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Waldökologie   Hutewälder

Merkmale historischer  
Hutewälder in Deutschland
Bis in das 20. Jahrhundert hinein haben die agroforstlichen Nutzungen Waldweide und Waldmast das 
Erscheinungsbild unserer Wälder geprägt. Die wenigen Reste historischer Hutewälder sind aufgrund 
ihrer besonderen Strukturen und langen Habitatkontinuität für die Biodiversität bedeutend. Ein 
sicheres Erkennen des Biotoptyps „historischer Hutewald“ ist Voraussetzung für einen effektiven 
Schutz. In diesem Beitrag wird ein Merkmalskatalog präsentiert, der die Ansprache historischer Hute-
wälder und ihrer typischen Habitatstrukturen in der Forst- und der Naturschutzpraxis erleichtern soll.

TEXT:  DARIO WOLBECK, ANDREAS MÖLDER, MARCUS SCHMIDT

Das Leben unserer Vorfahren war 
über Jahrtausende eng mit der 

Hutewaldnutzung verknüpft, denn 
schon in der Jungsteinzeit trieb der 
Mensch seine Nutztiere in die Wälder [1, 
2]. Hutewälder boten Nahrung für das 
Weidevieh im Sommer und leisteten 
gleichzeitig einen wichtigen Beitrag zur 
Tierernährung im Herbst und im Winter. 
Eicheln, Bucheckern oder Wildobst dien-
ten der herbstlichen Schweinemast und 
Schneitelbäume, meist Hainbuchen oder 
Eschen, wurden für die Laubheugewin-
nung und somit als Winterfutter 
genutzt. So war die Bevölkerung stark 
von Waldweide und -mast abhängig, die 
bis in die Zeit unserer Urgroßeltern 
einen wesentlichen Bestandteil der 
Waldnutzung bildeten [3, 4]. Dabei war 
schon früh erkannt worden, dass eine zu 
intensive Waldweide zulasten anderer 
Waldnutzungen geht. So regelten ab 
dem späten Mittelalter, vor allem aber in 
der Zeit zwischen dem 16. und dem 19. 
Jahrhundert, Forstordnungen und Hute-
reglements die Waldweide. Sie gaben 
klare Richtlinien für die Beweidung vor, 
bestimmten die Vermarkung von Hute-
bezirken oder das Nachpflanzen von 
Mastbäumen [4–6]. Mit der Trennung 
von Wald und Weide, die in den meisten 
Regionen Deutschlands im Laufe des 
19. und des frühen 20. Jahrhunderts 
vollzogen wurde, endete diese Form der 
Agroforstwirtschaft außerhalb des 
Alpenraums [7, 8, 9]. 

Heutige Spuren der Waldweide

In manchen Waldbereichen haben sich 
Spuren der agroforstlichen Nutzung 

bis heute erhalten: Sie sind erkennbar 
in Form von Kulturdenkmalen wie Hir-
tenhäusern oder Grenzsteinen von 
Hutebezirken, vor allem aber in cha-
rakteristischen Bestandesstrukturen. 
Wie gut die Strukturen eines Hutewal-
des nach der häufig über 150 Jahre 
zurückliegenden Aufgabe der Wald-
weide noch erhalten sind, hängt jedoch 
davon ab, wie stark der Einfluss der 
modernen Forstwirtschaft gewirkt hat. 
Insgesamt führte der Umbau von Hute-
wäldern in holzwirtschaftlich produk-
tive Hochwälder in Deutschland zu 
einem Rückgang des Hutewaldanteils 
auf etwa 0,05 % der Waldfläche [10]. 
Dabei sind drei grundsätzliche 

Behandlungsarten von ehemaligen 
Hutewäldern zu unterscheiden: 
1. Abholzung und Neuaufforstung, häu-

fig mit Nadelholz, 
2. Nachpflanzung verlichteter Bereiche 

ohne Entnahme der Hutebäume oder 
3. flächige Naturverjüngung ohne Ent-

nahme der Altbäume.  

Im ersten Fall sind die Spuren der frü-
heren Hutewirtschaft in der Regel kom-
plett verschwunden, mitunter überdau-
erten nur Forstortsnamen wie 
„Pferdehute“, „Kuhberg“ oder „Ham-
meltrift“. Im zweiten und dritten Fall 
können jedoch ganze Bestände oder 
zumindest Hutebaumgruppen bis heute 

Abb. 1: Seit 2023 weidet die alte Nutztierrasse Rotes Höhenvieh wieder auf der Waldweidefläche Kühba-
cher Wiese im Reinhardswald.

Fo
to

: A
. M

öl
de

r

12



2/2025

überdauert haben. Dies geschah insbe-
sondere, wenn sie aufgrund ihrer 
Ästhetik frühzeitig geschützt wurden, 
wie es etwa beim „Urwald Sababurg“ 
im Reinhardswald oder im „Urwald 
Hasbruch“ bei Oldenburg der Fall war 
[11, 12]. Auch in hofnahen Bauernwäl-
dern sind Spuren der Waldweide oft bis 
heute sichtbar, insbesondere in Nord-
deutschland. Dort wurden Waldweide 
und Niederwaldnutzung zur Brennholz-
gewinnung noch über lange Zeit weiter-
geführt [13, 14]. Insgesamt gelten 
Hutewälder nach der Roten Liste der 
gefährdeten Biotoptypen Deutschlands 
jedoch als akut von vollständiger Ver-
nichtung bedroht [15].

Naturschutzwerte  
historischer Hutewälder

Historische Hutewaldbestände sind 
Waldbereiche, die noch heute deutliche 
Anzeichen einer früheren Waldweide-
wirtschaft in den Bestandes- oder 
Baumstrukturen aufweisen. Sie sind im 
Wald das Pendant zu den ebenfalls 
durch extensive Weidenutzung entstan-
denen, im Naturschutz viel beachteten 
Offenland-Lebensräumen der Kalkma-
gerrasen, Borstgrasrasen oder Zwerg-
strauchheiden. Anders als die heute 
durch die FFH-Richtlinie geschützten 
Magerrasen und Heiden vereinen die 
Hutewälder jedoch die Strukturen offe-
ner und bewaldeter Lebensräume und 
werden daher oft auch als Lichtwälder 

bezeichnet [16, 17]. Kennzeichnend für 
historische Hutewälder sind insbeson-
dere hohe Alt- und Totholzdichten 
sowie der Reichtum an Baummikroha-
bitaten [10, 18, 19] (Abb. 2). Da für 
viele Hutewälder ein Bestehen mindes-
tens seit der frühen Neuzeit angenom-
men werden kann, sind auch die dort 
vorkommenden Habitatstrukturen seit 
mehreren hundert Jahren kontinuier-
lich vorhanden [5]. Diese lange Habitat-
kontinuität ist für spezialisierte, häufig 
ausbreitungsschwache Arten vor allem 
aus den Gruppen der Holzkäfer 
(Abb. 3), Pilze und Flechten bedeutsam 
und gilt als kaum bis nicht regenerier-
bar [18, 20, 21]. Auch ohne eine aktu-
elle Weidenutzung weisen historische 
Hutewälder bis heute eine Kontinuität 
ihrer durch Beweidung entstandenen 
Habitate, Strukturen und Arten auf. 
Diese Merkmale sind im Gelände 

erkennbar. In Zweifelsfällen können oft 
zusätzlich historische Karten und forst-
liche Archivalien zurate gezogen wer-
den, um zu ermitteln, ob ein Waldbe-
stand historisch beweidet wurde.

Nachfolgend werden Hauptmerkmale 
historischer Hutewälder vorgestellt, die 
zum einen das Erkennen naturschutz-
fachlich wertvoller Bestände und zum 
anderen die Unterscheidung von ande-
ren beweideten Waldtypen [16] ermög-
lichen.

Merkmale  
historischer Hutewälder

Baumstrukturen
Historische Hutewaldbestände außer-
halb des Alpenraums werden von den 
Baumarten Stiel- und Traubeneiche, 
Hainbuche oder Rotbuche geprägt. 
Diese Baumarten hatten wichtige Funk-
tionen in der Hutewaldwirtschaft. Sie 
lieferten (Neben-)Produkte wie Eicheln 
und Bucheckern, Laubheu oder Schnei-
telgut. Zudem können sie sehr alt wer-
den und sind damit lebende Zeugnisse 
der vergangenen Waldweide.

Die ältesten Bäume in historischen 
Hutewäldern können viele hundert Jah-
re alt sein, wie etwa die bekannte Frie-
derikeneiche im „Urwald Hasbruch“, 
die Kamineiche im „Urwald Sababurg“ 
oder das Nationale Naturmonument 
„Ivenacker Eichen“ in Mecklenburg. 
Dies sind die früheren Mastbäume, die 
zur Mast der Schweine erhalten wur-
den [22]. Um von einem historischen 

 » Die Waldweide hat unsere Wäl-
der über Jahrhunderte geprägt und 
mancherorts typische Bestandes-
strukturen hinterlassen 

 » Altbaum-, Totholz- und Lichtwald-
strukturen sowie eine lange Habi-
tatkontinuität bedingen die heraus-
ragende Biodiversität historischer 
Hutewälder 

 » Das Erkennen von Hutewaldstruk-
turen ist sehr wichtig, um effektive 
Schutz- und Bewirtschaftungskon-
zepte für historische Hutewälder zu 
entwickeln 

S c h n e l l e r  
Ü B E R B L I C K

„Insgesamt gelten 
Hutewälder nach 
der Roten Liste als 
akut von vollstän
diger Vernichtung 
bedroht.“
DARIO WOLBECK 

Abb. 2: Historische Hutewälder sind besonders 
totholz- und mikrohabitatreich. Das schafft beste 
Bedingungen für viele Pilzarten wie den Lackporling.
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Abb. 3: Dieser Hirschkäfer wurde an einer alten 
Huteeiche im Reinhardswald gefunden.
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Hutewald sprechen zu können, müs-
sen flächig Bäume erhalten geblieben 
sein, die noch aus der Zeit der Hutenut-
zung stammen. Derartige Bäume besit-
zen einen altersgemäß großen Brust-
höhendurchmesser (BHD) von je nach 
Standort mindestens 70 cm und brei-
te Kronen mit einem tiefen Astan-
satz. Breite, tiefe Kronen prägen sich 
in naturverjüngten Hutewäldern aus 
(Abb. 4), da die Bäume in jungen Jah-
ren Platz hatten, sich auszubreiten [5]. 
Dabei ähneln sie Solitärbäumen oder 
aus reiner Sukzession hervorgegange-
nen Bäumen. Von diesen unterscheiden 
sie sich jedoch durch meist insgesamt 
krumme Formen oder Verwachsungen 
im unteren Stammbereich auf ein bis 
zwei Metern Höhe. Diese deuten in be-
sonderer Weise auf den Einfluss des 

Viehs in jungen Jahren durch Verbiss, 
Scheuern oder Knicken hin [14]. Auch 
freiliegende Wurzeln können Zeichen 
einer früheren Waldweidenutzung und 
des damit einhergehenden Tritts sein. 
Für die Mast wurden die Bäume zudem 
häufig auf zwei bis vier Metern Höhe 
geköpft, sodass sie tiefe, große Kronen 
ausbildeten, die einen guten Mastertrag 
lieferten. Wenn in einem Bestand vie-
len Altbäumen der dominante Leittrieb 
fehlt oder dieser sekundär ausgebildet 
ist, können das Hinweise auf eine sol-
che Behandlung sein. Von Strukturen 
der Kopfschneitelung unterscheiden 
sich diese Bäume durch eine geringere 
Kallusbildung am Ort der Kappung [3] 
(Abb. 5). 

Einen guten Hinweis auf die frühere 
Hutewaldnutzung geben auch Schnei-

telstrukturen. Es existierten verschie-
dene Formen der Schneitelung, wie 
Stock-, Kopf- und Astschneitelung. 
Auch das sogenannte Laubrupfen war 
verbreitet. Während die Stockschneite-
lung im Rahmen der Niederwaldwirt-
schaft nah am Boden ausgeführt wurde, 
dienten die Kopfschneitelung auf zwei 
bis drei Metern Höhe oder auch die 
Astschneitelung der Vermeidung von 
Verbiss durch das Vieh. Das Vorkom-
men kopf- oder astgeschneitelter Bäu-
me weist damit eindeutig auf eine frü-
here Weidenutzung hin. Es wurden vor 
allem Hainbuchen, seltener auch Rot-
buchen, Eschen oder andere Baumar-
ten geschneitelt. Ihre Austriebe wurden 
im regelmäßigen Turnus als Brennholz, 
Flechtmaterial, Laubheu oder zu ande-
ren Zwecken genutzt [3]. Bäume, die 

Abb. 4: Frühere Masteichen in historischen Hutewäldern können ein hohes 
Alter erreichen. Charakteristisch sind tief angesetzte Kronen.
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Abb. 5: Merkmale, die auf einen Hutewaldursprung hinweisen können, sind 
Kopfbäume (hinten links) oder Altbäume mit krummen Baumformen, freilie-
genden Wurzeln oder Verwachsungen im unteren Stammbereich durch Vieh-
tritt und -verbiss.
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Abb. 6: Pflanzwälder mit regelmäßigen Baumabständen von ca. 10 m sind ein 
eindeutiges Indiz für die frühere Hutewaldwirtschaft. Im aktiven Hutewald Stu-
ckensteineichen (Solling) werden die Reihen ergänzt und die Eichenheister mit 
Zaunpfosten und Punktschweißgitter oder Knotengeflecht vor Verbiss durch 
das Vieh geschützt.
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Abb. 7: Beweidete Hutewälder zeichnen sich durch ihre Heterogenität und 
einen großen Strukturreichtum mit grasigen Bereichen, (Dorn-)Sträuchern 
sowie jungen und alten Bäumen aus.
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historisch geschneitelt wurden, besit-
zen an dieser Stelle heute häufig Verdi-
ckungen, bevor sie sich armleuchterar-
tig vielfach verzweigen [23]. 

Räumliche Bestandesstruktur
Hutewälder, die zum Zweck der Wald-
weide und Waldmast in Kombination 
mit einer stofflichen Holznutzung 
gepflanzt wurden, werden Pflanzwälder  
genannt (Abb. 6). Sie wurden in der 
Regel mit definierten Pflanzabständen 
von ca. 10 m x 10 m angelegt und 
waren Teil der Reglementierungen der 
Hutewirtschaft in der Aufbruchszeit der 
modernen Forstwirtschaft zum Ende 
des 18. Jahrhunderts [8, 22, 24]. Pflanz-
wälder ließen genug Licht bis an den 
Boden dringen. Dies ermöglichte das 
Wachstum einer geschlossenen Kraut-
schicht für die Waldweide. Zudem wur-
den die Baumkronen aufgrund des wei-
ten Pflanzabstands groß und boten 
einen guten Mastertrag. Dennoch war 
es im Unterschied zu natürlich oder 
inhomogen verjüngten offeneren Hute-
wäldern (s. u.) trotz der Waldweide 
möglich, Eichen-Bauholz zu erzeugen, 
da sich die Bäume gegenseitig ver-
gleichsweise geradschaftig erzogen. 
Pflanzwälder wurden durch Fachperso-
nal („Eichenbinder“) als Heisterpflan-
zungen angelegt, die mehrfach ver-
schulten Einzelbäume wurden mit 
Zäunungen oder Dorngebüsch vor dem 
Verbiss des Viehs geschützt [8, 25, 26]. 
Damit konnte das Weidevieh die Bäume 
nicht bereits in jungen Jahren schädi-
gen. Anders als Bäume, die aus Natur-
verjüngung unter Waldweide hervorge-

gangen sind (s. u.), 
sind diese Bäume 
daher relativ 
geradwüchsig und 
unterscheiden sich 
in ihrer Form 
kaum von denen 
klassischer 
Eichen-Hochwäl-
der.

Natürlich oder 
durch Einzelpflan-
zungen verjüng-
te Bestände sind in 
ihrer Altersstruk-
tur viel inhomo-
gener als Pflanz-
wälder; auch sind 
sie aufgrund der 
sich ergebenden 

vielfältigen ökologischen Nischen oft 
sehr gehölzartenreich [27, 28]. Im Op-
timalzustand besteht eine lichte obere 
Baumschicht aus Eiche, Rotbuche und/
oder Hainbuche. In der unteren Baum-
schicht können Kopfbäume enthalten 
sein sowie Wildäpfel und Wildbirnen, 
die der Mast dienten [29]. Die ältesten 
erhaltenen Hutewaldbestände, wie etwa 
der „Urwald Sababurg“ oder der „Ur-
wald Hasbruch“, können diesem Hute-
waldtyp ohne moderne forstliche Prä-
gung zugeordnet werden. Strauch [26] 
schrieb dazu 1848 in Hinblick auf den 
nordhessischen Reinhardswald: „Die 
ganz alten Eichen in der freien Hude 
sind dem Vieh unter dem Maule aufge-
wachsen, wie man die Beispiele noch 
jetzt häufig findet, dass junge Eichen in 
Brombeer- und Erlenbüschen empor-
kommen und nach und nach dem Vieh 
entwachsen.“ Hutewälder, die aus ei-
nem solchen System hervorgegangen 
sind, besitzen Bäume sehr unterschied-
lichen Alters sowie dichter und locke-
rer mit Gehölzen bestandene Bereiche 
[14, 30]. Die Altbäume weisen heute be-
sonders vielfältige Baumstrukturen und 
häufig einen großen Reichtum an Mi-
krohabitaten auf. Aktiv beweidete Hute-
wälder, die diesem Hutewaldtyp ähneln, 
finden sich heute noch in Südosteuro-
pa [29, 31]. Es sind großflächig lichte 
Waldlandschaften mit fließenden Über-
gängen zwischen Baumweiden, lichten 
Wäldern und Wäldern mit Lichtungs-
bereichen. Dort finden nebeneinander 
vielfältige Nutzungen und Bewirtschaf-
tungsweisen [31] sowie eine hohe Dy-
namik des Zerfalls und Aufbaus statt. 

Teilweise können diese Prozesse auch 
in aktiven Relikten historischer Hu-
tewälder in Nordwestdeutschland wie 
dem „Borkener Paradies“ nachvollzo-
gen werden [32, 33].

Strauch- und Krautschicht
Die Strauchschicht historischer Hute-
wälder wird insbesondere durch dor-
nige Straucharten (z. B. Wacholder, 
Stechpalme, Wildrosen, Schwarz- oder 
Weißdorn) geprägt (Abb. 7). Diese 
Arten sind verbisstolerant und finden 
sich häufig noch in brachliegenden 
Hutewäldern [8, 14]. In den offeneren 
Bereichen kann das Licht bis zum 
Boden vordringen und bedingt die Aus-
prägung einer grasreichen, dichten 
Krautschicht mit Florenelementen 
sowohl des Waldes als auch der für den 
jeweiligen Standort typischen Gras-
landvegetation [8, 34]. Da Hutewälder 
in der Regel nicht gedüngt wurden und 
Nebennutzungen wie die Streunutzung 
die Standorte ausgehagert haben, sind 
insbesondere Magergrünland-, Borst-
grasrasen- oder Heidegesellschaften 
(Abb. 8) anzutreffen. In brachliegenden 
Beständen werden diese Gesellschaften 
häufig durch dominante Arten wie 
Adlerfarn (Pteridium aquilinum), Pfei-
fengras (Molinia caerulea), Landreitgras 
(Calamagrostis epigejos), Fiederzwenke 
(Brachypodium pinnatum) oder durch 
aufkommende Schattbaumarten wie 
Rotbuche oder Hainbuche verdrängt 
[14, 35, 36].

Folgerungen und Ausblick

Historische Hutewälder besitzen auf-
grund ihrer einzigartigen Bestandes-
strukturen sowie ihrer langen Habitat-
kontinuität einen herausragenden Wert 
für die Biodiversität. Gerade in Zeiten 
des Klimawandels kommt dem Schutz 
von historischen Hutewäldern zusätzli-
che Relevanz zu, denn sie bieten eine 
hohe Mikrohabitat- und Mikroklima-
vielfalt und puffern gegen Wetterex-
treme und haben damit ein sehr großes 
Potenzial, als Rückzugsräume für kli-
mawandelsensible Arten zu fungieren. 
Der in Teilen halboffene Charakter die-
ser Flächen ermöglicht zudem in 
besonderem Maße Wanderbewegungen 
von Arten und stärkt so den bundeswei-
ten Biotopverbund [37, 38]. Das gilt 
besonders für beweidete Bestände, in 
denen die Weidetiere als Ausbreitungs-

Abb. 8: Die Krautschicht gut erhaltener historischer Hutewälder bietet 
Lebensraum für seltene Arten.
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vektoren fungieren [39]. Um diese 
Naturschutzwerte nachhaltig zu 
schützen, ist es entscheidend, wert-
volle Hutewaldstrukturen erkennen 
zu können und das Wissen über tradi-
tionelle Bewirtschaftungspraktiken zu 
bewahren. Aktuell werden in Deutsch-
land viele Bestände nicht mehr im 
Sinne des Erhalts der Hutewaldstruk-
turen gepfl egt oder wurden sogar in 
Prozessschutzfl ächen integriert [40]. 
Aktiv beweidete historische Hutewäl-
der gibt es hingegen nur wenige. Dies 
liegt auch daran, dass vielen Entschei-
dungsträgerinnen und -trägern in der 
Forst- und Naturschutzverwaltung zu 
wenige Informationen über die histori-
schen und naturschutzfachlichen 
Besonderheiten von Hutewäldern 
sowie über die notwendigen Erhal-
tungs- und Entwicklungsmaßnahmen 
vorliegen. Das Zeitfenster zum 
Schutz und zur Ent   wicklung histori-
scher Hutewälder, die mit ihrer lan-
gen Habitatkontinuität und ihrem 
Reichtum an seltenen und geschütz-

ten Arten zu den naturschutzfachlich 
bedeutendsten Wäldern unserer Brei-
ten zählen [1, 21, 30, 34, 41], schließt 
sich zunehmend. Daher sollte das 
Engagement verschiedenster Akteure 
aus Forstwirtschaft, Naturschutz und 
Tierhaltung für den Erhalt und die 
Pfl ege dieser Wälder dringend ver-
stärkt und unterstützt werden. Dies 
bedeutet insbesondere eine zielgerich-
tete Wiederaufnahme der Beweidung 
geeigneter Hutewaldfl ächen. Der Ein-
fl uss des Viehs könnte nicht nur lang-
fristig effektiver und kostengünstiger 
sein als eine maschinelle Bestandes-
pfl ege [42, 43, 44], sondern lässt auch 
wichtige Lebensraum- und Baum-
strukturen neu entstehen und sichert 
auf diese Weise die für spezialisierte 
Arten so wichtige Habitatkontinuität.

Das Projekt „Hutewälder – Verbrei-
tung, Biodiversität und Strategien 
zur Re-Etablierung einer agroforstli-
chen Waldnutzung“ wird von der 
Deutschen Bundesstiftung Umwelt 
(DBU) fi nanziell gefördert (Pro-
jektnr.: 38031/01).

Dario Wolbeck
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und Dr. Andreas Mölder sind Mitarbeiter im 
Sachgebiet Arten- und Biotopschutz in der 
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