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Historische Hutewalder in Hessen -
Ergebnisse einer landesweiten Erfassung

Historische Hutewalder und
ihre Bedeutung fur Biodiver-
sitat und Naturschutz

Historische Hutewilder sind Waldberei-
che, die durch frithere Waldweide ge-
prigt wurden und bis heute Spuren die-
ser Nutzung tragen. Dazu zdhlen weit-
standig aufgewachsene und daher tief
beastete Biume oder durch Verbiss und
Scheuern des Viehs verursachter krum-
mer Wuchs und Wucherungen im unte-
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ren Stammbereich. Hiufig finden sich
auch Kopfbaumformen, die auf die tra-
ditionelle Kopfschneitelung zuriickge-
hen: Um Laubheu und Brennholz zu
gewinnen, wurden die Biume oberhalb
der Reichweite des Viehs beschnitten
(WoLBECK et al. 2025).

Historische Hutewilder vereinen Struk-
turen halboffener und bewaldeter Le-
bensriume und besitzen daher das Ar-
teninventar beider Habitate, erginzt um
Spezialisten lichtreicher Waldstandorte

(AssMANN & FaLke 1997, LORINCZ et al.
2024). Charakteristisch sind insbesonde-
re ein hoher Anteil an Alt- und Totholz
sowie eine auflergewohnliche Vielfalt an
Baummikrohabitaten (Rantus & Jans-
soN 2000, WoLBEck et al. 2025). Da
viele dieser Wilder nachweislich seit der
frithen Neuzeit bestehen, sind ihre Habi-
tatstrukturen seit Jahrhunderten konti-
nuierlich vorhanden. Diese Habitatkon-
tinuicdt ist von grofer Bedeutung fiir
spezialisierte, hiufig ausbreitungsschwa-

Abb. 1: Schneitel-Hainbuche im Naturschutzgebiet Oberes Lempetal (Reinhardswald). Durch Rotwild-Verbiss war 2001 die Rot-
und Hainbuchen-Verjiingung in der Umgebung noch kurz gebalten worden (links). Mebr als 20 Jabre spiiter (2024) ist die Suk-
zession der Schattholzarten fortgeschritten und offene Weiderasen sind zuriickgegangen (rechts). Der epiphytische Moosbewuchs
auf der Hainbuche zeigt ein verindertes Mikroklima an. (Fotos: M. Schmidt)
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che Arten — insbesondere Holzkifer, Pil-
ze und Flechten — und gilt als kaum oder
gar nicht regenerierbar (JORGENSEN &
QueLcH 2014, MEYER et al. 2018).
Auch ohne Weidenutzung haben viele
historische Hutewilder die durch Bewei-
dung entstandenen Habitatmerkmale,
Strukturen und Arten bis heute bewahrt.
Diese sind jedoch zunehmend durch die
natiirliche Sukzession schattentoleranter
Baumarten wie Rotbuche und Hainbu-
che gefihrdet (Abb. 1). Die damit ein-
hergehende Vereinheitichung der Licht-
verhiltnisse und zunehmende Beschat-
tung fiihren insbesondere zum Verlust
lichtbediirftiger Arten, die auf besonnte
Habitatstrukturen — angewiesen  sind
(ScuarrraTH 2001, MixLin & CiZex
2014). In der Krautschicht verschwin-
den zudem die lichtliebenden, verbissto-
leranten Pflanzen nihrstoffarmer, teils
auch feuchter Standorte, die durch
Waldweide jahrhundertelang geférdert
worden waren (Topp et al. 2018).

Zu den im Hinblick auf ihre Artenaus-
stattung bundesweit am besten unter-
suchten ehemaligen Hutewildern gehért
der Urwald Sababurg, das ilteste Natur-
schutzgebiet Hessens. Mit rund 560 Pilz-
arten, 450 Kiferarten, darunter 15 au-
ferordentlich seltene ,Urwaldreliktar-
ten“ (vgl. Eckerr et al. 2018), und je 58
Flechten- und Moosarten ist das Gebiet
ein Hotspot der Artenvielfalt. In keinem
anderen historischen Hutewald ist die
Entwicklung von Vegetation und Flora
seit Aufgabe der Waldweide so genau do-
kumentiert worden (Rapp & ScHMIDT
2012, Torp et al. 2018).

Historischer Riickblick

Die Nutzung von Wildern als Weidefl-
che reicht bis in die Jungsteinzeit zuriick
(ScuriTz 2024) und war tiber Jahrtau-
sende ein fester Bestandteil der biuerli-
chen Wirtschaft. Wihrend die Wiesen
im Sommer zur Sicherung des Winter-
futters geschont wurden, trieb man Rin-
der, Pferde und Schafe in die Wilder; im
Herbst dienten diese der Schweinemast.
Neben zahlreichen Nebennutzungen wie
etwa dem Gewinnen von Laubheu und
Stallstreu
Brennholz (OrpERMANN 2014) war die
Hauptnutzung der Wilder die Waldwei-

sowie der Entnahme von

de. Ein eindriickliches Beispiel liefert
DiricH (1605), der fiir den Reinhards-
wald in Nordhessen nicht den Holzvor-
rat beschreibt, sondern berichtet, dass
hier 20000 Schweine gemistet und dar-
aus 30000 Gulden erldst wurden.

Die Nutzung der Wilder als Weideflache
war in der Regel abgabenpflichtig und
reglementiert. So verlangte etwa die
Stadt Frankfurt fiir jedes eingetriebene
Stiick Grofvieh eine Gebiihr von einem
Simmer Hafer (rund 30 Liter). Hutereg-
lements untersagten zudem beispielswei-
se das Halten von Ziegen im Wald, regel-

ten die Nachpflanzung von Baumen oder
schrieben die Einhegung von Verjin-
gungsbestinden vor (BONNEMANN 1984,
HMILFN 1988).

Nach Jahrtausenden stief§ das System der
Waldweide ab dem frithen 18. Jahrhun-
dert schliefllich zunehmend an seine
Grenzen. Mit der wachsenden Bevolke-
rung stieg auch die Zahl der zu versor-
genden Nutztiere. Die Grofe der Hute-
flichen nahm jedoch nicht zu. Uberhsh-
ter Weidedruck unter Missachtung von
Regeln fiir cine pflegliche Waldweide
verschlechterte den Waldzustand man-

Hutewaldflichen: Karbierung NW-FVA, Suand: 01.2025; Grenzen
Bundestander, TK2S-Quacranten: € Geolasis-OE | BKG (2025),
Basiskarte: & OpenStreetMap contributors,

o pensireetimag. org feopright

Abb. 2: Verbreitung von Hutewiildern in Hessen auf der Basis von Messtischblatt-
Quadranten; Stand: 01/2025 (Quelle: NW-FVA)
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cherorts  erheblich (HUNDESHAGEN
1830, BertHOLD 2020). Gleichzeitig
wurde der Bedarf an Holz grofler — ins-
besondere durch die stetig wachsende
Industrie — und die moderne Forstwirt-
schaft forcierte die Abschaffung der
Waldweide (WEDExkIND 1844, Dan-
CKELMANN 1880). Zwar ermdglichten
Innovationen in der Landwirtschaft, ins-
besondere durch die Agrikulturchemie
(LieBic 1840), ein schrittweises Ende
der Waldweide. Doch fiihrte dieser oft
erzwungene Strukturwandel zu erhebli-
chen sozioskonomischen Problemen
(HunpEesHAGEN 1830). Die Abschaffung
der Waldweide brachte die biuerliche
Landwirtschaft etwa im Waldecker
Raum in eine Krise (ENGELHARD 1971)
und wurde von Bauern teils aktiv behin-
dert, indem etwa Forstpflanzungen in
den ehemaligen Hutungen beschidigt
wurden. Um solche Konflikte zu verrin-
gern, wurden Ablésungen gezahlt, die im
Kellerwald teils das Zwanzigfache des
Reinertrags der betroffenen Flichen aus-
machten (BErRTHOLD 2023). Auch wur-
den Waldflichen zum Ausgleich an die
bis dato zur Waldweide Berechtigten ab-
gegeben, die diese Flichen hiufig zur
Gewinnung von landwirtschaftlicher
Nutzfliche rodeten (IDANCKELMANN
1880). Je nach Region wurde die Ablo-
sung der Waldweideberechtigungen un-
terschiedlich schnell durchgefithre, im
nordhessischen Reinhardswald fand sie
erst in der preulischen Zeit ab 1866
statt. Ende des 19. Jahrhunderts waren
dort noch mehr als 6000 Hektar Hute-
wilder zu finden (WAGNER 1886).

Aktuelle Situation in
Deutschland und Hessen

Von den einst weit verbreiteten Hutewil-
dern existieren heute bundesweit nur
noch kleine, meist unbeweidete Relikte.
Der Biotoptyp Hutewald ist akut von
vollstindiger ~ Vernichtung  bedroht
(Finck et al. 2017). In Hessen ist der
Riickgang von alt- und totholzreichen
Hutewildern dabei eng mit einer Abnah-
me des Artenreichtums heute gefihrdeter
Holzkifer in den letzten 200 Jahren ver-
kniipft (MEYER et al. 2018). Auf Grund-
lage von Hochrechnungen eigener Erhe-
bungen zwischen 2022 und 2025 sowie

Historische Hutewalder in Hessen — landesweite Erfassung

Abb. 3: Exkursion in die Hutewidilder des Naturschutzgebiets Oberes Lempetal im
Mai 2025, veranstaltet von Naturpark Reinhardswald, Forstamt Reinhardshagen

und NW-FVA (Foto: M. Schmidt)

den Ergebnissen von GrLaser & HAUKE
(2004) lisst sich die Hutewald-Gesamt-
fliche in Deutschland auf rund 10000
Hektar schitzen. Fiir Hessen konnten
rund 1080 Hektar historischer Hutewil-
der nachgewiesen werden, verteilt auf
175 Einzelflichen (Stand: 09/2025). Da-
mit entfallen auf Hessen rund 10 % des
deutschlandweiten Vorkommens. Dabei
kommt Hessen nicht nur wegen seines
groflen Anteils an der gesamten deut-
schen Hutewaldfliche eine bundesweite
Bedeutung zu, sondern auch aufgrund
mehrerer regionaler Schwerpunkte histo-
rischer Hutewilder (Abb. 2).

Von besonderer Bedeutung ist der Rein-
hardswald, der gemeinsam mit angren-
zenden Bestinden in Nordhessen und
Siidniedersachsen das bundesweit wich-
tigste Vorkommen eichen-, buchen- und
hainbuchengeprigter ~ Hutewaldrelikte
bildet. Im Reinhardswald selbst konnten
rund 780 Hektar historischer Hutewil-
der nachgewiesen werden — das ent-
spricht etwa 72 % des gesamten hessi-
schen Bestandes. Hier liegt auch das
grofite zusammenhingende Relike Hes-
sens: ein Komplex im Soode- und Lem-
petal mit rund 220 Hekrear (Abb. 3). Ein
erheblicher Teil dieser Fliche sowie wei-
tere Vorkommen im Reinhardswald sind
jedoch als Prozessschutzflichen ausge-
wiesen und damit weitgehend einer akdi-

ven Pflege entzogen (WoLBECck et al.
2023).

Besonders hervorzuheben ist zudem der
Naturraum Kellerwald mit seinen von
Buchen und Eichen geprigten histori-
schen Hutewildern (BerTHOLD 2023,
Abb. 4). Einige dieser Bestinde sind
weithin bekannt, nicht zuletzt wegen ih-
rer Bedeutung fiir den Wandertouris-
mus. Dazu zihlen Gebiete wie das flichi-
ge Naturdenkmal Halloh nahe Alberts-
das

Paradies bei Gellershausen, die in den

hausen oder Naturschutzgebiet
vergangenen Jahren wiederholt durch
Beweidungsmafinahmen gepflegt wur-
den. Auch im Nationalpark Kellerwald-
Edersee finden sich einzelne Hutewald-
relikte, insbesondere im Bereich siidost-
lich von Bringhausen sowie um Waldeck
(Huoser 2024).

Eine Besonderheit Nordhessens mit mit-
teleuropiischer kulturhistorischer Rele-
vanz sind die Pflanzwilder, ein Untertyp
historischer Hutewilder. Sie wurden im
18. und 19. Jahrhundert in einem Pflanz-
raster von etwa 10 x 10 Metern angelegt
(STrAUCH 1848). Am hiufigsten finden
sie sich mit ca. 500 Hektar erhaltener Be-
stinde im Reinhardswald (WoLBECK et
al. 2023), vereinzelt auch im Landkreis
Waldeck-Frankenberg, beispielsweise bei
Bad Arolsen. Pflanzwilder entstanden in
einer Zeit, in der die Weiderechte noch
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nicht abgeldst waren, zugleich aber der
Bedarf an Bauholz anstieg. Die Bestinde
lieSen gentigend Licht zum Boden durch
und ermoglichten eine Weidenutzung,.
Gleichzeitig  entwickelten die Eichen
grofle Kronen fiir die Eichelmast, wih-
rend ihre Stimme fiir Bauholz hinrei-
chend gerade Stammformen ausbildeten.

Erhaltungs- und Entwick-
lungsperspektiven der
hessischen Hutewalder

Bereits in der Pionierphase des Natur-
schutzes in Hessen wurde eine Reihe von
Hutewildern unter Schutz gestellt, je-
doch ohne gezielte Pflegemafinahmen
(Scamipt 2012). Zu diesen Gebieten
gehorte 1907 der Urwald Sababurg,
der als bekanntestes Waldstiick in
Deutschland gilt (Rapp & ScumIDT
2012). Dort werden alte Huteeichen
gezielt freigestellt, um Lebensriume fiir
anspruchsvolle holzbewohnende Kifer-
arten wie den Juchtenkifer zu erhalten.
Dies geschieht durch das Entfernen auf-
kommender Schattholzer. Auf dem iiber-
wiegenden Teil der hessischen Hute-
waldfldchen findet jedoch gemif§ unserer
Erhebung derzeit keine spezielle Pflege
statt. Aktive Mafinahmen wie Bewei-
dung, Mahd oder Schneitelung von
Kopfbiumen erfolgen lediglich auf 36
meist sehr kleinen Flichen. Von den 175
hessischen Flichen liegen nur 34 zu min-
destens zehn Prozent in FFH-Gebieten
und 22 in Naturschutzgebieten.
Gleichzeitig zeigen aktuelle Projekte,
dass eine Wiederaufnahme der Waldwei-
de auch unter den heutigen naturschutz-
fachlichen und forstwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen zielfithrend ist.
Beispicle sind der mit Ziegen beweidete
Hutewald am Jungeberg (Forstamt Burg-
wald), der mit Galloway-Rindern ge-
pflegte Hutewald im Firnsbachtal bei
Kassel (Forstamt Wolfhagen, Abb. 5),
der mit Konik-Pferden beweidete Hute-
wald Rengshausen im Kniill (TIELKES et
al. 2025) sowie der mit Schafen beweide-
te Hutewald an der Dénche in Kassel.
Angesichts der groflen Verbreitung von
Hutewildern in Hessen trigt das Bun-
desland eine besondere Verantwortung
fur den Erhalc dieses Biotoptyps. Aus
diesem Grund wurden Hutewilder auch

Abb. 4: Hutebuchen im Hutewald Kestings Hiitte bei Albertshausen (Landkreis

Waldeck-Frankenberg) (Foto: A. Mélder)

Abb. 5: Erstpflege mit Galloway-Rindern 2022 im Eichen-Hutewald Firnsbachtal

(Habichtswald) (Foto: M. Schmidt)

in die hessische Biodiversititsstrategie
aufgenommen (BauscHMANN et al.
2015) und besitzen Bedeutung in der
Naturschutzleitlinie fiir den Hessischen
Staatswald (HMUKLYV 2022). Im Rein-
hardswald hat das Forstamt Reinhards-
hagen mit Unterstiitzung der NW-FVA
im Rahmen der Naturschutzleitlinie ein
Erhaltungskonzept fiir Hutewilder ent-
wickelt. Erste Schritte zur Sicherung der
Habitatkontinuitit dieser Wilder sind
bereits erfolgt. So wird seit 2023 ein ini-
tiales Waldweideprojeke mit der alten

Nutztierrasse Rotes Hohenvieh umge-
setzt, das in der Offentlichkeit auf sehr
positive Resonanz st6f8t (WoLBECK et al.
2023). Pflegebeweidungen fiir weitere
Hutewaldflichen sind aktuell in der Pla-
nung. Sie sollen in die Konzepte fiir die
Offendichkeitsarbeit des Landesbetriebs
HessenForst eingebettet werden.

Im Rahmen des derzeit laufenden DBU-
Projekts ,Nachhaltige Entwicklung his-
torischer Hutewilder durch Waldweide*
(Forderkennzeichen 39867/01) arbeitet
das Sachgebiet Arten- und Biotopschutz
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der NW-FVA gemeinsam mit lokalen
Akteuren (u.a. Forstimter und -behér-
den, tierhaltende Betriebe, Naturschutz-
behérden und -verbinde) an der Erstel-

lung von Konzepten zum Erhalt
historischer Hutewaldflichen in der
Modellregion ~ Nordhessen/Stidnieder-

sachsen durch Flichenentwicklung und
-regeneration. Weitere Ziele des Projekts
sind die Vernetzung lokaler Akteure, eine
zielgruppenorientierte Offentlichkeitsar-
beit sowie die Entwicklung eines Leitfa-
dens zur Hutewaldentwicklung und -be-
wirtschaftung.

Kontakt

Dario Wolbeck, Dr. Andreas Molder,
Dr. Marcus Schmidt
Nordwestdeutsche Forstliche Versuchs-
anstalt (NW-FVA),

Abteilung Waldnaturschutz,
Sachgebiet Arten- und Biotopschutz
Professor-Oelkers-Str. 6

34346 Hann. Miinden
Hutewald@nw-fva.de
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