Landschaften, Lebensrdume und Arten Il

Die Hutewalder und Triften im Reinhardswald -

Zustandserfassung und mogliche Perspektiven

(Foto: Archiv Forstamt Reinhardshagen)

Einfiihrung

Hutewilder verbinden auf kleinstem
Raum seltene Strukturen, die die Arten-
vielfalt im Wald bestimmen, so z. B. Alt-,
Totholz und lichte Bereiche (Rurr 2013,
ZELLER et al. 2023). Uber mehr als 6000
Jahre — vom Beginn der Viehhaltung im
Neolithikum bis in die jiingere Vergan-
genheit — hat die Waldweide die Arten-
zusammensetzung und Strukeur der mit-
teleuropdischen Wilder stark geprigt
(Harter & PLIENINGER 2014, PLie-
NINGER et al. 2015, PTAkovA et al. 2021).
Erst mit der Trennung von Wald und
Weide (BoBikc et al. 2018, MOLDER &
ScumipTt 2021) im Laufe des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts endete diese

Form der Agroforstwirtschaft in

Dario Wolbeck, Jakob Gruber, Andreas Molder & Marcus Schmidt
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Deutschland. Aktiv beweidete Wilder
existieren bei uns heute aufSerhalb des
Alpenraums nur noch auf marginalen
Restflichen. So wurden 2004 in Deutsch-
land 5500 ha an chemaligen Hutewil-
dern erfasst (GLaser & Hauke 2004);
das entspricht nur etwa 0,05 % der deut-
schen Waldfliche. Dennoch sind hute-
waldtypische Strukturen und durch frii-
here Waldweide geforderte Tier- und
Pflanzenarten vielerorts kleinfldchig er-
halten geblieben. Obwohl die Bedeutung
dieser historischen Waldnutzungsform
fur die Entstehung und Erhaltung einer
schutzbediirftigen Biodiversitit in Wis-
senschaft und Praxis zunehmend erkannt
worden ist (u. a. PLIENINGER et al. 2015,
RoscH et al. 2019, Rurp & MICHIELS
2020, MOLDER et al. 2021), ist ihr Fort-
bestand keinesfalls gesichert.

g 5520 32 o B

Abb. 1: Fichtenaufforstung im Stieleichen-Hutewald auf der Reinhardswald-Hochfliche im Forstort Breitetal 1880

Um zum Schutz der Hutewilder beizu-
tragen, sammelt und evaluiert das von
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
(DBU)
,2Hutewilder — Verbreitung, Biodiversi-
tit und Strategien zur Re-Etablierung
einer agroforstlichen Waldnutzung® In-
formationen {iiber das Vorkommen, die
Bewirtschaftung und die Naturschutz-
werte von Hutewildern in vier Bundes-
lindern. Es wird 2022 bis 2024 von der
Abteilung Waldnaturschutz der Nord-
westdeutschen Forstlichen Versuchsan-
stalt (NW-FVA) in Kooperation mit
dem Fachgebiet Sozial-kologische In-
teraktionen in Agrarsystemen der Uni-
versitdt Kassel durchgefithrt (MOLDER et
al. 2022).

Die hauptsichlich von Eichen geprigten
chemaligen Hutewilder des Reinhards-

geforderte  Forschungsprojekt
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Abb. 2: Die Hutewaldrelikte des Reinhardswaldes nach Typen. Quellen: Hutewald-
flichen, eigene Kartierung NW-FVA, Stand 03/2023; Hintergrundkarte: © Bundes-
amt fiir Kartographie und Geoddsie (2023), https://sgx.geodatenzentrum.de/web_
public/Datenquellen_TopPlus_Open_10.08.2023

waldes sind diesbeziiglich von groflem
Interesse. Sie sind von deutschlandwei-
ter naturschutzfachlicher und kulturhis-
torischer Relevanz. Uber die Geschichte
der Waldhute im Reinhardswald, ihre
frithere Bedeutung und ihre Entwick-
lung schreiben zahlreiche Autoren (u. a.
JAGER 1951, BONNEMANN 1984, IMMEL
1987, Rarr 2019, JannNk et al. 2020,
Scumipt & MOLDER 2022). Erwih-
nenswert sind hier insbesondere die seit
etwa 1770 in einem 9-12 m weiten

Pflanzverband  angelegten  Eichen-

Pflanzwilder, die Holzproduktion, Jagd,
Mast und Weide vereinen sollten
(StraUCH 1848). Laut KreMSER (1990)
besitzt diese historische Hutewaldform
im Reinhardswald einen Verbreitungs-
schwerpunkt fir Mitteleuropa. BoNNE-
MANN (1984) beziffert die ehemalige
Pflanzwald-Flichenausdehnung auf ca.
5000 ha.

Zahlreiche Arbeiten
zudem mit der naturschutzfachlichen
Bedeutung der Hutewilder des Rein-
hardswaldes (u. a. ElLs 1997, BauscH-

befassen  sich

MANN & ScumipTt 2001, NiTtscHE &
ScHULTE-SCHERLEBECK 2001, ScHAFE-
raTH 2001, Scamipr & Heme 2001,
ScumipT & Rarp 2006, Scamipt 2010,
Rapp & Scumipt 2012, Torp et al.
2018, Scumipt 2021). Die Bedeutung
dieser Wilder als Hotspots der Biodiver-
sitdt wird allein durch die hohe Anzahl
von 900 bisher gefundenen Holzkiferar-
ten im Reinhardswald, darunter 12 , Ur-
waldreliktarten (ScHArFrRaTH 2010),
sowie die Anzahl von annihernd
600 Pilzarten (ScamipT & Raprp 2006)
verdeutlicht.

Uber den Umfang der im Reinhardswald
noch erhaltenen ehemaligen Hutewilder
existieren jedoch trotz vielfiltiger Be-
richte iiber ihre Bedeutung keine ge-
nauen und aktuellen Zahlen. Zum Aus-
gang des 19. Jahrhunderts waren hier
noch mehr als 6000 ha Hutewilder
erhalten (WaGNER 1886). Die meisten
Flichen wurden nach Ablosung der
Waldweideberechtigungen ab 1867
(Jannk et al. 2020) jedoch mit Fichte
aufgeforstet (Abb. 1). So gingen Nit-
SCHE & SCHULTE-SCHERLEBECK (2001)
noch von iiber 1000 ha erhaltener Hute-
waldflichen aus, wihrend Graser &
Hauke (2004) mit der Angabe von
581 ha den Bestand auf knapp ein Zehn-
tel der ehemaligen Fliche bezifferten.
Neuere Zahlen liegen bis dato nicht vor.
Aus der Naturschutzleitlinie fiir den hes-
sischen Staatswald wurde der Auftrag an
das fiir den Reinhardswald zustindige
Forstamt Reinhardshagen abgeleitet,
bis 2023 ein lokales Naturschutzkon-
zept zu erstellen. Dieses bildet als fli-
chendeckende und flichenscharfe Fach-
planung eine Grundlage fiir die Forstbe-
triebsplanung (HMUKLV 2022). Die
Hutewilder des Reinhardswaldes riick-
ten aus diesem Anlass in den Fokus des
Projektes der NW-FVA und wurden fli-
chendeckend inventarisiert. Es ist ein
Hauptziel des vorliegenden Beitrags,
eine aktuelle und objektivierte Zusam-
menstellung der heute noch im Rein-
hardswald vorhandenen Hutewaldreste
und ihres Erhaltungszustands zu prisen-
tieren. Zugleich wirft er die Frage nach
den mittel- und langfristigen Perspekti-
ven der Hutewilder im Reinhardswald
und ihrer schutzwiirdigen Artenausstat-
tung auf.
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29 ha; 4%

® Pflanzwiélder

Triften

501 ha; 64 %

o Hutewdlder unregelmaliger Baumanordnung

304 ha; 39 %

52 ha; 7%

= Naturwaldentwicklungsflache

423 ha; 54 %

Friedwald

Wirtschaftswald

Abb. 3: Anteile der aufgenommenen Hutewaldrelikte nach Typ ~ Abb. 4: Flichengrife und Prozentanteil der Hutewaldrelikte

in absoluten und relativen Zahlen

Methodik

In Zusammenarbeit mit dem Forstamt
Reinhardshagen wurden die ehemaligen
Hutewilder zwischen Januar und Mirz
2023 durch die NW-FVA flichende-
ckend erfasst. Im Fokus waren Bestinde,
die laut Forsteinrichtungsdaten vor 1860
begriindet worden waren. Potenzielle
Hutewaldbestinde wurden per Luftbild-
analyse und aufgrund von Biotoptypen-
daten der Hessischen Biotopkartierung
1992 bis 2006 (HLNUG 2010) voraus-
gewihlt und in der Folge kartiert, wenn
sie grofSer als 0,3 ha waren. Vor Ort wur-
den standardisiert naturschutzfachlich
relevante ~ Zustandsdaten  erhoben
(u. a. Strukturmerkmale der Hutebiu-
me, Deckungsgrade und Arten der Vege-
tationsschichten und der Erhaltungszu-
stand der Flichen mit Sukzessionsstadi-
um und Vitalitit der Hutebiume).

Im Speziellen wurde bei der Feldaufnah-
me auf solche Merkmale alter Biume ge-
achtet, die auf eine Beeinflussung durch
Weidetiere bzw. eine Solitdrstellung im
Rahmen der fritheren Hutewaldnutzung
hinweisen. Im Reinhardswald stehen die
Hutebiume zudem hiufig im systemati-
schen Pflanzverband oder es sind Kopf-
Hainbuchen beigemischt. Eine detail-
lierte Beschreibung der zugrunde geleg-
ten kennzeichnenden Merkmale von

mit unterschiedlichem Status

historischen Hutewildern ist im elektro-
nischen Anhang unter www.naturschutz-
hessen.de verfigbar.

Auch Triftwege wurden erfasst, wenn sie
von beidseitigen, entsprechend alten Ei-
chenreihen gesdumt und nicht durch ei-
nen geschotterten Wegekorper tiberprigt
waren. Diese alten Viehtriebwege zu den
Weidegriinden konnen heute im Rah-
men eines Biotopverbundes als Verbin-
dungselemente fir an Hutewilder ge-
bundene Arten fungieren.

Ergebnisse und Diskussion

Die im Rahmen der Untersuchungen er-
fasste Hutewaldfliche beliuft sich auf
779 ha und liegt damit etwa in der Mitte
der von Graser & HaUkEe (2004) sowie
NrtscHE &  SCHULTE-SCHERLEBECK
(2001) genannten Werte. Im Tierpark
Sababurg liegen zusitzlich etwa 10 ha
Hutewaldflichen, die nicht mit in die
Auswertungen eingerechnet wurden. Die
grofite Dichte an Hutewaldrelikten be-
steht in der westlichen Hilfte des Rein-
hardswaldes zwischen Gottsbiiren im
Norden und Immenhausen bzw. Holz-
hausen im Siiden (Abb. 2). Dieses Gebiet
verzeichnet bereits RorHaMEL (1827)
vor annihernd 200 Jahren als eichendo-
miniert bzw. mit Eiche beplant. Dort
liegen auch die flichenmiflig grofiten

Hutewald-Relikte. Der mit 221,1 ha
grofite, zusammenhingende Hutewald-
bereich befindet sich zwischen dem Obe-
ren Lempetal und dem Soodetal (Grof3-
hasselgraben, Schwarzehohl etc.). Der
bekannte ,Urwald Sababurg® umfasst
108,8 ha Hutewaldfliche. Weitere grof3e
Flichen liegen stidlich des Oberen Holz-
apetals (62,3 ha), sidlich des Ahlbergs
(48,8 ha) und im Friedwald Reinhards-
wald (48,6 ha).

Die Hutewilder des Reinhardswaldes
konnen in zwei Haupttypen unterteilt
werden: regelmiflige Pflanzwilder und
Bestinde mit unregelmifliger Bauman-
ordnung. Hinzu kommen die von Ei-
chen gesiumten Triften. Die Fliche der
Pflanzwilder betrigt 501 ha, was der An-
gabe bei Rapp (1997) entspricht. Sie ma-
chen knapp zwei Drittel der kartierten
Hutewilder aus (Abb. 3). Die Biume des
Pflanzwaldes sind systematisch angeord-
net, innerhalb eines Bestandes dhnlich
alt, vergleichsweise geradschaftig und be-
sitzen einen hoheren Kronenansatz als
vollig frei erwachsene Biume. Von den
erfassten Pflanzwildern ist mit 480 ha
der iiberwiegende Teil reiner Eichen-
pflanzwald. Buchenpflanzwald macht
15 ha aus, 5 ha sind gemischter Eichen-
Buchen-Pflanzbestand und 0,5 ha reiner
Kopf-Hainbuchen-Pflanzwald in einem
einzigen Bestand. Kopf-Hainbuchen in
Reihen, Gruppen oder als Einzelbdume
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Abb. 5: Erbaltungszustinde (EHZ) der Hutewaldfliichen im Reinhardswald. A, B: EHZ 1 — kaum Sukzession. A: Eichen-

pflanzwald in NWE siidlich des Oberen Holzapetals, B: Kopfbaumgruppe in NWE siidlich Ablberg. C, D: EHZ 2 —
Sukzession in Strauchschicht bis Mittelstand. C: unregelmiifSiger Altbestand im Urwald Sababurg

angeordnet existieren auch in anderen
Bestinden, wie bereits von StTrRAUCH
(1848) angegeben.

Hutewaldbereiche, die sich durch eine
unregelmiflige Baumanordnung aus-
zeichnen, kommen auf einer Gesamtfli-
che von 248 ha (32 %) vor. Wenige die-
ser Flichen besitzen véllig heterogene
Altersstrukturen der Hutebiume mit
besonders tief beasteten oder verwach-
sen-krummen Biumen. Dazu zihlen
der ,Urwald Sababurg®, der ,Urwald
Wichmanessen“ und mehrere kleine
Flichen nahe Immenhausen bzw. Holz-
hausen und am Gahrenberg. Die ent-
sprechenden Biume sind vermutlich
solche, von denen StraucH (1848)
schreibt, sie seien ,,dem Vieh unter dem
Maule Noch zu
Strauchs Zeiten hat es spontane Eichen-
Naturverjiingung
Dornstrauchern gegeben, wobei die

aufgewachsen®.

im Schutze von
Pflanzung von verschulten Eichen-
Heistern iiberwog. Solche héchst hete-
rogenen Bestinde sind heute selten, da
sie nach Aufgabe der Hute ziigig forst-
lich umgebaut wurden.

Die meisten Bestinde mit unregelmifi-
ger Baumanordnung zeichnen sich hin-
gegen durch homogene Altersstrukturen
und Baumformen aus. Ihr liickiges, lich-
tes Erscheinungsbild erinnert an den
Pflanzwald, obwohl kein Pflanzraster zu
erkennen ist. Auch Stubben, die auf ei-
nen frither dichteren Bestand hinweisen

wiirden, fehlen. Prignante Beispiele sind
Bestinde am Ellerborn siidlich des Ahl-
bergs oder die ,Donnereichen® westlich
von Beberbeck. Méglicherweise wurden
solche Bestinde unregelmiflig statt im
Raster gepflanzt.

Dariiber hinaus machen die erfassten
Triften einen Anteil von ca. 4 % an der
kartierten Fliche aus. Es wurden 29 ha
bzw. 10 km solcher Triftrelikte kartiert.
Die lingsten am Stiick erhaltenen Trift-
bereiche sind die Kurfiirstenallee
(2560 m), die Kasseler
(2150 m), eine Trift an der ehemaligen
Gemarkungsgrenze zur  Beberbecker
Hute (1480 m) sowie ein weiteres Rest-
stiick der Kurfiirstenallee in Richtung
Sababurg (1360 m). In einzelnen dieser
Triften wurden in jiingerer Zeit Eichen

Schneise

als Erginzung abgingiger Biume nach-
gepflanze, zumeist aber direkt endang
der Wege. Die Triftwege sind als Linien-
biotope potenziell wichtige Verbin-
dungselemente bzw. Wanderkorridore
fur auf Ale-Eichen angewiesene Arten
(v. a. Insekten, Pilze) und tragen zur Ver-
netzung der Hutewaldflichen des Rein-
hardswaldes bei. Das gilt auch fur die
hier aufgrund der Uberprigung nicht er-
fassten Eichenreihen entlang von Forst-
wegen sowie kleinere Eichengruppen,
wie die auf der Beberbecker Hute.

Von den insgesamt 779 ha erfasster
Hutewaldflichen befinden sich 423 ha

(54 %) in der Kulisse der nutzungsfreien

Naturwaldentwicklungsflichen (N'WE,
vgl. WiLL1G 2020; Abb. 4, Karte im elek-
tronischen Anhang unter www.nacur
schutz-hessen.de). Dazu gehoren auch
die groffite Hutewaldfliche im Oberen
Lempe- und Soodetal und die drittgrof3-
te Fliche stidlich des Holzapetals. Es ist
davon auszugehen und in Teilbereichen
bereits erkennbar, dass auf diesen Fli-
chen die natiirliche Sukzession ziigig in
Richtung eines von Buchen und Hain-
buchen dominierten, schattigen Waldes
verlaufen und die wertgebenden lichten
Hutewaldstrukturen
schwinden werden. Dariiber hinaus lie-
gen 52 ha im Friedwald Reinhardswald,
in dem zwar Wegesicherung betrieben
und Totholz teilweise entfernt wird,
Holzerntemafinahmen oder pflegende

sukzessive  ver-

Eingriffe in die Sukzession aber nicht
stattfinden. Vereinzelt werden Eichen je-
doch nachgepflanzt.

Vor diesem Hintergrund werden die Hu-
tewaldflichen nachfolgend in solche Be-
stinde unterteilt, in denen waldbauliche
Mafinahmen oder Pflegemafinahmen
zum Erhalt von Hute- und Lichtwald-
strukturen méglich sind (Wirtschafts-
wald, 39 %) und in solche Flichen, in
denen sie nicht mehr durchgefithre wer-
den konnen (NWE/Friedwald, 61 %).
Die grofiten Anteile der Flichen in frii-
hen Sukzessionsstadien (Erhaltungszu-
stand [EHZ] 1 und 2) sind in der NWE-
Kulisse bzw. im Friedwald zu finden
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Abb. 5 (Fortsetzung): D: unregelmiifSiger, gleichaltriger Bestand in NWE nahe der Kiihbacher-Wiesen. E, F: EHZ 3 — geschlosse-

Die Hutewalder und Triften im Reinhardswald

ner Hochwald. E: Unregelmiifsiger Bestand nahe Tierpark Sababurg, F: Wie E ebenfalls nahe Tierpark Sababurg, aber hier in

NWE gelegen. (Fotos: D. Wolbeck)

(Abb. 6). Umgekehrt befindet sich ein
grofler Anteil der Hutewilder im Wirt-
schaftswald in schlechtem Erhaltungszu-
stand im Ubergang zu geschlossenem
Hochwald (EHZ 3). Offenbar wurden
die gut erhaltenen Hutewaldrelikte als
am besten geeignet fiir den Schutz unter
NWE befunden, wihrend eine zielge-
richtete Pflege und Reduktion der Suk-
zession dieser kulturhistorischen Relikte
im tibrigen Wirtschaftswald bisher nicht
stattgefunden haben.

Flichen des EHZ 1 (Abb. 5, 6) besitzen
das grofite Potenzial zum Erhalt und zur
Entwicklung von lichten Hutewald-
strukturen, wenn sie auflerhalb NWE
bzw. Friedwald liegen. Auch Flichen des
EHZ 2 konnten durch wiederholte Pfle-
gemafinahmen und die Entnahme von
Schattbaumarten in den Zustand eines
lichten Hutewaldes zuriickversetzt wer-
den. Geprigt werden diese Bestinde
durch eine dichte, etwa 20 bis 30 Jahre
alte Strauch- und Baumschicht aus Bu-
chen- und Hainbuchen-Naturverjiin-
gung. Die fortschreitende Sukzession auf
den meisten dieser Flichen geht vermut-
lich auf einen geringeren Verbissdruck
durch Rotwild seit etwa 20 Jahren zu-
riick. Der siidliche Teil des Reinhards-
waldes war ab 1848 groflflichig als ein-
gezduntes Wildschutzgebiet ausgewiesen,
hohe Rotwilddichten becinflussten jahr-
zehntelang die Waldbestinde und deren
Verjiingung. Auch im Urwald Sababurg

zeigte sich die Herausnahme aus dem
Wildschutzgebiet nach 1968 in einer be-
schleunigten Sukzession (ScumipT 2010,
Torp et al. 2018).

In Bestinden des EHZ 3 (Abb. 5, 6) er-
scheint die Wiederherstellung des frithe-
ren Hutewaldcharakters bis auf die Frei-
stellung bedringter Einzelbdume kaum
noch moglich. Umso wichtiger ist die
ziigige Einleitung von Pflegemafinah-
men in Bestinden des EHZ 2. Anderen-
falls ist absehbar, dass diese Flichen —
und damit der groffte Anteil der Hute-
wilder des Reinhardswaldes — in den
nichsten ca. 20 Jahren auch in das Sta-
dium des EHZ 3 iibergehen werden.
Dann wire der GrofSteil der Hutewald-
flichen des Reinhardswaldes mit ihren
herausragenden kulturhistorischen und
naturschutzfachlichen Werten perspekei-
visch vetloren, die jahrhundertelange
Habitatkontinuitit wire unterbrochen.
Ein guter Pflegezustand der Flichen wird
zunehmend relevant, denn es ist anzu-
nehmen, dass groffe Flichen wie im
Oberen Lempe- und Soodetal fiir viele
Arten als Stamm- bzw. Spenderpopulati-
on dienen. Gehen die lichten Hutewald-
strukturen durch Sukzession in NWE
verloren, wird es perspektivisch schwieri-
ger, die Artenvielfalt auf kleinen Flichen
zu erhalten, zumal die wenigen tbrig-
bleibenden Flichen dann weiter vonein-
ander entfernt sind und eine solche
Verinselung ein Risiko fiir ausbreitungs-

schwache Arten wie den Eremiten
(Osmoderma eremita) darstellt (Rantus &
Hepin 2001).

Der grofite Teil der Sukzession in den
Hutewaldbereichen wird durch die Rot-
buche gebildet. Sie kommt auf 93 von
111 Flichen in der Strauchschicht vor,
auf 25 Flichen (287 ha, 37 % der Hute-

450
A0 %
350 84
300
m
= 250
=
£ 26%
200 24%
150 73 E)
147
1
i E
0
EHZ 1 EHZ 2 EHZ3
B NWE und Friecwald Wirtschaftswald

Abb. 6: Anteile der Flichen in NWE/
Friedwald und Wirtschaftswald, aufge-
teilt nach Erbaltungszustinden (EHZ).
EHZ 1 = nur einzelne junge Biume
oder Straucher aus Naturverjiingung
vorhanden; EHZ 2 = flichige Sukzession
in der Strauchschicht und/oder bis Mit-
telstand; EHZ 3 = Sukzession prégt die

obere Baumschicht.
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waldfliche) besitzt sie bereits einen De-
ckungsgrad von tber 25 %. Auch die
Hainbuche ist hiufig an der Sukzession
beteiligt. Sie kommt in acht Flichen
(61 ha) mit einer Deckung von tiber
25 % in der Strauchschicht vor. Bereits
EnLs (1997) und Rarp (1997) beschrie-
ben die dichten
Buchensukzession in vielen zuvor lichten
Hutewaldbestinden. Die Deckung der
Buche in der Strauchschicht bzw. die der
gesamten Strauchschiche ist mit der
Krautschichtdeckung signifikant negativ
korreliert. Mit der Abnahme des Licht-
angebotes in der Krautschicht der Be-
stinde geht somit potenziell auch die
Artenzahl der Gefif§pflanzen und Moose
zuriick.

Negativ wirke sich auch die Ausbreitung
einiger dominanter Pflanzenarten wie
Adlerfarn, Pfeifengras und Landreitgras
(BauscHMANN & ScumipT 2001) infol-
ge fehlender Beweidung aus. Diese Arten

Problematik einer

wurden mit einer aufsummierten De-
ckung von itiber 25 % auf 42 Flichen
bzw. 548 ha (70 %) festgestellt. Unter
der Dominanz einzelner Arten der
Krautschicht leiden wiederum konkur-
renzschwache Arten. Wie artenreich die
Krautschicht unter Beweidung hingegen
sein kann, zeigen historische Beschrei-
bungen (PETER 1909, Bock 1914) sowie
die Hutewaldrelikte im Tierpark Saba-

burg, die noch heute durch ihre kontinu-
ierliche Beweidung das zum Teil seltene
Arteninventar der Borstgras- und Mager-
rasen aufweisen.

Resiimee

Die vorliegende Untersuchung unter-
streicht die deutschlandweite Relevanz
des Reinhardswaldes fiir den Erhalt des
kulturhistorischen Relikts Hutewald, ei-
nem unserer artenreichsten Waldlebens-
riume mit langer Habitatkontinuitit.
Hier findet sich das wohl bedeutendste
Hiufungszentrum dieses Lebensraumes
bundesweit. Das gilt insbesondere, wenn
der benachbarte Naturraum Solling mit-
betrachtet wird. Der heutige Handlungs-
spielraum ist jedoch aufgrund ausge-
dehnter Flichen im Prozessschutz gering
und auch auf den Flichen mit Pflegezu-
griff ist der Erhaltungszustand eher
schlecht, was ein zeitnahes Handeln né-
tig erscheinen ldsst. Die Relevanz des
Themas fiir den Waldnaturschutz wurde
erkannt und Schritte zum Erhalt dieses
Lebensraumes (zum Beispiel iiber die
Habitatpatenschaft des Forstamtes) im
Rahmen des lokalen Naturschutzkon-
zeptes von HessenForst eingeleitet. Ak-
tuell vorgesehen sind etwa die Neupflan-
zung von Eichen-Heistern im Raster von

10 x 10 m in der Nihe bestehender Hu-
tewaldrelikte auf 32 ha, die Pflege von
75 ha Hutewaldrelikten im Sinne der
Habitatkontinuitit, die Sicherung und
Beruhigung von 26 ha Hutewaldrelikten
durch einen geringen Nutzungsansatz
und die Abstimmung von Mafinahmen
auf weiteren Flichen zusammen mit der
NW-FVA. Zudem wird seit 2023 eine
6 ha grof3e, je zur Hilfte aus Hutewald
und Extensivgriinland bestehende Fliche
wieder mit Rotem Hohenvieh beweidet
(Abb. 7).

Noch ist es nicht zu spit, die Hutewilder
des Reinhardswaldes effektiv zu schiitzen
und im Sinne der Habitatkontinuitit zu
entwickeln. Dazu ist jedoch nicht nur
eine baldige Reduktion der stark auf-
kommenden Sukzession dringend notig.
Um diesen einzigartigen Lebensraum
mit seinen vielen seltenen Arten effektiv
zu erhalten, muss auch ein Umdenken
hinsichtlich der Wiederaufnahme einer
Beweidung in einigen Bereichen stattfin-
den. In begriindeten Einzelfillen sollte
sogar dariiber nachgedacht werden, Hu-
tewaldrelikte im Tausch gegen geeignete
andere Bestinde aus der NWE-Kulisse
zu entlassen, damit Beweidungskonzepte
umgesetzt werden kénnen.

Beispiele in benachbarten Waldgebieten,
wie dem Solling, dem Kaufunger Wald
oder dem Bramwald beweisen sowohl

Abb. 7: Die im Reinhardswald zur Zeit der historischen Waldweide verbreitete Rinderrasse war das Rote Hohenvieh. Seit 2023
weidet wieder eine kleine Herde unter alten Huteeichen auf den Kiibbacher-Wiesen. (Foto: D. Wolbeck)
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die Umsetzbarkeit einer Beweidung im
Wald unter heutigen Rahmenbedingun-
gen auf grofler wie kleiner Fliche als
auch die vielfiltig positiven Effekte fiir
die Natur und die gute Resonanz der
Bevolkerung.
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