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A= Maiuse

Maiuse im Wald - Bedeutung,
Schadgeschehen, Vorbeugung

Die Wiederbewaldungsflichen aufgrund grof3flichiger Sturm- und Borkenkaferschiden

haben zugenommen und im Rahmen des fortschreitenden Waldumbaus nimmt der Anteil
klimawandelresilienter Laubbaumarten in der Verjiingung zu. Daher ist mit einer Zunahme der
Schiden durch Mause an Forstkulturen zu rechnen. Aber sind Withlmause iiberhaupt noch ein

forstliches Problem?

TEXT: CORNELIA TRIEBENBACHER UND AUTORENKOLLEKTIV (S. KASTEN)

ause kommen in den Waldern

Europas natiirlicherweise vor und
spielen eine wichtige Rolle in diesem
Okosystem: Sie sind nicht nur Nahrung
fiir viele Beutegreifer, sondern sie
beeinflussen ihre Umwelt auch direkt,
indem sie Samen verbreiten, Insekten-
larven fressen und auf das Pflanzen-
wachstum einwirken.

Bedeutung von Miusen

Wenn die bevorzugte Nahrung der soge-
nannten Wiihlmause (Erd-, Feld-, Rotel-
und Schermause) (Abb. 1) wie Graser,
Krauter und Samen im Herbst und Win-
ter knapp wird, kann es oberirdisch an
der Rinde oder unterirdisch an den
Wurzeln junger Waldbdaume zu FraB-
schiden (Abb. 2) kommen. Je nach Aus-
maB des FraBes fiihrt dies zum Abster-
ben der Pflanzen, bei hohen
Populationsdichten in Waldverjiingun-
gen auch mit flichenhaftem Ausmas.
Die waldbaulich angestrebte Wiederbe-
waldung erstreckt sich dann tiber einen
langeren Zeitraum (u. U. bis zu 25
Jahre) und/oder fiihrt nicht zum
urspriinglich angestrebten Verjiin-
gungsziel (Baumartenzusammenset-
zung und Pflanzendichte). Dies fiihrt
neben okonomischen EinbuBen bei der
Holzproduktion auch langfristig zu
negativen Folgen fiir CO2-Bindung,
Wasserhaushalt sowie Schutz- und
Erholungsfunktionen der Walder.
AuBerdem konnen zoonotische und
tierpathogene Krankheitserreger von
Nagetieren auf den Menschen und auf
Nutztiere {ibertragen werden [1]. Der
Zusammenhang von klimaangepasster
Waldverjiingung und Schaden bzw.
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Abb. 1: (1.) Feldmaus (Microtus arvalis), (r.) Rételmaus (_

Pathogenlast wird zurzeit in einem For-
schungsprojekt untersucht [2]. Selbst
echte Mause, wie z.B. Gelbhals- und
Waldmaus, sind nicht so forstlich unbe-
deutend, wie sie haufig beschrieben
werden. Auch sie konnen starke Scha-
den in der naturnahen Waldwirtschaft
nach sich ziehen, indem sie bei hohen
Populationsdichten die Baumsamen
fressen, was zum Ausbleiben von
Naturverjlingungen bis hin zur Ver-
nichtung von Saaten fiihren kann [3].
Dartiiber hinaus werden zunehmend
Schaden durch Befressen von Knospen
gemeldet.

Erstaunlich ist, dass die jahrlichen
Meldungen von Mauseschdden an Kul-
turflachen in den letzten 25 Jahren ei-
nen negativen Trend aufzeigen (Abb.
3). Sind die Arten der Unterfamilie
Wiihlmause, heute also im Wald kein
Problem mehr?

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren
hohe Mausepopulationen ein forstlich
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Abb. 2: Starker FraBschaden durch Rotelmé&use an
Buche. Auch wenn die Pflanze bei giinstigen Witte-
rungsbedingungen den Schaden ggf. iberwachsen
kann, bieten solche Wunden Eintrittspforten fur
sekundare Schaderreger.

hochrelevantes Thema [4]. GroBflachi-
ge Kahlhiebe fiir Reparationshiebe,
Kriegszerstorungen und Insektenkala-
mitdten in Waldern fiihrten zu starker
Vergrasung und einer damit einherge-
henden Zunahme der Mausepopulati-
onen. Lange und schneereiche Winter
erhohten die Schaden durch Mause.
Die zunehmende Anwendung kahl-
schlagsfreier Verjiingungsverfahren
fiihrten in Verbindung mit zunehmend
warmeren Wintern zu einem deutli-
chen Riickgang der Mauseschaden.
Waldbaulich auffillige Schadjahre be-
schrinken sich seither v. a. auf Jahre
nach einer Buchenmast, oder sie ste-
hen im Zusammenhang mit der Wie-
derbewaldung groBflachiger Borken-
kéfer- und Sturmschadflachen. In den
jahrlichen Waldschutzmeldungen der
Lander werden diese allerdings kaum
abgebildet. Es ist zu vermuten, dass
immer groBere Reviere dazu fithren,
dass Schaden nicht bzw. nicht recht-
zeitig entdeckt und damit nicht regis-
triert werden. Zudem wurden Defini-
tionen der zu meldenden Schaden im
Laufe der Zeit angepasst. Allgemein ist
eine merkliche Zunahme in der Tole-

Foto: P. Dimke/ LWF

ranz der Forstpraxis gegeniiber FraB-
schiaden durch Mause zu beobachten.
Ungeachtet dessen kann FraB durch
Wiithlméause auf Verjlingungsflachen
bzw. fiir einen Forstbetrieb bedeutsam
sein.

Problematisch ist, dass nur noch ein
zugelassener Wirkstoff - Zinkphos-
phid - zur Bekdmpfung zur Verfiigung
steht. Dessen Auswirkungen auf die
Okosysteme fiihrten zu weitreichen-
den Verscharfungen gesetzlicher Vor-
gaben, bspw. der Pflanzenschutzmittel-
anwendungsverordnung (PflSchAnwV)
und der Anwendungsbestimmungen.
Dies zog auch verscharfte Regelungen
der Zertifizierungssysteme fiir kurati-
ve MaBnahmen nach sich. Dartiber hi-
naus wurden in den letzten Jahren im
Rahmen der Zulassungsverfahren von
Rodentiziden neue Auflagen veran-
lasst, welche die Anwendung fir die
Praktiker z. B. in den Natura 2000-Ge-
bieten stark verkompliziert und un-
uibersichtlich gemacht haben. Eine teil-
weise unterschiedliche Auslegung der
Auflagen und Anwendungsbestimmun-
gen fiihrt zu weiterer Unsicherheit.

Einflussfaktoren auf die
Schadintensitat

Einflussfaktoren auf das Auftreten und
die Intensitadt von FraBschaden sind sehr
vielschichtig. Neben der Attraktivitat der
einzelnen Baumarten (Tab. 1) spielen
auch die Zusammensetzung der Begleit-
vegetation hinsichtlich Nahrungsange-
bot und Deckung, die Hohe und Dauer
einer Schneelage und weitere Fakto-

ren eine entscheidende Rolle. Feldmause
durchlaufen zyklisch eine starke Vermeh-
rung etwa alle 3 bis 5 Jahre, Erdméuse
alle 4 Jahre und Schermiuse alle 6 bis 8
Jahre [5]. Rotelméause sind dagegen stark
abhangig von externen Einfliissen wie
beispielsweise Buchenmasten und Wit-
terung. Diese individuelle Neigung zu
Populationsschwankungen wird sowohl
von duBeren Faktoren wie Nahrungsange-
bot (Qualitat und Menge), Witterung, Vor-
handensein von Raubern und Auftreten
von Krankheiten in den Mausepopulatio-
nen beeinflusst. Populationsinterne Fakto-
ren wie genetische Dispositionen konnen
ebenso die Reproduktionsraten und Uber-
lebensfahigkeit beeinflussen, wie auch
Altersverteilung und Geschlechterverhalt-
nis, Nahrungs- und Revierkonkurrenz,
verandertes Sozialverhalten und stress-

bedingte Reaktionen (Nestlingsmortali-
tét, Infantizid) bei Nahrungsknappheit [6;
7]. Grundsatzlich sind Laubbdaume deut-
lich attraktiver und damit starker gefahr-
det als Nadelbdume (Tab. 1). Altere Pflan-
zen konnen FraBstellen aufgrund ihrer
bereits erfolgreichen Etablierung auf der
Flache (Verwurzelung) und des grofRe-
ren Stammumfangs besser ausheilen.

Die entstandenen Rindenschaden kon-
nen allerdings Eintrittspforten fiir holz-
zersetzende Pilzarten sein. Das Alter der
Verjiingungsflache selbst spielt ebenfalls
eine Rolle. So verdndern sich in den fol-
genden Jahren nach einer Auflichtung
bzw. Raumung der Fliache die Zusam-
mensetzung und Auspragung der Begleit-
vegetation sowie die Moglichkeiten fiir
Nagetiere, Deckung zu finden. Wahrend
der Sukzession nimmt die Populations-
dichte zundchst zu. Je dichter der Bestand
wird, desto mehr verschlechtern sich die
Lebensbedingungen der Mause durch
einen Riickgang der Begleitvegetation. Es
kommt zu einer Reduzierung der Popula-
tionsdichte. Diese Habitatanderung zieht
auch eine Anderung der Artzusammen-
setzung nach sich.

Klimatische Einfliisse in unterschied-
lichen Hohenlagen bestimmen v. a. die
Hohe und Dauer der Schneebedeckung
im Spatherbst und Winter. In einer tsche-
chischen Studie [8] kam es in Hohenlagen
zwischen 400 und 600 m {i. NN zu den

Schneller
UBERBLICK

» Schadensmeldungen sind riick-
laufig — moglicherweise aber nicht
realitdtsnah

» Wiihlmause kénnen erhebliche
FraBsché&den an jungen Waldbdumen
verursachen

» Laubbaumarten sind bei der Wieder-
bewaldung besonders geféhrdet

» Einflussfaktoren: Baumart, Popu-
lationszyklen, Schneelage, Begleit-
vegetation

» Vorbeugung durch waldbauliche
MaBnahmen und gezielte Pflanz-
strategien
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36 Mause
Gemeldete Schaden durch Withimause an Jungpflanzen Weiden konnten als Alternativnah-
rung ebenfalls zur Schadreduktion
12000 beitragen. Eine Forderung von Beute-
greifern wie Greifvogeln, Eulen oder
Raubsdugern kann eine starke Ver-
10000 mehrung zwar nicht verhindern,
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Abb. 3: Gemeldet sind hier die Gesamtschaden ohne Unterscheidung nach Schadgrad und Baumart. Die
Angaben sind absolute Zahlen und nicht nach Wald- und Verjiingungsflache der jeweiligen Bundeslander
gewichtet. Einflussfaktoren auf diese Angaben wie Witterung und Meldegenauigkeit der beteiligten Forstbe-
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triebe und Forstverwaltungen bleiben ebenfalls unberticksichtigt.

intensivsten Schaden. Dass in den tiefe-
ren Lagen die Schaden geringer ausfie-
len, konnte an einer nur gelegentlichen
Schneebedeckung und dadurch einer
fiir die Mduse giinstigeren Nahrungs-
versorgung mit Krautern in den Winter-
monaten gelegen haben.

Mafinahmen zur Vorbeugung

Im Rahmen des integrierten Wald-
schutzes gibt es eine Vielzahl von
MaBnahmen, um Schaden vorzubeu-
gen - jedoch sind Wirksamkeit und
Kosten-Nutzen-Effekte oft unklar, da
empirische Nachweise fehlen. Vorran-
gig gilt es, groBflachige und vergraste

Freiflichen zu vermeiden, indem
schon friithzeitig mit dem Waldumbau

hin zu laubbaumreichen Bestianden

2024 mmm

Grafik: AFZ-DerWald Waldschutzheft 9/1999-2025, Waldschutz-Meldeportal der NW-FVA 2014 bis 2025

begonnen wird. Lasst sich die Freifla-
che nicht vermeiden bzw. ist diese
gegeben (Storung oder Erstauffors-
tung), ware mitunter ein schnell
wachsender Vorwald aus Baumarten
wie z.B. Birke, Erle oder Pappel, die

weniger fraBgefahrdet sind, zielfiih-

rend. In diesen kann ankommende

Naturverjiingung zur Erhohung der

Pflanzenzahlen und damit einem
schnelleren Bestandsschluss integ-
riert werden. Fiill- und Treibholzer in

den Kulturen in Form von Holunder

und mauseattraktiven Baumarten wie

Gefahrdungsgrad von Baumarten durch Mause
Tab. 1: Einordnung der Baumarten nach FraBgefahrdung durch WuhIimause (modifiziert nach Wenk [97])

Erd-, Feld- und Rételmaus

Schermaus

Wildobst
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Rotbuche, Hainbuche, Kirsche,
Esche, Ahorn, Weide, Larche, Wild-
obst, Elsbeere

Rotbuche, Hainbuche, Eiche,
Kirsche, Esche, Ahorn, Pappel,

Pappel, Robinie

Strobe

Douglasie, Fichte, Kiefer (Hoch-
gebirge), Eiche, Roteiche, Tanne,

Douglasie, Fichte, Tanne, Larche,

jedoch evtl. zeitlich verzogern oder
eingrenzen - insbesondere bei noch
niedriger Populationsdichte. Wichtig
ist neben der Baumartenwahl auch die
Wahl des Pflanzzeitpunktes. Eine
Herbstpflanzung bietet zwar Vorteile
fiir die Etablierung der jungen Baume
vor dem Winter, kann aber bei einer
vorhandenen hohen Méausepopulation
bereits kurz nach der Pflanzung zu
FraBschéden fiihren. Hier sollte ent-
sprechend der Situation entschieden
werden, welcher Zeitpunkt gilinstiger
ist. Bei einer Saat von Bucheckern,
Eicheln und Samen anderer Baumar-
ten sollte die Anwesenheit von Méau-
sen, insbesondere Langschwanzmau-
sen, vorab geklart und bei hoher
Populationsdichte ggf. verschoben
werden. Richtig ausgebrachte Wuchs-
hiillen (mindestens daumendick im
Boden verankert) konnen Schaden
durch oberirdisch fressende Mause
(Erd- und Rételmause) verhindern,
bieten jedoch keinen Schutz gegen
WurzelfraB bei Feld- und Schermaus-
besatz. Wichtig ist hier eine regelma-
Bige Kontrolle auf den korrekten Sitz
der Wuchshiillen.

Fazit

Das SchadensausmaB wird durch eine
Vielzahl biotischer und abiotischer Ein-
flussgroBen bestimmt, darunter Baum-
artenzusammensetzung, Rindenattrak-
tivitat, Begleitvegetation, klimatische
Bedingungen sowie artspezifische Zyk-
len der Vermehrung. Laubbaumarten
weisen dabei eine signifikant hohere

Kiefer, Strobe, Linde, Birke, Erle,
Aspe, Walnuss, Vogelbeere, Mehl-
beere

Kiefer, Linde, Birke, Erle, Aspe,
Walnuss, Schwarznuss, Robinie
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FraBgefahrdung auf als Nadelbaumar-
ten. Vorbeugungs- und Bekdampfungs-
mafBnahmen umfassen insbesondere
waldbauliche Priaventionsstrategien.
Wiihlméause stellen trotz riicklaufiger
Schadensmeldungen weiterhin eine
erhebliche Gefiahrdung fiir die Wald-
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Teil 1des Beitrags beschaftigte sich mit den
Themen Bedeutung, Schadgeschehen und
Vorbeugung von M&usen im Wald. Doch
welche Méglichkeiten gibt es, wenn Scha-
den durch M&use drohen? Dieser wichtigen
Frage stellen sich die Autoren in einer der
néchsten Ausgaben von AFZ-DerWald.

verjiingung in Deutschland dar. Insbe-
sondere auf Kulturflaichen werden nach
wie vor Schiden verzeichnet, die bei
hohen Populationsdichten erhebliche
okonomische und 6kologische Folgen
nach sich ziehen konnen.
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