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KLEINPRIVATWALD IM OSNABRUCKER LAND:
WEM GEHORT ER, WIE WIRD ER BEWIRTSCHAFTET
UND WAS SIND DIE AKTUELLEN
HERAUSFORDERUNGEN?

Malin Tiebel, Peter Hansen, Andreas Mdélder

VIELFALT AUF KLEINSTEM RAUM: DER KLEINPRIVATWALD

Wer im Osnabrticker Land mit offenen Augen durch den Wald wandert, der findet vieler-
orts ein bunt gemischtes Mosaik an Waldbestanden vor: Neben einem urig wirkenden
Buchenbestand befindet sich eine Anpflanzung mit Ahornbaumen und Kirschen. Eine
Baumlange weiter breitet eine alte Eiche ihre Krone tber nachwachsende Hainbuchen
aus. Ein Schwarzspecht hat seine Bruthohle in eine machtige Buche gezimmert, in der
auch Fledermause einen Unterschlupf finden. Dort, wo einem Fichtenbestand durch
Sturme, Trockenheit und Borkenkéfer der Garaus gemacht wurde, wachsen nun junge
Buchen, Douglasien und sogar Robinien. Zwischen den einzelnen Bestanden finden sich
kreativ gestaltete Grenzzeichen aus Steinen, bunten Metallstangen und sogar Fensterpro-
filen. Jeder dieser Waldbestande, die haufig nicht einmal einen Hektar grof3 sind, gehort
einer anderen Person, wir befinden uns im Kleinprivatwald. Hier wird der Wald — oft in
langer Familientradition — auf vielfaltige Art und Weise bewirtschaftet, geschitzt und

gepflegt.

Nach der Bundeswaldinventur ist der Privatwald mit einem Flachenanteil von 59 % die

sk,

Abb. 1: Vielfalt im Kleinprivatwald des Osnabricker Landes: ,Wassertdpfe” als Kleinstruktur, Grenzzeichen, Nie-

derwaldnutzung, Eichenpflanzung. Fotos: Andreas Mélder
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um Kleinprivatwald mit BetriebsgroBen von bis zu 20 Hektar." Es sind also vor allem
Menschen mit kleinen Waldflachen, die mit den aktuellen Herausforderungen wie Klima-
wandel, Trockenheit, Borkenkaferbefall oder auch der ausgewogenen Balance zwischen
Holznutzung und Naturschutz konfrontiert sind.

Aufgrund seiner kleinteiligen Struktur, aber auch aufgrund der Vielfalt an Eigentimer-
interessen wurde im Kleinprivatwald lange Zeit weniger Holz genutzt als im gréBeren
Privatwald oder im Staatswald. Vor diesem Hintergrund wurden in den letzten Jahren
deutschlandweit Initiativen und Projekte zur sogenannten Rohholzmobilisierung im
Kleinprivatwald gestartet.2 Naturschutzthemen wurden dabei eher am Rande behandelt.
Was gut fur die Rohholzversorgung der Holz- und Energiewirtschaft ist, muss aber nicht
notwendigerweise auch gut fur andere Waldfunktionen wie die Naherholung oder den
Waldnaturschutz sein. Dies gilt besonders fur Walder, die sich aufgrund zurlckhalten-
der Nutzungen bisher weitgehend natdrlich entwickeln konnten. Auch haben sich natur-
schutzfachlich wertvolle Waldstrukturen, die an historische Bewirtschaftungsformen wie
Niederwald gebunden sind, im Kleinprivatwald mitunter bis in die heutige Zeit erhalten.?

DAS FORSCHUNGSPROJEKT KLEIBER

Vor diesem Hintergrund zielt unser Forschungsvorhaben KLEIBER (Kleinprivatwald und
Biodiversitat: Erhalt durch Ressourcennutzung) darauf ab, naturschutzfachliche Werte im
Kleinprivatwald zu identifizieren und unter Berlcksichtigung der Nutzungsfunktionen
zu sichern. KLEIBER ist ein Verbundvorhaben der Nordwestdeutschen Forstlichen Ver-
suchsanstalt (Abteilung Waldnaturschutz) und der Universitat Gottingen (Lehrstuhl far
sozial-okologische Interaktionen in Agrarsystemen).* Unterstitzt wird das Projekt von
der Landwirtschaftskammer Niedersachsen, insbesondere vom Forstamt Weser-Ems in
Person des Amtsleiters Dr. Florian Stockmann sowie im Forstamt Stdniedersachsen von
Amtsleiter Michael Degenhardt.

Ein zentraler Bestandteil des KLEIBER-Projekts ist die schriftliche Befragung von Waldbe-
sitzenden. Hierbei mdchten wir verstehen, wie der personliche Umgang mit Kleinprivat-
waldern im Osnabrlcker Land und anderen Teilen Niedersachsens aussieht. Dazu wird
beispielsweise erfragt, welche Ziele Personen mit Kleinprivatwald verfolgen, wie sie ihren
Wald bewirtschaften und welchen Herausforderungen sie sich gegentbergestellt sehen.
Auf diese Weise mochten wir sowohl ein umfassendes Bild der aktuellen und gewtinsch-
ten Bewirtschaftung im Kleinprivatwald zeichnen als auch praktische Handlungsempfeh-
lungen in den Bereichen Waldnutzung und Naturschutz entwickeln.

In diesen Beitrag werden nun Ergebnisse einer Befragung von Kleinprivatwaldbesitzen-
den im Osnabrucker Land vorgestellt, die wir im Jahre 2020 durchgefiihrt haben.

KLEINPRIVATWALD IM OSNABRUCKER LAND
Die heutigen Waldbesitzstrukturen des Osnabricker Landes gehen auf die Privatisierung
und Parzellierung zuvor markgenossenschaftlich genutzter Walder zurtick, die im frihen
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18. Jahrhundert begann. Wahrend im Staatswald seit Uber 200 Jahren nach einheitli-
chen Planen gewirtschaftet wird, entstand im bauerlichen Kleinprivatwald eine dauerhaft
groBe Vielfalt an Betriebsarten, Bewirtschaftungsintensitdten und Baumarten, die vom
durchgewachsenen Rotbuchen-Niederwald Uber Erlen-Bruchwalder bis hin zu reinen
Fichtenbestanden reicht.®

Abb. 2: Strukturreicher Kleinprivatwald: Waldrand mit Altbuche als Habitatbaum, ,Wildnis” in Siedlungsnéhe,
Wiederbewaldung auf Schadfldchen des Orkans Kyrill (18./19. Januar 2007). Fotos: Andreas Mélder

Die Uber 6.000 Privatwaldbesitzenden im Osnabricker Land sind heute in verschiede-
nen Waldschutzgenossenschaften organisiert, drei Forstbetriebsgemeinschaften und der
Kreisforstverband Osnabrick fungieren als Dachverbande. Sowohl fur die fachliche Be-
ratung dieser forstwirtschaftlichen Zusammenschlisse und ihrer Mitglieder als auch fur
die Planung waldbaulicher MaBnahmen ist das Forstamt Weser-Ems der Landwirtschafts-
kammer Niedersachsen zustandig. Die Vermarktung und der Verkauf des erzeugten Hol-
zes erfolgen durch die 2011 gegriindete Nord-West-Holz e. G.

FRAGEBOGENAKTION ZUM KLEINPRIVATWALD

Zwischen Juni und Juli 2020 wurden im KLEIBER-Projekt 1.533 Fragebtgen an Personen
verschickt, die im Bereich der Waldschutzgenossenschaft Osnabriick-Stud Wald besitzen
(Abb. 3). Mit 637 verwertbaren Rlckldufern haben wir eine Antwortquote von 41,6 %
erreicht. Eine weitere Befragung wurde im Raum Sudniedersachsen durchgefiihrt, um
das gesamte niedersachsische Bergland abzudecken. Im Folgenden beziehen wir uns aber
ausschlieBlich auf den Raum Osnabriick und stellen erste deskriptive Ergebnisse der Be-
fragung vor. Diese vergleichen wir mit einer deutschlandweiten Befragung von Waldbe-
sitzenden, die 2017 durchgefihrt wurde.®
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Abb 3. Der Bereich der Waldschutzgenossenschaft (WSG) Osnabriick-Sid.”

WALDSTRUKTUR: KLEINSTRUKTURIERT UND VIELFALTIG

Im Schnitt besitzt eine befragte Person im stdlichen Osnabricker Land acht Hektar
Wald, die sich auf drei Flurstlicke aufteilen. Im Vergleich dazu ergab die bundesweite
Befragung eine DurchschnittsgréBe von 17 Hektar auf etwa zwei Flursticken.® Der
Privatwald sowohl im Osnabricker Land als auch deutschlandweit ist also kleinstruktu-
riert, im europadischen Vergleich zeigt sich sogar ein noch kleinteiligeres Bild. Nach einer
Untersuchung in neun europdischen Landern ist 61 % des Privatwaldbesitzes kleiner
als ein Hektar.®

Betrachtet man die Baumartenzusammensetzung, so geben im Osnabriicker Sudkreis
59 % der Befragten an, dass ihr Wald einen Laubwaldanteil von Uber 50 % aufweist.

HEIMATJAHRBUCH | OSNABRUCKER LAND 2022

317



318

HEIMAT AKTUELL

Deutschlandweit finden sich im Kleinstprivatwald bis finf Hektar GréBe 44 % Laubwald
und 56 % Nadelwald,™ im Osnabriicker Stdkreis scheint es also einen héheren Laub-
waldanteil zu geben als im Bundesdurchschnitt.

Die meisten Bestande im Osnabricker Privatwald (78 %) sind nach Angaben der Wald-
besitzenden zwischen 40 und 100 Jahren alt, wahrend sechs Prozent der Walder ein mitt-
leres Alter von Uber 100 Jahren aufweisen. In der bundesweiten Befragung belaufen sich
die entsprechenden Werte auf 55 % bzw. sieben Prozent. Da der Anteil von Wald tber
100 Jahren im Bundesdurchschnitt bei 24 %" sowie in Niedersachsen bei 18 % liegt',
sind altere Waldbestande vor allem auBerhalb von Privatwaldern zu finden.

WALDBESITZ: MANNLICH UND LANDLICH GEPRAGT

83 % aller Personen, die unsere Fragebdgen ausgefillt haben, sind mannlich. Im Hinblick
auf die Altersstruktur sind 46 % der Waldbesitzenden zwischen 51 und 65 Jahre alt,
30 % sind alter (Tab. 1). Ebenfalls 30 % aller Befragten sind oder waren vorwiegend
in der Landwirtschaft tatig, wahrend mit 44 % der GroBteil im Dienstleistungssektor
beschaftigt war oder ist. 52 % aller Waldbesitzenden haben den GroBteil ihres Lebens
in einem Dorf bis 5.000 Einwohner verbracht, weitere 37 % in einer Kleinstadt unter
30.000 Einwohnern.

Auch hier lohnt sich ein Vergleich mit deutschlandweiten Statistiken, die ebenfalls einen
hohen Manneranteil (71 %) unter den Waldbesitzenden nachweisen konnten (Tab. 1).
Im Vergleich zu allen Einwohnern Deutschlands ist der Altersschnitt unter Waldbesitz-
enden hoch, im Osnabricker Stdkreis sogar hoher als bei der bundesweiten Befragung.
Auffallig fur das Osnabrucker Land ist zudem der Uberdurchschnittlich hohe Anteil von
waldbesitzenden Personen, die im land- oder forstwirtschaftlichen Bereich tatig sind oder
waren. Zusammen mit dem hohen Anteil von Personen, deren Lebensmittelpunkt im
dorflichen oder kleinstadtischen Umfeld liegt, deutet dies auf eine landliche Pragung hin.
Dementsprechend wohnen 89 % aller Befragten im Osnabricker Land hdchstens zehn
Kilometer von ihrem nachsten Waldstlck entfernt und damit im unmittelbaren Umfeld
ihres Waldes. 28 % statten ihrem Wald mindestens einmal in der Woche einen Besuch
ab, 62 % mindestens einmal im Monat. Im Bundesdurchschnitt zeigt sich eine etwas
geringere raumliche Verbundenheit, hier betragt die durchschnittliche Entfernung zum
groBten Waldstiick 55 Kilometer, und 46 % der Befragten besuchen ihren Wald mindes-
tens einmal im Monat.



Tab. 1: Vergleich der Befragungsergebnisse aus dem Osnabriicker Land mit
den Ergebnissen einer bundesweiten Befragung zum Privatwaldbesitz

Geschlecht
[%]

Alters-
verteilung
[%]

Berufliche
Tatigkeit
[%]

Raumliche
Verbunden-
heit
[%]

Mannlich
Weiblich
< 51 Jahre

51-65 Jahre
> 65 Jahre

(noch) nie berufs-
tatig

Land- und Forst-
wirtschaft, Fi-
scherei (primarer
Sektor)

Produzierendes
Gewerbe (sekun-
darer Sektor)
Ubrige Wirt-
schaftsbereiche,
Dienstleistungen
(tertiarer Sektor)

Entfernung
< 10 km zwi-
schen Wohnort
und nachstem
eigenen Wald-
stlck

Besuch des
Walds mind.
1x/Woche

Besuch des
Walds mind.
1x/Monat

Osnabriicker
Befragung
(2020)

82,7
17.3
23,9

46,4

29,7

0,7

29,6

25,7

44,0

89,2

279

62,4

Bundesweite Daten des
Befragung  stat. Bundes-
(2017)" amtes (2019)"*
70,9 49,3
29,1 50,7

< 40 Jahre: 43,0

Durchschnitts-  40-60 Jahre:
alter: 56 Jahre 28,4

> 60 Jahre: 28,5

Nicht in diesem
Nicht erhoben Zusammenhang

erhoben

9,4 1
21,6 24
69,0 75

Durchschnitt-

liche Entfer-
nung zwischen
Wohnort

und graBtem Nicht erhoben

eigenen Wald-
stuck:
54,7 km

23,4

45,9

ZIELSETZUNGEN: GESUNDER BESTAND ALS OBERSTES ZIEL

Wir haben die Waldbesitzenden gebeten, die Wichtigkeit von Zielen beztglich ihres Wal-
des auf einer Skala von 1 (Uberhaupt nicht wichtig) bis 5 (sehr wichtig) zu bewerten. Die
Ziele umfassen zum Beispiel die Produktion von Holz fir den Verkauf, Méglichkeiten
zur Jagd, aber auch den Schutz der Artenvielfalt oder den Erhalt des Waldes als Kultur-
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gut oder Familienerbe. Um diese Zielsetzungen einzuordnen, haben wir das Konzept der
Okosystemdienstleistungen genutzt. Okosystemdienstleistungen beschreiben die Vortei-
le, die Menschen von Okosystemen erhalten. Das Konzept unterscheidet dabei ver-
sorgende (z. B. Nahrung), regulierende (z. B. Kohlenstoffspeicher), kulturelle (z. B.
Spiritualitat, Erholung) und unterstitzende (z. B. Nahrstoffkreislaufe) Leistungen.' Wir
haben uns dabei auf die ersten drei Bereiche fokussiert.

Die Befragten haben regulierende Okosystemdienstleistungen wie den Erhalt eines sta-
bilen und gesunden Waldbestandes, die Sicherung der Boden-, Wasser- und Luftqualitat
und den Schutz der Artenvielfalt am hochsten bewertet (Abb. 4). Es folgen kulturelle
Leistungen wie der Erhalt des Familienerbes sowie der Schutz des Waldes als Kulturgut.
Die wichtigste Okosystemdienstleistung mit einem unmittelbaren Zusammenhang zur
Ressourcennutzung ist die Holzproduktion fur die persénliche Versorgung. 77 % aller
Befragten erachten diese als wichtig oder sehr wichtig. Das Sammeln von Pilzen, Beeren,
Kréutern und Ahnlichem wird von einer Mehrheit als unwichtig angesehen.

1% 2%
1% 8%
2% 8%
3% 14%
8% 9%
5% 13%
[ 15% 8%
o 7% 21%
10% 20%
26% 12%
25% 19%
E es Wal s OrtderBildung | 18% 32%
Erhalt des Waldes 3is-|ﬂana?]lssp21lc!ge;;|§nj 25% 26%
| Aaglichkeiten zu ;:I 48% 18%
Maximierung des wirtschaflichen Gewinns 1% 28%
| Sammain von Pilzen, Baeren. Kraute s [ &% e
i
100 50 0
Prozentzahl

Antwort iberhaupt nicht wichtig eher unwichtig weder noch eher wichtig .sehr wichl

Okosystemdienstieistungen D regulierend Dkulturell Dvermrgend

Abb. 4: Bewertung verschiedener Zielsetzungen im Wald, klassifiziert nach Okosystemdienstleistungen.

MASSNAHMEN DER WALDBEWIRTSCHAFTUNG UND DES WALDNA-
TURSCHUTZES

Ein Vergleich von durchgefthrten MaBnahmen der Waldbewirtschaftung zwischen un-
seren Daten (,Welche Aktivitaten werden durchgefiihrt?”) und der bundesweiten Be-
fragung (,Welche MaBnahmen wurden in den vergangenen 10 Jahren durchgefthrt?”)
ergibt sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede. Wir fanden vergleichbare Werte hin-
sichtlich der Férderung von Laubwald (unsere Befragung: 42 %, bundesweit: 45 %) und
der gezielten Erhaltung von Einzelbdumen aus Naturschutzgriinden (unsere Befragung:



40 %, bundesweit: 46 %). Unterschiede gab es beim Anbau von eingefihrten Baum-
arten wie Douglasie oder Roteiche (unsere Umfrage: 35 %, bundesweit: 13 %) und dem
Nutzungsverzicht in Teilen des Waldes (unsere Umfrage: 14 %, bundesweit: 42 %). 89 %
der Befragten im Osnabrtcker Land geben an, ihren Wald regelmaBig zu durchforsten,
wahrend von den bundesweit Befragten 74 % konkurrierende Baume gefallt bzw. 68 %

Holz genutzt haben (Abb. 5).

Im Vergleich mit einer 2018 durchgeftihrten Umfrage unter Privatwaldbesitzenden in
Studwestdeutschland'® geben weniger Personen im Osnabricker Land an, Totholz zu
erhalten (unsere Umfrage: 36 %, Stidwestdeutschland: 86 %). Hier zeigt sich ein Unter-
schied zwischen dem tatsachlichen Handeln im Wald und den Zielsetzungen der Be-
fragten im Osnabriicker Land, von denen 91 % den Schutz der Artenvielfalt als wichtig
erachten. Erklart werden kann diese Diskrepanz zum einen dadurch, dass bei den tat-
sachlich im Wald durchgefthrten MaBnahmen der Fokus mehr auf forstwirtschaftlich
aktivem Handeln (Holzernte, Baumpflanzungen) denn auf passiven MaBnahmen des
Naturschutzes (Belassen von Totholz oder Habitatbdumen') liegt. Zum anderen kann es
sein, dass einige Bestande von Befragten noch zu jung sind, als dass dort Alt- und Tot-
holzstrukturen entstehen konnten. Dartber hinaus erscheint es moglich, dass einigen
Befragten die groBe Bedeutung von Totholz sowie von Alt-, Specht- und Habitatbau-
men fur den Schutz der Artenvielfalt noch nicht hinreichend bewusst ist.

Durchforstung (zB. Fallen konkurrierender Baume, Gewinnung _
von Brennholz)

Verzicht auf chemische Pflanzenschutzmittel -

Pflanzung / Férderung heimischer Baumarten (zB. Stiel- und _
Traubeneiche, Buche, Fichte, Kiefer)

Verzicht auf Kahlschlage -

Holzverkauf -

Forderung der naturlichen Baumverjungung -

Reduktion von Schaden durch Holzeinschlag -

Ernte von hiebsreifen Einzelbaumen -

Schutz von Jungpflanzen gegen Wildverbiss (2B. Zaune) -
Fdrderung von Laubholz in Nadelwaldern -

Erhaltvon Alt-, Specht- oder Habitatbaumen =

Erhaltvon Totholz -

Pflanzung / Forderung eingefithrter Baumarten (zB. _
Douglasie, Roteiche, Kiistentanne)

Erhalt/ Wiederherstellung lichter Strukturen (offene / _
lichte Bereiche)

Antenschutzmafnahmen (zB. fir Fledermause, Vogel) -

O-I

40%

aaI
#®
i
R

20%

400 600

Anzahl

200

Abb. 5: MaBBnahmen der Waldbewirtschaftung und des Waldnaturschutzes.
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In diesem Zusammenhang zeigen Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer im Bereich des
Kellenbergs bei Melle, die tUber personliche Kontakte fur die Belange des Naturschut-
zes sensibilisiert wurden, eine groBe Bereitschaft zur Umsetzung von freiwilligen Natur-
schutzmaBnahmen. Dazu gehort auch der Erhalt von Totholz sowie von Baumen mit
Spechthéhlen. Dies ist ein Ergebnis des Projektes , Naturschutz durch Kooperation — Ar-
tenvielfalt fir den Kellenberg”, das die regional verankerte Stiftung fur Ornithologie und
Naturschutz (SON) seit 2009 durchfihrt.'®

% : S,

Abb. 6: Heiligenhduschen mit Herz-Jesu-Statue im Kleinprivatwald, Buchenwurzelwerk, Buchenniederwald.
Fotos: Andreas Mélder

AUSSERE EINFLUSSFAKTOREN AUF DEN WALD

Auch im Hinblick auf mégliche negative Einflussfaktoren, die von auBen auf ihren Wald
einwirken, baten wir die Befragten um eine Bewertung auf einer Skala von 1 (Uber-
haupt keinen Einfluss) bis 5 (sehr groBen Einfluss). Mit einem Durchschnittswert von 4,6
werden Extremwetterereignisse am hochsten gewichtet, gefolgt von Waldschadlingen
mit 4,4 und Klimawandel mit 4,3. Deutlich geringer ist der Einfluss, der eingefihrten
(invasiven) Arten (2,9) sowie dem Nahrstoffeintrag in den Wald (2,4) beigemessen wird.

Auch in der bundesweiten Befragung benannten die waldbesitzenden Personen Gefah-
ren fur ihren Wald. Dabei wurden Waldschadlinge am haufigsten genannt (55 %), ge-
folgt von Sturmschaden (28 %), Branden/Trockenheit (22 %) und Klimawandel (22 %)."°
Demnach scheinen Extremwetterereignisse und der Klimawandel fur die Waldbesit-
zerinnen und -besitzer in der Osnabricker Region eine gréBere Rolle zu spielen, was an
dem Zeitpunkt der bundesweiten Befragung noch vor den Trockenjahren 2018-2020
liegen konnte.

322



LAUFENDE UNTERSUCHUNGEN UND AUSBLICK

Parallel zu den beschriebenen Untersuchungen der Perspektiven der Waldbesitzenden
wollten wir uns vor Ort ein Bild machen von der Situation, in der sich die Kleinprivatwal-
der im Osnabrucker Land momentan befinden. Von den befragten Personen im Osnabr-
cker Land waren 22 so freundlich, uns sowohl die Flurstlcksnummer ihres Waldbesitzes
zu nennen als auch die Erlaubnis zu erteilen, in ihrem Wald Bestandesinventuren durchzu-
fahren. Dies gilt auch fur 62 befragte Personen im Raum Stdniedersachsen.

Vom Januar bis April 2021 haben wir die Flachen bereist und in den entsprechenden
Waldbestanden waldbaulich-naturschutzfachliche Daten erhoben. Bei den Aufnahmen
wurden auf Probekreisen von 500 m? Fldche neben der Geholzverjingung beispielsweise
die Durchmesser und Hohen der vorkommenden Baumarten erfasst. Diese Messdaten
ermoglichen es uns in Verbindung mit einer Ansprache der wirtschaftlichen Qualitat,
Hochrechnungen beispielsweise zum vorhandenen Holzvolumen und weiteren betriebs-
wirtschaftlich relevanten Variablen durchzufihren.

Bei den Flachenerfassungen wurde weiterhin ein Augenmerk auf Objekte und Struktu-
ren im Wald gelegt, die fir den Naturschutz von besonderem Wert sind und bedrohten
Artengruppen Lebensraume bieten. So wurden etwa Habitatbdume, Totholz und beson-
dere Biotope dokumentiert, aber auch Stérungen und Beeintrachtigungen der Waldbe-
stande, etwa durch Sturmschaden oder illegale Gartenmullentsorgung.

In Verbindung mit den Ergebnissen aus der Umfrage helfen uns die im Wald erhobenen
Daten dabei, die Ziele und Entscheidungen im Kleinprivatwald besser zu verstehen. Da-
rauf aufbauend wollen wir im weiteren Projektverlauf naturschutzfachlich-waldbauliche
Entscheidungshilfen fur die forstliche Praxis erarbeiten, die MaBnahmen zur Sicherung
der Naturschutzwerte im Kleinprivatwald mit wirtschaftlichen Zielen verbinden.

In den kommenden Jahren und Jahrzehnten wird es eine groBe Aufgabe sein, natur-
nahe und strukturreiche Waldbesténde aufzubauen und zu erhalten, die im Hinblick auf
Klimawandel und Witterungsextreme stabiler und weniger stéranféllig sind. Gerade der
Kleinprivatwald als bedeutende Waldeigentumsart, der eine jahrhundertelange Tradition
der Vielfalt und des Bewahrens von wertvollen Strukturen aufweist, wird zur Gestaltung
dieser Waldbestande der Zukunft aktiv und positiv beitragen kénnen.
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