Natiirliche Waldentwicklung in Deutschland:

Naturwald

Forschungsverbund erarbeitet
eine Bilanz nutzungsfreier Walder
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In der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt der Bundesrepublik
Deutschland (NBS) wird bis zum Jahr 2020 eine nattirliche Waldentwick-
lung auf 5 % der gesamten Waldfldche bzw. 10 % der 6ffentlichen Waélder
angestrebt [3]. Belastbare Angaben zum derzeitigen Anteil forstlich un-
genutzter und daher einer natdrlichen Entwicklung Gberlassener Walder
liegen jedoch bisher nur bedingt vor. Diese unklare Ausgangslage bietet
viel Spielraum fir kontroverse Diskussionen zwischen den verschiedenen
Interessenvertretern (vgl. [1, 8, 2]). Das Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben , Natdrliche Waldentwicklung als Ziel der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt” (NWE5) erarbeitet eine Bilanz der nutzungsfreien
Walder in Deutschland und soll damit eine zuverldssige Grundlage fir die
Diskussion um natdirliche Waldentwicklung in Deutschland liefern.

Projektpartner und -organisation,
Aufgabe und Ziele von NWE5

Seit Dezember 2010 beschéaftigt sich ein
Forschungsverbund aus Mitarbeitern der
Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchs-
anstalt (NW-FVA), dem Waldbau-Institut
der Universitat Freiburg sowie dem Insti-
tut far Landschaftsokologie und Natur-
schutz in Buhl (ILN) im Auftrag des Bun-
desamtes fur Naturschutz (BfN) mit der
Frage, auf welchen Flachen Deutschlands
aktuell und voraussichtlich bis zum Jahr
2020 eine natlrliche Waldentwicklung
gewahrleistet ist. Unterstitzt wird das
Vorhaben von einer projektbegleitenden
Arbeitsgruppe (PAG) mit Vertretern/in-
nen der Forstchefkonferenz, der Lander-
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arbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA)
sowie der Wissenschaft.

Die Aufgabe des Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhabens NWE5 besteht darin,
eine belastbare und transparente Bilanz
Uber den derzeitigen Umfang und die
Qualitat der nutzungsfreien Waldflachen
in Deutschland zu erarbeiten. Die nut-
zungsfreien Flachen sollen sowohl hin-
sichtlich ihres Beitrags zur Erfullung von
Naturschutzzielen im Wald als auch im
Hinblick auf ihre 6konomischen Effekte
bewertet werden. Im Einzelnen sind dafur
die folgenden Arbeitsschritte vorgesehen:
1) Festlegung von Mindestanforderungen
sowie konsensfahiger Kriterien und Indi-
katoren zur Erfassung und Bewertung von
Waldern mit naturlicher Entwicklung;
maoglichst vollstandige Zusammenstellung
und Aufbereitung der vorhandenen Daten
Uber nutzungsfreie Walder der verschie-
denen Waldbesitzarten in Deutschland;
naturschutzfachliche und ékonomische
Bewertung der einzelnen Waldflachen und
des bestehenden NWE-Netzes;

Aufzeigen von Perspektiven fir die Umset-
zung der Ziele der Nationalen Biodiversi-
tatsstrategie im Hinblick auf nutzungsfreie
Walder.

Die Ergebnisse des Projektes dienen als
zuverlassige Ausgangsbasis, um die Flache
und Qualitat nutzungsfreier Walder bun-
desweit zu quantifizieren bzw. zu bewer-
ten und ihren Beitrag zur Umsetzung der

2

~

3

=

4

=

Flachen melden!

Waldbesitzer mit nutzungsfreien Waldfla-
chen kénnen diese zur Aufnahme in die Bi-
lanz bei der Nordwestdeutschen Forstlichen
Versuchsanstalt melden. Ansprechpartner:
Steffen Wildmann; Tel. 0551-69401-217,
Mail: Steffen.Wildmann@nw-fva.de

0 Informationen zum Datenbedarf, wei-
tere Informationen und aktuelle Ergebnisse
unter http://www.nw-fva.de/nwe5.

Waldnaturschutzstrategien der Lander so-
wie zur Erreichung der Ziele der Biodiver-
sitatsstrategie zu dokumentieren.

Definition natiirliche
Waldentwicklung

Was ist unter ,naturlicher Waldentwick-
lung” zu verstehen? Da die NBS auf diese
Frage keine konkrete Antwort gibt, war es
die erste wichtige Aufgabe des Vorhabens,
den Begriff ,natirliche Waldentwicklung”
naher zu definieren. Zahlreiche Einzelfra-
gen waren zu beantworten:

e Ab welcher MindestflachengréBe und ab
welcher Dauer des Nutzungsverzichtes kann
von einer natdrlichen Waldentwicklung ge-
sprochen werden?

¢ Welche Anforderungen sind an die recht-
liche Sicherung der Waldflachen zu stellen?
In welchem AusmaB ist welche anthropo-
gene Einflussnahme zulassig?

e Wie naturnah sollte der Ausgangszustand
im Hinblick auf die Bestockung und die
Standortverhaltnisse sein?

Erste Antworten auf diese und andere Fra-
gen hat das Projekt bereits erarbeitet [6]
und auf einem Experten-Workshop wei-
terentwickelt.

Ein Ergebnis des Workshops waren
Mindestanforderungen und Wertmafsta-
be fur die Naturndhe der Waldentwick-
lung. Hierbei wurden die Standards der
Ministerkonferenz zum Schutz der Walder
in Europa (MCPFE) aufgegriffen [5]. Un-
strittig ist, dass direkte forstwirtschaftliche
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Abb. 1:

Die abgefragten
Datenbestinde
werden u.a. durch
folgende Geodaten
erganzt (von oben
links beginnend):
Corine Landcover,
Bodeniibersichts-
karte 1: 1 000 000,
pnV-Karte Deutsch-
land 1 : 500 000,
bundesweite Karte
der Schutzgebiete,
Karte historisch alter
Wald, digitales Ge-
landemodell, Karte
der Wuchsgebiete/
-bezirke, Karte Natur-
raumliche GroBland-
schaften Deutschland

Eingriffe ausgeschlossen sein missen. Aus-
nahmen fur Eingriffe in den Baumbestand
kéonnen Verkehrssicherungs- oder Forst-
schutzmaBBnahmen darstellen. Damit be-
wegen sich die Anforderungen innerhalb
des Rahmens, der auch fur Naturwaldre-
servate [6] oder Nationalparks gilt. Als
minimale FlachengréBe fir die Aufnahme
in die Bilanz wurden 0,3 Hektar angesetzt,
um auch wertvolle kleinere Waldbestande
einbeziehen zu kénnen (siehe Tab. 1).

Datenakquirierung
und -aufbereitung

Nachdem gemeinsam mit der projektbe-
gleitenden Arbeitsgruppe und Waldnatur-
schutzexperten festgelegt wurde, wel-
che Flachen in die zu erstellende Bilanz
aufgenommen werden koénnen, wurde
die Datenabfrage konzipiert und mit der
Datenakquirierung begonnen. Grundla-
ge fur die naturschutzfachliche und 6ko-
nomische Bewertung sind die von den
Waldeigentimern gemeldeten Angaben
zu nutzungsfreien Waldern. GroB3e Daten-
mengen mussen hierzu abgefragt, in eine
einheitliche Struktur Uberfihrt und an-
schlieBend analysiert werden. Abgefragt
wurden der aktuelle und - soweit méglich
— auch der bis 2020 zu erwartende Um-
fang nutzungsfreier Waldbestande, deren
Lage, GroBe und Abgrenzung, die Dauer
der Nutzungsaufgabe sowie Angaben zur
Bestockung und zum Standort. Einbezo-
gen sind auch Standorte, die aktuell noch
unbewaldet sind, sich aber in natdrlicher
Sukzession zu Waldern befinden. Die ge-
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lieferten Daten werden strikt vertraulich
behandelt, d.h. nur von der NW-FVA ver-
waltet, nicht an Dritte weitergegeben und
ausschlieBlich anonymisiert und aggregiert
dargestellt, sodass kein Riuckbezug auf be-
stimmte Waldeigentiimer moglich ist.

Die Datenabfrage war bisher sehr erfolg-
reich. Die weitaus Uberwiegende Zahl an
Waldeigentimern, Behérden, Stiftungen
und Verbénden unterstitzen durch die Da-
tenlieferung das Projekt NWES5. Die Mehr-
heit der Landesforstverwaltungen und -be-
triebe, die Bundesforsten sowie zahlreiche
Kommunen und Stiftungen haben Anga-
ben zu ihren nutzungsfreien Waldflachen

gemacht. In Bezug auf den Privatwald ist
die Datenlage weniger vollstandig. Bei
rund 2 Mio privaten Waldbesitzern stoBt
das Vorhaben an Kapazitatsgrenzen.

ErwartungsgemaB waren Struktur und
Auflésung der gelieferten Daten trotz
standardisierter Vorgaben heterogen. Eine
homogene Datengrundlage ist jedoch die
Voraussetzung fur eine einheitliche und
standardisierte Bewertung. Daher muss
das Vorhaben Losungen finden, um Daten-
licken zu schlieBen sowie grob gestufte
Datensatze auf ein vollstandiges und aus-
reichend fein abgestuftes Niveau zu verein-
heitlichen. Nachdem die Geodaten bereits
in ein einheitliches Bezugssystem Uberflhrt
worden sind, wurden anschlieBend die
Attributdaten in einer Datenbank zusam-
mengefuhrt. Zusétzliche Informationen zu
Naturraum, Geologie, Relief, Schutzstatus,
Kontinuitat der Waldbestockung oder po-
tenzieller natirlicher Vegetation werden
aus flachendeckend verfligbaren Geoda-
tensatzen erganzt (Abb. 1).

Naturschutzfachliche Bewertung

Zur naturschutzfachlichen Bewertung muss
sich das Projekt auf diejenigen aussage-
kraftigen Kriterien beschranken, fur die
eine ausreichende Datengrundlage zur
Verfugung steht. Im Einzelnen sind dies die
Kriterien Habitattradition, Reprasentanz,
Naturnahe, Konnektivitat sowie Seltenheit
und Gefahrdung [6].

¢ Die Analyse der ,Habitattradition” gibt Auf-
schluss darlber, ob eine nutzungsfreie Flache
historisch alten Wald reprasentiert. Diesem
Kriterium kommt insofern eine besondere
Bedeutung zu, als davon auszugehen ist, dass
alte Waldstandorte eine vollstandigere Bio-

Tab. 1: Mindestanforderungen und zuladssige MaBnahmen fiir eine Aufnahme in die Bilanz

nutzungsfreier Walder; abgeleitet aus Literaturstudie und Expertenworkshop

Mindestanforderungen

Definition nattirliche

Alle WaIdféhi[?en Fléchen, die dauerhaft nicht forstlich genutzt oder durch den Naturschutz

Waldentwicklung gepflegt werden, werden in die Bilanz aufgenommen.

FlachengroBe >0,3 ha

Dauerhaftigkeit Eine rechtliche oder vertragliche Sicherstellung der Nutzungsfreiheit muss vorliegen. Als Formen
der rechtlichen Absicherung sind Rechtsverordnungen (i. d. R. Schutzgebietsverordnungen),
vertragliche Vereinbarungen (Vertragsnaturschutz, Zertifizierung) und beim Staatswald die
Eigenbindung anerkennungsfahig.

Schutzstatus Unabhéngig vom Schutzstatus und der zeitlichen Sicherung werden aber zunachst alle

nachweishar nutzungsfreien Waldfléachen erfasst.

Naturnahe der
Flachen

Die aktuelle Naturnahe ist kein Ausschlusskriterium fiir die Aufnahme in die Bilanz. Auch
waldfahige Sukzessionsflachen, wie sie z.B. auf stillgelegten Truppeniibungsplatzen
vorkommen, werden beriicksichtigt.

zulassige MaBnahmen

Waldschutz Jagd ist erlaubt
Feuerschutz- und ForstschutzmaBnahmen (Kontrolle von Krankheiten und Insektenkalamitaten/
-gradationen bei Gefahr im Verzug) sind zulassig

Erholung Der offentliche Zutritt ist zulassig
VerkehrssicherungsmaBnahmen sind zuléssig

Forschung Eine nicht zerstorend wirkende Forschung ist erlaubt




Abb. 2: Naturwald Rieseberg in Niedersachsen

zonose beheimaten als jungere Waldstand-
orte, in denen sich waldtypische Prozesse erst
wieder entwickeln mussen.

e Als Bezugssystem zur Bewertung der Re-
prasentanz bieten sich die naturraumliche
Gliederung Deutschlands in Verbindung mit
der Systematik der natdrlichen Waldgesell-
schaften an.

¢ Die ,Naturndhe” ist ein sehr komplexes Kri-

terium, insbesondere bei Bericksichtigung

sich andernder Umweltbedingungen. Bei der

Bewertung kénnen daher nur bestimmte As-

pekte der Naturndhe als MaBstab angelegt

werden, um den Grad der Verdnderungen
gegenliber dem naturlichen Ausgangszu-
stand (Bezugsebene ist hier die potenzielle
naturliche Vegetation, pnV) zu beschreiben.

So zeigt beispielsweise die Naturnadhe der

aktuellen Baumartenzusammensetzung die

Ahnlichkeit zu einer standorttypischen Kli-

maxgesellschaft und damit den Grad der

bisherigen naturlichen Entwicklung. Eine
weitgehend naturnahe Bestockung ist si-
cherlich als guinstige Ausgangsbedingung fur
eine im Sinne des Naturschutzes wertvolle

Waldentwicklung anzusehen, ist aber keine

Mindestanforderung fir die Aufnahme einer

Waldflache in die Bilanz.

Als weiteres Kriterium wird die , Konnektivi-

tat” der Flachen einbezogen, um die raum-

liche Konstellation in der Waldlandschaft und
damit das Habitat- und Vernetzungspotenzi-
al zu evaluieren. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass der Beschaffenheit und Bewirtschaftung
der Matrix zwischen den nutzungsfreien

Waldflachen héaufig eine gréBere Bedeu-

tung fur die Moglichkeit von Wanderungen

und Populationsaustausch zukommt, als der

reinen Entfernung zwischen ihnen [4].

e Als Indikatoren fur die Kriterien ,Seltenheit
und Gefahrdung” kénnen die FlachengréBen
und -anteile von Biotoptypen sowie deren
Rote-Liste-Status [9] herangezogen werden.

Fur die aufgefuhrten Kriterien werden Be-
wertungsstufen und Schwellenwerte aus
wissenschaftlichen Untersuchungen und
Expertenwissen hergeleitet und fur die
Auswertung aufbereitet. Dabei soll ins-
besondere geklart werden, welchen Stel-
lenwert die einzelnen Kriterien besitzen,
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in welchem AusmaB Redundanzen und
Uberlappungen bestehen und wie sie in
eine multikriterielle Bewertung einflieBen
kénnen. Die Kriterien werden mit unter-
schiedlicher Gewichtung in verschiedenen
Bewertungsvarianten zusammengefasst,
um Aussagen Uber die derzeitige Natur-
schutzfachliche Wertigkeit der Walder mit
naturlicher Entwicklung zu ermdglichen.

Okonomische Bewertung

In einem weiteren Schritt sollen die nut-
zungsfreien Waldflachen auch im Hinblick
auf ihre 6konomischen Effekte bewertet
werden: Im Fokus steht die Frage, in wel-
chem Umfang Waldeigentimer und Forst-
betriebe durch Stilllegung auf Holzertrag
und damit Einnahmen verzichten? Auf
Grundlage der homogenisierten Informa-
tionen nutzungsfreier Waldflachen soll ein
bundesweiter Modellbetrieb gebildet und
bewertet werden. Die Flachenausstattung
des Betriebes leitet sich aus der Stratifizie-
rung der verfligbaren Bestandesdaten her.
Die 6konomische Bewertung erfolgt ana-
log zu dem von MoHriNG und RupinG [7] ent-
wickelten ,Bewertungskonzept fur forst-
liche Nutzungsbeschrankungen”, welches
auf dem Ertragswertkonzept aufbaut. Mit
den Methoden der dynamischen Investiti-
tionsrechnung wird fur einen definierten
Zeitraum eine Ertragsbewertung durchge-
fuhrt und mittels Annuitat ein jahrlicher
auf den Hektar bezogener Holzprodukti-
onswert ermittelt. Ausgangspunkt fur die
Bewertung sind die Bestandesinformati-
onen zur Baumartenzusammensetzung
und zum Alter. Eine baumartenspezifische
Bonitatsschatzung soll auf Grundlage von
Geodaten und Klimavariablen mittels
eines Standort-Leistungs-Modells [10] er-
folgen. Durchmesser und Zuwachs wer-
den darauf aufbauend aus kalibrierten
Bestandeswachstumsmodellen geschéatzt.
Als dkonomische Basis dienen marktan-

Foto: Stefan BréBling  Abb. 3: Naturwald MeiBner in Hessen

Naturwald
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gepasste Bestandessortierungen sowie
reprasentative Erlés- und Kostensatze.
Die Abschdtzung der durchschnittlichen
Holzqualitat kann nur pauschal anhand
statistischer Auswertungen und eines Va-
riantenstudiums verschiedener Wertklas-
seneinstufungen erfolgen.

Ausblick

Die positive Resonanz zur Informationsver-
anstaltung des Vorhabensim Januar 2012 in
Gottingen, zu der Vertreter des 6ffentlichen
und privaten Waldes, der Forst-, Holz- und
Energiewirtschaft, der Jagd und des Natur-
schutzes eingeladen waren, hat verdeut-
licht, dass der Ansatz des VVorhabens breite
Zustimmung sowohl bei Forstwirtschaft als
auch beim Naturschutz findet. Das Projekt
bietet erstmals die Moglichkeit, auf der
Basis einer transparenten und belastbaren
Grundlage Uber den Flachenanteil nut-
zungsfreier Walder zu diskutieren. Derzeit
bilden der Abschluss der Datenerfassung
und danach die naturschutzfachliche und
6konomische Bewertung der Flachenkulis-
se die Arbeitsschwerpunkte.
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