
1 � Einleitung
Die Einrichtung von Schutzgebieten stellt 
ein zentrales Instrument von Strategien 
zur Verringerung von Biodiversitätsver-
lusten dar (BMU 2007, Gaston et al. 2006, 
MEA 2005). In diesem Zusammenhang 
fordert die „Globale Strategie zur Erhal-
tung der Pflanzen“ (GSPC, CBD-COP6, 
Entscheidung VI/9, Sekretariat der CBD 
2007) einen effektiven in-situ-Schutz, 
durch den dem weiteren Rückgang von 
gefährdeten Pflanzenarten entgegenge-
wirkt werden soll. Ob die für den Pflan-
zenartenschutz bedeutsamen Flächen 
auch tatsächlich durch Schutzgebiete ab-
gedeckt sind, wurde bisher für größere 
Räume kaum untersucht. Für Deutschland 
fehlen Studien, die die Wirksamkeit der 
bestehenden Schutzgebietskulisse analy-
sieren (Engel et al. 2012), und auch auf 
internationaler Ebene sind nur wenige 
Untersuchungen zur Effektivität von 
Schutzgebieten für den Artenschutz be-
kannt (Deguise & Kerr 2006, Dimitrakopou-

los et al. 2004, Jackson et al. 2009).
Naturschutzgebiete (NSG) und Fauna-

Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) des 
europäischen Netzwerks Natura 2000 sind 
in Deutschland die flächenmäßig bedeut-
samsten Schutzgebietskategorien (BfN 
2008). Die Ausweisung von NSG kann aus 
wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen 
und/oder landeskundlichen Gründen so-
wie wegen der Seltenheit, besonderen 
Eigenart oder hervorragenden Schönheit 
der Gebiete erfolgen (§ 23 BNatSchG, 
2009). Der Artenschutz ist also nicht un-
bedingt explizites Kriterium für die 
Schutzgebietsausweisung. Im Rahmen der 
FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) 
werden Schutzgebiete dagegen vorrangig 
nach Kriterien des Habitat- und Arten-
schutzes ausgewiesen (Ssymank et al. 
1998). Hierbei wurden allerdings vielfach 
bestehende Schutzgebiete, insbesondere 
NSG, eingeschlossen. Für beide Schutzge-
bietskategorien gibt es keine allgemein-
gültigen Schutzbestimmungen – diese 

müssen durch Schutzgebietsverordnun-
gen (NSG) bzw. Managementpläne (FFH-
Gebiete) festgelegt werden.

Die vorliegende Studie untersucht die 
Effektivität von Schutzgebietssystemen 
(NSG und FFH-Gebiete) für die Erhaltung 
von seltenen und gefährdeten Gefäßpflan-
zen im niedersächsischen Tiefland. Dabei 
werden zunächst alle im niedersächsi-
schen Tiefland vorkommenden Gefäß-
pflanzenarten der Roten Liste Niedersach-
sens betrachtet (490 Sippen; Rote Liste-
Status der Tiefland-Region 1, 2, 3, G, R; 
Garve 2004; im Folgenden RL-Arten ge-
nannt). 

Um feststellen zu können, ob die für 
die RL-Arten der Gesamtliste erhaltenen 
Ergebnisse gleichermaßen für einen Teil 
der an einen bestimmten Lebensraum ge-
bundenen RL-Arten gelten, werden die 
Analysen beispielhaft für die seltenen und 
gefährdeten Waldarten (nach Schmidt et 
al. 2011; 60 Sippen; im Folgenden RL-
Waldarten genannt) wiederholt, da die 
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Effectiveness of Protection Areas for the Conservation of Rare and 
Endangered Vascular Plant Species – Investigation in the Lowlands 
of Lower Saxony, Germany
The establishment of protected areas is a central tool in species 
conservation. Using the 41 geographical regions of the lowlands 
of Lower Saxony as a model region, the study introduces a 
method to test the effectiveness of nature protection areas and 
Natura 2000 sites for the conservation of rare and endangered 
vascular plant species (RL, Red List species). The results show 
that RL species are effectively protected by nature protection 
areas in 85 % of the geographical regions; for RL species de-
pending on forest habitats this is the case in only 61 % of the 
geographical regions. The extension of the protection area 
system to include Natura 2000 sites considerably improves the 
situation. 

The approach allows the identification of regions with high 
species richness of endangered plants (hotspots) that should 
be particularly considered for conservation and management 
actions.
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Datenlage zu dieser Artengruppe sehr gut 
ist und Waldlebensräume eine große öko-
logische Bedeutung besitzen (ML 2004). 
Wälder, insbesondere solche mit langer 
Habitatkontinuität, nehmen im nordwest-
deutschen Tiefland im Vergleich zum 
nordostdeutschen Tiefland und vielen 
deutschen Mittelgebirgsregionen einen 
sehr geringen Flächenanteil ein (Glaser & 
Hauke 2004, Schmidt et al. 2009). Hinsicht-
lich der Nutzungsgeschichte und Größe 
der Wälder sowie ihres Fragmentierungs-
grades bestehen zwischen den 41 natur-
räumlichen Regionen des Tieflands große 
Unterschiede, die sich sowohl in  
der Ausstattung mit seltenen und gefähr-
deten Waldgefäßpflanzenarten als auch 
in der Schutzgebietskulisse widerspiegeln 
sollten.

Die NSG und FFH-Gebiete im nieder-
sächsischen Tiefland sind sehr unter-
schiedlichen Alters. Während die NSG 
teilweise bereits seit über 90 Jahren be-
stehen (Pohl 1999), wurden die FFH-

Gebiete als Teile des Natura-2000-Schutz-
gebietssystems erst seit 1997 an die EU 
gemeldet (NMUK 2010).

Folgenden Fragestellungen wird nach-
gegangen:
(1) �Wie ist die Artenvielfalt der betrach-

teten Artengruppen im niedersächsi-
schen Tiefland verteilt?

(2) �Inwieweit sind die Vorkommen der 
RL-Arten durch NSG abgedeckt? 

(3) �Hat sich die Schutzgebietsabdeckung 
durch die Ausweisung von FFH-Gebie-
ten verbessert?

(4) �Sind die für die RL-Arten der Gesamt-
liste erhaltenen Ergebnisse auf die 
RL-Waldarten übertragbar?

2 � Methoden

2.1 � Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungen beziehen sich auf das 
niedersächsische Tiefland (Abb. 1), das 
sich in fünf naturräumliche Großregionen 
mit 41 naturräumlichen Regionen (NR) 

gliedert (Meynen & Schmithüsen 1953-
1962, modifiziert nach NLÖ 1993). Das 
Untersuchungsgebiet (UG) ist durch ge-
ringe Reliefunterschiede geprägt und von 
pleistozänen Ablagerungen dominiert 
(Heunisch et al. 2007). Von West nach Ost 
besteht ein Kontinentalitätsgradient, der 
sich in mittleren Jahresniederschlags- so-
wie Temperaturgradienten ausdrückt und 
sich auch auf die Bodenzusammensetzung 
auswirkt (NLfB 1997).

Die Ems-Hunte-Geest und Dümmer-
Geestniederung im Südwesten des UG ist 
in ihrem nördlichen Teil von ausgedehn-
ten, vielfach von Flugsanden oder Sand-
löss bedeckten Grundmoränenplatten 
geprägt. Ihr Südteil wird von Talsandflä-
chen, großflächigen Mooren und kleine-
ren Grundmoränenplatten dominiert, die 
z. T. von Endmoränenzügen überragt wer-
den. Der Waldanteil liegt bei 17 %, ge-
schützte Waldbereiche nehmen 1 % ein. 
Die Ostfriesisch-Oldenburgische Geest im 
Nordwesten liegt auf Grundmoränenplat-
ten und wird intensiv landwirtschaftlich 
genutzt; Wälder haben einen Flächenan-
teil von 7 %. Das Weser-Aller-Flachland 
mit den Urstromtälern von Aller und We-
ser und den sich südlich anschließenden 
flachwelligen Moränenlandschaften liegt 
im Südosten des UG an der Grenze zum 
Hügel- und Bergland und hat mit 21 % den 
zweithöchsten Waldanteil im Tiefland. Die 
im Norden gelegene Stader Geest ist durch 
Grundmoränen, Geesten sowie moorrei-
che Flussniederungen geprägt. Sie setzt 
sich aus kleinräumigen Acker-, Grünland-, 
Wald- und Moorgebieten zusammen. Wäl-
der nehmen knapp 15 % der Region ein. 
In Lüneburger Heide und Wendland im 
östlichen Teil des UG überwiegen sandige 
Grund- und Endmoränen. Die Region wird 
von Äckern, Wäldern und den größten 
Sandheiden Niedersachsens geprägt und 
hat mit 39 % den höchsten Waldanteil der 
Großregionen des UG.

2.2 � Gefäßpflanzendaten

Die Verbreitungsdaten der im UG als sel-
ten oder gefährdet eingestuften Gefäß-
pflanzensippen (RL-Status der Tiefland-
Region 1, 2, 3, G, R; Garve 2004) wurden 
der Datenbank des Niedersächsischen 
Pflanzenarten-Erfassungsprogramms ent-
nommen (NLWKN 1982-2003, Stand 
15.12.2008). Es gingen 490 Sippen (468 
Arten, 14 Subspezies, 8 Aggregate) in die 
Analyse ein. Die Sippen wurden jeweils 
auf der höchsten in der Datenbank aufge-
führten taxonomischen Ebene zusammen-
gefasst. Die Analyse erfolgte auf Minuten-
feld-Ebene (15 Minutenfelder pro Mess-
tischblatt-Quadrant; insgesamt 15 729 

Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet des niedersächsischen Tieflandes mit seinen fünf naturräumlichen 
Großregionen und 41 naturräumlichen Haupteinheiten (Meynen & Schmithüsen 1953-1962, modifiziert 
nach NLÖ 1993). Bezugssystem: Deutsches Hauptdreiecksnetz (DHDN, Gauss-Krüger, Zone 3).
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Minutenfelder mit einer mittleren Größe 
von 207 ± 2 ha). Für die Teilanalyse der an 
den Wald gebundenen RL-Arten wurden 
aus der Gesamtliste diejenigen Sträucher 
und krautigen RL-Arten extrahiert, die im 
geschlossenen Wald sowie an Waldrän-
dern und auf Waldverlichtungen vorkom-
men (Waldbindungskategorien 1.1, 1.2, 
Schmidt et al. 2011). Der Gruppe gehörten 
60 Sippen (59 Arten, 1 Aggregat) an.

Die Verbreitungsmuster der Arten wur-
den als Artenzahl pro Minutenfeld berech-
net und in einem Geografischen Informa-
tionssystem (ESRI 2007) visualisiert. 

Dabei wurden natürliche Grenzwerte mit 
jeweils fünf Klassen verwendet.

2.3 � Schutzgebietssysteme

Die Ausdehnung und Lage der NSG und 
FFH-Gebiete wurden digitalen Daten ent-
nommen (NLWKN 2010a/b, Stand: 31. 
12.2009). Für die Teilanalyse der an den 
Wald gebundenen RL-Arten wurden die 
digitalen Schutzgebietsdaten mit dem 
ATKIS-DLM-Layer Wald (LGN, Hannover) 
verschnitten. In die Analyse wurden zum 
einen durch NSG, zum anderen zusätzlich 
auch die durch FFH-Gebiete geschützten 

(Wald-)Flächen einbezogen und ihr Flä-
chenanteil je Minutenfeld berechnet.

2.4 � Effektivitäts-Analyse

Der Zusammenhang zwischen der Aus-
dehnung der Schutzgebiete (NSG bzw. 
NSG und FFH-Gebiete) bzw. der geschütz-
ten Waldflächen (durch NSG bzw. NSG 
und FFH-Gebiete geschützte Waldflächen) 
und der Anzahl von RL-Arten bzw. RL-
Waldarten pro Minutenfeld wurde mit 
Generalisierten Linearen Modellen mit 
Poisson-Verteilung untersucht. Es wurden 
einzelne Analysen für jede der 41 natur-

Abb. 2: Anzahl der selte-
nen und gefährdeten 

Gefäßpflanzensippen 
pro Minutenfeld im 

niedersächsischen Tief-
land. Insgesamt gingen 

490 Sippen in die 
Berechnung ein.

Abb. 3: Anzahl der selte-
nen und gefährdeten 
Waldgefäßpflanzen

sippen pro Minutenfeld 
im niedersächsischen 

Tiefland. Insgesamt 
gingen 60 Sippen in die 

Berechnung ein.
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räumlichen Regionen berechnet. Die 
Schutzgebietsfläche je Minutenfeld war 
dabei die erklärende, die Artenzahl die 
abhängige Variable. Die Datenanalyse er-
folgte mit dem Statistikprogramm R (R 
Development Core Team 2010).

2.5 � Habitatbindung der  
RL-Waldarten

Für die weitere Interpretation wurde die 
Habitatbindung der RL-Waldarten gemäß 
FloraWeb-Datenbank (BfN 2010; Haupt- 
und Schwerpunktvorkommen) und Garve 
(1994) ermittelt (bis zu drei Mehrfach-
nennungen je Art).

3 � Ergebnisse

3.1 � Verbreitung der RL-Arten

Im UG wurden insgesamt 490 RL-Arten 
nachgewiesen. Die absolute Artenzahl 
variierte zwischen den Großregionen 
stark. Während sie maximal bei 454 RL-
Arten lag (Lüneburger Heide und Wend-

land), kamen im Minimum in der Ostfrie-
sisch-Oldenburgischen Geest nur 255 
Arten vor (Tab. 1). Die räumliche Vertei-
lung von RL-Hotspots war deutlich inho-
mogen (Abb.  2). Maximal kamen pro 
Minutenfeld 86 Arten, im Mittel 5 (± 6) 
Arten vor. Weniger als 1 % der Minuten-
felder wies mehr als 28 Arten auf, wobei 
die größte Dichte dieser Hotspots im 
Wendland lag (NR 860, 876). Rund 7 % 
der Minutenfelder waren sehr artenreich 
(15-28 Arten). Das westliche Tiefland war 
allgemein artenarm mit punktuell groß-
flächigen Hotspots im Bentheimer Raum 
(NR 544, 580), im Emsgebiet (NR 586, 
592, 604) und nordwestlich von Olden-
burg (NR 602, 603). Im östlichen Tiefland 
war die Artendichte pro Minutenfeld ten-
denziell höher. Großflächige Hotspots 
lagen vor allem im Elbe-Weser-Dreieck 
(NR 631-633), in der Allerniederung (NR 
626, 627), der Lüneburger Heide (NR 641, 
642) und im Wendland. Die Teilmenge der 
an Waldhabitate gebundenen RL-Arten lag 

mit 60 Arten bei 12 %. Die Verbreitungs-
muster der RL-Waldarten (Abb. 3) unter-
schieden sich stark von denen der Gesamt-
liste. Maximal kamen 22 Arten, im Mittel 
nur 0,5 (± 1,3) Arten pro Minutenfeld vor 
(Tab. 1). In 76 % der Minutenfelder konn-
te keine Art nachgewiesen werden. Die 
Hotspots mit mehr als sieben Arten waren 
nur punktuell ausgebildet und umfassten 
weniger als 1 % der Minutenfelder. Räume 
mit höheren Artendichten waren die Ol-
denburger Geest (NR 603), das Elbe-We-
ser-Dreieck (NR 633, 634), das Uelzener 
und Bevenser Becken (NR 643) sowie die 
Burgdorf-Peiner Geestplatten und das 
Ostbraunschweigische Flachland (NR 623, 
624). Das Wendland wie auch die im äu-
ßersten Westen des UG gelegenen Gebie-
te, die bei Betrachtung der Gesamtliste die 
höchsten RL-Artenzahlen aufwiesen, wa-
ren vergleichsweise arm an RL-Waldarten.

3.2 � Schutzgebietssysteme

Im UG waren 530 NSG ausgewiesen, die 

Abb. 4: Schutzgebietsflächen (in Hektar) in den fünf Großregionen des niedersächsischen Tieflands unter Berücksichtigung der räumlichen Überlage-
rung von NSG und FFH-Gebieten. a) gesamte Schutzgebietsfläche, b) Schutzgebiete in Wäldern. 

Tab. 1: Gesamtfläche, absolute und prozentuale Flächenanteile von Schutzgebieten und Waldschutzgebieten (NSG und FFH-Gebiete) und Anzahl der 
RL-Arten bzw. RL-Waldarten in den fünf naturräumlichen Großregionen des niedersächsischen Tieflandes.

Großregion Fläche  
[ha]

Waldfläche  
[ha]

Waldanteil  
[%]

NSG und 
FFH-Gebiete 

[ha]

Waldfläche in 
NSG und 

FFH-Gebieten  
[ha]

Anteil der Waldfläche in 
NSG und FFH-Gebieten 
an der Gesamt-Wald

fläche [%]

RL-
Arten

RL- 
Wald
arten

Ems-Hunte-Geest und 
Dümmer-Geestniederung

863 759 143 640 16,6 47 572   9 674   6,7 336 39

Ostfriesisch-Oldenburgische 
Geest

457 808 31 455 6,9 27 265   2 885   9,2 255 26

Weser-Aller-Flachland 495 106 105 502 21,3 49 407 12 776 12,1 379 48

Stader Geest 553 736 81 363 14,7 40 194   8 190 10,1 327 37

Lüneburger Heide und 
Wendland

842 957 329 046 39,0 93 009 40 159 12,2 454 55

Tiefland Gesamt 3 213 366 691 006 21,5 257 447 73 684 10,7 490 60
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insgesamt 140 439 ha (4,4 %) der Gesamt-
fläche einnahmen. Die 240 FFH-Gebiete 
erfassten mit 212 962 ha 6,6 % der Tief-
landfläche. Durch eine starke Überlap-

pung der Schutzgebietskategorien (Abb. 4) 
summierte sich die insgesamt von NSG 
und FFH-Gebieten abgedeckte Fläche im 
UG auf 257 445 ha (8 % der Gesamtfläche; 

Tab. 1). Durch NSG geschützte Wälder 
nahmen 41 446 ha (1,3 % der Gesamt
fläche), durch FFH-Gebiete geschützte 
Wälder 64 791 ha (2 %) ein. Der Anteil der 

Tab. 2: Artenzahlen der RL-Arten bzw. RL-Waldarten, Ausdehnung der NSG bzw. der NSG und FFH-Gebiete und Ergebnisse der Analyse der Effektivität  
von Schutzgebieten für den Schutz von a) RL-Arten, b) RL-Waldarten. Effektivitätsanalyse: Ergebnisse der GLM-Analysen; n.s.: nicht signifikant, +/-: 
positiver/ negativer Zusammenhang zwischen Schutzgebietsausdehnung und Artenreichtum, Signifikanzniveaus (* p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001).

a) RL-Arten gesamt b) RL-Waldarten

Effektivitätsanalyse Artenzahl Effektivitätsanalyse

Großregion NR Arten-
zahl

NSG  
[ha]

NSG+FFH 
[ha] NSG NSG+FFH 1.1 1.2 1.1+1.2

NSG 
Wald 
[ha]

FFH+NSG 
Wald  
[ha]

NSG Wald NSG+FFH 
Wald

Ems-Hunte-
Geest und 
Dümmer-
Geest
niederung

540 75 21 21 n.s. n.s. 10 0 10 18 18 n.s. n.s.

544 148 687 1 918 + *** + *** 18 2 20 111 1 229 n.s. + ***

580 175 1 754 3 104 + *** + *** 13 0 13 614 1 013 + *** + ***

581 111 96 264 n.s. + *** 12 0 12 6 139 n.s. + ***

582 149 156 165 n.s. n.s. 22 1 23 9 9 n.s. n.s.

584 134 18 929 20 530 + *** + *** 10 2 12 460 508 + *** + ***

585 171 1 293 3 470 + *** + *** 21 0 21 393 1 554 + *** + ***

586 148 2 017 6 520 + *** + *** 10 1 11 302 1 469 + *** + ***

592 118 5 739 6 355 + *** + *** 9 0 9 455 598 + *** + ***

593 122 673 999 + *** + *** 14 1 15 283 551 + *** + ***

594 144 921 1 842 + *** + *** 15 1 16 526 981 + ** + ***

595 154 1 831 2 384 + *** + *** 20 1 21 1 168 1 605 + *** + ***

Ostfriesisch-
Oldenbur
gische Geest

600 156 11 660 12 173 + *** + *** 8 0 8 334 372 + *** + ***

601 79 2 828 2 879 + *** + *** 3 0 3 20 21 n.s. n.s.

602 179 1 885 3 564 + *** + *** 21 0 21 180 1 278 + ** + ***

603 131 398 1 242 + *** + *** 18 1 19 12 747 n.s. + ***

604 75 635 3 669 + * + *** 4 0 4 4 409 n.s. n.s.

605 86 3 730 3 738 + *** + *** 2 0 2 58 58 n.s. n.s.

Weser-Aller-
Flachland

583 121 1 017 1 459 + *** + *** 10 2 12 39 74 n.s. n.s.

620 97 66 1 340 + ** + *** 3 1 4 3 11 n.s. n.s.

621 112 242 388 n.s. + ** 5 1 6 108 156 + *** + ***

622 261 5 820 12 826 + *** + *** 32 4 36 407 1 036 n.s. + ***

623 233 1 767 3 252 + *** + *** 31 3 34 208 1 500 n.s. + ***

624 104 149 305 + *** + *** 22 2 24 128 252 + *** + ***

625 109 1 792 3 992 + *** + *** 12 1 13 947 1 689 + *** + ***

626 228 5 367 9 628 + *** + *** 20 1 21 3 132 3 951 + *** + ***

627 229 3 140 14 401 + *** + *** 20 3 23 693 2 412 + *** + ***

628 88 13 1 816 n.s. + *** 13 2 15 5 1 695 n.s. + **

Stader Geest

630 135 985 1 693 + *** + *** 13 0 13 305 610 n.s. n.s.

631 195 5 674 11 399 + *** + *** 22 0 22 1 237 2 290 n.s. + *

632 131 2 415 5 431 + *** + *** 16 0 16 127 252 + *** + **

633 235 8 164 11 655 + *** + *** 28 1 29 1 067 1 923 + *** + ***

634 208 3 098 10 016 + *** + *** 25 2 27 1 104 3 115 + *** + ***

Lüneburger 
Heide und 
Wendland

640 202 17 494 19 326 + *** + *** 33 4 37 11.832 13 099 + *** + ***

641 250 18 494 33 262 + *** + *** 28 3 31 8 909 12 623 + *** + ***

642 305 1 273 3 426 + *** + *** 31 4 35 880 2 251 n.s. + ***

643 198 1 533 3 401 + *** + *** 31 2 33 1 028 1 656 + *** + ***

644 196 1 525 2 527 + *** + *** 29 4 33 853 1 153 + *** + ***

860 285 3 761 8 179 + *** + *** 33 2 35 2 867 4 302 + *** + ***

861 120 779 827 + *** + *** 16 0 16 168 177 + *** + ***

876 273 618 22 061 - ** + *** 16 6 22 447 4 898 + *** + ***

Summe 490 140 439 257 447 52 8 60 41 447 73 684
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insgesamt durch NSG und FFH-Gebiete 
geschützten Waldbereiche lag bei 2,3 %, 
der Anteil an der Waldfläche bei 10,7 % 
(Tab. 1).

3.3 � Effektivität von Schutzgebieten 
für den Artenschutz

Die Vorkommen und Verbreitungsschwer-
punkte der RL-Arten lagen zum überwie-
genden Teil in Schutzgebieten (Tab. 2a). 
Die Effektivitätsanalyse zeigte für 85 % der 
NR einen positiven Zusammenhang zwi-
schen NSG- und RL-Arten-Vorkommen, in 
den übrigen NR bestand kein Zusammen-
hang. In der Unteren Mittelelbe-Niede-
rung (NR 876), die eine außergewöhnlich 
hohe RL-Artenzahl und -dichte aufwies, 
lagen die Artvorkommen überwiegend 
außerhalb von NSG. Mit der Erweiterung 
der Schutzgebietskulisse um FFH-Gebiete 
(ca. 117 000 ha) erhöhte sich die Anzahl 
der NR mit Gebietsschutz auf 95 %. Dabei 
nahm z.B. die Schutzgebietsfläche in der 
Loccumer Geest von < 1 % auf 18 % zu 
(Abb. 5a/b), im RL-Hotspot Untere Mit-
telelbe-Niederung war sogar ein Anstieg 
von < 1 % auf 24 % zu verzeichnen. Ledig-
lich in zwei naturräumlichen Regionen, 
in denen keine nennenswerte Verände-

rung der Schutzgebietsfläche stattfand, 
wurde auch weiterhin keine effektive Ab-
deckung der Artvorkommen durch Schutz-
gebiete erreicht.

Die Hotspots der RL-Waldarten waren 
deutlich schlechter durch Schutzgebiete 
abgedeckt als die der RL-Arten der Ge-
samtliste (Tab. 2b). Lediglich in 61 % der 
NR lagen die Artvorkommen überwiegend 
in als NSG geschützten Wäldern. Durch 
die Ausweisung der FFH-Gebiete stieg der 
Anteil der NR mit einer guten Schutzge-
bietsabdeckung der Vorkommen der RL-
Waldarten jedoch auf insgesamt 81 %. 
Markante Beispiele für diese Entwicklung 
sind die Oldenburger Geest (NR 603) und 
die Burgdorf-Peiner Geestplatten (NR 
623). Hier sind die Minutenfelder mit be-
sonders hohen Artendichten (> 11 RL-
Waldarten) nicht durch NSG geschützt, 
wurden jedoch in die FFH-Gebietskulisse 
einbezogen (Tab. 2b, Abb. 5c/d). 

Gegenüber der Schutzgebietsabde-
ckung der Vorkommen der RL-Arten ins-
gesamt waren die Vorkommen der RL-
Waldarten damit zwar deutlich weniger 
stark durch Schutzgebiete gesichert, aller-
dings waren die verbleibenden NR, in 
denen kein Zusammenhang von RL-

Waldartenverteilung und Schutzgebieten 
erkennbar war, generell relativ artenarm. 
Eine Ausnahme bildete lediglich die Rah-
den-Diepenauer Geest (NR 582), in der 
sowohl die RL-Arten insgesamt als auch 
die mit einer vergleichsweise hohen Zahl 
vorkommenden RL-Waldarten auch nach 
der Ausweisung von FFH-Gebieten nicht 
ausreichend durch Schutzgebiete gesi-
chert waren.

4 � Diskussion
Die Verbreitung der seltenen und gefähr-
deten Gefäßpflanzenarten im niedersäch-
sischen Tiefland zeigt ein differenziertes 
Bild (vgl. auch Schmiedel et al. 2011). Es 
lassen sich Zentren der Artenvielfalt iden-
tifizieren, die im Sinne einer „Hotspots-
Strategie“ (Meyer et al. 2009) aus der 
landesweiten Perspektive als Naturschutz-
Vorranggebiete angesehen werden müs-
sen. Solche Hotspots finden sich vor allem 
im Wendland, im Westmünsterland und 
der Wesermünder Geest für RL-Arten bzw. 
der Oldenburger Geest für RL-Waldarten. 
Dagegen ist ein Großteil des westlichen 
Tieflands, wie etwa die Hunte-Leda-Moor-
niederung, das Bersenbrücker Land und 
das Bourtanger Moor, sehr artenarm.

Abb. 5: Beispiele für die 
Korrelation zwischen 
Schutzgebietsaus
dehnung und den Vor-
kommen der RL-Arten 
bzw. RL-Waldarten je 
Minutenfeld. 

In der Loccumer Geest  
(NR 628) überlagern sich die 
durch NSG geschützten 
Flächen und die Vorkommen 
der RL-Arten nicht (a), wäh-
rend sich unter Einbezie-
hung der FFH-Gebiete eine 
positive Korrelation zwi-
schen Schutzgebietsaus-
dehnung und den Vorkom-
men der RL-Arten zeigt (b). 
In den Burgdorf-Peiner-
Geestplatten (NR 623) sind 
die Vorkommen der  
RL-Waldarten nicht durch 
NSG abgedeckt (c), während 
sich unter Einbeziehung der 
FFH-Gebiete eine positive 
Korrelation zwischen 
Schutzgebietsausdehnung 
und den Vorkommen der  
RL-Waldarten zeigt (d). 
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Die Vorkommen der RL-Arten insge-
samt sind nur in wenigen Landschaftsräu-
men des UG nicht durch Schutzgebiete 
gesichert (z. B. Ostmünsterland, Rahden-
Diepenauer Geest). Die Vorkommen der 
RL-Waldarten sind zwar in einer geringe-
ren Zahl der naturräumlichen Regionen 
effektiv durch NSG und FFH-Gebiete ge-
schützt, allerdings ist die Zahl der RL-
Waldarten in den Naturräumen mit nur 
geringfügiger Schutzgebietsabdeckung 
auch sehr klein. Gründe hierfür sind in 
diesen Regionen im geringen Anteil alter 
Waldstandorte und im insgesamt niedri-
gen Waldanteil zu suchen.

Im Allgemeinen verbessert sich die 
Schutzsituation für beide betrachteten 
Artengruppen bei Berücksichtigung von 
FFH-Gebieten. Dies zeigt, dass die erst in 
jüngerer Zeit ausgewiesenen FFH-Gebiete 
im niedersächsischen Tiefland künftig 
neben den NSG bei entsprechender Maß-
nahmenplanung eine wichtige Rolle für 
den Schutz seltener und gefährdeter Ge-
fäßpflanzenarten spielen könnten. In die-
sem Zusammenhang sollte geprüft wer-
den, ob der durch die Untersuchung be-
stätigte effektive Gebietsschutz auch in 
allen Fällen einen effektiven Artenschutz 
impliziert (vgl. Rodrigues et al. 2004). Die 
Effektivität der Schutzgebiete für den Ar-
tenschutz ist in hohem Maße von den in 
den Schutzgebietsverordnungen bzw. 
Pflege- oder Managementplänen der Ge-
biete festgelegten Handlungsanweisungen 
abhängig. Insbesondere bei älteren NSG 

sind diese z. T. sehr unbestimmt formu-
liert (vgl. Engel et al. 2012) und für FFH-
Gebiete derzeit noch in Arbeit. In vielen 
Fällen ist der Artenschutz zudem nicht 
vorrangiges Ziel bei der Schutzgebietsaus-
weisung. Zukünftig sollten daher bei der 
Erarbeitung und Fortschreibung von Pfle-
ge- und Managementplänen in Schutzge-
bieten mit Hotspots zur dauerhaften Si-
cherung der bestehenden Populationen 
gezielt die Belange des Artenschutzes 
berücksichtigt werden.

Zu den Faktoren, die die Effektivität 
der Schutzgebiete einschränken können, 
zählen vor allem eine zu geringe Flächen-
größe der Gebiete bzw. ein hoher Grad an 
Isolierung: Sind die Schutzgebiete zu klein 
bzw. sind sie zu stark isoliert, können 
möglicherweise überlebensfähigen Popu-
lationen der schützenswerten Arten nicht 
erhalten werden (Deguise & Kerr 2006, 
Jackson et al. 2009). Da ein Schutz größe-
rer Flächen jedoch vielfach nicht umsetz-
bar ist, erscheint es in diesem Zusammen-
hang umso wichtiger, nicht allein auf die 
Wirkung von Schutzgebieten zu setzen, 
sondern im Rahmen einer „dualen Natur-
schutzstrategie“ (Jackson et al. 2009) auch 
Landschaftsbereiche außerhalb von 
Schutzgebieten so zu bewirtschaften, dass 
sie Populationen seltener und gefährdeter 
Arten nachhaltig als Lebensraum dienen 
können (Deguise & Kerr 2006, Otte et al. 
2008). In diesem Zusammenhang können 
beispielsweise die durch Eigenbindung 
ausgewiesenen Waldschutzgebiete im nie-

dersächsischen Landeswald eine wichtige 
Funktion erfüllen (Niedersächsische Lan-
desforsten 2011).

Die für die Artengruppen voneinander 
abweichenden Ergebnisse zeigen, dass es 
sinnvoll ist, den Fokus nicht, wie in den 
bisher vorliegenden Studien zur Effekti-
vität von Schutzgebieten (z.B. Deguise & 
Kerr 2006, Jackson et al. 2009, Vellak et 
al. 2009), lediglich auf die Gesamtheit der 
seltenen und gefährdeten, eine große 
standörtliche Amplitude repräsentieren-
den Gefäßpflanzenarten zu legen. Statt-
dessen kann die Analyse stärker differen-
ziert und vergleichend auch solche Arten-
gruppen einbezogen werden, die auf einen 
bestimmten Lebensraumtyp spezialisiert 
sind und somit eine geringere Standor-
tamplitude aufweisen. Im vorliegenden 
Beispiel wurden hierfür die auf Wälder 
spezialisierten RL-Arten ausgewählt, da 
gerade Wäldern als der großflächig po-
tenziell natürlichen Vegetation in Deutsch-
land im Hinblick auf den Arten- wie auch 
den Prozessschutz eine große Bedeutung 
zukommt (BMU 2007). Im niedersächsi-
schen Tiefland zeigt ein Großteil der RL-

Abb. 6: Habitatbindung der seltenen und gefährdeten Waldgefäßpflanzenarten des Tieflandes (bis 
zu drei Mehrfachzuordnungen pro Art).

Fazit für die Praxis

• � Im niedersächsischen Tiefland liegen so-
wohl die Hotspots der Rote-Liste-Arten 
(RL-Arten) insgesamt als auch die der an 
Waldlebensräume gebundenen RL-Arten 
überwiegend in Schutzgebieten (NSG, 
FFH-Gebiete); die Ausweisung von FFH-
Gebieten verbessert den Gebietsschutz 
für die RL-Arten in den meisten natur-
räumlichen Regionen erheblich. Wieder-
holungen der Untersuchungen werden 
zeigen müssen, ob der effektive Gebiets-
schutz auch zu einem effektiven Arten-
schutz führt.

• � Bei der Erarbeitung und Fortschreibung 
von Pflege- und Managementplänen in 
Schutzgebieten mit Hotspots sollten 
künftig gezielt die Belange des Arten-
schutzes berücksichtigt werden, um die 
bestehenden Populationen von RL-Arten 
dauerhaft zu sichern. 

• � Die aufgezeigten Methoden der Hotspot-
Analyse sollten stärker im Sinne einer 
„dualen Naturschutzstrategie“ genutzt 
werden, um wichtige Populationen von 
RL-Arten auch außerhalb von Schutzge-
bieten durch nachhaltige Bewirtschaf-
tungsformen zu erhalten. 

• � Rasterbasierte Verbreitungsdaten von RL-
Arten sollten in regelmäßigen Zeitab-
ständen aktualisiert werden, um sie als 
Grundlage eines Monitorings der Effekti-
vität von Schutzgebieten für den Arten-
schutz einsetzen zu können. 
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Waldarten eine starke Habitatbindung an 
Laubwälder mittlerer Standorte (Wald-
meister-Buchenwälder, Stieleichen-
Hainbuchenwälder) und Auenwälder 
(Abb. 6). Von den 60 RL-Waldarten waren 
43 an einen dieser beiden Habitattypen 
gebunden.

Die RL-Gefäßpflanzenarten können, 
obwohl sie nur einen Baustein des Gesamt
ökosystems darstellen, aufgrund ihrer 
Sensibilität gegenüber äußeren Einflüssen 
als gute Indikatoren für intakte Ökosyste-
me und die an diese gebundenen Arten 
und Lebensgemeinschaften angesehen 
werden.

Die fortlaufend durch das Pflanzen
arten-Erfassungsprogramm erhobenen 
Verbreitungsdaten der RL-Arten sind eine 
sehr gute Grundlage für ein Monitoring 
der Effektivität der Schutzgebiete im  
UG. Wiederholende Untersuchungen in  
den folgenden Jahren werden zeigen, ob 
der in der vorliegenden Untersuchung 
belegte effektive Gebietsschutz langfristig 
auch zu einem effektiven Artenschutz 
führt.
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