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Einflihrung

Als gebietsfremde oder nichteinheimische Pflanzenarten
werden solche Arten bezeichnet, die absichtlich oder unab-
sichtlich durch menschliche Aktivitdten in Regionen gebracht
werden, die aulSerhalb ihres urspriinglichen Verbreitungsge-
biets liegen. Ihnen gegenlber stehen die einheimischen Ar-
ten (Indigene), die ihr heutiges Areal in Mitteleuropa nach der
letzten Eiszeit ohne Mitwirkung des Menschen erreicht haben.
Nichteinheimische Pflanzenarten lassen sich nach dem Zeit-
punkt ihres ersten Auftretens noch weiter in Archaeophyten
(vor dem Beginn der Neuzeit angekommen) und Neophyten
(inder Neuzeit, ab etwa 1500 n. Chr.angekommen) unterteilen
(Kowarik 2010). Neophyten, deren Vorkommen negative Aus-
wirkungen auf die einheimische biologische Vielfalt hat, wer-
den als invasiv bezeichnet. Ob eine Pflanzenart als invasiv zu
bewerten ist oder nicht, ist in vielen Fallen schwieriger zu ent-
scheiden als es zundchst den Anschein hat (Ammer et al. 2014,
Nehring und Rabitsch 2025). So entfalten viele Pflanzenarten
nur auf bestimmten Standorten ihr volles Invasivitatspotenzial,
wahrend sie auf anderen unproblematisch erscheinen. Dard-
ber hinaus wurde bei vielen neophytischen Pflanzenarten be-
obachtet, dass sie nach ihrer Einflhrung zundchst Uber viele
Jahrzehnte unaufféllig sind und kaum Ausbreitungstendenzen
zeigen. Dann aber kann ihre Populationsgréf3e in kurzer Zeit
exponentiell ansteigen und sie kdnnen auch Lebensrdume be-
siedeln, in denen sie vorher keine Rolle spielten. Das magliche
Auftreten dieser sogenannten Lag-Phase erschwert eine Risi-
koanalyse und die Prognose, ob eine Pflanzenart das Potenzial
hat, invasiv zu werden (Robeck et al. 2024).

Neophyten sind im Allgemeinen besonders in Lebensraumen
zu finden, die durch menschliche Aktivitdten stark Gberpragt
sind und in denen regelmaBige Stérungen stattfinden. Dazu
zdhlen beispielsweise urbane Rdume, Agrarlandschaften und
grof3e Flusstdler (Kowarik 2010). In Waldern spielen Neophyten
allgemein eine geringere Rolle. Sie kénnen jedoch regional
oder in bestimmten Waldtypen auch von grélZerer Bedeutung
sein. Neben gebietsfremden Arten der Kraut- und Strauch-
schicht, die zumeist unabsichtlich durch menschliche Aktivita-
ten in Walder gelangt sind (z. B. als verwilderte Gartenpflanzen)
gibt es viele Baumarten, die als Forstpflanzen eingebracht wur-
den. Die meisten von ihnen wurden mit der Absicht gepflanzt,
Nutzholz zu gewinnen (Zerbe 2007). Vor dem Hintergrund des
Klimawandels hat der Anbau eingefihrter Baumarten als Alter-
native zu heimischen Arten in den letzten beiden Jahrzehnten
an Bedeutung gewonnen (Lieven et al. 2025, Katzel et al. 2026).
Dabei spielen Uberregional in Deutschland vor allem Gewdhn-
liche Douglasie (Pseudotsuga menziesii), Rot-Eiche (Quercus
rubra), Kisten-Tanne (Abies grandis) und Japan-Larche (Larix
kaempferi) eine wichtige Rolle (Vor et al. 2015). Unterschiede
im Hinblick auf die Anzahl der vorkommenden Neophyten

gibt es auch zwischen bewirtschafteten und unbewirtschaf-
teten Waldern. So werden gebietsfremde Pflanzenarten durch
Durchforstungen und Bodenverwundung, aber auch durch
Kalkungsmalinahmen in Wirtschaftswaldern oft stark gefor-
dert, wahrend sie in unbewirtschafteten Waldern kaum eine
Rolle spielen (Kowarik 2010, Schmidt 2012).

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Frage, welche Bedeu-
tung Neophyten in den Wirtschaftswaldern Nordwestdeutsch-
lands aktuell haben und welche Entwicklungstendenzen bei
diesen Arten in den letzten rund 15 Jahren erkennbar sind.
Bezugsraum sind die vier Tragerlander der NW-FVA: Nieder-
sachsen, Hessen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein. Da-
bei werden hier nur solche Arten betrachtet, deren urspriing-
liches Verbreitungsgebiet auBerhalb Mitteleuropas liegt und
die nicht in Teilen des betrachteten Gebiets als Archaeophy-
ten eingebracht wurden, wie z. B. die Baumarten Esskastanie
(Castanea sativa) oder Walnuss (Juglans regia). Einbezogen
werden hingegen Arten, die in Kultur entstanden sind und
von denen keine Wildvorkommen bekannt sind. Hierzu zéhlen
etwa die Silberblattrige Goldnessel (Galeobdolon argentatum),
die Schlitzblattrige Brombeere (Rubus laciniatus) oder die Kul-
tur-Heidelbeere (Vaccinium x atlanticum). Bei der Gattung /lex
(Stechpalme) wurden die Kulturhybriden llex x altaclerensis
und llex x meserveae mitbetrachtet, die in Garten angepflanzt
werden und von dort aus verwildern kénnen.

Datengrundlage und Methodik

Datengrundlage sind die Vegetationsaufnahmen der zwei-
ten und dritten Bodenzustandserhebung (BZE Il, BZEll), die
bundesweit auf einem systematischen Stichprobennetz von
8 km x 8 km durchgefihrt wurden. Diese Rasterweite erlaubt
fur die betrachteten Bundeslédnder reprasentative Aussagen.
Die Vegetationserfassung auf 400 m? (20 m x 20 m) grof3en
Dauerbeobachtungsflachen erfolgte hier in den Jahren 2006—
2008 (BZE I) bzw. 2023-2024 (BZE Ill). Zwischen den Aufnah-
men liegt also ein Abstand von 15 bis 18 Jahren. Das Netz der
BZE umfasst in Niedersachsen, Hessen, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein insgesamt 465 Rasterpunkte (Evers und
van Straaten 2022). Fir alle nichteinheimischen Arten wurde
ihr prozentualer Anteil (Frequenz) in den Aufnahmen der bei-
den Bodenzustandserhebungen errechnet. Dabei wurden fur
Geholze die Vorkommen in Baum-, Strauch- und Krautschicht
zusammengefasst und somit wurde nur die Prasenz (nicht der
Deckungsgrad) der jeweiligen Art an den erfassten Punkten
bewertet.

Ergebnisse

Insgesamt wurden an Neophyten 14 krautige Pflanzenarten,
mindestens 14 Straucharten und 16 Baumarten gefunden
(Tab. Seite 38). Die Ungenauigkeit bei der Anzahl der Strauch-
arten ergibt sich daraus, dass bei den Gattungen Amelanchier
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Anteil (%) von Stichprobenpunkten der BZE Il (2006—-2008) und der BZE lil (2023-2024), an
denen Neophyten vorkommen, getrennt nach Krdutern, Strduchern und Bdumen. Innerhalb
dieser Gruppen sind die Arten nach absteigender Héufigkeit bei der BZE Il geordnet. Bezugs-
raum sind die Bundesldnder Niedersachsen, Hessen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein.

Gqulg;:]r;e/ Deutscher Name Wiss. Name B(ZO/E)” B(ZOE))”I
1 Kleines Springkraut Impatiens parviflora 20,7 24,3
2 | Drusiges Weidenrdschen Epilobium adenocaulon 0,7 39
3 | Drusiges Springkraut Impatiens glandulifera 02 28
4 | Kanadisches Berufkraut Conyza canadensis 26
5 | Schmalblattriges Greiskraut Senecio inaequidens 0.2 272
o 6 | Zarte Binse Juncus tenuis 1,2 1,5
% 7 | Steifer Sauerklee Oxalis europaea 0,2 04
E 8 | Amerikanische Kermesbeere | Phytolacca americana 072 04
9 | Graukresse Berteroa incana 0,2
10 | Silberblattrige Goldnessel Galeobdolon argentatum | 0,2 0,2
11 | Zottiges Franzosenkraut Galinsoga ciliata 0,2
12 | Kleinblutiges Franzosenkraut | Galinsoga parviflora 02
13 | Riesen-Goldrute Solidago gigantea 0.2
14 Kanadische Goldrute Solidago canadensis 05
1 Felsenbirne Amelanchier sp. 0,7 1,7
2 | Gewohnliche Mahonie Mahonia aquifolium 0.2 1,7
3 Diels Zwergmispel Cotoneaster dielsianus 04
4 | Zwergmispel Cotoneaster sp. 05 04
5 | Stechpalme "Heckenfee" llex x meserveae 04
6 | Weille Schneebeere Symphoricarpos albus 04
5 7 | Besen-Felsenbirne Amelanchier spicata 0,5 0.2
S s Runzel-Zwergmispel Cotoneaster bullatus 0.2
=§ 9 | Gespreizte Zwergmispel Cotoneaster divaricatus 0,2
& 10 | Gelbbunte Stechpalme llex x altaclerensis 0,2
11 | GroBer Pfeifenstrauch Philadelphus coronarius 072
12 | Zimt-Himbeere Rubus odoratus 0,2
13 | Japanische Weinbeere Rubus phoenicolasius 0,2
14 | Strauch-Heidelbeere Vaccinium x atlanticum 0.2 0,2
15 | Schlitzblattrige Brombeere Rubus laciniatus 05
16 | Pracht-Himbeere Rubus spectabilis 0.2
1 | Spétblihende Traubenkirsche ' Prunus serotina 186 | 282
2 | Gewohnliche Douglasie Pseudotsuga menziesii 82 12,6
3 Rot-Eiche Quercus rubra 7,7 8,7
4 | Japan-Larche Larix kaempferi 56 6,9
5 | Sitka-Fichte Picea sitchensis 28 2.2
6 | Kisten-Tanne Abies grandis 09 1,7
7 | Weymouth-Kiefer Pinus strobus 16 13
g 8 | Gewohnliche Robinie Robinia pseudacacia 0,5 13
g.:; 9 | Gewohnliche Rosskastanie Aesculus hippocastanum | 0,7 11
10 | Riesen-Lebensbaum Thuja plicata 04
11 | Rot-Esche Fraxinus pennsylvanica 0,2
12 | Stech-Fichte Picea pungens 0,2
13 | Kirsch-Pflaume Prunus cerasifera 0.2
14 | Gewdhnlicher Flieder Syringa vulgaris 0,2
15 | Kanadische Hemlocktanne Tsuga canadensis 0,2 0.2
16 | Eschen-Ahorn Acer negundo 0,2
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(Felsenbirne) und Cotoneaster (Zwergmispel)
nicht alle Individuen auf Artniveau bestimmt
werden konnten. Von beiden Gattungen gibt
es auch einheimische Arten, die jedoch im
Rahmen der Bodenzustandserhebung in Nord-
westdeutschland nicht gefunden wurden.
Nachfolgend werden alle Arten der Kraut-,
Strauch- und Baumschicht genannt, die in ei-
ner der beiden Bodenzustandserhebungen auf
mindestens einem Prozent der Untersuchungs-
flachen gefunden wurden. In Klammern ge-
nannt werden immer die prozentualen Anteile
bei der BZE Il und der BZE III.

In der Krautschicht sind die haufigsten Arten,
die diese Kriterien erflllen, das Kleine Spring-
kraut (Impatiens parviflora), das Drlsige Wei-
denréschen (Epilobium adenocaulon), das Dri-
sige Springkraut (Impatiens glandulifera), das
Kanadische Berufkraut (Conyza canadensis),
das Schmalblattrige Greiskraut (Senecio inae-
quidens) sowie die Zarte Binse (Juncus tenuis).
Bei den Strauchern erfullen nur zwei Taxa die
genannten Haufigkeitskriterien:  Felsenbirne
(Amelanchier sp.) und Gewdhnliche Mahonie
(Mahonia aquifolium). Dagegen spielen insge-
samt neun neophytische Baumarten in Nord-
westdeutschland eine wichtige Rolle. Dies sind
Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina),
Gewohnliche Douglasie  (Pseudotsuga men-
ziesii), Rot-Eiche (Quercus rubra), Japan-Larche
(Larix kaempferi), Sitka-Fichte (Picea sitchensis),
Kdsten-Tanne (Abies grandis), Weymouth-Kiefer
(Pinus strobus), Gewdhnliche Robinie (Robinia
pseudacacia) und Gewodhnliche Rosskastanie
(Aesculus hippocastanum).

Mit der Spatblihenden Traubenkirsche und
dem Kleinen Springkraut gibt es in den Wal-
dern Nordwestdeutschlands nur zwei Arten,
die gegenwartig eine grolere Rolle spielen
und in etwa einem Viertel der Waldbestande
anzutreffen sind. Das Kleine Springkraut (Abb.
Seite 39 oben) hat in den letzten 15 Jahren in
Nordwestdeutschland insgesamt kaum zuge-
nommen. Allerdings sind die Trends regional
sehr unterschiedlich. Wahrend in Schleswig-
Holstein (22,0 % — 28,6 %) und besonders in
Niedersachsen (12,7 % — 24,6 %) eine deut-
liche Zunahme erkennbar ist, ist die Popula-
tionsgrole der Art in Hessen (30,9 % — 28,7 %)
fast gleichgeblieben und hat in Sachsen-Anhalt
(19,7 % —> 15,1 %) sogar abgenommen. Grund
hierfir sind mit groSer Wahrscheinlichkeit un-
terschiedliche klimatische Bedingungen.



Foto: M. Schmidt

Foto: A. Mélder

Welche Bedeutung haben Neophyten in Wirtschaftswaldern Nordwestdeutschlands?

Y s =% 3 B 3 .
Bchenvv/d mit Dominanz des Kleinen Sprigkrauts
So haben sich die seit 2018 gehauft auftretenden Trockenjahre
besonders in Teilen Sachsen-Anhalts und Hessens negativ auf
den Bestand der Art ausgewirkt, die Uber keinerlei morpho-
logische Anpassungen an Trockenheit verfligt. In den beiden
anderen Bundesldandern sind die Trockenschaden offenbar
geringer ausgefallen und haben die weitere Ausbreitung der
Art nicht gehemmt. Das Kleine Springkraut stammt aus Zen-
tralasien und ist um 1830 nach Deutschland gebracht wor-
den. Verwilderte Pflanzen wurden erstmals 1838 im Umfeld
des Botanischen Gartens Dresden beobachtet. Heute ist das
schattentolerante Kleine Springkraut der haufigste Neophyt in
deutschen Waldern; sein Einfluss auf einheimische Arten wird
jedoch als eher gering bewertet (Nehring et al. 2013). Das Klei-
ne Springkraut tritt einerseits wie andere Annuelle als,Llcken-
fuller” auf und bildet andererseits dichte Bestande vor allem
dort, wo andere Krauter fehlen oder nur schlecht wachsen,
weil ihnen die Standortsbedingungen nicht zusagen (Schmitz
1999).

Die Spdtblihende Traubenkirsche (Abb. unten) tritt in der
Kraut-, Strauch- und der unteren Baumschicht von Waldern
auf. In Niedersachsen (283 % —> 38,8 %) und Sachsen-An-
halt (17,1 % = 38,7 %) kommt sie heute in mehr als einem
Drittel der Waldbestdnde vor und hat in beiden Landern,
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Die Spdtbliihende Traubenkirsche bildet tausende von Friichten, die vor al-
lem von Vbgeln und Séugetieren ausgebreitet werden.

besonders aber in Sachsen-Anhalt, deutlich zugenommen.
In Schleswig-Holstein (17,1 % — 23,8 %) tritt die Art in knapp
einem Viertel der Walder auf und nur in Hessen (7,9 % — 9,1 %)
liegtihr Anteil bei unter 10 %. Hier kann sie jedoch regional, bei-
spielsweise in der Rhein-Main-Ebene, eine wesentlich gré3ere
Bedeutung erreichen. Die Spatblihende Traubenkirsche ist in
Nord- und Mittelamerika beheimatet und wurde zunéchst als
Ziergeholz in europdische Garten und Parks gebracht. Sie ist
bereits 1623 in Paris belegt und seit 1685 auch in Deutschland
nachgewiesen. Vom spéten 19. Jahrhundert bis in die 1980er
Jahre wurde die Art hier auch als Forstpflanze angebaut. Ziele
waren vor allem der Wind- und Brandschutz sowie die Verbes-
serung der Bodenfruchtbarkeit in Kiefernbestanden. Dartber
hinaus wurde die Spatblihende Traubenkirsche als Hangbe-
grinung angepflanzt, beispielsweise an Autobahnbdschun-
gen (Kowarik 2010). Aufgrund ihres gro3en Samenpotenzials
— die Art ist schon nach wenigen Jahren fruchtbar und kann
viele tausend Samen bilden, die von Vogeln und Saugetieren
ausgebreitet werden — ist sie sehr ausbreitungsstark. Dartber
hinaus weist die Spatblihende Traubenkirsche die Fahigkeit
zu Stockausschlag und Wurzelbrut auf und ist daher schwer zu
bekampfen. Die Art wird heute als invasiv eingestuft, denn sie
kann besonders in entwadsserten Mooren, in Magerrasen und
Heiden sowie in nahrstoffarmen Eichen- oder Kiefernwéldern
einheimische Arten verdrangen (Starfinger 2017).

Die anderen genannten neophytischen Baumarten mit hohe-
ren Anteilen spielen als Alternative zu heimischen Gehdlzen
vor dem Hintergrund des Klimawandels eine zunehmend
grolere Rolle. Doch ist bei keiner der genannten Arten in
Nordwestdeutschland der Anteil insgesamt deutlich an-
gestiegen. Die deutlichste Zunahme ist bei der Douglasie in
Niedersachsen (8,7 % —> 15,3 %) zu erkennen. In den anderen
betrachteten Bundeslandern ist die Zunahme der Art eher ge-
ring (Hessen: 10,1 % = 14,7 %; Sachsen-Anhalt: 1,3 % —> 32 %
und Schleswig-Holstein: 12,2 % —> 14,3 %). Die Douglasie gilt
heute als wichtigste Alternativbaumart zur Fichte, deren An-
teil vor dem Hintergrund des Klimawandels zurlickgeht. Die
Rot-Fiche spielt eine zunehmend wichtige Rolle vor allem in
Sachsen-Anhalt (10,5 % = 16,1 %), wahrend ihr Anteil in Nie-
dersachsen (6,9 % — 8,7 %) und Schleswig-Holstein (7,3 % —
7,1 %) annahernd gleichblieb und in Hessen (7,2 % — 4,2 %)
sogar abnahm. Die Japan-Larche wurde nur in zwei der be-
trachteten Bundeslédnder in der BZE erfasst. In Niedersachsen
(11,0% — 11,5 %) blieb ihr Anteil in etwa gleich, wahrend er
in Schleswig-Holstein (12,2 % —> 23,8%) deutlich zunahm.
Auch die Sitka-Fichte und die Kusten-Tanne kamen nur in
den beiden zuletzt genannten Bundeslandern vor, erreichen
in Niedersachsen jedoch nur sehr geringe Anteile (Sitka-Fich-
te: 0,6 % — 0,5 %; Kisten-Tanne: 0,6 % = 1,6 %). In Schleswig-
Holstein hat die Sitka-Fichte (26,8 % — 21,4 %) einen deutlich
hoheren, jedoch abnehmenden Anteil, wahrend die Klsten-
Tanne (4,9 % — 7,1 %) leicht zunahm. Weiterhin ist noch die
Robinie zu nennen, die nur in Niedersachsen (0,6 % — 1,1 %)
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Dominanzbestéinde des DrUsi_cjen Springkraufs an einem m/f Kalkschotter
befestigten Forstweg

und Sachsen-Anhalt (1,4 % — 4,3 %) erfasst wurde und nurim
zuletzt genannten Bundesland zugenommen hat. Schlief3lich
hat auch die Gewohnliche Rosskastanie bei der BZE Ill einen
geringflgig héheren Anteil als rund 15 Jahre zuvor. Allerdings
hat sie in Hessen (2,2 % — 0,7 %) abgenommen, wahrend sie
in Niedersachsen (0,0 % —> 0,5 %), Sachsen-Anhalt (0,0% —
2,2 %) und Schleswig-Holstein (0,0 % — 2,4 %) an den Punkten
der BZE lll neu gefunden wurde.

Bei der Bewertung dieser Ergebnisse ist zu bericksichtigen,
dass sehr neophytenreiche Waldbestdnde methodisch be-
dingt kaum erfasst werden. So kénnen Neophyten im Wald
besonders an Wegrdandern eine groliere Rolle spielen, wo ei-
nige Arten durch Einbringung von Fremdsubstraten (z. B. Kalk-
schotter in Buntsandsteingebieten) sowie durch Wegebau-
und -pflegemalinahmen ausgebreitet und geférdert werden.
Dies gilt beispielsweise flir den Japanischen Fligelknéterich
(Fallopia japonica) oder den Sachalin-Fltigelknoterich (Fallopia
sachalinensis), aber auch fir das Drisige Springkraut (Abb.
oben). Diese Flugelknéterich-Arten, die in der Regel Massen-
bestdnde ausbilden, wurden im Rahmen der Bodenzustands-
erhebung nicht gefunden. Auch siedlungsnahe Waldparkplat-
ze kénnen besondere ,Neophyten-Hotspots” sein, wenn dort
regelmallig Gartenabfélle illegal entsorgt werden. Eine bisher
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Buntes pringkrautan einem Holzlagerplatz
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vor allem an Holzlagerplatzen auftretende neophytische Pflan-
zenart ist das Bunte Springkraut (Impatiens edgeworthii, Abb.
links unten). Vorkommen der erst seit der letzten Jahrtausend-
wende in deutschen Waldern nachgewiesenen und in Aus-
breitung befindlichen Art sind beispielsweise aus Niedersach-
sen, Hessen und Sachsen-Anhalt bekannt. Es ist anzunehmen,
dass der Ferntransport der Samen meist Uber die Reifen von
Holztransportern und Forstmaschinen erfolgt (Guicking und
Schmidt 2019, Mélder et al. 2024). Auch diese Art war jedoch
im Rahmen der Bodenzustandserhebung nicht nachweisbar.
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