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Abstract

Vom Hutewald zum ,,Urwald” - Veranderungen von Flora und
Vegetation im Naturschutzgebiet ,Urwald Sababurg”
(Reinhardswald) tiber 100 Jahre

From wood pasture to “Urwald” — Changes in vegetation and plant species composition of the
“Urwald Sababurg” nature reserve (Reinhardswald, Germany) over a hundred year period

MARCUS SCHMIDT

Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt, Abteilung Waldwachstum, Sachgebiet Waldnaturschutz/Naturwaldforschung,
Gratzelstr. 2, D-37079 Géttingen

Wie in kaum einem anderen Waldgebiet sind Veranderungen von Flora und Vegetation im ,Urwald Sababurg” seit seiner
Unterschutzstellung im Jahr 1907 durch Artenlisten, Beschreibungen und Fotografien belegt. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts,
wenige Jahre nach Ablésung der Waldweiderechte, war das Gebiet wesentlich offener als heute. GroBe Flachen waren locker
mit Hutewald aus Eichen und Buchen bedeckt, dessen Bodenvegetation von Borstgras-Rasen und Adlerfarn-Dominanzbe-
stdnden gebildet wurde. Aufgrund ihrer Konkurrenziberlegenheit konnte sich die Rotbuche nach Ausbleiben von Waldweide
und forstlicher Nutzung stark ausbreiten. Heute sind im ,, Urwald Sababurg” auf groBerer Flache die Waldgesellschaften Hain-
simsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum, Flachenanteil 61 %) und Birken-Eichenwald (Betulo-Quercetum, Flachenanteil 16 %)
ausgebildet. Mit deutlich geringerem Anteil kommt auch der Torfmoos-Erlenbruchwald (Sphagno-Alnetum, Flachenanteil
2 %) vor. Weitere Waldtypen sind Fichtenwald und Pfeifengras-Erlenwald (Flachenanteil jeweils 1 %). Daneben existieren of-
fene bis halboffene Adlerfarn-Dominanzbestande auf 19 % der Schutzgebietsflache. Borstgras-Rasen verschwanden infolge
ausbleibender Nutzung im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts.

Die Farn- und BlUtenpflanzen im ,Urwald Sababurg” wurden ab 1911 eingehend inventarisiert. Wiederholungsuntersu-
chungen fanden in den 1960er- und 1980er-Jahren und zuletzt 2005 statt. Zwar ist die Gesamtartenzahl seit der Erstun-
tersuchung von 93 auf 136 Arten deutlich angestiegen, doch sind seit den 1970er-Jahren vor allem weit verbreitete stick-
stoffliebende Pflanzen neu eingewandert, wahrend Arten ndhrstoffarmer Standorte, darunter auch seltene und gefahrdete,
zurlickgegangen oder verschwunden sind. Die Zunahme des Bewaldungsanteils fihrte zu einer Verdnderung des Wasser-
haushalts, die sich in der Artenzusammensetzung der GefaBpflanzen widerspiegelt. Hauptgriinde fur die Verdnderungen von
Flora, Vegetation und Standorten sind Aufgabe von Waldweide, Streunutzung und forstlicher Bewirtschaftung, eine deutlich
verringerte Rotwild-Dichte sowie Nahrstoffeintrage aus der Luft.

Schliisselworter: Artenvielfalt, historische Waldnutzungsformen, Prozessschutz, Sukzession, WaldgefaBpflanzen

There is hardly another woodland area in which flora and vegetation change are so well documented through lists of species,
descriptions and photographs, as is the case with the “Urwald Sababurg” since it was placed under protection in the year
1907. At the beginning of the 20th Century, a few years after the revocation of pasture rights, the former pastoral forest
was much more open than today. Large parts consisted of open oak and beech pasture landscape with a dominating ground
vegetation of mat gras swards and bracken. After pasturage and other forestry activities ceased, beech became competitive
and gained a strong hold on the area. Today woodrush beech forest (Luzulo-Fagetum, 61% percent of total area) and birch-
oak forest (Betulo-Quercetum, 16%) occupy a large part of the “Urwald Sababurg” nature reserve. Much smaller is the per-
centage of peat moss-alder swamp forest (Sphagno-Alnetum, 2%). Further woodland types are spruce and moor grass-alder
swamp forest (1% each). Apart from these, open to half-open plots dominated by bracken fern (19%) can be found. Mat
grass swards disappeared because of pastoral disuse during the last third of the 20th Century.

Vascular plants have been exhaustively inventorized since 1911. Reappraisals were carried out in the 1960ties, 80ties and
more recently in 2005. The total number of species has risen markedly from 93 to 136. However, since the 1970ties, a large
variety of plants with a nitrogen bias has moved in, whereas others, amongst them rare and even endangered species that
thrive on ground with a low nutrient supply, have receded or actually disappeared. The increase of the afforested area has
led to a change in the water balance as can be seen by the composition of vascular plant species. The main reasons for the
changes to the flora, vegetation and sites are the abandonment of forest pasturage, litter harvest and lumbering, as well as a
lower density of red deer population and a high level of nutrient immissions.

Key words: forest plant species, historical forest use, protection of natural processes, species diversity, succession
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Einleitung

Die 1906 gegriindete Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege in
Preuflen, die dlteste Naturschutzbehorde Europas, hatte es sich zur
Aufgabe gemacht, Naturdenkmale auszuweisen und zugleich de-
ren Arteninventar zu erfassen. In diesem Zusammenhang wurde in
dem bereits 1907 unter Schutz gestellten ehemaligen Hutewaldge-
biet ,Urwald Sababurg® (Reinhardswald, Nordhessen) auf Anre-
gung des Direktors der Staatlichen Stelle, Hugo Conwentz, in den
Jahren 1911-1913 eine eingehende floristische Bestandsaufnahme
durchgefiihrt (Bock 1914). Diese Bestandsaufnahme erméglicht mit
den zugehorigen Vegetationsbeschreibungen und einer 1911 foto-
grafierten Postkartenserie (Homann 1911) eine Rekonstruktion des
Ausgangszustandes von Flora und Vegetation des Waldgebietes zum
Zeitpunke seiner Unterschutzstellung. Ziel der vorliegenden Arbeit
ist es, auf der Grundlage zahlreicher spiterer Einzeluntersuchungen
diese einmalig gute Ausgangssituation fiir eine Dokumentation des
Florenwandels und der Vegetationsverinderungen iiber einen Zeit-
raum von rund 100 Jahren zu nutzen. Da mit dem ,,Urwald Saba-
burg® ein — abgesehen von seiner herausragenden Individuendichte
mehrhundertjihriger Eichen und Buchen — typischer Ausschnitt der
Reinhardswald-Hochfliche unter Schutz gestellt wurde, sind viele
der im ,,Urwald Sababurg® beobachteten Verinderungen iibertrag-
bar auf diejenigen Teile der Reinhardswald-Hochfliche, die nicht
mit Nadelbdumen aufgeforstet wurden.

Untersuchungsgebiet

Lage, Geologie, Béden, Klima und Nutzungsgeschichte
Der ,,Urwald Sababurg® liegt westlich der Sababurg im Reinhards-
wald (51° 32 3” N, 9° 30’ 2” O) auf 270-335 m ii. NN. Der forst-
liche Wuchsbezirk ,Reinhardswald® ist Teil des Wuchsgebietes ,,Mit-
teldeutsches Trias-Berg- und Hiigelland“ (Gauer u. Aldinger 2005).
Das Gebiet wurde 1907 als Naturdenkmal ohne forstliche Nutzung
gesichert und ist damit das alteste Naturschutzgebiet Hessens. Nach
einer kurzzeitigen Erweiterung 1917 besteht es seit 1925 in unverin-
derter Abgrenzung mit einer Flichengrofle von ca. 91 ha und ist Teil
des gleichnamigen, 101 ha groflen FFH-Gebietes. Ausgangsmaterial
der stark sauren und nihrstoffarmen Béden ist eine 40 bis 150 cm
michtige Losslehm-Schicht tiber élteren Flielerden aus sandigem bis
tonigem Lehm mit Sandsteinen des Mittleren Buntsandsteins. Wih-
rend wechselfeuchte Pseudogley-Béden (kleinflichig auch Stagno-
gley) vor allem auf den flachen Oberhangbereichen zu finden sind,
dominieren in den mittleren bis unteren Hangbereichen Braun-
erden und Parabraunerden, die allenfalls gering durch Staunisse be-
einflusst werden. Der seitliche Wasserabfluss tiber der verdichteten
Flieflerde lasst in muldigen Hangbereichen kleinflichig Quellsiimpfe
(Anmoor-Gley) entstehen.

Die Forstortsnamen ,Hammelhute® und ,,Kuhberg” deuten die
frithere Bedeutung des heutigen Naturschutzgebietes fiir die Wald-
weide bereits an, die im Sommerhalbjahr mit Rindern, Pferden und
Schafen betrieben wurde. Im Herbst diente das Gebiet der Schwei-
nemast. Daneben haben Streunutzung, Schneitelbewirtschaftung
von Hainbuchen und eine niederwaldartige Nutzung der Schwarz-
Erle das Gebiet geprigt. Die letzten Huterechte wurden hier 1895
abgelost. Gras- und Adlerfarnschnitt fiir die Landwirtschaft waren
auch nach der Ausweisung des Naturschutzgebietes gestattet und
haben teilweise noch bis in die 1950er-Jahre hinein stattgefunden.
Von 1848 bis Anfang 1968 war das Gebiet in ein Wildgatter einbe-
zogen, das sich durch eine tiberdurchschnittlich hohe Rotwilddichte
auszeichnete. Der intensive Rotwild-Verbiss hat zu einer Offenhal-
tung des Gebietes und zur Bewahrung typischer Hutewaldstrukturen
mit wenig Baumjungwuchs beigetragen. Seit der Riickverlegung des
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Abb. 1. Die é&ltesten Fotografien des ,Urwalds Sababurg” (Homann 1911) zeigen
deutlich den offenen und halboffenen Charakter der Hutelandschaft wenige Jahre
nach Ablésung der Waldweiderechte.

The oldest photographs of the “Urwald Sababurg” (Homann 1911) clearly show the open and
half-open character of the former wood pasture landscape.

Abb. 2. Borstgras-Rasen nahmen noch in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts im
. Urwald Sababurg” groBe Flachen ein (Foto: Max Hugo Weigold, 1927).

At the beginning of 20th century matt grass swards covered large areas in the “Urwald
Sababurg”.

Wildgatters 1968 ist nur noch eine Teilfliche des Naturschutzgebie-
tes von ca. 11 ha im Gatter des heutigen ,Wildschutzgebietes Rein-
hardswald“ enthalten. Weiterfithrende Literatur und Quellen zur
Gebietsbeschreibung sind Rapp u. Schmidt (2006) zu entnehmen.

Vegetation

Fir den Zeitraum kurz nach der Ausweisung des Naturschutzge-
bietes lasst sich auf der Grundlage zeitgendssischer Schilderungen
und Fotografien (Rocholl 1910, Homann 1911, Bock 1914, Hef3ler
1919, Pfaff 1916 u. a.) eine halboffene Weidelandschaft mit solitir
stechenden Eichen und Buchen rekonstruieren, in der die Bodenve-
getation von Borstgras-Rasen und Adlerfarn-Dominanzbestinden
gebildet wurde (Abbildungen 1 und 2).

Daneben gab es aber bereits dichtere, von Buchen, Birken oder
Erlen geprigte Partien. Nachdem man in den ersten Jahrzehnten
nach der Ausweisung vor allem die durch starken Rotwild-Verbiss
fehlende Geholzverjiingung als Problem sah, wurden ab den 1950er-
Jahren Vegetationsverinderungen uniibersehbar, die den Charakter
der alten Hutelandschaft deutlich verinderten. Hierzu zihlen in ers-
ter Linie die zunehmende Dichte der Bewaldung und die Konkur-
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renziiberlegenheit der Rotbuche gegeniiber den anderen Baumarten
(Grupe 1956/57, Schoenichen 1951, Florcke 1967). Die beschriebe-
nen Verinderungen lassen sich sehr gut durch Fotovergleiche (, Zeit-
sprungaufnahmen®) belegen (s. Rapp und Schmidt 2006, Schmidt
und Rapp 20006).

Die Vegetationskartierung aus dem Jahr 2006 (Abbildung 3) gibt
Aufschluss tiber die aktuelle Vegetation und ihre Flichenanteile (Ta-
belle 1). Alle im Gebiet auf gréfierer Fliche vorkommenden Vegeta-
tionstypen sind durch Pflanzenarten bodensaurer Standorte gekenn-
zeichnet. Unterschiede in der Artenzusammensetzung werden vor
allem durch frithere und heutige menschliche Einfliisse sowie durch
die Licht-, Wasser- und Nahrstoffversorgung hervorgerufen.

Den grofiten Flichenanteil hat der Hainsimsen-Buchenwald
(Luzulo-Fagetum), der mit Ausnahme der extrem staunassen und der
quelligen Bereiche von Natur aus die gesamte Fliche des Gebietes

Tab. 1. Vegetationstypen im ,Urwald Sababurg” und ihre Flachenanteile 2006.
Vegetation types in the “Urwald Sababurg” and their extension in 2006.

Vegetationstyp Anteil GrofBe
(%) (ha)
Hainsimsen-Buchenwald 61,1 55,6
Adlerfarn-Dominanz mit Erle, Birke und Eiche 19,2 17,5
Birken-Eichenwald 15,6 14,2
Torfmoos-Erlenbruchwald 1,7 1,5
Fichtenwald 1,2 11
Pfeifengras-Erlenwald 1,2 1,1
Pfeifengras-Rasen 0,1 0,1

I Hainsimsen-Buchenwald

[ | Torfmoos-Erlenbruchwald
|| Pfeifengras-Erlenwald

[ | Adlerfarn-Dominanz mit Erle, Birke und Eiche

Abb. 3. Vegetationskarte des , Urwalds Sababurg”,
eigene Kartierung im Rahmen der FFH-Grundda-
tenerhebung 2006 (verandert). Wiedergabe mit
freundlicher Genehmigung des Regierungsprasi-
diums Kassel.

Vegetation map of “Urwald Sababurg”, own mapping
in the context of the habitats directive data collection in
2006. Reprint with kind permission of the Regierungspra-
sidium Kassel.

A

bedecken wiirde. Gréflere zusammenhingende Bestinde sind vor al-
lem im siidlichen und nordwestlichen Teil des Gebietes ausgebildet
(Abbildung 3). Aufgrund des geringen Lichtangebotes unter Rotbu-
che (Heinken 1995) sind Strauch-, Kraut- und Moosschicht meist
artenarm und weisen nur geringe Deckungsgrade auf. Bereiche, in
denen diese Waldgesellschaft in der Alters- oder Zerfallsphasen auf-
tritt, sind etwas struktur- und artenreicher. Typisch fiir den Hain-
simsen-Buchenwald sind im Gebiet Anzeiger wechselfeuchter Bedin-
gungen wie Gewdhnliches Pfeifengras (Molinia caerulea), Faulbaum
(Frangula alnus) und Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa), die mit
héheren Deckungsgrad-Anteilen aber nur dort auftreten, wo Liicken
entstanden sind. Der Birken-Eichenwald (Betulo-Quercetum) ist in
der Baumschicht durch Mischbestinde von Birke (Betula pendula)
und Stiel-Eiche (Quercus robur) mit wechselnden Anteilen charakte-
risiert. Eine Strauchschicht ist oft ausgebildet; die Krautschicht kann
sowohl artenreich als auch artenarm (z. B. bei Adlerfarn-Dominanz)
sein, bedeckt aber meist grofle Flichenanteile und ist durch lichtbe-
diirftige Arten gekennzeichnet. Dornige Geholze wie der Wild-Apfel
(Malus sylvestris) oder der Zweigriffelige WeilSdorn (Crataegus laevi-
gata agg.) sind Anzeiger der ehemaligen Waldweide. Mit dem Torf-
moos-Erlenbruchwald (Sphagno-Alnetum) ist im Gebiet kleinfld-
chig auf Nass-Standorten eine Feuchtwaldgesellschaft vertreten. Die
Mehrstimmigkeit der in der Baumschicht dominierenden Schwarz-
Erle (Alnus glutinosa) deutet auf frithere niederwaldartige Nutzung
hin. Eine Strauchschicht ist oft ausgebildet, Kraut- und Moosschicht
sind mit hoher Deckung vorhanden und werden von Gewdhnlichem
Pfeifengras (Molinia caerulea) sowie verschiedenen Torfmoos-Arten
(Sphagnum spp.) geprigt. Bestinde von Schwarz-Erle mit Adlerfarn-
Dominanz (s. u.) gehéren nicht zu diesem Vegetationstyp. Ebenfalls
abgetrennt werden Erlen-Bestinde auf wechselfeuchten Standorten
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(Pfeifengras-Erlenwald), die sich voraussichtlich im Laufe der na-
tiirlichen Sukzession zu Hainsimsen-Buchenwald weiterentwickeln
werden. Der nach dem Hainsimsen-Buchenwald zweithdufigste Ve-
getationstyp sind Bestinde mit Adlerfarn-Dominanz, die mit einer
lockeren Baumschicht (vorwiegend Schwarz-Erle, aber auch Birke
oder Stiel-Eiche) durchsetzt sind. Durch das geringe Lichtangebot
und die dichte Streuschicht unter Adlerfarn (Preridium aquilinum)
ist die Gesellschaft extrem artenarm. Die meist aus Borstgras-Rasen
entstandenen Adlerfarn-Dominanzbestinde sind sehr stabil, und
eine Weiterentwicklung zu einem geschlossenen Wald findet nur
langsam statt. Durch Beweidung und Mahd entstandene, von Gri-
sern und Zwergstriuchern dominierte Borstgras-Rasen (Violion cani-
nae) nahmen im ,,Urwald Sababurg nach alten Beschreibungen und
Fotos noch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts grofle Flichen
ein. Im Gebiet sind sie zuletzt Ende der 1960er-Jahre durch Vegeta-
tionsaufnahmen belegt worden (W. Schmidt, unversff.). Heute sind
ihre ehemaligen Wuchsorte entweder bewaldet, oder die Bestinde
haben sich infolge ausbleibender Nutzung zu Adlerfarn-Dominanz-
bestinden sowic Pfeifengras-Rasen weiterentwickelt. Nach Aufgabe
von Beweidung und Mahd kann das Pfeifengras (Molinia caerulea)
gegeniiber dem Borstgras (Nardus stricta) die Oberhand gewinnen
und kleinwiichsige, konkurrenzschwache Arten der Borstgras-Rasen
verdringen (Peppler 1992, Schmidt und Becker 2000).

Material und Methoden

Detaillierte floristische Bestandserfassungen und vegetationskundli-
che Beschreibungen enthalten die Arbeiten von Bock (1914), Florcke
(1967), Anders (1982) und Neumann (1982). Informationen aus
zahlreichen weiteren Publikationen der Jahre 1916 bis 2000 wurden
von Schmidt (2006) ausgewertet und zusammenfassend dargestellt.
Eine detaillierte Gefif§pflanzen-Artenliste findet sich bei Rapp und
Schmidt (2006). Bei der 2005 durchgefiihrten eigenen floristischen
Erfassung ist die in der Verordnung beschriebene Grenze des Na-
turschutzgebietes die Abgrenzung. Bilden Griben die Grenze, so
wird nur der innere Grabenrand, nicht aber der eigentliche Graben
und der duflere Grabenrand in die Erfassung einbezogen. Hier liegt
ein Unterschied zur Erfassung durch Anders (1982) und Neumann
(1982), die Pflanzenarten der Griben, dufleren Grabenrinder und
des Straflenrandes miterfasst haben. Fiir diese Bereiche von Anders
bzw. Neumann angegebene Arten wurden nicht in den floristischen
Vergleich aufgenommen. Auflerdem wurden einzelne offensichtliche
Fehlbestimmungen in den Artenlisten von Anders (1982) und Neu-
mann (1982) korrigiert und einige von Meineke (1988) gefundene
Arten erginzt. Die vier Vergleichszeitpunkte (1914, 1967, 1988 und
2005) orientieren sich an den Abschlusszeitpunkten der genann-
ten Erfassungen. Beim Vergleich der Artenlisten wurden auflerdem
Arten erginzt, die von Bock (1914) aufgefithrt und 2005 bestitigt
werden konnten, die aber in den 1960er- und/oder 1980er-Jahren
bei Bestandsaufnahmen nicht genannt wurden. Es ist anzunehmen,
dass diese insgesamt 17 Arten zwischenzeitlich tibersehen wurden.
Mit dem Hain-Veilchen (Viola riviniana) wurde eine weitere Art,
die bei Florcke (1967) genannt wird und die heute noch vorkommt,
aber von Anders (1982) bzw. Neumann (1982) nicht gefunden wur-
de, ebenfalls erginzt. Berechnungen zur Ahnlichkeit der Artenlisten
wurden mit dem Gemeinschaftskoeffizienten nach Jaccard (Jaccard
1901) vorgenommen. Die Benennung der Arten folgt Wisskirchen
und Haeupler (1998).
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Abb. 4. Veranderung der GefaBpflanzen-Artenzahl und des Gemeinschaftskoeffizi-
enten nach Jaccard (gestrichelte Linie) im ,Urwald Sababurg” zwischen 1911 und
2005.

Alteration to the number of vascular plant species and the association coefficient according to
Jaccard (dashed line) in the “Urwald Sababurg” between 1911 and 2005.

Ergebnisse

Floristische Veranderungen im 20. Jahrhundert

Die Artenzahl der Farn- und Bliitenpflanzen hat seit 1911 stindig
zugenommen (Abbildung 4). So weist Bock (1914) 93 Arten nach,
Florcke (1967) fand 102 Arten, Anders (1982), Neumann (1982)
und Meineke (1988) nennen zusammengenommen 131 Arten, und
Schmidt (20006) fithrt 136 Arten auf. Fiir den Zeitraum von 1911 bis
2005 sind insgesamt 187 Farn- und Bliitenpflanzenarten im ,,Urwald
Sababurg® nachgewiesen worden, die aber nie alle gleichzeitig im Ge-
biet vorkamen. Wihrend in den mehr als 50 Jahren, die zwischen den
Untersuchungen von Bock (1914) und Flércke (1967) liegen, nur
vergleichsweise geringe quantitative und qualitative floristische Ver-
inderungen stattgefunden haben, sind eine deutliche Verschiebung
des Artenspektrums (erkennbar am abnehmenden Gemeinschafts-
koeffizienten nach Jaccard) und ein Anstieg der Artenzahlen in den
1970er- und 1980er-Jahren festzustellen. Seitdem ist die Artenzahl
nur geringfiigic angestiegen, und auch die Artenzusammensetzung
hat sich weniger deutlich verindert (Abbildung 4).

Betrachtet man die prozentualen Anteile der Waldartengruppen
nach Schmidt et al. (2003) an der Gesamtzahl der Farn- und Blii-
tenpflanzenarten, die jeweils von Bock (1914) und Schmidt (2006)
gefunden wurden, so wird deutlich, dass krautige Arten mit enger
Waldbindung (K1.1, K1.2) und Baumarten zugenommen haben.
Demgegeniiber haben die Anteile von Waldarten, die auch im Of-
fenland vorkommen (S2.1, K2.1), von Waldarten mit Schwerpunkt
im Offenland (K2.2) und von reinen Offenlandarten (O) insgesamt
geringfligic abgenommen (Abbildung 5). Absolut hat allerdings in
fast allen Waldartengruppen die Artenzahl zugenommen. Beispiele
fiir neu aufgetretene Arten geschlossener Wilder (K1.1) sind Riesen-
Schwingel (Festuca gigantea), Eichenfarn (Gymnocarpium dryopteris)
und GrofSe Sternmiere (Stellaria holostea), fiir Arten der Waldrin-
der und -verlichtungen (K1.2) Gewdhnliche Knoblauchsrauke
(Alliaria petiolata), Wald-Schaumkraut (Cardamine flexuosa) und
Fuchs® Greiskraut (Senecio ovatus). Im Jahre 2005 fehlende Arten der
Gruppe K2.1 (im Wald wie im Offenland) sind z. B. Rundblittrige
Glockenblume (Campanula rotundifolia), Wald-Hainsimse (Luzula
sylvatica) und Sumpf-Veilchen (Viola palustris). Von den Waldarten
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Abb. 5. Anteile (%) der Waldartengruppen an der Gesamtzahl der Farn- und BIU-
tenpflanzenarten 1914 (weiBer Balken) und 2005 (schwarzer Balken). Waldbindung
nach Schmidt et al. (2003): B — Art der Baumschicht, S — Art der Strauchschicht,
K — Art der Krautschicht. K1.1 — Art geschlossener Walder, K1.2 Art der Waldrander
und —verlichtungen, S2.1, K2.1 — im Wald wie im Offenland vorkommend, K2.2 -
auch im Wald, aber schwerpunktmé&Big im Offenland vorkommend, O — Art des
Offenlands.

Percentages of the forest vascular species groups among the total number of vascular plant
species in 1914 (white column) and in 2005 (black column). Forest linkage according to Schmidt
et al. (2003): B — species of the tree layer, S — species of the shrub layer, K — species of the herb
layer. K1.1 — species of closed forests, K1.2 —species of forest clearings and forest fringes, S.2.1,
K2.1 - occurring both in forest and open vegetation, K2.2 in forest, but mainly in open vegeta-
tion, O — species occurring in open vegetation.

mit Schwerpunkt im Offenland (K2.2) sind beispielsweise Gewohn-
liches Ferkelkraut (Hypochaeris radicara), Rundblittriger Sonnentau
(Drosera rotundifolia) und Gewdhnliches Kreuzbliimchen (Polygala
vulgaris) nicht mehr vertreten. Reine Offenlandarten, die im Jahre
2005 nicht mehr vorkommen, sind z. B. Wald-Liusekraut (Pedicula-
ris sylvatica), Zwerg-Igelkolben (Sparganium natans) und Gewdhnli-
cher Teufelsabbiss (Succisa pratensis).

Zeigerwertspektren nach Ellenberg et al. (2001) fiir die dlteste
(1914) und die jiingste (2005) floristische Untersuchung des ,,Ur-
walds Sababurg® lassen standértliche Verinderungen im Verlauf der
letzten rund 100 Jahre erkennen. So hat beispielsweise der Anteil
von Halbschattenpflanzen und zu den Schattenpflanzen tendieren-
den Arten (Lichtzahlen 5 bzw. 4) zugenommen (Abbildung 6). Bei-
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Abb. 7. Anteile (%) der Feuchtezahlen nach Ellenberg et al. (2001) an der Gesamt-
zahl der Farn- und Blutenpflanzenarten 1914 und 2005.

Percentages of the moisture figure according to Ellenberg et al. (2001) at the total number of
vascular plant species in 1914 and in 2005.
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Abb. 6. Anteile (%) der Lichtzahlen nach Ellenberg et al. (2001) an der Gesamtzahl
der Farn- und Blutenpflanzenarten 1914 und 2005.

Percentages of the light figure according to Ellenberg et al. (2001) at the total number of vas-
cular plant species in 1914 and in 2005.

spiele fiir neu vorkommende Arten sind WeifSliche Hainsimse (Lu-
zula luzuloides), Wald-Ziest (Stachys sylvatica) und Hain-Sternmiere
(Stellaria nemorum). Dagegen hat der Anteil von Halblicht- und von
Lichtpflanzen (Lichtzahlen 6-8) prozentual etwas abgenommen.
Nicht mehr vorkommende Arten aus diesen Gruppen sind Maus-
ohr-Habichtskraut (Hieracium pilosella), Wiesen-Platterbse (Lathyrus
pratensis) und Kleiner Baldrian (Valeriana dioica). Bei den Tiefschat-
tenpflanzen (Lichtzahlen 1 und 2) gab es keine Verinderung der Ar-
tenzahlen; der in der Grafik erkennbare leichte Riickgang ist relativ
zu den anderen Gruppen zu sehen.

Die Verinderungen bei den Feuchtezahlen (Abbildung 7) — Zu-
nahme von Frischzeigern (Feuchtezahlen 5, 6), hingegen deutliche
Abnahme von Nissezeigern (Feuchtezahl 9) — lassen auf einen ver-
inderten Wasserhaushalt des Gebietes schlieflen. Neu vorkommende
Frischezeiger sind z. B. Breitblattriger Dornfarn (Dryopteris dilatata),
Berg-Weidenrdschen (Epilobium montanum) und Mauerlattich (My-
celis muralis). Im Jahre 2005 fehlende Nissezeiger sind beispielsweise
Sumpf-Labkraut (Galium palustre), Sumpf-Helmkraut (Scutellaria
galericulata) und Sumpf-Weidenroschen (Epilobium palustre).

Die deutlichsten Verinderungen sind bei den Stickstoffzahlen er-
kennbar (Abbildung 8). Die Anteile der Zeigerarten stickstoffarmer
Standorte (Stickstoffzahlen 1-3) haben abgenommen. Dies betrifft
beispielsweise Rundblittrigen Sonnentau (Drosera rotundifolia),
Wald-Lausekraut (Pedicularis sylvatica) und Gewdhnliches Kreuz-
bliimchen (Polygala vulgaris). Zugenommen haben dagegen die Ar-
ten stickstoffreicher Standorte (Stickstoffzahlen 6, 7). Beispiele sind
Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), Stink-Storchschnabel (Gera-
nium robertianum) und Blut-Ampfer (Rumex sanguineus). Ginzlich
neu aufgetreten ist eine Gruppe, die ausgesprochene Stickstoffzei-
ger (Stickstoffzahl 8) und Zeigerarten fiir iibermifiig stickstoffreiche
Standorte (Stickstoffzahl 9) umfasst. Hier sind Arten wie Gewdhnli-
che Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata), Kletten-Labkraut (Galium
aparine) und Gewdhnliche Brennnessel (Urtica dioica) zu nennen.

In den Verinderungen der Reaktionszahlen spiegelt sich in ers-
ter Linie das verinderte Stickstoffangebot wider, da nahezu alle
Zeigerarten mit hoheren Stickstoffzahlen zugleich Zeigerarten fiir
eine gute Basenversorgung sind. Demgegeniiber deuten die meisten
Magerkeitszeiger im Gebiet auf einen hohen Siuregrad der Boden
hin. Daher wird hier auf eine Grafik verzichtet. Allerdings sind mit
der Einbringung von Muschelkalk zur Wegebefestigung 1981 auch
Kalkzeigerarten wie die Wald-Sanikel (Sanicula europaea) direke
eingeschleppt worden. Thr Vorkommen bleibt jedoch auf kalkhal-
tige Wegrandbereiche beschrinkt. Insgesamt wiren sowohl bei der
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Abb. 8. Anteile (%) der Stickstoffzahlen nach Ellenberg et al. (2001) an der Gesamt-
zahl der Farn- und Blutenpflanzenarten 1914 und 2005.

Percentages of the nitrogen figure according to Ellenberg et al. (2001) at the total number of
vascular plant species in 1914 and in 2005.

Analyse der Waldartengruppenanteile als auch bei der Zeigerwert-
analyse Hiufigkeitsangaben hilfreich, um ein differenzierteres Bild
zu erhalten, diese fehlen jedoch fiir viele Arten in der Arbeit von
Bock (1914).

Von den seit 1911 im ,,Urwald Sababurg“ nachgewiesenen Ar-
ten sind insgesamt 15 in der Roten Liste Hessens (Region Nordost,
Hemm 2008) in den Gefihrdungskategorien 2 (stark gefihrdet, 5
Arten), 3 (gefihrdet, 4 Arten) und V (Vorwarnliste, 6 Arten) ver-
treten. Die stark gefihrdeten Arten kommen heute alle im Gebiet
nicht mehr vor: Das Acker-Quellkraut (Montia fontana ssp. chon-
drosperma) wurde nur von Bock (1914) gefunden, Rundblittriger
Sonnentau (Drosera rotundifolia), Wald-Lausekraut (Pedicularis syl-
vatica) und Zwerg-Igelkolben (Sparganium natans) wurden zuletzt
von Florcke (1967) beobachtet und das Europiische Quellgras (Ca-
tabrosa aquatica) nur von Neumann (1982; Angabe jedoch fraglich).
Mit Ausnahme des Gewohnlichen Teufelsabbisses (Succisa pratensis),
der nur bei Bock (1914) aufgefiihrt ist, kommen die gefihrdeten
Arten seit der Erstuntersuchung durch Bock (1914) durchgehend im
Gebiet vor. Zu dieser Gruppe gehdren Sumpf-Wasserstern (Callitri-
che palustris), Schmalblittriges Wollgras (Eriophorum angustifolium)
und Sparrige Binse (Juncus squarrosus). Von den Arten der Vorwarn-
liste sind drei seit der Untersuchung von Bock (1914) durchgehend
vertreten: Graue Segge (Carex canescens), lgel-Segge (Carex echinata)
und Wild-Apfel (Malus sylvestris). Der Kleine Baldrian (Valeriana
divica) wurde nur von Bock (1914), das Sumpf-Weidenroschen (Epi-
lobium palustre) noch von Florcke (1967) und das Sumpf-Veilchen
(Viola palustris ) zuletzt von Meineke (1988) beobachtet. Die heute
nicht mehr vorkommenden Rote-Liste-Arten zeichnen sich iiberwie-
gend durch ein hohes Lichtbediirfnis (Halblicht- oder Lichtpflan-
zen) sowie einen Schwerpunkt auf feuchten bis nassen Béden aus
und zeigen stickstoffarme Standorte an.

Diskussion

Im ,Urwald Sababurg® haben seit der Erstuntersuchung durch
Bock (1914) deutliche floristische Verinderungen stattgefunden,
die in den ersten Jahrzehnten relativ langsam verliefen, etwa ab den
1970er-Jahren drastischer ausfielen und deren Ausmaf3 etwa seit den
1990er-Jahren offenbar wieder etwas abgenommen hat (vgl. Abbil-
dung 4). Zwar hat dabei die Artenvielfalt insgesamt zugenommen,
allerdings ist der Anteil seltener und gefihrdeter Arten zuriickgegan-
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gen, wihrend zahlreiche weit verbreitete Pflanzenarten neu einge-
wandert sind. Diese floristischen Verinderungen sind Ausdruck von
erheblichen Vegetations- und Standortsverinderungen, die im ,,Ur-
wald Sababurg® im Laufe der letzten rund 100 Jahre stattgefunden
haben. Waldarten- und Zeigerwertspektren zeigen: Die Standortbe-
dingungen im Naturschutzgebiet sind insgesamt dunkler, trockener
und nihrstoffreicher geworden. Auflerdem spielt der Faktor ,,Ver-
biss“ durch Weidevieh seit mehr als 100 Jahren und durch Rotwild
seit 1968 keine Rolle mehr.

Einer der Hauptgriinde fiir die floristischen Verinderungen im
»Urwald Sababurg® ist neben der bereits beschriebenen Zunahme
der Bewaldungsdichte und des Buchenanteils mit gleichzeitiger Ab-
nahme des Licht- und Wasserangebotes eine Nahrstoffanreicherung
infolge ausbleibenden Nihrstoffentzuges. Hier sind als Ursachen die
Aufgabe von Waldweide und Streunutzung und die hohen, flichen-
deckend wirksamen Stickstoffeintrige aus der Luft (vgl. Bernhard-
Romermann et al. 2009, Paar et al. 2007) zu nennen. Die Effekte
der Nihrstoffanreicherung durch Regeneration vormals verarmter
Standorte und durch anthropogenen Stoffeintrag sind nicht vonei-
nander zu trennen. In Wegnihe findet durch Besucher des Gebietes
und deren Hunde auch direkter Nihrstoffeintrag statt.

Die Folge der Nihrstoffanreicherung ist, dass Pflanzenarten, die
als Anzeiger magerer Standorte gelten, abgenommen haben, wihrend
Arten stickstoffreicher bis tibermifiig stickstoffreicher Standorte in
grofer Zahl hinzugekommen sind. Viele der Anzeiger fiir stickstoft-
arme Bedingungen kamen in Borstgras-Rasen vor (Bock 1914) und
konnten schon in den 1960er-Jahren nicht mehr gefunden werden
(Florcke 1967). Fiir einige heute noch vorkommende Pflanzenarten
der Borstgras-Rasen ist dariiber hinaus durch alte Hiufigkeitsanga-
ben ein deutlicher Riickgang zu belegen. Dies gilt etwa fiir Dreizahn
(Danthonia decumbens), Grannenlosen Schaf-Schwingel (Festuca fili-
formis) oder Borstgras (Nardus stricta), die alle nur noch mit weni-
gen Individuen im Gebiet vertreten sind. Neben dem veridnderten
Stickstofthaushalt spielt dabei auch der Wegfall der mechanischen
Selektionswirkung des Verbisses durch Weidevieh eine wichtige Rol-
le. So sind die verschwundenen oder selten gewordenen Arten der
Borstgras-Rasen in der Regel verbisstolerant (vgl. Peppler 1992),
wihrend verbissempfindliche Arten zugenommen haben. Beispiele
sind das Schmalblittrige Weidenrdschen (Epilobium angustifolium)
oder das Fuchs” Greiskraut (Senecio ovatus).

Diese Tendenzen stehen im Einklang mit der Entwicklung im
gesamten Reinhardswald: Durch Auswertung von Regionalfloren
(Pfeiffer 1847, 1855, Wigand 1891, Grimme 1958, Nitsche et al.
1988) lisst sich ein Riickgang konkurrenzschwacher Pflanzenarten
magerer Standorte nachweisen, die zuvor durch Waldweide und
Streunutzung geférdert worden waren. So sind vor 150 Jahren im
Reinhardswald hiufige Arten wie Arnika (Arnica montana), Igel-Seg-
ge (Carex echinata), Rundblittriger Sonnentau (Drosera rotundifolia),
Schmalblittriges Wollgras (Eriophorum angustifolium), Deutscher
Ginster (Genista germanica), Sumpf-Liusekraut (Pedicularis palus-
tris), Wald-Lausekraut (Pedicularis sylvatica), Weifle Waldhyazinthe
(Platanthera bifolia) und Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea) heute
selten geworden oder verschollen. Eine vergleichbare Entwicklung
hat auch im benachbarten Solling stattgefunden, wo beispielsweise
fiir das Naturschutzgebiet , Eichenhudewilder bei Lauenberg™ floris-
tische Daten von Peter (1910) vorliegen (eigene Beobachtung, vgl.
Garve 2007).

Die fiir den ,,Urwald Sababurg® beobachtete Zunahme von Stick-
stoffzeigern ab den 1970er-Jahren stimmt mit Beobachtungen aus
Wildern in anderen Regionen Deutschlands tiberein. Wihrend nur
aus ballungsraumnahen Waldgebieten schon vorher tiber die Zunah-
me von Nitrophyten berichtet wurde (z. B. Lux 1964, Trautmann et
al. 1970), hiuften sich seit Beginn der 1980er-Jahre entsprechende
Beobachtungen aus zahlreichen Regionen Mitteleuropas (Schmidt

1999).



M. SCHMIDT

Veranderungen von Flora und Vegetation im ,Urwald Sababurg”

Die Verinderungen der Waldartengruppenanteile spiegeln den
verringerten Anteil von offenen und halboffenen Flichen sowie den
gestiegenen Buchenwaldanteil wider. Bodensaure Buchenwilder
zeichnen sich generell gegeniiber Birken-Eichenwildern durch einen
héheren Anteil von eng an geschlossene Wilder gebundenen Arten
(K1.1) aus, wihrend umgekehrt der Anteil von im Wald wie im Of-
fenland verbreiteten Arten (K2.1) in Birken-Eichenwildern hoher
als in Buchenwildern ist (Schmidt et al. 2003). Der zunehmende
Wald- und Buchenwaldanteil zeigt sich auch in den Licht-Zeiger-
werten nach Ellenberg et al. (2001). Hainsimsen-Buchenwilder sind
aufgrund der geringen Transmission der Buche in der Baumschicht
extrem dunkel, und selbst in Bestandesliicken dringt deutlich weni-
ger Licht zum Waldboden vor, als dies beispielsweise beim Birken-
Eichenwald der Fall ist (Heinken 1995).

Auch fiir die Verinderungen des Wasserhaushaltes muss der ge-
stiegene Bewaldungsanteil verantwortlich sein, da keine anderen
Prozesse, die den Wasserhaushalt beeinflusst haben konnten, stattge-
funden haben. Allein durch die mit der Bewaldungsdichte gestiegene
Pumpwirkung der Biume ist das Gebiet offenbar trockener gewor-
den, sodass Nissezeiger ab- und Frischezeiger zugenommen haben.
Eine besondere Rolle kénnte in diesem Zusammenhang die von
Schmidt (2007) als ,,Okosystemingenieur” bezeichnete Baumart Bu-
che gespielt haben, deren sehr dichtes Feinwurzelnetz im Oberboden
mit den Arten der Krautschicht um Wasser konkurriert (vgl. Leu-
schner 1999, Leuschner et al. 2004). Ein Verlust von Feuchte- und
Nissezeigern lisst sich auch fiir die Moose im ,,Urwald Sababurg*
belegen (Waesch 2000).

Aus der Gruppe der Neophyten sind bisher nur 4 Arten im ,,Ur-
wald Sababurg” nachgewiesen worden: Die Gewdhnliche Ross-Kas-
tanie (Aesculus hippocastanum), am Rande des Naturschutzgebietes
gepflanzt und ab 1919 genannt (Hefler 1919), die Zarte Binse (fun-
cus tenuis) spitestens ab 1927 (Schaefer 1929), die Spite Traubenkir-
sche (Prunus serotina), nur 1982 gefunden (Neumann 1982), und das
Kleinbliitige Springkraut (/mpatiens parviflora) mindestens ab 2005
(Schmidt 2006). Bei der Erstuntersuchung durch Bock (1914) kam
noch keine gebietsfremde Art vor. Allerdings fand Bock die Zarte
Binse auf Waldwegen nahe der Sababurg, wo sie auch schon Wigand
(1891) beschreibt, der nur drei weitere hessische Fundorte kannte.
Pfeiffer bezeichnet 1855 die Zarte Binse noch als eine der seltensten
deutschen Pflanzen. Heute kommt sie im ,,Urwald Sababurg® auf al-
len stirker frequentierten Wegen vor. Das Kleinbliitige Springkraut,
der bundesweit haufigste Neophyt in Wildern (Zerbe 2007), ist vor
allem in Wegnihe verbreitet. Es erschien in Hessen erst zu Beginn des
20. Jahrhunderts (Grimme 1958) und kommt heute nahezu flichen-
deckend vor (www.floraweb.de). Allerdings ist es auf anthropogene
Storungen angewiesen und daher — wie alle Neophyten — in unbe-
wirtschafteten Wildern (z. B. Naturwaldreservaten) deutlich seltener
als in Wirtschaftswildern (Schmidt u. Schmidt 2007, Schmidt et al.
2008, Winter 2005).

Ausblick: Konsequenzen fiir das
Schutzgebiets-Management

Die vorliegende Arbeit entstand anlisslich einer Exkursion im Rah-
men der Tagung ,Waldbau und Naturwaldforschung® der Sektion
Waldbau im Deutschen Verband Forstlicher Forschungsanstalten
(DVFFA). Im Vordergrund der Exkursion stand dabei die Frage, ob
angesichts fortschreitender Sukzession in Richtung Hainsimsen-Bu-
chenwald Eingriffe zur Pflege der alten Eichen im ,,Urwald Sababurg®
sinnvoll sind, um den Hutewaldcharakter zu erhalten bzw. wieder-
herzustellen, oder ob konsequenter Prozessschutz fiir den Erhalt der
Artenvielfalt zielfithrender wire. Der derzeit noch giiltige Pflegeplan
des Naturschutzgebietes sicht im Wesentlichen eine Férderung ein-

zelner alter Eichen durch Freistellen vor (Bachmann 2000), wie dies
bereits seit den 1980er-Jahren praktiziert wird.

Als Leitbilder fiir ein Pflegekonzept im ,Urwald Sababurg® sind
als Ergebnis der Diskussion prinzipiell zwei Varianten denkbar:

a) Leitbild ,, Hutewald

Ziel ist die Riickentwicklung zu einem Hutewald, aus dem das Na-
turschutzgebiet entstanden ist. Das wiirde bedeuten, das Gebiet stark
aufzulichten und damit die alten Eichen und Buchen freizustellen,
die im Moment sehr bedringt werden. Sinnvoll wire dies nur, wenn
gleichzeitig eine an die traditionelle Waldweide angelehnte Bewei-
dung stattfinden wiirde, um die typischen Hutewaldstrukturen zu
schaffen und an Licht und Wirme gebundene Tier- und Pflanzen-
arten (einschliefSlich der Baumart Eiche) zu fordern. Gegen diese
Variante spricht jedoch, dass der ,,Urwald Sababurg” auf etwa zwei
Drittel seiner Fliche bereits stark zugewachsen ist und hier sehr stark
gegen die Natur gearbeitet werden miisste.

b) Leitbild ,, Urwald“

Ziel ist die Anndherung an urwaldihnliche Strukturen (insbesondere
der Alters- und Zerfallsphase) und die Férderung der an sie gebun-
denen Arten durch konsequentes Unterlassen von Pflegeeingriffen.
Das bedeutet, in die seit der Aufgabe der forstlichen Nutzung vor
mehr als 100 Jahren gewachsenen Waldstrukturen nicht mehr ein-
zugreifen. Probleme bestehen darin, dass ein Teil der alten Eichen
sicher um einige Jahre bis Jahrzehnte cher absterben wiirde und der
Eichenanteil insgesamt weiter abnehmen wird.

Aus floristischer und vegetationskundlicher Sicht fille die Ent-
scheidung eindeutig zugunsten des Leitbilds ,Hutewald aus. Fiir
andere Organismengruppen ist eine klare Entscheidung weniger gut
méglich, so fiir die im Gebiet mit ca. 570 Arten vertretenen Grof3-
pilze, davon 109 auf der Roten Liste Hessens (Keitel u. Schlechte
2006) oder die Kifer mit ca. 680 Arten, von denen 33 bundesweit
stark gefihrdet und 8 vom Aussterben bedroht sind (Tamm 2006).
Unter den holzbewohnenden Kifern sind im Gebiet 10 ,,Urwaldre-
liktarten zu finden, Arten, die nicht an echte Urwilder, sondern an
Waldbestinde gebunden sind, die eine weit zuriickreichende Traditi-
on von in Urwildern hiufigen, in Wirtschaftswildern aber besonders
seltenen Habitatstrukturen aufweisen (Miiller et al. 2005). Solche
Strukturen sind gerade fiir alte Hutewilder charakeeristisch.

Eine interessante Losung der Zielkonflikte konnte darin bestehen,
beide Varianten auf geeigneten Teilflichen des ,,Urwalds Sababurg®
umzusetzen und mit Informationstafeln auf die Entstehung und
Entwicklung des heutigen Naturschutz- und FFH-Gebiets ,,Urwald
Sababurg® hinzuweisen.
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