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4.11.1 Nomenklatur und Systematik

Familie: Rosaceae Juss (Rosengewichse)
Gattung: Prunus L. (Kirsche)
Art: Prunus serotina, Spatblithende Traubenkirsche, black cherry

4.11.2 Gesamtbewertung der Invasivitit und der Anbauwiirdigkeit

Die Spitblithende Traubenkirsche (Prunus serotina) ist invasiv. Sie besitzt sowohl ein
hohes Reproduktionspotenzial (frithe Samenbildung, Stockausschlag, Wurzelbrut)
als auch ein recht hohes Ausbreitungspotenzial (endozoochor). Durch diese typischen
Eigenschaften einer Pionierbaumart, kombiniert mit einer hohen Schattentoleranz in
der Jugend, dringt sie in Mitteleuropa v. a. in lichte Eichen-, Kiefern- und Lirchenbe-
stinde ein und verdringt aufgrund ihrer hohen interspezifischen Konkurrenz andere
Arten. Einzig positiv hervorzuheben ist die bodenverbessernde Wirkung ihrer Streu
in Nadelholzbestinden. Steuerung und Bekimpfung der Art gestalten sich nach einer
Ausbildung von dichten Unter- und Zwischenstinden als schwierig und aufwendig.
Die Spitblithende Traubenkirsche ist nach heutigen Erkenntnissen auf der
gesamten Waldfliche Deutschlands als nicht anbauwiirdig einzustufen. Durch das
Vorhandensein von P serotina werden alle waldbaulichen Tétigkeiten mit dem Ziel,
naturnahe Wilder aufzubauen, erheblich erschwert. Langfristig lsst sich die im Al-
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ter lichtliebende Spitblithende Traubenkirsche im Wald nur durch schattentolerante
Baumarten wie z. B. Buche, Hainbuche und Linde verdringen. An vielen Waldrin-
dern und in Offenlandschaften, vor allem auf Sandbdden, hat sich 2 serotina fest
etabliert.

4.11.3 Vorkommen

4.11.3.1 Natiirliches Vorkommen

Geografische und hohenzonale Verbreitung
Das Hauptverbreitungsgebiet von P serotina liegt in den 6stlichen USA, in an-
grenzenden Gebieten in Kanada im Norden und siidlich bis zum Golf von Mexiko
(P serotina var. serotina, Abb. 24). Im Siiden und Westen der USA kommen noch
zwei Varietiten (var. exima und var. rufula) vor, die lediglich Hohen zwischen 9 und
15 m erreichen. Des Weiteren existiert P serotina var. salicifolia mit besonders groflen
Friichten, deren Verbreitung von Zentralmexiko bis Guatemala reicht und die in vie-
len Landern Stidamerikas angebaut wird (6rtliche Bezeichnung ,,Capulin®).

Die héhenzonale Verbreitung reicht von nahe Meeresniveau in Kanada bis in
Héhenlagen von 1.520 m in den siidlichen Appalachen sowie bis 2.290 m i. NN im
stidwestlichen Verbreitungsgebiet.

Abb. 24. Karte des
natiirlichen Verbrei-
tungsgebiets von Prunus
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Roloff et al. 1994)
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Klima, Béden, Waldgesellschaften

P serotina wichst unter vielen klimatischen Bedingungen, am besten allerdings in
kithl und feucht temperierten Wildern. Im Herzen der kommerziellen Nutzung
(Allegheny Plateau) liegen die jihrlichen Niederschlagssummen zwischen 970 und
1.120 mm, gleichmifig tiber das Jahr verteilt, mit Jahresdurchschnittstemperaturen
zwischen 7,5 und 11,5 °C (Prasad et al. 2007). Die frostfreie Vegetationszeit betrigt
dort 120 bis 150 Tage.

Im natiirlichen Verbreitungsgebiet wichst sie auf allen Boden mit Ausnahme
von staunassen oder extrem trockenen Standorten. Besiedelte Boden sind meist sauer,
relativ nihrstoffarm, tiefgriindig verwittert und haben einen hohen Skelettanteil. Die
Bodenart reicht von sandigem bis zu schluffig-tonigem Lehm.

P serotina ist als Laubbaum der nordlichen Breiten in 22 Waldgesellschaften
vertreten (Marquis 1990). Zusammen mit Acer rubrum, A. saccharum und Fraxi-
nus americana bildet sie eine eigene Waldgesellschaft (,Black Cherry-Maple®), in der
P serotina dominiert. Entsprechend ihren natiirlichen Verbreitungsmechanismen, ist
sie trotz relativ hoher Schattentoleranz in der Jugend eher als Pionierbaumart zu be-
zeichnen, sie benotigt Liicken oder sonstige flichige Stérungen fiir eine erfolgreiche
Ansiedlung. Aufgrund der intensiven Nutzung Anfang des 20. Jahrhunderts wurde
sie in Pennsylvania selten, und Illick (1923) befiirchtete sogar ihr Verschwinden.

Genetische Differenzierung und Provenienzen

Neben der Ausweisung von 4 Varietiten liegen tiber die natiirliche Variabilitit einige
Ergebnisse aus Herkunftsversuchen in ihrer Heimat vor (Cech und Kitzmiller 1968,
Cech und Carter 1979, Farmer und Barnett 1972, Pitcher und Dorn 1972, Barnett
und Farmer 1980, Pitcher 1984, Walters 1985). So weist die Samengrofie einen geo-
grafischen Trend auf; mit zunehmendem Breitengrad sind groflere Samen korreliert.
Die Saatgutdichte nimmt nach Stiden und Osten hin ab, und auch die Hohenla-
ge beeinflusst die Saatgutdichte; so produzieren Hochlagenherkiinfte mehr Samen.
Weiterhin wurden Unterschiede in der Stammform, im Verzweigungssystem und in
der Krebsanfilligkeit zwischen verschiedenen Herkiinften festgestellt. Die Herkunft
beeinflusst auch die Uberlebensrate und das Wachstum. So iiberlebten Simlinge aus
dem siidlichen und westlichen Verbreitungsgebiet auf Versuchsflichen an der Ost-
kiiste (Pennsylvania, Maryland, Virginia) gar nicht oder wuchsen nur sehr schlecht
(Genys und Cech 1975, zit. nach Liesebach 2005). Fiir den Anbau von qualitativ
hochwertigen Spitblithenden Traubenkirschen (furniergeeignet) in Pennsylvania,
aber auch den anderen Bundesstaaten des Allegheny Plateaus, wird Saatgut von ortli-
chen Herkiinften empfohlen.
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4.11.3.2 Vorkommen in Europa

Anbaugeschichte, Anbauerfahrungen, Anbauumfang

Der erste Nachweis von P serotina in Europa erfolgte 1623 in Rahmen einer Be-
standsaufnahme eines mitten in Paris gelegenen Gartens (Wein 1930). Wann die
Art explizit nach Deutschland gebracht worden ist, ldsst sich nicht exakt rekonstru-
ieren. Booth betonte 1907 die Geniigsamkeit im Anbau und bedauerte, dass man
die Baumart zwar schon seit iiber drei Jahrhunderten kenne, sie aber trotzdem weit-
gehend unbekannt geblieben sei. In Zeiten der Holznot wies er allgemein auf den
Anbau fremdlindischer Holzarten hin und schlug dabei die Planzung von P serotina
auf Kiefernstandorten vor, da sie hier den 10- bis 12-fachen Ertrag im Vergleich zur
Kiefer leisten konne. Aufgrund der schlechten, z. T. strauchartigen Wuchsform schei-
terten diese Vorhaben in den meisten Fillen. Eine detaillierte Zusammenfassung iiber
die Erfahrungen mit der Spitblithenden Traubenkirsche Anfang des 20. Jahrhunderts
vermitteln Sinner (1926) und Starfinger (1990). Demnach gab es vier Hauptgriinde
fiir den grof8flichigen Anbau von P serotina als sog. dienende Baumart: 1. als Wind-
und Brandschutz an den Rindern von Nadelholzkulturen, 2. zur Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit aufgrund ihrer nihrstoffreichen Streu, 3. bei der Aufforstung von
Heideflichen als Bodenbedecker und 4. in Kiefern-Reinbestinden aus Griinden der
Vorbeugung gegen Waldbrand und Massenvermehrung von Kiefern-Schadinsekten
(Abb. 25). Weitere Griinde waren der Anbau als Vogelschutzgehélz und der zur Bie-
nenweide. So erklirt sich, warum P serotina tiber Jahrzehnte hinweg angebaut wurde
und heute in grofien Bestinden in den Beneluxstaaten iiber die norddeutsche Tief-
ebene hinweg bis nach Polen und Ungarn anzutreffen ist (Kowarik 2010).

Abb. 25. Dichter
Unterstand aus Pru-
nus serotina in einem
Kiefernreinbestand
im Waldschutzgebiet
Birenthoren / Sach-
sen-Anhalt

(Foto: M. Ziegeler)
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Genetische Differenzierung und Provenienzen

Auflerhalb des natiirlichen Verbreitungsgebiets ist das Erscheinungsbild der Spatblii-
henden Traubenkirsche ausgesprochen vielseitig. Es reicht vom krummwiichsigen
Busch bis zum einschniirigen, langschaftigen Baum. Die genaue Herkunft der in
Deutschland vorkommenden Spitblithenden Traubenkirschen ist unbekannt. Unter-
suchungen belegen aber, dass die Populationen im Nordwesten Europas aus dem Ur-
sprungsgebiet der Appalachen (vornehmlich Allegheny Plateau) stammen. Von hier
wurden zahlreiche Einfuhren mit vielen Individuen durchgefiihrt, zudem fand spiter
auch noch ein Austausch zwischen den Standorten statt (Pairon et al. 2010). Ob die
weitverbreitete Krummschiftigkeit eine Folge des Lichtmangels, der Herkunft oder
standortlicher Bedingungen bzw. eine Kombination mehrerer Faktoren ist, ist derzeit
noch nicht bekannt.

4.11.4 Okologische und biologische Eigenschaften

4.11.4.1 Standortanspriiche und Einfluss auf den Standort

Auch auflerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes wird P serotina als anspruchs-
los und robust, stadtklimafest, windresistent und vertriglich gegeniiber Salzluft be-
schrieben (Pflanzenhandel 2000, zit. nach Liesebach 2005). Die Baumart gilt als
nitrophil und kaum spitfrostgefihrdet. Auf trockenen (sehr sandigen) und flachgriin-
digen Standorten (z. B. Muschelkalk) wichst sie meist nur strauchformig. 2 seroti-
na gilt als nicht sehr tiberflutungstolerant (Hall und Smith 1955, Liesebach 2005,
Bourtsoukidis et al. 2014), kommt aber auch in Auwildern (z. B. im Valle del Ticino
in Italien, Annighdfer et al. 2012a) vor.

In ihrer Heimat ist das Wurzelsystem breit und flach und erschliefft auf gut
entwisserten und tiefgriindigen Sanden im Allgemeinen die obersten 60 cm. Gele-
gentlich bilden sich Senkerwurzeln aus, die dann auch bis 90 und 120 cm in die Tiefe
reichen kénnen (Marquis 1990).

P serotina bewirkt auf schlechten bis mittleren Standorten aufgrund ihrer leicht
zersetzbaren Streu (C/N-Verhiltnis < 20) eine Standortmelioration (Wendorff 1952,
Lorenz et al. 2004). Die Humusform verbessert sich in Kiefernbestinden mit vor-
handenem Unterstand aus P serotina vom rohhumusartigen Moder zum typischen
Moder (Bilke 1995). Auf drmeren Boden ist die Spitblithende Traubenkirsche eben-
falls nihrstoffethzienter als Birke und Eberesche (Nyssen et al. 2013). Eine gut ent-
wickelte Strauchschicht aus Spitblithender Traubenkirsche unter Kiefer liefert mehr
als 2 t Streu (Trockengewicht) pro ha (Urban et al. 2009), und der Fluss an basischen
Kationen tiber die Streu ist dort ungefihr doppelt so hoch wie in Kiefernbestinden
ohne P serotina (Joos 2012, zit. nach Nyssen et al. 2013). Dementsprechend sind die
Basenversorgung und der pH-Wert unter Spitblithender Traubenkirsche signifikant
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héher (Vanderhoeven et al. 2005). Dagegen stellten Rode et al. (2002) auf Flichen
in der Liineburger Heide einen nachweislich niedrigeren pH-Wert unter P serotina
fest. Da der Stickstoftbedarf von P serotina relativ hoch ist, kann die Wurzelaufnah-
me zu einer Reduzierung der Nitratauswaschung und damit zu einer Entlastung des
Grundwassers fithren (Lorenz et al. 2004). Uber die Laubstreu werden aber auch
einige cyanogene Glykoside und Benzoesiure in den Boden abgegeben, denen in
einem Experiment mit Kresse und Ahorn (Acer ssp.) eine geringfiigig allelopathische
Wirkung nachgewiesen werden konnte (Béckmann 2010). Der Einfluss dieser Stoffe
im Freiland ist allerdings noch nicht belegt und spielt wohl nur eine untergeordnete
Rolle (Weidenhammer 1996, Dalton 1999, beide zit. nach Béckmann 2010).

Aufgrund ihrer breiten Standortamplitude in der Heimat und der Fihigkeit,
auch trockene Béden zu besiedeln, lisst sich ableiten, dass P serotina vermutlich eine
hohe Anpassungsfihigkeit in Hinblick auf einen Klimawandel besitzt (Kleinbauer et
al. 2010). Gerade im Wurzelraum erweist sie sich Eichen und Kiefern in Storungssi-
tuationen iiberlegen (Kalhoff 2000). Trocknet der Boden im Sommer aus, sterben bei
allen Baumarten Feinwurzeln ab und regenerieren sich erst, wenn der Boden wieder
feucht ist. Die Spitblithende Traubenkirsche reagiert sowohl auf verschlechterte als
auch auf verbesserte Bedingungen schneller als Eichen und Kiefern. Die Feinwurzeln
von P serotina wachsen schneller und haben hierdurch einen Vorsprung bei der Nut-
zung von Nihrstoffen und Wasser.

4.11.4.2 Verjiingung

Der Blithzeitpunkt liegt im Mai bis Juni etwa zwei bis drei Wochen nach der heimi-
schen Gemeinen Traubenkirsche (2 padus L.). Die Bliiten werden insektenbestdubt,
die Fruchtreife liegt im August. Bei vollem Licht ist die Fihigkeit zur Fruktifikation
bereits im Alter von 4 Jahren festgestellt worden (Nyssen et al. 2013), unter Schirm
betrigt das mittlere Alter fur die erste Samenbildung 20 Jahre. In einem Topfversuch
blithte die Spitblithende Traubenkirsche schon im Alter von drei Jahren (Kawaletz
2013). Eine Vollmast gibt es alle ein bis zwei Jahre. Die meisten Samen werden im
Alter zwischen 30 und 100 Jahren gebildet (Hough 1965) und fallen im Umbkreis
von 0 bis 5 m auf den Boden (Pairon et al. 2006). Die Samenverbreitung erfolgt
endozoisch, denn die Kirschen sind eine wichtige Nahrungsgrundlage fiir zahlreiche
Végel und Siugetiere. Dabei betrigt die Ausbreitungsentfernung durch Vogel im Be-
stand rund 25 m, auflerhalb des Waldes 100 bis 300 m, je nach Landschaftsstruktur
(Deckers et al. 2008). Die Keimfihigkeit kann bis zu 5 Jahre andauern, die meisten
Samen keimen aber bereits nach ein oder zwei Jahren. Phartyal et al. (2009) konnten
nicht nachweisen, dass 2 serotina eine ausdauernde Samenbank aufbaut. Die Spatblii-
hende Traubenkirsche keimt hypogiisch.
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Der Kern reift tiber Winter nach, und die Keimung erfolgt Ende Mai meist
in einem feuchten Saatbeet in der Humusauflage oder unter der Streuschicht. Der
Anschluss an den Mineralboden ist nicht erforderlich. Besondere Anspriiche an den
Standort hinsichtlich der Nihrstoffausstattung stellt 2 serotina fir die Keimung der
Samen nicht, lediglich ein feuchtes Keimbett ist fiir eine hohe Keimrate wichtig.

Die unter einem dichten Kronendach gekeimten Schésslinge entwickeln eine
ysit-and-wait“-Strategie (auch ,Oskar-Strategie“) und nehmen kaum an Héhe zu
(< 0,06 mm pro Jahr, Auclair 1975, Closset-Kopp et al. 2007). Zudem sind sie in
der Lage, bei einer Lichtversorgung von nur 10 % mehrere Vegetationsperioden zu
tiberleben (Starfinger 1990). Kommt es zu einer Stérung durch menschliche oder
natiirliche Einflisse und das Kronendach wird durchbrochen, beginnen die Simlinge
rasch zu wachsen (Hohenwachstum > 56 c¢m pro Jahr) und besetzen die entstandene
Liicke (Closset-Kopp et al. 2007). Der frithe Beginn der Produktion einer enormen
Menge an Samen kann dazu fithren, dass in kurzer Zeit eine dichte Strauchschicht
aufgebaut wird (Starfinger et al. 2003). Durch das dichte Blitterdach kommt kaum
noch Licht auf den Boden, und andere Baumarten kénnen sich z. T. nicht etablieren
bzw. verjiingen (Retter 2004, Annighéfer et al. 2012b). P serotina tritt somit zum
einen als schattentoleranter K-Stratege in juvenilen Stadien auf und zum anderen als
lichtliebender r-Stratege bei Stérungen, bei denen viel Energie in das Hohenwachs-
tum und in die Reproduktion gesteckt wird (Godefroid et al. 2005, Closset-Kopp
et al. 2007). Im Vergleich mit anderen bedeutsamen Baumarten ihrer Heimat wird
der Spitblithenden Traubenkirsche hinsichtlich ihrer Schattentoleranz auf einer Skala
von 0 (= keine Toleranz) bis 5 (maximale Toleranz) der Wert von 2,46 zugesprochen.
Dies entspricht dem Wert von Fraxinus americana und liegt geringfigig unter der
Schattentoleranz von Quercus rubra (2,75). Mit einer Trockentoleranz von 3,03 liegt
P serotina zwischen den Anspriichen von Quercus rubra (2,88) und Pinus sylvestris
(4,34) (Niinemets und Valladares 2006).

Hervorzuheben ist auch die Fihigkeit von P serotina zur vegetativen Vermeh-
rung durch Wurzelbrut und Stockausschlag. Letzterer ist bis ins hohe Alter méglich,
erreicht aber sein Maximum im Alter von 40 bis 50 Jahren. Stockausschlige wachsen
in den ersten 20 bis 30 Jahren schneller als gleich alte Kernwiichse (Marquis 1990).

In Mitteleuropa konnte sich die Art aufgrund ihres schnellen Wachstums, frii-
her Fruktifikation und der Fihigkeit zu Stockausschlag und Wurzelbrut in lichten
Kiefern-, Lirchen- und Eichenwildern ausbreiten. Ein weiterer Vorteil gegeniiber
Kiefer und Lirche ist, dass sie keinen freien Mineralboden zur Keimung benétigt.
Aus Sicht des Artenschutzes wird die Ausbreitung von P serotina innerhalb von Fors-
ten als weniger problematisch betrachtet, da sie im Allgemeinen weder besonders
schutzwiirdige Biotoptypen noch seltene und gefihrdete Pflanzenarten betrifft (Star-
finger und Kowarik 2011). Dennoch kénnte die durch die Spitblithende Trauben-
kirsche ausgeldste verjiingungshemmende Wirkung auf die anderen Baumarten auch
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in Waldékosystemen lokal eine Verschiebung der Artenzusammensetzung bewirken,
was wiederum die Okosystemfunktion des Waldes beeinflussen (beeintrichtigen)
konnte. Gehélzfreie Lebensriume, insbesondere Magerrasen, Calluna-Heiden und
entwisserte Feuchtgebiete, besiedelt sie rasch, und auch dort kann sie als invasive
Art einheimische Pflanzenarten verdringen (Liesebach 2005, Starfinger und Kowarik
2011).

4.11.4.3 Wachstum

Das Jugendwachstum ist wie bei allen Kirschenarten schnell. In Baumschulen hat
P serotina unter besten Bedingungen einen mittleren jihrlichen Hohenzuwachs von
46 cm, einzelne Individuen kénnen sogar Jahreszuwichse von 94 cm und mehr errei-
chen (Marquis 1990). Stammanalysen von 25 Jahre alten Spitblithenden Traubenkir-
schen in Westen Niedersachsens zeigten eine Kulmination des Hohenwachstums be-
reits im Alter von 4 Jahren (Zuwachs 81 cm), danach lisst das Hohenwachstum stark
nach und betrigt mit 35 Jahren noch 25 cm pro Jahr (Retter 2004). Vergleichbare
Zuwachswerte zeigen auch die Hohenanalysen von Grundler (2011) in der badischen
Oberrheinebene auf miflig trockenen und nihrstoffarmen Sanden. Im Nordosten
der USA erreicht die Spitblithende Traubenkirsche der besten Bonitit im Alter von
50 Jahren eine Héhe von 22 m, im Alter von 100 Jahren 28 m (Carmean et al. 1989),
was ebenfalls auf einen schnellen Riickgang des Hohenzuwachses in fortgeschritte-
nem Alter hinweist. Bei vollem Licht behilt 2 serotina ihren Wachstumsvorsprung
gegeniiber den vergesellschafteten Baumarten fiir 60 bis 80 Jahre. Unter schattigeren
Bedingungen, gerade in der Verjiingungsphase, sind die schattentoleranteren Bau-
marten im Vorteil, und der Anteil an mit- und vorherrschenden Kirschen im Ober-
stand bleibt gering. Ab einem Alter von 80 bis 100 Jahren verringert sich dann der
Zuwachs im Durchmesser, und die Mortalitit nimmt rapide zu (Marquis 1990).

Grundsitzlich ist auch bei P serotina (wie bei anderen mitteleuropiischen Biu-
men) das Dickenwachstum des Schaftes ein Ergebnis des verfiigbaren Kronenraums.
Beispielsweise konnen nach 20 Jahren Stammdurchmesser von 15 bis 25 cm erreicht
werden (Gottwald 1985). Im Durchschnitt betrigt der jihrliche Durchmesserzu-
wachs vorherrschender und herrschender Baume im Zentrum des heimischen Ver-
breitungsgebiets 6,5 mm im Alter von 10 bis 40 Jahren, 5 mm im Alter von 40 und
70 Jahren und 4 mm im Alter zwischen 70 und 100 Jahren (Marquis 1990). Einzelne
Exemplare erreichen ein Alter von gut 200 Jahren (Liesebach 2005).

Der von P serotina benédtigte Standraum ist geringer als der mit ihr vergesell-
schafteter Baumarten. Bestinde mit einem hohen Kirschenanteil zeichnen sich durch
héhere Grundflichen aus als Bestinde mit einem geringen Kirschenanteil. So hatten
vollbestockte Bestinde mit einem mittleren Durchmesser von 25 cm und 20 % Kir-
schenbeimischung eine Grundfliche von 31,7 m?/ha und solche mit 80 % Kirsche
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eine Grundfliche von 42,2 m?/ha. In Mischbestinden, die zur Hilfte aus P serotina
bestanden, betrug die Grundfliche 31,7 m? bei einem mittleren Brusthéhendurch-
messer (BHD) von 15 c¢cm, 37,0 m?/ha bei einem mittleren BHD von 25 cm und
40,4 m?/ha bei einem BHD von 35 cm (Stout et al. 1987).

4.11.5 Waldbauliche Behandlung

Bis heute wird P serotina als dsthetisch attraktive und an Vogelnahrung reiche, schnell
wachsende Baumart in Feldgeholzen, Hecken, Girten sowie an Straflenrindern ver-
wendet und als Bienenweide empfohlen (PPP-Index 2006). In den Niedersichsi-
schen Landesforsten ist ihre Verwendung allerdings durch einen ministeriellen Erlass
seit 1989 verboten. Doch seit der Anbauwelle Mitte des 20. Jahrhunderts vor allem
auf bodensauren Sandboden hat sich die Art stark ausgebreitet. Die Geschwindigkeit,
mit der 2 serotina in Wilder vordring, ist deutlich niedriger als in Heckenlandschaf-
ten (Starfinger und Kowarik 2011). Im Wald wird in einem Zeitraum von 40 Jahren
eine Distanz von rund 400 m zuriickgelegt, in Offenlandschaften konnten sich im
gleichen Zeitraum einzelne Individuen bis zu 900 m von den Ausgangspflanzen ent-
fernt etablieren (Kowarik 2010).

In lichtdurchlissigen Nadelholzbestinden (z. B. Kiefernwilder), in denen die
Spitblithende Traubenkirsche durch Durchforstungen waldbaulich begiinstigt wur-
de, konnte sie sich rechtzeitig als ,,Pseudoklimaxart® (Nyssen et al. 2013) etablieren.
Den Zusammenhang von Lichtverfiigbarkeit und Ausbreitungserfolg konnten auch
Vanhellemont et al. (2009) und Schrocker et al. (2013) nachweisen. Ihr Vordringen
wird zudem durch die Abwesenheit von Halbschatt- und Schattbaumarten in diesen
Wildern begiinstigt, und da sie vom Reh- und Damwild kaum verbissen wird, besitzt
sie einen weiteren Konkurrenzvorteil. Auch in ihrer Heimat ist der Verbiss an P sero-
tina im Vergleich mit zu den ihr vergesellschafteten Baumarten eher gering (Healy
1971), sodass mit der Zeit eine hohe Wilddichte ihre Verbreitung deutlich begiinstigt
(Horsley et al. 2003). Unter mitteleuropdischen Bedingungen wird erst durch eine
der Auflichtung langsam folgende dichte Grasdecke aus Drahtschmiele oder Wald-
reitgras ein weiteres Vordringen gehemmt. So sind im Laufe der Zeit dichte Domi-
nanzbestinde entstanden, die zum einen das forstliche Arbeiten erschweren, aber vor
allem das Verjiingen der Wirtschaftsbaumarten stark behindern. Besonders durchset-
zungsstark tritt die Spétblithende Traubenkirsche in Befallsgebieten des Waldmaiki-
fers auf, weil sie im Gegensatz zu anderen Laubgeholzen wie Buche und Traubeneiche
wenig vom Engerlingsfraf§ beeintrichtigt wird.

Die im Zuge einer Kulturvorbereitung auf den Stock gesetzten Spitblithenden
Traubenkirschen schlagen zahlreich und wuchskriftig wieder aus und bedringen
bzw. tiberwachsen die gepflanzten Wirtschaftsbaumarten schnell. Dies trifft vor allen
bei Aufforstungen nach Sturmschiden zu, da hier die Spatblithende Traubenkirsche
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i. d. R. volles Licht erhilt und optimal wichst. Aber auch in einem vollbestockten
Kiefernbaumholz dringt noch ausreichend Licht (vgl. 4.11.4.2) fiir ein konkurrenz-
starkes Wachstum von P serotina durch das Kronendach (Schénfeld-Simon 2012).
So ist in vielen Fillen eine mehrfache Jungwuchspflege notwendig, bis die gepflanz-
ten oder gesiten Kulturpflanzen anderer Baumarten einen ausreichenden Héhen-
vorsprung erreicht haben und der Konkurrenz der Spitblithenden Traubenkirsche
entwachsen sind bzw. bis der Bestand geschlossen ist und die P serotina in ihrer
Konkurrenzkraft zuriickgedringt bzw. sogar ausgedunkelt wird (Haag und Wilhelm
1998, Reimann 2011).

In alteren Bestandesphasen lisst die Konkurrenzkraft von P serotina stark nach
(Marquis 1990). Wenn das Licht fehlt, wichst sie ausgesprochen phototrop. Auf eine
nachtrigliche Einengung der Krone aufgrund von starker Konkurrenz reagiert sie
empfindlich. Der Baum kiimmert rasch und bildet dann eine regenschirm- oder be-
senartige Krone (Haag und Wilhelm 1998, Nyssen et al. 2013).

In den Niederlanden, in Belgien und in Deutschland fanden vielerorts zeit- und
kostenintensive Bekimpfungsmafinahmen statt, die meist nicht zum Erfolg fiihr-
ten. Eine effektive Bekimpfung der Spitblithenden Traubenkirsche wird in grofleren
Waldkomplexen Zeitriume von mindestens 20 bis 30 Jahren benétigen. Die Kosten
einer mechanisch-chemischen Bekdmpfung liegen je nach Pflanzendichte zwischen
200 bis 2.200 €/ha fiir jeden einzelnen Eingriff. Im Anschluss daran muss in einem
Abstand von finf Jahren regelmiflig eine Nachsorge erfolgen, damit keine neuen
Samenbiume heranwachsen (Nyssen et al. 2013). Somit kommt eine intensive Be-
kimpfung nur in Betracht, wenn das Vorkommen lokal begrenzt ist oder ein konkre-
tes Objekt geschiitzt werden soll (Spellmann 1998). Zeitlich befristete Maf§nahmen,
wie gezielte Pllegecingriffe zur Freistellung von Zielbaumarten vor allem im Zuge
der Jungwuchspflege, sind vielfach unumginglich. Ein Zurtickdringen der Spitblii-
henden Traubenkirsche kann langfristig nur durch ein systematisches Eingrenzen des
Wuchsraumes mithilfe eines Giirtels aus Schattbaumarten wie Hainbuche oder Bu-
che erfolgen (Haag und Wilhelm 1998, Nyssen et al. 2013).

Mittlerweile ist man vielfach dazu iibergegangen, die Spitblithende Trauben-
kirsche als reguliren Waldbaum voriibergehend in unseren Wildern zu akzeptieren
(Haag und Wilhelm 1998, Spellmann 1998, Olsthoorn und Hees 2002, Bundesforst
2007, Kowarik 2010, Nyssen et al. 2013) und verschiedene Moglichkeiten der Nut-
zung (Biomasseproduktion, Wertholzproduktion) in Erwigung zu ziehen. Gerade
unter einem lichten Kiefernschirm mit gelegentlichen Offnungen im Kronenraum
wachsen einige Biume geradschaftig nach oben (Haag und Wilhelm 1998, Grundler
2011, Nyssen et al. 2013) und konnen in die Bewirtschaftung dieser Bestinde integ-
riert werden. In den Niederlanden gibt es neuerdings eine Waldbaurichtlinie zur Be-
handlung von flichigen Vorkommen der Spitblithenden Traubenkirsche (Nyssen et
al. 2013), die sich u. a. an den Erfahrungen aus dem Kifertaler Wald bei Mannheim
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orientiert. Ziel ist die Erzichung von Wertholz in einem Produktionszeitraum von 50
bis 80 Jahren. Entscheidend hierfiir ist eine bereits in der Dickungsphase stattfinden-
de starke Forderung der 200 bestveranlagten Biume, damit diese grofSe und runde
Kronen entwickeln und optimalen Durchmesserzuwachs leisten. Diese Liuterung
muss ggf. mehrmals wiederholt werden. Nach Erreichen einer Trockenastzone von 5
bis 6 m erfolgen die Auswahl, Astung und weitere Pflege von 40 bis 50 Z-Biumen,
die dann je nach Standort im Alter zwischen 50 und 80 Jahren einen BHD von 50
bis 60 cm erreichen konnen. Noch fehlen allerdings Beispiele von hiebsreifen Bestin-
den in dieser Erntedimension, um die waldwachstumskundliche Gangbarkeit dieser
Konzepte belegen zu kénnen.

Eine Ablésung der Spitblithenden Traubenkirsche durch Halbschatt- und
Schattbaumarten kénnte im Zuge eines Voranbaus erfolgen, wenn die Spitblithende
Traubenkirsche fiir diese Arten geniigend Licht durch ihr Kronendach lisst, ohne sich
aber bereits selbst verjiingen zu konnen. Dies ist bei einer relativen Beleuchtungsstir-
ke von unter 10 % der Fall. Unter solchen Lichtverhiltnissen wichst vor allem die
Buche noch ausreichend gut und kann durch ihren Schattenwurf und die verjiin-
gungsbehindernde Streu eine erneute Ansiedlung von P serotina eindimmen (Retter
2004). Auch die Douglasie lisst sich unter zweischichtigen Bestinden aus Kiefer und
Spitblithender Traubenkirsche erfolgreich begriinden (Hansmann 2010). Als Folge-
baumarten kommen im Weiteren auch je nach Standort Roteiche (Quercus rubra),
Hainbuche (Carpinus betulus), Linde (7ilia ssp.), Ahorn (Acer ssp.), Kiisten-Tanne
(Abies grandis), Riesen-Lebensbaum (7huja plicata) und Westamerikanische Hem-
locktanne (Zsuga heterophylla) infrage (Reihenfolge nach zunehmender Schattento-
leranz).

4.11.6 Gefihrdungen in verschiedenen Entwicklungsstadien

4.11.6.1 Biotische Risiken

Die Spitblithende Traubenkirsche hat in ihrem amerikanischen Verbreitungsgebiet
lokal eine hohe forstwirtschaftliche Bedeutung, sodass sich dort ein Befall durch ver-
schiedene Schmetterlingsraupen und pilzliche Parasiten ertragsmindernd auswirke.
Vor allem der Amerikanische Ringelspinner (Malacosoma americanum,), der in Eu-
ropa als Quarantineschidling eingestuft ist (EPPO 2012), und der Spanner Hydria
prunivorata verursachen gelegentlich bedeutenden Kahlfraf§ (Marquis 1990). Unter
den Pilzen 16st eine ganze Reihe von Schwiche- und Wundparasiten vorrangig an
vorgeschidigten Biumen Stamm- und Wurzelfiulen aus. Darunter sind auch die
in Mitteleuropa heimischen Arten Hallimasch (Armillaria mellea), Echter Zunder-
schwamm (Fomes fomentarius), Rotrandiger Baumschwamm (Fomitopsis pinicola)

und Schwefelporling (Laetiporus sulphureus) (Marquis 1990).
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In Deutschland bleiben schwerwiegende Storungen der Spitblithenden Trau-
benkirsche jedoch aus. Nur voriibergehend schwiichte ein Befall des Fiinfpunktigen
Blattkifers (Gonioctena quinquepunctata) bei einer lokalen Massenvermehrung die
Vitalitit durch den Laub-Skelettierfrafy der Larven und den Lochfraf§ der Kifer (Klai-
ber 1999). Auch Pilzpathogene wie der Violette Knorpelschichtpilz (Chondrosteum
purpureum) als Erreger der Bleiglanzkrankheit konnten in Deutschland bisher keine
grof$flichigen Ausfille verursachen, selbst dann nicht, wenn sie gezielt im Rahmen
von biologischen Bekimpfungsmafinahmen eigesetzt wurden (Heydeck und Miinte
2008).

Die Erfahrungen zum Wildverbiss sind wie oben erwihnt unterschiedlich. In
ihrer Heimat werden die Simlinge hiufig von Weiffwedelhirschen, Kaninchen und
Hasen gefressen, sodass in manchen Teilen Pennsylvanias der Verbiss von P. serotina
ein echtes Problem fiir deren Verjiingung darstelle (Healy 1971, Marquis 1990). In
Deutschland wird sie wegen des bitteren Zellinhaltsstoffes Amygdalin vor allem von
Reh- und Muffelwild verschmiht (Kowarik 2010) und dadurch von hohen Wildbe-
stinden indirekt begiinstigt (Miinte 2009).

4.11.6.2 Abiotische Risiken

Auf staunassen Standorten steigt die Tendenz zur Ausbildung eines flachstreichenden
Whurzelsystems. Da sie in Amerika in Mischungen meist vorwiichsig ist, besteht dort
die Gefahr von Windwurf vor allem im hoheren Alter (Marquis 1990).

4.11.7 Naturschutzfachliche Bewertung

4.11.7.1 Okologische Integration
Als Wirtspflanze dient die Spitblithende Traubenkirsche zahlreichen Arthropoden,

Végeln, Siugetieren und Pilzen. Dies sind zum Teil die gleichen Arten, die an an-
deren Prunus-Arten (besonders P avium L., P spinosa L.) vorkommen (Nyssen et al.
2013). Moller (1998) betont, dass alte, anbriichige oder abgestorbene Exemplare der
P serotina hiufig vom Schwefelporling (Laetiporus sulphureus) und vom Runzligen
Schichtpliz (Stereum rugosum) besiedelt werden. Beide Pilzarten sind fiir zahlreiche
xylomycetobionte Insekten attraktiv. Untersuchungen im Grunewald dokumentieren
27 unterschiedliche Kiferarten an einer am Stammfuf§ etwa 30 cm dicken, abgestor-
benen P serotina. Geudens (1998, zit. nach Méller 1998) machte in Belgien dhnliche
Erfahrungen.
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4.11.7.2 Pridation und Herbivorie

Die Friichte werden von Wildschweinen, Rehen, Fiichsen, Baummardern, Steinmar-
dern, Iltissen und Igeln sowie von 60 verschiedenen Vogelarten gefressen (Turcek
1961). Die Keimlinge und jungen Biume werden von Reh- und Muffelwild ver-
schmiht (s. 0.).

4.11.7.3 Interspezifische Konkurrenz

In den Berliner Forsten wird z. B. der seltene Rautenfarn Botrychium matricariifolium
in lichten Kiefern- und Birkenwildern verdringt (Klemm und Ristow 1995, zit. nach
Kowarik 2010). In Ungarn wurden im Schutzgebiet Barci Borékds Waldstrukturen
auf 500 ha durch die Invasion von P, serotina verindert (Juhdsz 2008), und in einem
14.000 ha grofSen Waldgebiet in Nordfrankreich konnten Chabrerie et al. (2010) eine
Artenverarmung nachweisen. Im italienischen Valle del Ticino Biosphiren-Reservat
fihrte P serotina zu einer Verdringung der Naturverjiingung heimischer Baumarten
(Annighofer et al. 2012a). Otto (1993) beschreibt fiir manche Flichen eine véllige
Intoleranz der Spitblithenden Traubenkirsche gegeniiber der heimischen Vegetation.
In Offenlandbiotopen beschleunigt die Spitblithende Traubenkirsche die Suk-
zession, da sie von Heidschnucken meist verschmiht wird, und konkurriert mit An-
tennaria dioica, Arnica montana, Lycopodium annotinum u. a. (Schepker 1998).

4.11.7.4 Hybridisierung

Keine Kenntnisse!

4.11.7.5 Krankheits- und Organismeniibertragung

Keine Kenntnisse!

4.11.7.6  Gefihrdung der Biodiversitit, Invasivitit

Die Einwanderung von P serotina in Magerrasen, Heiden und Feuchtgebiete und die
damit verbundene Gefihrdung der dort typischen Artenzusammensetzung ist bekannt
(Starfinger und Kowarik 2011). Da die Spitblithende Traubenkirsche sehr feuchte
Standorte meidet, konnte eine Wiedervernissung der Feuchtgebiete ihre Ansiedlung
verhindern (vgl. Brehm 2004) bzw. aktuelle Vorkommen zuriickdringen. In Wildern
kann die Spitblithende Traubenkirsche die Verjiingung einiger anderer Baumarten
unterdriicken und langfristig méglicherweise eine Verringerung der Biodiversitit und
Verschiebung der Artenzusammensetzung herbeiftihren. In FHH-Gebieten bedroht
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die Spitblithende Traubenkirsche zudem durch Entmischung der Baumartenzusam-
mensetzung das dort einzuhaltende Verschlechterungsverbot (Sturm 2005).

4.11.7.7 Andere 6kosystemare Auswirkungen

Die Auswirkungen auf die Waldfauna sind eher positiv zu beurteilen (Kowarik 2010),
vor allem Riisselkiferarten scheinen von der Spitblithenden Traubenkirsche zu pro-
fitieren. Singvogel wiederum fressen neben den Friichten auch die Kifer an 2 seroti-
na, u. a. den sich ausbreitenden Blattkifer Gonioctena quinquepunctata. Die in den
Bldttern enthaltene Blausiure kann aber bei Aufnahme fiir Nutztiere gefihrlich sein
(Marquis 1990).

4.11.7.8 Moglichkeiten der Kontrolle

Mechanische als auch mechanisch-chemische Bekimpfungen sind nur erfolgreich,
wenn sie iiber einen langen Zeitraum kontinuierlich durchgefiihrt werden. Brehm
(2004) bietet zur Auswahl einer in der individuellen Situation geeigneten Mafinahme
einen umfassenden Entscheidungsschliissel. Dabei hat sich das Absigen von Samen-
bdumen in Kombination mit dem Bestreichen der Schnittfliche mit Glyphosat (z. B.
Roundup) bewihrt (Jarchow 1994, Meerschaut und Lust 1997, Brehm 2004, Sturm
2005, Nyssen et al. 2013). Aber auch das Ringeln der Spitblithenden Traubenkirsche
hat sich als vielversprechende Methode herausgestellt, wobei diese Methode sehr ar-
beitsintensiv ist (Annighéfer et al. 2012b, s. a. Abb. 26).

Dariiber hinaus existieren waldbauliche Méglichkeiten, wie das gezielte Aus-
dunkeln, um die Art zu kontrollieren und zuriickzudringen. Wichtig sind eine lang-
jahrige Nachsorge und konsequente Umsetzung der Maf$nahmen.

Abb. 26. Wiederaustrieb von P serotina nach dem Fillen (links), Heppen (Mitte) oder Rin-
geln (rechts) von einzelnen Biumen im Valle Ticino/Italien (Fotos: P. Annighdofer)
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