4.9 Strobe (Pinus strobusL.)

Autoren: AXEL NOLTENSMEIER, GUDULA LERMER

4.9.1 Nomenklatur und Systematik

Familie: Pinaceae (Kieferngewichse)
Garttung: Pinus (Kiefern)
Art: Pinus strobus Linné 1753, Weymouthskiefer, Strobe, white pine

4.9.2 Gesamtbewertung der Invasivitit und der Anbauwiirdigkeit

Die Strobe (Pinus strobus) wird insgesamt als nicht invasiv angesehen. Zwar weist
sie typische Eigenschaften einer Pionierbaumart mit hohem Reproduktionspoten-
zial auf, die Simlinge und Jungpflanzen sind allerdings nur miflig konkurrenzfihig,
und eine vegetative Vermehrung kommt nicht vor. Eine starke Konkurrenzfihigkeit
gegeniiber heimischen Baumarten ist nicht belegt. Zudem behindert die Anfilligkeit
gegeniiber dem Strobenrost (Cronartium ribicola) die Ausbreitung und langfristige
Etablierung der Strobe in vielen Wildern und macht eine waldbauliche Kontrolle
hiufig tiberfliissig. Im Nationalpark Sichsische Schweiz treten lokal Probleme mit der
Strobe durch starken Streufall und Verdringung der fiir Felsspalten und -ritzen typi-
schen Moos- und Flechtenflora auf. Dies konnte dort durch Entfernung der Strobe
leicht vermieden werden.

Die grofle Anfilligkeit der Strobe gegeniiber dem Strobenrost spricht gegen ei-
nen weiteren Anbau dieser Art in Deutschland. Dadurch konnten die groflen wirt-
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schaftlichen Erwartungen an diese Baumart mit hoher Wuchsleistung, standortver-
bessernder Nadelstreu und breiter Standortamplitude nicht erfiillc werden.

4.9.3 Vorkommen

4.9.3.1 Natiirliches Vorkommen

Geografische und hohenzonale Verbreitung

Das natiirliche Verbreitungsgebiet der Strobe erstrecke sich tiber den gesamten Siidos-
ten Kanadas, den Nordosten der USA bis in das Gebiet der Groflen Seen im Westen
und der Appalachen im Stiden (Abb. 18). Die Varietit Pinus strobus var. chiapiensis ist
auf einzelne kleinere Inselvorkommen in Guatemala und Siid- Mexiko beschrinkt.

Abb. 18. Karte des na-
tiirlichen Verbreitungs-
gebiets von Pinus strobus
(verindert nach Wendel
und Smith 1990)

Klima, Béoden, Waldgesellschaften

Aufgrund der Grof3e des Verbreitungsgebiets sind die Klima- und Standortbedingun-
gen sehr heterogen. Die Strobe ist vorwiegend in der Ebene und im Hiigelland zu
Hause (Stratmann 1988). Ihre vertikale Verbreitung erstreckt sich von der planaren
Stufe im Norden bis maximal 1.200 m ii. NN in den siidlichen Appalachen. Das na-
tiirliche Verbreitungsareal ist durch durchschnittliche Julitemperaturen zwischen 18
und 23 °C und Niederschlige zwischen 510 und 2.000 mm pro Jahr geprigt. Wendel
und Smith (1990) charakterisieren das Klima im natiirlichen Verbreitungsgebiet als

eher kiihl und feucht.
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Nach Stratmann (1988) ist die Strobe auf allen Béden des Verbreitungsgebiets
zu finden. Hauptsichlich stockt sie aber auf gut drainierten, sandigen Béden, die
ihr Vorteile gegeniiber konkurrierenden Laubbaumarten bieten. Auf schweren Tonen
oder staunassen Béden kommt sie nur in Ausnahmenfillen vor (Barnes und Wagner
2003).

Die Strobe kommt sowohl als Baumart der Pioniergesellschaften mit Aspe und
Birke als auch als wichtige Komponente in einigen Laub- und Nadelwaldgesellschaf-
ten in Mischung mit Roteiche, Weiflesche, Ahorn, Linde und Hemlocktanne vor.
Als Baumart der Laubmischwilder lasst sie sich gut in Laubholz-Grundbestinde
einmischen. Reliktvorkommen von natiirlichen Strobenbestinden sind noch in ei-
nigen Regionen der USA zu finden. In diesen stocken nach Sommer (1963) einige
der damals noch sehr begehrten durchmesserstarken, feinringigen, mehrere hunderte
Jahre alten Stroben, die im 17. und 18. Jahrhundert einen Boom in der Holz- und
Schiffsbauindustrie ausldsten.

Genetische Differenzierung und Provenienzen

Fowells (1965) nimmt an, dass es bis heute in Nordamerika noch nicht zur Ausbil-
dung lokaler Varietiten gekommen ist, sondern dass die Strobe eine hohe genetische
Diversitit und klare Variationsmuster in Bezug auf Héhenentwicklung, Diirreresis-
tenz oder Erholungsfihigkeit nach Schiden durch den Stroben-Riissler (Pissodes pini)
hat. Andere Autoren konnten anhand von Auswertungen in Provenienzversuchen
genetische Verschiedenheit in physiologischen Eigenschaften und morphologischen
Merkmalen der Strobe nachweisen. Zu den wichtigsten Untersuchungsmerkmalen
gehort u. a. die Anfilligkeit fiir den Strobenrost und die Widerstandsfihigkeit gegen
den Stroben-Riissler.

4.9.3.2 Vorkommen in Europa

Anbaugeschichte, Anbauerfahrungen, Anbauumfang
In Deutschland gehort die Strobe zu den am lingsten angebauten auslindischen
Baumarten. Erste Anbauten entstanden um 1770 im Pfilzer Wald. Sie galt bis zur
Verbreitung des Strobenrostes (Cronartium ribicola) lange als leistungsfahigste der
eingefithrten Baumarten. Die Anbaufliche lag nach einer Aufstellung der Wey-
mouthskiefern-Kommission des Deutschen Forstvereins 1935 in Deutschland bei
20.697 ha im Reinbestand und 5.656 ha in Mischbestinden. Heute hat sich die
Anbaufliche bundesweit nach der dritten Bundeswaldinventur auf gut 13.000 ha
reduziert (Hennig 2015).

Nach Stratmann (1988) zihlt die Strobe nach wie vor zu den leistungsfihigs-
ten Nadelholzern. Neben den geringen Anspriichen an die Nahrstoffversorgung sind
die grofle Forsthirte und Verjiingungsfreudigkeit hervorzuheben. Die Wuchsleistung
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wird vor allem durch die Wasserversorgung beeinflusst. Auf frischen, wechselfeuchten
und nassen Béden mit geringer bis mifSiger Nihrstoffversorgung ist sie den heimi-
schen Nadelbaumarten iiberlegen. Erstaunlich widerstandsfihig zeigt sich die Strobe
gegen Schneebruch, der auch in Naturverjiingungen kein Problem darstellt.

Genetische Differenzierung und Provenienzen

Die Strobe gehért mit zu den ersten Baumarten, die fiir den forstlichen Anbau in
Europa eingefiihrt wurden. Der hiesige Saatgutbedarf wird weitgehend aus eigenen
Bestinden gedeckt, deren Ursprung kaum noch zu kliren ist (Stephan 1974). In den
1960er-Jahren wurden Versuchsanbauten in Norddeutschland mit Provenienzen aus
dem natiirlichen Verbreitungsgebiet angelegt. Nach Ergebnissen von Stephan (1975)
besteht bis zum Alter von 11 Jahren eine negative Korrelation zwischen Hohen-
wuchsleistung und Breitengrad. Die wiichsigsten Herkiinfte stammten aus Gebieten
stidlich des 39. Breitengrades aus Hohenlagen zwischen 400 m und 800 m . NN.
Die Herkiinfte nérdlich des 45. Breitengrades lagen unter dem Versuchsmittel. Her-
kiinfte aus der Zone zwischen dem 39. und 45. Breitengrad zeigen starke Variation in
der Hohenwuchsleistung selbst bei geografisch eng benachbarten Herkiinften.

Die Strobe wird wegen ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem Strobenrost in
Deutschland kaum noch angebaut und hat deshalb auch den gesetzlichen Schutz
durch die Forstvermehrungsgut-Zulassungsverordnung (2002) mit Inkrafttreten des
Forstvermehrungsgutgesetzes (2002) verloren.

4.9.4 Okologische und biologische Eigenschaften

4.9.4.1 Standortanspriiche und Einfluss auf den Standort

Die Strobe wird von Sterns (1992) als anpassungsfihige Pionierbaumart charakte-
risiert. Paldontologische Untersuchungen zu den letzten 12.000 Jahren zeigen nach
Jacobson (1992), dass sich trocken-warme Klimabedingungen vorteilhaft auf die
Ausbreitung der Strobe ausgewirkt haben.

Die Strobe bildet ein kriftiges Wurzelsystem aus, das meist aus einer Pfahlwur-
zel und mehreren starken, weitreichenden Seitenwurzeln besteht, an denen sich in
grobkornigen Substraten tiefstreichende Senkerwurzeln bilden. Kriftige Lehm- oder
Tonbodden werden nicht sehr tief durchwurzelt, sondern nur oberflichlich durch brei-
tes, intensives Ausstreichen der Seitenwurzeln erschlossen. Auf diesen Boéden ist mit
Waurzel- und Stockfiulen zu rechnen.

Schwere, staunasse Boden (z. B. Stagnogleye) eignen sich nicht zum Anbau.
Auf entwisserten Nieder- und Ubergangsmooren sowie auf Kreidestandorten ist sie
der Waldkiefer tiberlegen. Sie kann auch extreme Standorte wie Sande, Schotter und
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Blockbdden besiedeln und stellt nur geringe Anspriiche an die Nihrstoffausstattung
des Standorts.

Die Strobe bildet nach Ernst (1954) bereits in frithen Bestandesentwicklungs-
phasen locker geschichtete, leicht zersetzbare Streuauflagen, die zur Aktivierung de-
vastierter oder gestorter Boden beitragen oder in Mischbestinden schwer zersetzliche
Rohhumusauflagen anderer Baumarten aktivieren. Thre Streu ist wesentlich leichter
zersetzlich als die Nadeln der in Deutschland heimischen Kiefernarten, auch wenn in
Strobenreinbestinden bisweilen kompakte Streuauflagen entstehen kénnen (Hirtel
und Hadincov4 1998).

4.9.4.2 Verjiingung
Nach Waldherr (2000) fruktifiziert die Strobe sehr frith und hiufig. Bereits im Alter

von 5 bis 10 Jahren erscheinen die ersten Bliitenanlagen, die aber kaum keimfihige
Samen hervorbringen. Ab einem Alter von 25 Jahren ist etwa alle 3 bis 5 Jahre mit
reichlichem Samenertrag zu rechnen, besonders bei grofien und freistehenden Exem-

Abb. 19. Alte freiste-
hende Stroben kénnen
grofle Mengen an
Samen produzieren.
(Foto: A. Noltensmeier)
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plaren (Abb. 19). Die Samen reifen im zweiten Jahr nach der Bestaubung und werden
nach Lyon (1951) und Wood (1932) ab August durch Wind im Bestandesinneren bis
zu 60 m und im Freiland weiter als 200 m verbreitet. Im Elbsandsteingebirge wurden
Samen bis auf eine Entfernung vom Mutterbaum von 757 m gefunden (Miinzbergo-
vé et al. 2010). In guten Samenjahren kénnen je nach Schlussgrad zwischen 4,9 und
9,9 Mio. Samen pro Hektar gebildet werden.

Die iiberaus reichliche Verjiingung fiihrt zu einer raschen Ausweitung des Are-
als, zu hohen Ausfallquoten in der allerersten Entwicklungsphase und damit zu einem
hohen Niveau der Anpassungsfihigkeit. Dies sind typische Eigenschaften einer Pio-
nierbaumart, die sich nach Waldherr (2000) auch in den Oberpfilzer Wildern zeigen,
in denen sich die Stroben unter Kiefernschirm auf groferer Fliche verjiingen als die
Waldkiefern. Allerdings zeigt er in Untersuchungen, dass sie bei lingerem Schirm-
druck der schattentoleranteren Fichte im Héhenwachstum unterlegen ist. Naturna-
he Waldstrukturen mit lingeren Schirmhaltungen setzen der Ausbreitung der Strobe
deshalb enge Grenzen.

Bestinde aus dichten Naturverjiingungen haben nach Einschitzungen von
Waldherr (2000) zahlreiche Vorteile. Neben natiirlicher Feinastigkeit und Wipfel-
schiftigkeit setzen sich nur wiichsige und widerstandsfihigere Exemplare gegen den
allgegenwiirtigen Befallsdruck durch den Strobenrost durch.

Kiinstliche Ausbringungen und Aufforstungen mit Strobe spielen in Deutsch-
land seit der letzten Anbauwelle in den 1950er- und 1960er-Jahren keine Rolle mehr.
In Programmen wie der Emslandaufforstung in Nordwestdeutschland oder der Wie-
derbestockung von Reparationsflichen wurde die Strobe aufgrund ihrer Pioniereigen-
schaften noch beriicksichtigt.

4.9.4.3 Wachstum

Nach einer von verhaltenem Wachstum geprigten Etablierungsphase nach der Kei-
mung von 4 bis 5 Jahren steigt der jihrliche Hohenzuwachs bis zur Kulmination im
Alter von 15 bis 35 Jahren rasch an (Sommer 1963). Auf vergleichbaren Standorten
wachsen die heimischen Lichtbaumarten Europiische Lirche und Waldkiefer in der
Jugendphase schneller, werden aber rasch eingeholt bzw. von der Strobe tiberwachsen.
Die Waldkiefer kann nach Waldherr (2000) nur bis zum Alter von 30 Jahren mithal-
ten, die Europiische Larche bis zum Alter von 60 Jahren.

Eindrucksvoll ist auch die Uberlegenheit der Stroben in der Durchmesserent-
wicklung. Bis zum Alter von 80 Jahren kann sie in der ersten Bonitit im Mittel 50 cm
erreichen. Bis zum Alter von 50 Jahren steigt die Grundfliche kontinuierlich an,
danach stagniert oder sinke sie oft durch die Ausfille nach Strobenrostbefall stark ab.
Bemerkenswert ist, dass die Strobe trotz der Ausfille das Niveau der Waldkiefer in der
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Grundflichenhaltung erreichen und in der Volumenleistung sogar noch iibertreffen
kann.

Nach der Ertragstafel von Eckstein (1965) liegt die Gesamtwuchsleistung der
Strobe in der I. Ertragsklasse im Alter von 80 Jahren um 30 % tiber der Leistung der
Fichte und um 50 % tiber der Leistung der Waldkiefer.

4.9.5 Waldbauliche Behandlung

Die Gefihrdung durch den Strobenrost zwingt zur Beschrinkung auf kleine Flichen
und Mischbestinde. Um das Anbaurisiko zu reduzieren, sollten die Strobenanteile
in Mischbestinden 20 % bis 25 % nicht tibersteigen und intensive, truppweise Mi-
schungen angestrebt werden, damit sich Liicken bei Ausfall der Strobe schliefen kon-
nen. In der Nihe zu Ortslagen erhéht sich das Befallsrisiko (Abb. 20). Eine Mischung
mit Laubholzern (Eiche, Roteiche, Buche) oder auch Koniferen (Fichte, Lirche, Kie-
fer, Douglasie) wird empfohlen.

Abb. 20. Leidet hiufig
unter Pathogenen:
Pinus strobus

(Foto: T. Vor)

Im Tiefland und in mittleren Lagen des Berglandes ist sie fiir tiefgriindige, ma-
Big frische bis grundfeuchte Sandstandorte geeignet. Durch ihr hohes Verjiingungs-
potenzial und ihre meliorierende Streu bietet sie sich sehr gut zur Wiederbewaldung
von Problemflichen auf armen Standorten an.

Nur in Ausnahmefillen wird die Strobe iiber Pflanzungen verjiingt. Waldherr
(2000) empfichlt 6.000 bis 8.000 Pflanzen pro Hekrtar. Stratmann (1991) hilc Pflan-
zenzahlen von 5.000 bis 6.000 fiir ausreichend. Um ein frithzeitiges Absterben von
infektionsgefihrdeten Seitentrieben und unteren Kronenteilen zu férdern, sind Ver-
jungungen der Strobe méglichst geschlossen zu halten. Mischungsregulierende Maf3-
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nahmen oder Protzenaushiebe in Jungbestinden sollten den Bestandesschluss nicht
dauerhaft unterbrechen.

Entgegen den Behandlungsempfehlungen bei anderen Nadelbaumarten sind
junge Strobenbestinde ab der Stangenholz- bzw. geringen Baumbholzphase nur zu-
riickhaltend und mit geringen Eingriffsstirken zu pflegen. Kriftige Freistellungen zur
Forderung der Vitalitit und Wuchsleistung einzelner Individuen sind kontraproduk-
tiv. Sie fordern das Kronenwachstum und die Aststirkenentwicklung. Grof3kronige
Bidume fangen wesentlich mehr Sporen auf und werden stirker befallen. Zudem ver-
langsamt ein grofler Standraum die Astreinigung, die dem Pilzbefall entgegenwirkt
(Waldherr 2000).

Bei der Bestandespflege miissen befallene Stroben konsequent entnommen wer-
den. Dies fithrt langfristig zu einer Verbesserung der Resistenzeigenschaften, die sich
nach Ritter (1988) und Waldherr (2000) auf die Naturverjiingung der nichsten Ge-
neration tibertragen.

4.9.6 Gefihrdungen in verschiedenen Entwicklungsstadien

4.9.6.1 Biotische Risiken

Der bedeutendste Schadfaktor nach Heydeck und Majunke (2002) an der Strobe
ist der Strobenrost (Cronartium ribicola), der die Anbauerfolgswelle jih gestoppt hat
und dazu fiihrte, der Strobe jede Anbauwiirdigkeit abzusprechen. Nach Wulf (2004)
handelt es sich um eine Baumkrankheit, die zu den klassischen Beispielen fiir anth-
ropogen ausgeldste pandemische Seuchenziige gehort. Cronartium ribicola war ur-
spriinglich nur im Gebiet der sibirischen und alpinen Arve endemisch verbreitet,
ohne fiir diese Baumart jedoch lebensbedrohend zu sein. Die Situation 4nderte sich,
als man begann, die aus Nordamerika stammende hochanfillige P szrobus in Europa
in verstirktem Mafle anzubauen. Nachdem der Kontakt zwischen dem sibirischen
Arvenareal und den europidischen Stroben-Anbaugebieten hergestellt war, brach der
Strobenrost derart in die europdischen Strobenbestinde ein, dass der weitere Anbau
dieser Baumart zunichst infrage gestellt schien. Durch Einfuhr kranker Pflanzen in
die Nordoststaaten Amerikas wurde der Pilz auch dort heimisch. Heute zihlt der
Strobenrost auf beiden Kontinenten zu den bedeutendsten Krankheiten fiinfnadeli-
ger Kiefern (Butin und Zycha 1973).

Als Symptome dieser Rindenkrankheit treten an Stamm und Zweigen An-
schwellungen mit Harzfluss auf, und es entwickeln sich orange-gelbe Aecidien im
Bereich der Schadstellen. Jiingere Pflanzen reagieren mit Kiimmerwuchs und Ver-
buschung, dltere mit Stammdeformationen, und nach jahrelangem chronischem Ver-
lauf sterben sie meist ab (Hartmann et al. 1988).
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Neben dem Strobenrost kommen einige Stamm- und Wurzelfiauleerreger wie
Hallimasch (Armillaria spec.), Wurzelschwamm (Heterobasidium annosum) oder Kie-
fernbaumschwamm (Phellinus pini) vor.

Von zahlreichen Insektenarten an Strobe haben die Strobenlaus (Eopineus strobi)
und der Strobenriissler (Pissodes strobi) die mit Abstand grofite Bedeutung als Scha-
dinsekten, wobei Pissodes strobi bisher noch nicht in Europa vorkommt!

Aufgrund der Gattungsspezifikation der meisten xylobionten Insekten wird die
Strobe auch von Arten, die an heimischen Kiefern vorkommen, besiedelt. Pfeffer
(1995) nennt 16 an der Strobe vorkommende Borkenkiferarten, darunter als forst-
schutzrelevante Arten den Grof$en und Kleinen Waldgirtner (7omicus piniperda und
1" minor) und den Kupferstecher (Pityogenes chalcographus). Nur drei Grof3schmetter-
lingsarten werden fur die Strobe aufgefiihrt, gegeniiber 20 Arten an den heimischen
Kiefernarten (Hacker 1998).

Gefahren durch Verbiss- und Schilschiden werden von Stratmann (1988) als
hoch eingeschitzt.

4.9.6.2 Abiotische Risiken

Die Strobe gilt insgesamt als sehr frosthart. Weitstindig erwachsene, vorwiichsige
Stroben werden nach Stratmann (1988) hiufiger durch Eis und Nassschnee gebro-
chen als enger und feinistig aufgewachsene Exemplare. Im Freistand bilden Stroben
in windreichen Gebieten sog. Fahnenkronen aus. Im urspriinglichen Verbreitungsge-
biet gelten Klimaextreme und Feuer als die grofiten Schadrisiken.

4.9.7 Naturschutzfachliche Bewertung

4.9.7.1 Okologische Integration
Die Strobe dient dem seltenen Elfenbeinrdhrling (Suillus placidus) als Mykorrhi-

za-Partner, dessen Vorkommen sonst nur an der Zirbe bekannt ist. Weiteres s. 4.9.6.1.

4.9.7.2 Pridation und Herbivorie

Gefahren durch Verbiss- und Schilschiden werden von Stratmann (1988) als hoch
eingeschitzt.

4.9.7.3 Interspezifische Konkurrenz

Nicht belegt mit Ausnahme von Sondersituationen wie z. B. dem Elbsandsteingebir-

ge (s. 4.9.7.7).
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4.9.7.4 Hybridisierung

Keine Kenntnisse!

4.9.7.5 Krankheits- und Organismeniibertragung

Keine Kenntnisse!

4.9.7.6 Gefihrdung der Biodiversitit, Invasivitit

Vor dem Hintergrund des Kimawandels vermuten Kleinbauer et al. (2010) eine Zu-
nahme des Invasionsrisikos. Doch aufgrund ihrer Anfilligkeit gegeniiber Strobenrost
(Cronartium ribicola) ist ihr Ausbreitungsverhalten als nicht invasiv einzustufen.

4.9.7.7 Andere 6kosystemare Auswirkungen

Wie viele nichtheimische Baumarten wurde die Strobe u. a. speziell auch fiir die Kulti-
vierung problematischer Standorte verwendet, z. T. experimentell, so auf Sanddiinen
und Moorstandorten. Diese Standorte sind heute tiberwiegend nach § 30 BNatSchG
gesetzlich geschiitzte Waldbiotope, die dortigen Strobenbestinde (oft Reinbestinde,
z. B. Schénramer Filz, Dinkelscherbener Moor) sind als Fremdkorper aufzufassen, die
diese Standorte entwerten.

Aus dem Fichtelgebirge ist bekannt, dass Stroben im Winter bevorzugt als Nah-
rungsbdume von Auerhiihnern genutzt werden, wie grofle Mengen an Auerwildlo-
sung unter diesen Biumen zeigen. Strobennadeln sind vermutlich besonders leicht
verdaulich (Schmidt 2014, schriftl. Mitt.).

[lle und Schmidt (2007) sowie Wild et al. (2013) beschiftigen sich mit der Aus-
breitung und Etablierung der Strobe im Nationalpark Elbsandsteingebirge. Dort tritt
das Problem auf, dass der zeitige und starke Streufall der Strobe Spalten und Ritzen
in Felsriffen verfiillt und damit die dort typische Flechten- und Moosflora verdringt.
Der im Vergleich mit der heimischen Waldkiefer stirkere und hohere Streufall sowie
die bessere Zersetzlichkeit der Streu werden demgegeniiber v. a. auf drmeren und
streugenutzten Boden als Vorteil gesehen. Die Strobe wurde gezielt als Meliorations-
baumart z. B. in der Oberpfalz Anfang des 20. Jahrhundert angebaut. Im speziellen
Fall des Elbsandsteingebirges kann sich dieser waldbaulich-standértliche Vorteil aus
Naturschutzsicht nachteilig auswirken.
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4.9.7.8 Maglichkeiten der Kontrolle

Die Strobe wird wegen des Blasenrostes nicht mehr aktiv angebaut. Nachkommen aus
Naturverjiingung werden i. d. R. bereits im Jugendstadium vom Strobenrost befallen.
Zudem wird die Naturverjiingung unter dem lingeren Schirmdruck der tiberwiegend
naturnahen Waldbauverfahren stark unterdriickt, andere Baumarten wie Buche und
Fichte setzen sich durch. Da sich Stroben ausschlieSlich generativ vermehren, ist ein
Aushieb auf besonders schiitzenswerten Sonderstandorten wie z. B. im Elbsandstein-

gebirge leicht moglich.
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