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Einfiibrung

Weltweit und speziell auch in Deutschland stehen Waldbesitzer-
innen und Waldbesitzer derzeit vor groflen Aufgaben. Die Aus-
wirkungen des Klimawandels wie hiufigere Dirren und Stlirme
setzen Waldbestinde unter Stress. Zudem stellt die Gesellschaft eine
Vielzahl von Anforderungen: Wilder sollen Holz liefern, sauberes
Grundwasser generieren, Kohlenstoff speichern, Biotope fiir seltene
Arten bereitstellen und auch der Erholung dienen. Dementsprechend
stehen die Waldbesitzenden vor der Herausforderung, robuste und
zukunftsfihige Wilder zu entwickeln, die im Idealfall all diesen
Anspriichen gerecht werden.

Sowohl das Verstindnis des aktuellen Zustands unserer Wilder
als auch die Planung unseres kiinftigen Umgangs mit ihnen erfor-
dern dabei einen Blick in die Vergangenheit. Wilder als langlebi-
ge Okosysteme sind in unserer Kulturlandschaft immer auch das
Produkt einer jahrhundertelangen Bewirtschaftungsgeschichte. Vor
diesem Hintergrund wird im vorliegenden Beitrag zunichst die Ent-
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wicklungsgeschichte der Wailder im Bereich der heutigen Stadt Melle
(Abb. 1) unter dem Einfluss des menschlichen Wirkens aufgezeigt.
Die Herausbildung der Waldeigentumsarten erfihrt dabei besonde-
re Berticksichtigung, da diese fiir das heutige Erscheinungsbild der
Wilder eine entscheidende Rolle spielen. Darauf aufbauend werden
sowohl die gegenwirtige Zusammensetzung der Wilder im Bereich
der Stadt Melle als auch die Struktur des Waldeigentums darge-
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Abb. 1: Waldtypen und Bewaldungskontinuitit im Bereich der heutigen Stadt Melle bzw.
des friiheren Kreises Melle.! Datenstand von 2010. Historisch alte Waldstandorte haben
eine Waldkontinuitit von mebr als 200 Jahren.
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stellt. Nach einem aktuellen Blick auf die Ziele und Motivationen
von Waldbesitzenden werden abschlieflend Naturschutzaspekte der
Wilder im Gronegau beleuchtet.

Mittelalterliche Markgenossenschaften
nutzten den Wald gemeinschaftlich

Die Wilder im Gronegau wie auch im tibrigen Osnabriicker Land
wurden seit dem Mittelalter zumeist gemeinschaftlich von bauerli-
chen Markgenossenschaften bewirtschaftet, nur kleine Waldflichen
befanden sich im Besitz der Landesherrschaft. Hauptnutzungsarten
neben dem Bau- und Brennholzeinschlag waren Schweinemast und
Streunutzung. Dementsprechend war die Struktur der Bestinde
wahrscheinlich sehr vielfiltig; neben niederwaldartigen? Laubwald-
bestinden muss es auch iltere und fruchttragende Eichen und Buchen
gegeben haben. Markordnungen und funktionierende gesellschaft-
lich-politische Kontrollmechanismen verhinderten eine Ubernutzung
der Waldbestinde; es kann in gewisser Hinsicht von einer nachhalti-
gen Wirtschaftsweise gesprochen werden (Stiive 1853; Middendorff
1927; Schmitt 2015; Molder 2020).

AD der Mitte des 16. Jahrhundert begann die althergebrachte Ord-
nung jedoch zu zerfallen, ein Ursachenkomplex aus Kriegsfolgen, Be-
volkerungswachstum und ineffektiven Vorschriften fihrte zu dieser
Entwicklung. Spitestens ab dem Dreifligjahrigen Krieg (1618—1648)
gerieten die Markgenossenschaften in eine existentielle Krise und die
Markenwalder wurden zunehmend tibernutzt (Stiive 1872; Midden-
dorff 1927; Herzog 1938; Brakensiek 2002; Molder 2020).

Daraufhin versuchten die welfischen Fiirstbischofe Ernst August L.
(Regentschaft 1662-1698) und Ernst August II. (Regentschaft
1716-1728) mehrmals, im Hochstift Osnabriick Mark- und Forst-
ordnungen zu etablieren. Diese zielten darauf ab, den Niedergang der
Markenwilder zu beenden und den landesherrlichen Einfluss auf die
Markgenossenschaften zu vergroflern. Die Umsetzung dieser Pliane
wurde jeweils durch die Landstinde’ verhindert, die um ihre beson-
deren Vorrechte in den Markgenossenschaften fiirchteten (Klontrup
1799; Middendorff 1927; Behr 1970; Molder 2020).
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Der Kleinprivatwald entstand durch Markenteilungen

Schliellich erschien die Aufteilung der Markenwilder unter den
Markberechtigten als die einzig verntinftige Losung (Middendorff
1927; Behr 1970). Diese Entwicklung kann unter dem Einfluss einer
geistigen Stromung gesehen werden, die man spiter als Agrarindi-
vidualismus bezeichnete (Brakensiek 1994). So erliefy Fiirstbischof
Ernst August II. am 14. Juli 1721 eine ,Verordnung wegen Teilung
der Marken und desfalls von den Holzgrafen einzusendenden Pro-
jekte®. Die Inhalte dieser Verordnung waren ein politischer Kompro-
miss zwischen den Anspriichen des Firstbischofs, der Landstinde
und auch der Markgenossen, was im absolutistischen Zeitalter sicher
eine Besonderheit darstellte. Bis zum Jahre 1778 erfolgten daraufthin
auf Antrag der jeweiligen Markgenossenschaften in 17 Markenwail-
dern des Hochstifts Osnabrick ,,Offene Teilungen®, bei denen zwar
der Holzboden aufgeteilt und privatisiert wurde, gemeinschaftliche
Nutzungen wie die Waldweide jedoch vorerst weiter bestehen blie-
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Abb. 2: Theilungs-Charte von dem Kellen-Berge, gezeichnet ca. 1763 von J. L. Peithmann
(NLA OS K42 Buer Nr. 5 H)
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ben. Neben den Markgenossen und den markberechtigten Gutsher-
ren (,Erbexen®) erhielt auch der Staat Teile des Waldes, wenn er in
einer Markgenossenschaft als Holzgraf* fungierte. Um die Teilungen
moglichst gerecht zu gestalten, wurden den Markgenossen in Abhin-
gigkeit von der Grofle ihres Erbes® unterschiedlich viele Waldstiicke
verschiedener Giite zugelost, wobei die Form der Flurstiicke im neu
geschaffenen Kleinprivatwald zwischen langen, schmalen Streifen
und kleinen Rechtecken variierte (Middendorff 1927; Behr 1970;
Molder 2020) (Abb. 2). Der Staat durfte die ihm zufallenden Wald-
stiicke allerdings frei auswihlen und nutzte dies, um seinen Waldbe-
sitz sinnvoll zu arrondieren. Beispielsweise wurde im Kleinen Kel-
lenberg nordostlich von Buer der neue staatliche Waldbesitz an eine
schon zuvor landesherrliche und bewaldete Landwehr angeschlossen
(Abb. 3). So wuchs im Hochstift Osnabriick der urspriinglich nur
450 ha umfassende landesherrliche Waldbesitz bis zum Jahre 1778 auf
1.275 ha an (Behr 1970).

Justus Moser forderte die Forstwirtschaft

Aus der Vermehrung des landesherrlichen Waldbesitzes ergab sich die
Notwendigkeit, fiir eine gut organisierte Bewirtschaftung und Pflege
dieser Walder Sorge zu tragen. Die Umsetzung entsprechender Mafi-
nahmen ist vor allem das Verdienst des Staatsmanns Justus Moser
(1720-1794), der sich sehr fur eine Verbesserung der Forstwirtschaft
einsetzte. Aufgrund seiner zentralen und starken Position in der Ver-
waltung des Fiirstbistums Osnabriick verfligte Moser tiber weitrei-
chende Befugnisse (Middendorff 1927; Behr 1970; Molder & Kister
2019).

In den landeseigenen Waldbestinden wurde unter Moser ent-
sprechend den neuesten forstwirtschaftlichen Konzepten der Hoch-
waldbetrieb® eingefithrt, der mit einer zentral organisierten Forst-
verwaltung, detaillierten Verjingungs- und Nutzungsplanungen,
einer Beendigung des Niederwaldbetriebes und mit dem verstirkten
Anbau von Nadelholzern einherging. So wurden aus den Geholzen,
die zuvor nur den Brenn- und Bauholzbedarf fiir den bischoflichen
Hof und die Beamten geliefert hatten, nach und nach moderne Wirt-
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Abb. 3: Carte vom Kleinen Kellenberge und der Landwebr nach den verschiedenen
Bestinden im Jahre 1826 aufgenommen durch den reit:[enden] Forster Knust (NLA OS
K 42 Buer Nr. 12 H). ,, Schlagholz“ bezeichnet Buchen-Niederwaldbestinde.
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schaftswilder, soweit das bei zunichst fortbestehenden Nutzungs-
rechten der Bevolkerung moglich war. Hier stellte vor allem die
Waldweide ein besonders herausforderndes Problem dar. Neben einer
Verlangerung der Einfriedungszeit der Schonungen konnte hier letzt-
endlich nur die Auflésung der Markgenossenschaften mit ihren Wei-
deberechtigungen Abhilfe schaffen (Herzog 1938; Middendorff 1927;
Behr 1970; Molder & Kiister 2019).

So sorgte Justus Moser ab 1765 nicht nur fiir eine zentrale Verwal-
tung und geordnete Bewirtschaftung der landesherrlichen Wilder,
sondern forcierte auch die vollstindige Aufteilung der Markenwilder
unter den Berechtigten. Auf verschiedene Art und Weise wurden die
Markgenossenschaften dazu motiviert, den vollstindigen Teilungen
zuzustimmen und damit ithre Auflésung zu beschlieffen. So lobte
man Primien fir die beiden ersten vollstandig geteilten Marken und
die grofiten Pflanzkimpe zur Anzucht von Forstbiumen aus, auch
erfolgte die kostenlose Abgabe von Fichten- und Kiefernsamen an die
neuen Privatwaldbesitzer. Zwangsmafinahmen wurden vermieden,
das Beispiel erfolgreich geteilter Marken sollte unschlissige Markge-
nossenschaften dazu motivieren, einer Teilung zuzustimmen. Nach
und nach wurden bis ins frithe 19. Jahrhundert alle Markgenossen-
schaften aufgelost, und die Markenwilder konnten vollends unter den
Berechtigten aufgeteilt werden. Die dem Baumnachwuchs schadli-
che Waldweide wurde dabei abgeschafft, sowohl im landesherrlichen
Wald als auch im neu entstandenen Kleinprivatwald (Middendorff
1927; Herzog 1938; Behr 1970; Molder & Kiister 2019).

Folgen der reformierten Besitzstruktur fiir die Forstwirtschaft

Aus forstwirtschaftlicher Sicht fithrten die neuen Waldbesitzstruk-
turen im 19. Jahrhundert zu sehr unterschiedlichen Entwicklungen,
die unmittelbar mit der Art des Waldbesitzes zusammenhingen. Die
waldbaulichen Verhiltnisse im neu entstandenen Kleinprivatwald
standen dabei in einem zunehmenden Gegensatz zu denen im Staats-
wald oder auch in Gutswaldungen. Vielerorts im Osnabriicker Land
war schon bald erkennbar, wo Kleinprivatwald an Staatswald grenzte,
da der landeseigene Hochwald ginzlich andere Bestandesstrukturen
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aufwies als der zumeist weiterhin im Niederwaldbetrieb genutzte
Kleinprivatwald (Burckhardt 1876; Herzog 1938; Behr 1970; Molder
2020).

In diesem Zusammenhang bemerkenswert ist die Verjlingung der
Rotbuche durch kiinstliche Absenker.” Dieses Verfahren wurde im
Bereich des Osnabriicker Landes wahrscheinlich um das Jahr 1760
eingefiihrt (Ostmann von der Leye 1818). In den Folgejahren breitete
sich die Methode auch im Gronegau rasch aus und fand nicht nur im
neu entstandenen Kleinprivatwald, sondern auch im Landeswald und
in Gutswildern Anwendung. Dort wurde das Ziel verfolgt, aus den
Markenteilungen heraus neu erworbene Waldbestinde zligig in Hoch-
waldstrukturen zu tiberfithren, was auch durch die Verpflanzung von
Buchenabsenkern geschah (Abb. 3). Im biuerlichen Kleinprivatwald
wurde das Verfahren bis ins spite 20. Jahrhundert hinein angewendet,
um zur Brennholzgewinnung genutzte Niederwaldbestinde zu ver-
jungen (Ostmann von der Leye 1818; Burckhardt 1857; Molder & Tie-
meyer 2019). Burckhardt (1857) betont, dass die Absenkerverjiingung
der Rotbuche an vielen Orten der regionalen Waldwirtschaft geholfen
und viel zur Erhaltung dieser Baumart beigetragen habe.

Im zunehmenden Mafle zeigte sich im 19. Jahrhundert jedoch ein
aus Sicht der modernen Forstwirtschaft grundsitzlicher Planungsfeh-
ler bei der Privatisierung der Markenwilder: Zwar hatte man sich nach
Kriften bemiiht, den unterschiedlichen Anspriichen der Markgenos-
sen gerecht zu werden, doch waren dabei die Erfordernisse der Forst-
wirtschaft im Hinblick auf rationell bewirtschaftbare Flichenformen
und -grofen aufler Acht gelassen worden (Diicker 1870; Burckhardt
1876; Herzog 1938). Heinrich Christian Burckhardt (1811-1879), der
von 1853 bis zu seinem Tode Forstchef des Konigreichs Hannover
bzw. der preuflischen Provinz Hannover war, fasste das Ergebnis aus
Sicht der staatlichen Forstwirtschaft mit drastischen Worten zusam-
men (Burckhardt 1876):

»Uberall Zersplitterung in kleine Teile von unpassendster Form,
ohne geregelte Begrenzung, ohne hinlingliche Wege [...], ein Chaos
von unvollstindigen Bestinden und zufillig durcheinander liegenden
Holz- und Betriebsarten, mit vielen Bloflen, mit Weide, Plaggenhieb
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und Streunutzung, oft mit plinterndem Schlagholzhiebe, eine Wirt-
schaft, die kaum noch den Namen Forstwirtschaft verdient!“
Wihrend landwirtschaftliche Flichen vor allem im Zuge von Ver-
koppelungen des 19. und Flurbereinigungen des 20. Jahrhunderts zu
grofleren Wirtschaftseinheiten zusammengefasst wurden, unterblieb
eine solche Entwicklung im Kleinprivatwald des Gronegaus (Abb. 4).
Wie in anderen Regionen auch, fithrte die Parzellierung des Privat-
waldes zu einer dauerhaft hohen Vielfalt an Betriebsarten, Bewirt-
schaftungsintensititen und Baumarten (Unseld 2018; Molder 2020).
Obwohl der Nadelwaldanteil im Kleinprivatwald des Osnabriicker
Landes im Laufe des 19. Jahrhunderts bestindig zugenommen hatte,

vor allem auf nihrstoffarmen und sandigen Standorten, wurde noch
in den 1920er-Jahren im damaligen Kreis Melle bis zu 20 % der Wald-
flache im Niederwaldbetrieb bewirtschaftet. Im benachbarten Kreis
Wittlage waren es sogar bis zu 30 % der Waldfliche (Hesmer 1937).
Nach dem 2. Weltkrieg, als die zunehmende Verfiigbarkeit von preis-
glnstigen fossilen Energietrigern das Interesse der Waldbesitzenden
an der Brennholzgewinnung schwinden lief}, wurden viele Nieder-
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Abb. 4. Vergleich eines Ausschnitts der Theilungs- Charte von dem Kellen-Berge (NLA OS

K 42 Buer Nr. 5 H) mit der Deutschen Grundkarte 1:5000 (Auszug ans den Geobasisdaten
der Niedersichsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, ©2022).
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Abb. 5: Die grofie Buche mit der Gabelung ist aus der Absenkung der viel dlteren und noch
lebenden Mutterbuche im Vordergrund erwachsen. Grofier Kellenberg im Wiehengebirge
Foto: Andreas Molder

bei Markendorf.
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wilder in Nadel- oder Laub-Hochwald umgewandelt (Tiemeyer et al.
2012; Molder & Tiemeyer 2017).

Trotz dieser Entwicklungen haben etliche ehemals im Niederwald-
betrieb bewirtschaftete Bestinde mit ihren markanten Strukturen
bis ins 21. Jahrhundert tiberdauert (Abb. 5, 6). Dabei reicht die Be-
wirtschaftungsintensitit von Bestinden mit regelmifligen Hauungen
bis hin zu Bestinden, in denen seit Jahrzehnten keine Holznutzung
mehr stattgefunden hat. Viele ehemalige Niederwaldschlige wurden
durch die gezielte Forderung eines einzelnen Stockausschlages zu
hochwaldartigen Bestinden weiterentwickelt. Hinzu kam die geziel-
te Forderung von Edellaubholzern wie Vogelkirsche, Bergahorn und
Spitzahorn (Molder 2016; Molder & Tiemeyer 2017).

Sowohl Burckhardt als auch der koniglich preuflische Forstmeister
v. Ducker in Minden setzten sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts fir die (Wieder-) Einrichtung von Genossenschaftsforsten
ein, um eine geordnete und rationelle Bewirtschaftung des Privat-
waldes zu erreichen (Diicker 1870; Burckhardt 1876). Burckhardt tat
dies mit Bezug auf das 1875 erlassene preuflische ,,Gesetz betreffend
Schutzwaldungen und Waldgenossenschaften®. Dieses Gesetz er6ffne-
te die Moglichkeit, ,die gemeinschaftliche forstmiflige Bewirtschaf-
tung des Genossenschaftswaldes nach einem einheitlich aufgestellten
Wirtschaftsplane® durchzufithren. Doch wurde diese Option im Os-
nabriicker Land nicht genutzt —der noch im 18. Jahrhundert von Seiten
des Staates geforderte Individualismus der zahlreichen Waldbesitzer
stand dem offenbar entgegen.® Auf Grundlage des genannten Gesetzes
wurden jedoch im Laufe der Jahre verschiedene Waldschutzgenossen-
schaften im Osnabriicker Land gegrindet, die fortan eine koordinier-
te Zusammenarbeit und forstfachliche Betreuung der vielen privaten
Waldbesitzenden ermoglichten (Herzog 1938; Behr 1970). So erfolgte
im Bereich der heutigen Stadt Melle am 10. Mirz 1952 die Griindung
der Waldschutzgenossenschaft Melle (WSG Melle 2022).

Waldbewirtschaftung und Waldbesitzende in der heutigen Zeit

Im Hinblick auf die heutige Waldzusammensetzung finden sich im
Bereich der Stadt Melle 777 Hektar Laubwald, 714 Hektar Nadel-
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wald und 3258 Hektar gemischter Laub- und Nadelwald (Abb. 1).
Dies entspricht einer Gesamtwaldfliche von 4749 Hektar, insgesamt
ist das Gebiet der Stadt Melle zu 19 % bewaldet. Dabei weisen 4221
Hektar eine Waldflichenkontinuitit von mehr als 200 Jahren auf und
gelten somit als historisch alter Wald. Dies gilt fiir 516 Hektar Laub-
wald, 686 Hektar Nadelwald und 3019 Hektar gemischten Laub- und
Nadelwald (NFP 2010). Sowohl der Orkan Kyrill im Jahre 2007 als
auch die Folgen der Trocken- und Sturmjahre 201820 und 2022 ha-
ben insbesondere die Fichtenbestiande stark geschadigt, es fielen gro-
e Schadholzmengen an. In den kommenden Jahren und Jahrzehnten
ist es in den Waldern aller Besitzarten eine grofle Aufgabe, natur-
nahe und strukturreiche Mischbestande aufzubauen, die im Hin-
blick auf Klimawandel und Witterungsextreme stabiler und weniger
storanfillig sind.

Die Privatwaldbesitzenden im Osnabriicker Land sind heute in
neun Waldschutzgenossenschaften und vier Forstbetriebsgemein-
schaften organisiert, drei Ober-Forstbetriebsgemeinschaften und der
Kreisforstverband Osnabriick fungieren als Dachverbiande. Sowohl
fur die fachliche Beratung dieser forstwirtschaftlichen Zusammen-
schliisse und ihrer Mitglieder als auch fiir die Planung und Durch-
fihrung waldbaulicher Mafinahmen ist das Forstamt Weser-Ems der
Landwirtschaftskammer (LWK) Niedersachsen zustindig. Das 4461
Hektar Waldfliche umfassende Gebiet der Waldschutzgenossen-
schaft Melle verteilt sich auf die LWK-Bezirksforstereien Melle-Nord
und Melle-Stid. Die Vermarktung und der Verkauf des erzeugten
Holzes erfolgen durch die 2011 gegriindete Nord-West-Holz e.G.
Die Landeswaldflichen im Bereich der Stadt Melle werden durch die
Revierforsterei Nolle des Forstamts Ankum der Niedersichsischen
Landesforsten bewirtschaftet.

Nach aktuellem Stand gibt es im Bereich der Waldschutzgenos-
senschaft Melle 898 Waldbesitzende mit einer durchschnittlichen
Besitzgrofle von 4,96 Hektar. Der grofite Einzelbetrieb im Zusam-
menschluss hat eine Grofle von tiber 600 Hektar. Insgesamt dominiert
aber bei weitem der Klein- bzw. Kleinstprivatwald mit Besitzgroflen
von weniger als 10 Hektar:
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Groflenbereich Hektar Anteil Anzahl Waldbesitzende
(Hektar) (Summe)

bis 1 152 23% 210

1bis 5 1190 54 % 489

5 bis 10 895 15 % 131

10 bis 20 667 6% 50

20 bis 100 444 2% 14

Summen 3348 100% 894

Tabelle 1: Besitzstruktur bis zur Betriebsgrofie von 100 Hektar im Bereich der Wald-
schutzgenossenschaft Melle im Jahr 2022 nach Zablen der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen

Wie eine grof} angelegte Befragung von Kleinprivatwaldbesitzen-
den in der benachbarten Waldschutzgenossenschaft Osnabriick-Std
sowie in Siidniedersachsen aktuell zeigen konnte (Tiebel et al. 2021b),’
verfolgen diese Waldbesitzenden sehr verschiedene Ziele. Der Erhalt
gesunder und stabiler Waldbestinde, die Sicherung der Boden-, Was-
ser- und Luftqualitit sowie der Schutz der Artenvielfalt wurden von
knapp 90 Prozent der 1671 Befragten als wichtig oder sehr wichtig
eingestuft, wihrend die Holzproduktion fiir die personliche Versor-
gung fiir mehr als zwei Drittel wichtig war (Tiebel et al. 2021a, b; Tie-
bel et al. 2022). Wir gehen sehr stark davon aus, dass diese Ergebnisse
auch auf die Waldbesitzenden im Bereich der Stadt Melle tibertragen
werden konnen.

Um der Vielfalt der befragten Kleinprivatwaldbesitzenden ge-
recht zu werden, wurden sie anhand der Aktivititen, die sie im Wald
durchfiihren, in drei verschiedene Typen unterteilt. Die grofite Grup-
pe (45 %) sind Waldbesitzende, die einer grofien Vielzahl von Bewirt-
schaftungsaktivitidten nachgehen. Sie fithren im Vergleich zu den ande-
ren Gruppen haufiger ,klassische” waldbauliche Mafinahmen durch,
aber auch ofter naturnahe Bewirtschaftung und aktiven Naturschutz.
Im Vergleich zu den anderen Gruppen messen diese Personen oko-
nomischen Zielen und Ressourcennutzung eine hohere Bedeutung
zu. Sie haben hiufiger einen landwirtschaftlichen Hintergrund, sind
aktiver hinsichtlich ihrer Tatigkeiten im Wald und besuchen ihre Be-
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stinde ofter. Es folgt eine Gruppe von Waldbesitzenden (30 %), die
im Vergleich zu den beiden anderen Gruppen weniger aktiv hinsicht-
lich des Naturschutzes und des naturnahen Waldbaus sind. Personen
dieser Gruppe bewerten Naturschutz und Kohlenstoffbindung sowie
verschiedene kulturelle Zielsetzungen wie landschaftliche Schonheit
oder Naturbeobachtungen als weniger wichtig. Sie sind weniger stark
aktiv, besuchen ihre Bestinde weniger haufig und wissen seltener Ge-
naueres Uber die Struktur ihrer Bestinde. Die kleinste Gruppe (25 %)
fuhrt einige ,klassische® waldbauliche Aktivititen seltener durch,
ist dafiir aber passiven Naturschutzmafinahmen wie dem Erhalt von
Totholz und Habitatbiumen'® sowie der Nicht-Nutzung von Teilen
des Bestandes vergleichsweise haufiger zugeneigt. Diese Waldbesitzer
legen einen geringeren Wert auf wirtschaftliche Ziele und Ressour-
cennutzung. Dafiir sind sie aber 6fter bereit, Naturschutz auch ohne
finanzielle Entschadigung umzusetzen und geben am haufigsten ei-
nen hohen durchschnittlichen Laubwaldanteil an (Tiebel et al. 2022).

Diese Forschungsergebnisse machen deutlich, dass es essenziell ist,
die Besonderheiten des Kleinprivatwaldes und die unterschiedlichen
Bedirfnisse seiner Besitzerinnen und Besitzer sowohl aus der Sicht
der Forstwirtschaft als auch aus der des Naturschutzes zu bertick-
sichtigen.

Aspekte des Naturschutzes

Aufgrund der groflen Vielfalt an Betriebsformen, Bewirtschaftungs-
intensitdten und Baumarten, die vom durchgewachsenen Niederwald
bis hin zu Fichtenbestinden mit Kleinkahlschligen reichen, hat sich
im kleinparzellierten Privatwald des Gronegaus iiber die vergange-
nen 200 Jahre ein reichhaltiges Mosaik an Lebensriumen entwickelt
(Tiemeyer et al. 2012; Tiemeyer & Molder 2020).

Aus Naturschutzsicht stellen vor allem die von Rotbuchen do-
minierten, heute durchgewachsenen Niederwilder aufgrund ihres
Reichtums an Habitatstrukturen und ihrer langen Lebensraumkon-
tinuitdt einen besonders wertvollen Lebensraum dar (Tiemeyer et al.
2012; Molder & Tiemeyer 2019). Auf der Roten Liste der gefahrde-
ten Biotoptypen Deutschlands sind im Hinblick auf die westlichen
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Mittelgebirge sowohl traditionell genutzte als auch durchwachsende
Niederwilder als stark gefahrdet eingestuft (Finck et al. 2017).

Die Niederwaldstocke, aus denen mitunter schon mehrere Genera-
tionen an Stockausschligen entwachsen sind, konnen Alter von ver-
mutlich mehr als 200 Jahren erreichen und sind damit Zeiger einer
langen Lebensraumkontinuitit (Abb. 6). Insbesondere die Absenker-
vermehrung der Buche fithrte zur Entwicklung von langgestreck-
ten, strukturreichen und mitunter sehr langlebigen Wurzelstocken
(Molder & Tiemeyer 2019). In Verbindung mit Habitatbiumen,
die aus Stockausschligen hervorgegangen sind, weisen diese struk-
turreichen Niederwaldstocke eine Vielfalt an Mikrohabitaten wie
Mulmhohlen, Rindentaschen, Wurzelhohlen und Dendrotelmen
(,Wassertopfe®) auf. Diese konnen einer groflen Zahl von Tieren und
Pflanzen als Lebensraum dienen, insbesondere Kifern, Schnecken,
Moosen und Pilzen mit einer Spezialisierung auf Alt- und Totholz
(Martens-Escher & Wehr 2017; Molder & Tiemeyer 2019).

In diesem Zusammenhang zeigen Waldbesitzerinnen und Waldbe-
sitzer im Bereich des Kellenbergs bei Melle, die iiber personliche Kon-

Abb. 6: Dieser alte, langgestreckte und strukturreiche Buchen-Wurzelstock ist durch
Absenkerverjiingung und Niederwaldnutzung entstandenen. Grofler Kellenberg im
Wiehengebirge bei Markendorf. Foto: Volker Tiemeyer
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takte fur die Belange des Naturschutzes sensibilisiert wurden, eine
grofle Bereitschaft zur Umsetzung von freiwilligen Naturschutzmafi-
nahmen. Dazu gehort auch der Erhalt von Totholz sowie von Biumen
mit Spechthohlen. Dies ist ein Ergebnis des Projektes ,, Naturschutz
durch Kooperation — Artenvielfalt fiir den Kellenberg®, das die Meller
Stiftung fiir Ornithologie und Naturschutz (SON) seit 2009 durch-
fuhrt (Tiemeyer et al. 2012; Tiemeyer & Molder 2020).

In den vergangenen Jahren lisst sich jedoch eine Nutzungsintensi-
vierung vor allem zur Brennholzgewinnung feststellen, wie ebenfalls
am Beispiel des Kellenbergs aufgezeigt werden konnte. Naturschutz-
fachlich wertvolle Strukturen, die im Rahmen des Kellenberg-Projek-
tes nicht gesichert werden konnten, wurden teilweise bei der Holz-
nutzung entfernt. Zielorientierter Waldnaturschutz auch auflerhalb
von Schutzgebieten erscheint dringend geboten, zum einen durch
die Sicherung bestehender Strukturen, zum anderen durch die Neu-
entwicklung dieser Strukturen im Zuge einer zukiinftig intensiveren
Waldbewirtschaftung. Dabei ist eine enge und vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit von Waldbesitzenden, Naturschutz- und Forstverwal-
tungen sowie Naturschutzverbinden unerlisslich (Tiemeyer & Mol-
der 2020).

Das Kellenberg-Projekt zeigt aber auch die Grenzen des ehrenamt-
lichen Naturschutzes auf. Fiir ahnliche Vorhaben sind finanzielle und
personelle Unterstiitzungen, etwa durch die Naturschutz- oder Forst-
verwaltungen, unabdingbar. Neben freiwilligen Naturschutzmafl-
nahmen durch Waldbesitzende, wie sie bisher im Kellenberg-Projekt
umgesetzt werden, erscheinen gegen Entgelt erbrachte Mafinahmen
des Waldnaturschutzes in der Hauptsache dringend geboten (Demant
2018; Tiemeyer & Molder 2020). So wird in der Nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt eine Forderung des Vertragsnaturschutzes
im Privatwald auf 10 % der Fliche gefordert (BMU 2007). Da die
Fortfihrung des bauerlichen Niederwaldbetriebs und die Erhaltung
von Habitatbiumen und Totholz besonders fiir den Vertragsnatur-
schutz geeignet sind (Demant 2018), sollte dieses Instrument auch im
Kleinprivatwald verstirkt Berticksichtigung finden (Demant 2018;
Tiemeyer & Molder 2020).
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Schlussbemerkung

Das Projekt ,Kleinprivatwald und Biodiversitat: Erhalt durch Res-
sourcennutzung“ (KLEIBER) wird vom Bundesministerium fiir
Ernihrung und Landwirtschaft (BMEL) tiber die Fachagentur Nach-
wachsende Rohstoffe (FNR) im Rahmen des Férderprogramms ,,Nach-
wachsende Rohstoffe“ und aufgrund eines Beschlusses des Deutschen
Bundestages (FKZ 22001218 und 22023218) gefordert. Die vorliegende
Arbeit enthilt Elemente von andernorts erschienen Publikationen der
Autoren (Molder & Tiemeyer 2019; Molder 2020, Tiebel et al. 2022).
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Endnoten

1 ©Bundesamt fiir Kartographie und Geodisie (2022), Datenquellen: http://sg.geodaten-
zentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open_29.06.2022.pdf, NFP (2010)

2 Der Niederwald ist eine Betriebsart in der Forstwirtschaft, bei der die Waldverjiingung
iber Stockausschlige von Laubbaumarten wie Eiche, Hainbuche, Linde oder Rotbuche
erfolgt. Beim Holzeinschlag werden die Wurzelstcke belassen, aus denen dann mehrere
neue Stockausschlige erwachsen. Diese wiederum werden periodisch geerntet.

3 Die Landstinde bestanden aus dem Domkapitel, der Stadtekurie und der Ritterschaft.

4 Der Holzgraf war der Richter auf dem Holting (Holzgericht), ,welches gewohnlich alle
zwey Jahre gehalten, und auf welchem alles entschieden wird, was die gemeine Mark be-
trift (Kléntrup 1799).

5 Das ,Erbe“ war im Markenrecht ein Maf} fiir die Grofle einer Hofstelle und den Umfang
der an sie gebundenen Rechte in der Markgenossenschaft (Klontrup 1798).

6 Der Hochwald ist eine Betriebsart in der Forstwirtschaft, bei der die Biume ausschlieff-
lich aus Samen erwachsen. Die Verjlingung der Bestidnde erfolgt iber Saat, Pflanzung oder
natiirlichen Samenfall.
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7 Bei der Absenkerverjingung werden junge Biume durch Herunterbiegen und Befesti-
gung ihrer Zweige im Boden zur Wurzelbildung an diesen Zweigen veranlasst. Dadurch
entstehen zahlreiche Ablegerpflanzen, die dann vereinzelt werden koénnen (Molder &
Tiemeyer 2019).

8 Burckhardt (1857) dazu: ,Der osnabriicksche Kolone [Bauer] trennt sich schwer von dem
Althergebrachten, besonders von der unbeschrinkten Herrschaft tiber seinen Grund und
Boden, mag dieser auch durch die Wahrung seines ,,Imperii“ in der Benutzbarkeit ge-
schmilert worden sein.“

9 Im Rahmen des Forschungsprojektes KLEIBER (Kleinprivatwald und Biodiversitit:
Erhalt durch Ressourcennutzung)

10 Als Habitatbiume werden Biume bezeichnet, die besondere Lebensriume fiir andere
Lebewesen wie Vogel, Fledermiuse, Kifer, Flechten oder Pilze anbieten. Sie zeichnen sich
durch ein zumeist gehobenes Alter, Stammhohlen und andere Nist- und Ruhemoglich-
keiten, eine grofie, strukturreiche Krone, besondere Wuchsformen sowie hohe Totholz-
anteile aus.
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