Zur Geschichte des Vogel- und Habitat-

baumschutzes im Osnabriicker Land
Andreas Mélder

Nach den heien und trockenen Sommern 2018 und 2019 ist der Wald im Osna-
briicker Land stark geschéadigt, verschiedene Stiirme taten ihr Ubriges. Betroffen
sind vor allem Fichtenbestande, in denen der Borkenkéafer sein fur Waldbesitzer
verheerendes Werk auch 2020 fortsetzt. Im Teutoburger Wald sind rund 40 % der
Fichten geschadigt, der Schadholzanfall belauft sich auf mehr als 170.000 Fest-
meter. In den kommenden Jahren und Jahrzehnten wird es eine groBe Aufgabe
sein, naturnahe und strukturreiche Mischbestdnde aufzubauen, die im Hinblick
auf Klimawandel und Witterungsextreme stabiler und weniger stoéranfallig sind.’

Ein Blick in die Geschichte zeigt, dass es bereits im 18. Jahrhundert Massenver-
mehrungen von Schadinsekten gab, die

in 6kologisch mstab"llen Nadelholzfors- Dor WP Hoigplort I bt Ming,
ten groBe Waldschaden verursachten. Tl tte,

Hier ist fir das heutige Niedersachsen Dur Bunt Sjoecht, Pius Wfoolor Lo Fre bigares
insbesondere die ,GroBe Wurmtrock-
nis“ zu nennen, eine Borkenkéaferkatas-
trophe im Harz. Dort wurden zwischen
1770 und 1800 mindestens 30.000
Hektar an Fichtenforsten zerstért, der
Schadholzanfall belief sich im hanno-
versch-braunschweigischen Harz allein
in den Jahren 1781 bis 1786 auf etwa
3,5 Millionen Festmeter.?

Vor diesem Hintergrund forderten
Naturkundler und Forstwissenschaftler
des ausgehenden 18. und beginnen-
den 19. Jahrhunderts den Schutz von
Voégeln und Fledermdusen als Mittel
der biologischen Schéadlingsbekamp-
fung (Abb. 1).2> So etwa Johann Mat-
thdus Bechstein (1757-1822), der die
Schonung von insektenfressenden Vo6-
geln als ein Hauptvertilgungsmittel von
Schadinsekten erkannt hatte:* ,Welch
eine ungeheure Menge von schadlichen )
Wald- und Holzinsecten, werden nicht )

In emem Jahre an den Buchfinken, Abb. 1: Der Buntspecht, Farbkupfertafel aus
den Meisen, den Mistel-, Schwarz- und  ger  vorstellung der Végel in Teutschland*
Singdrosseln vernichtet? N&hren sich von Johann Leonhard Frisch aus dem
nicht die [...] Spechtarten von lauter Jahre 1763.
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Borkenkéafern und ahnlichen holzverheerenden Insekten? [...] Es sind daher die
strengsten Verbote gegen das Vogelstellen [...] zu erlassen [...].“ Bezlglich der
Fledermause verlangte der hessische Forstmann Ludwig von Wildungen (1754-
1822):% ,,Schutz und Ehre allen Flederm&usen, meine Freunde, da sie so treue
Erhalter unserer geliebten Walder sind!*

Diese Forderungen blieben nicht ungehért und einzelne deutsche Staaten er-
lieBen bereits im ausgehenden 18. Jahrhundert Verordnungen zum Schutz sol-
cher Vogelarten, die als natirliche Feinde von Schadinsekten erkannt worden
waren.® Zu diesen Pionieren des gesetzlichen Vogelschutzes gehérte auch das
Hochstift Osnabruck, wo die Nadelhdlzer Fichte und Kiefer seit der Mitte des 18.
Jahrhunderts verstérkt angebaut wurden.” Die entsprechende Rechtsverordnung
vom 10. Mai 1798 verdient es daher, hier vorgestellt zu werden:®

»Ausschreiben an alle Aemter, die durch die Fichten-Raupe und den Bor-
kenkéafer verursachten Verheerungen, in den Nadelhdlzern, und die des-
falligen Vorkehrungen betreffend, v. 10. May 1798.

Friedrich etc. Unsere etc. Es ist zur Anzeige gekommen, daB die beyden In-
secten, die Fichten-Raupe und der Borkenké&fer, welche bekanntermassen seit
einigen Jahren in verschiedenen Gegenden Deutschlands so betréachtliche Ver-
heerungen besonders in den Nadelholzwaldungen anrichten, und den gréB-
ten Holzmangel zu verursachen drohen, sich auch in einigen Gegenden dieses
Hochstifts zu zeigen anfangen, daher Wir billig zur Abwendung, und zeitigen
Vertilgung dieser Insecten, die an andren Orten vorziiglich dienlich erachteten
Landes-Polizey-Verfligungen auch im hiesigen Hochstifte eintreten zu lassen
Uns bewogen befunden haben, zumal da das zuersterwéhnte Insect, den an
andern Orten gemachten Beobachtungen zufolge, in Ermangelung des Nadel-
holzes, auch auf das Laubholz falle und selbiges zernichten soll.

Indem es nun als eines der bewahrtesten und wobhlfeilesten Vertilgungs-Mittel
dieser Insecten befunden worden ist, diejenigen Arten von Vogeln méglichst zu
schonen, welche sich oder ihre Jungen mit diesen Holzinsekten oder deren Ey-
ern ndhren, als z. B. Spechte, Nachtigallen, Meisen, Baumlaufer, Fliegenfanger,
Rothkelchen etc. so ist von Euch unter Anfilhrung unserer obiger Landesvater-
licher Absicht, die Verfigung zu stellen, und gehérig bekannt zu machen, daB
alles vorsetzliche Fangen und Tédten dieser Vdgel, so wie das Ausnehmen und
Zerstoren ihrer Nester bey Strafe von einem Thaler in jedem Contraventionsfalle
unterbleibe. Zu mehrerer Einscharfung dieser Polizey-Verfligung, welche von
Kindern und jungen Leuten am meisten aus Muthwillen oder alter Gewohnheit
Ubertreten werden mdogte, werdet lhr es bey den Pastoren und Schullehrern zu
veranlassen haben, daB sie die Jugend von der wohlth&tigen Absicht dieser Ver-
fligung maoglichst unterrichten, und selbige wider deren Uebertretung warnen,
so wie es den Eltern und Vormiindern einzuschéarfen ist, hierauf fleiBig zu achten.

In gleicher Absicht finden wir es dienlich die, zur Schonung der Feld- und Gar-
tenfrlichte von Zeit zu Zeit angeordnete Lieferung der Sperlingskdpfe auf eine
Zeitlang und bis zur anderweitig dienlich erachteten Verfligung génzlich einzu-
stellen, wie dann auch mit der Lieferung der Krdhenk&pfe vorerst angestanden
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werden kann, welches lhr folglich gleichméaBig bekannt zu machen, und Euch
zur Direction dienen zu lassen habt.

Osnabriick, den 10. May 1798.
Auf Seiner Kdnigl. Hoheit gnédigsten Befehl.
C. v. d. Bussche.”

Bei der in der Verordnung erwéhnten ,Fichten-Raupe® handelt es sich um die Non-
ne, einen Schmetterling (Nachtfalter) aus der Familie der Eulenfalter. Als Haupt-
schadling ist die Nonne vor allem in groBflachigen Fichten- und Kiefernbestanden
zu finden. Dabei reicht in Fichtenbestinden oft schon ein einmaliger Kahlfral3, um
bereits im ersten Jahr ein flachiges Absterben zu verursachen. In den 1790er Jah-
ren kam es in den Fichtenforsten des Vogtlands zu groBen Verheerungen durch
dieses Insekt, was auch der Grund fiir seine Erwahnung in der Osnabriicker Vogel-
schutzverordnung sein durfte. Tatséchlich fressen die Raupen der Nonne, wie in
der Verordnung aufgefiihrt, neben Nadeln auch die Blatter von Laubb&umen.®

Beim ,,Borkenkéfer” wird man sich vor allem auf den Buchdrucker (oder GroBBen
achtzéhnigen Fichtenborkenkafer) bezogen haben (Abb. 2). Die Befahigung zum
Befall lebender Bdume macht den Buchdrucker neben dem Kupferstecher, einer
weiteren Borkenk&ferart, zum gefdhrlichsten Schadinsekt fir die Fichte. Durch
den FraB der Borkenké&fer und insbesondere ihrer Larven wird der Saftfluss in der
Baumrinde unterbrochen. Dies fihrt zum Absterben des Baumes, wenn der Befall
intensiv genug ist."”

Der Unterzeichner der Verordnung war Clamor Adolph Theodor von dem Bus-
sche (1734-1818), der nach dem Ende der Vormundschaftsregierung Georgs Il
(1738-1820) flr dessen Sohn Friedrich August von York und Albany (1763-1827) zum
allein verantwortlichen Geheimen Rat der Regierung in Osnabriick berufen worden
war."!

Im Jahre 1806, als das Hochstift Osnabriick kurzfristig zum Koénigreich PreuBen
gehorte, wurde die Vogelschutzverordnung von 1797 bestatigt. Der Unterzeichner
war wiederum Clamor von dem Bussche:™

»Publicandum, die Beachtung der Hegezeit und die Schonung der Feldhii-
ner und Holzvégel betreffend, vom 3. Juny 1806.

(-..) Eben wenig mag es nachgegeben werden, daB die Feldhiiner-dagd durch
Ausnehmung der Eyer und Zerstdrung der Nester ruiniert werde, und wie es
vorhin und namentlich unter dem 10ten May 1798 bereits verordnet ist, daB3 zu
Abwendung des Borkenkéafers und der Fichtenraupe die Holzvdgel mdglichst
geschont werden sollen: so wird es dabey belassen, mithin die Zerstérung der
Nester dieser Holzvogel wie auch der Feldhiner, imgleichen die Ausnehmung
der Eyer aus selbigen bey willkiirlich schwerer Strafe verboten.

Osnabrick, den 3. Junii 1806.
Von Sr. Kdénigl. Majestat von Preussen provisor. bestatigte Regierung.

C. v. d. Bussche.”
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Der Schutz als nitzlich angesehe-
ner Vogelarten, man spricht auch von
utilitaristischem Vogelschutz, blieb im
weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts
deutschlandweit ein wichtiges The-
ma. Zahlreiche einflussreiche Forst-
leute unterstitzten entsprechende
Bestrebungen, denen sie eine groBe
wirtschaftliche Bedeutung beimaBen.
Zudem waren vielfaltige politische Be-
muihungen auf einen nationalen und in-
ternationalen Vogelschutz ausgerichtet.
Neben dem Nutzlichkeitsaspekt wurde
die asthetische Bedeutung der Singvo-
gel bereits in den 1840er Jahren als ein
weiterer Schutzgrund betont."

Darliber hinaus war im frihen 19.
Jahrhundert auch erkannt worden, dass
sich der Lebensraumverlust aufgrund
intensivierter Landnutzung negativ auf
die Vorkommen von Végeln und Fleder-
mausen auswirkte.”* Deshalb forderten
namhafte Forstwissenschaftler und Na-

turkundler schon damals, Héhlenbau-

Abb. 2. FraBbild und verschiedene Ent- me als Wohn- und Brutstatten insek-

wicklungsstadien des Buchdruckers, Farb- tenfressender Vdgel und Fledermause

kupfertafel aus der ,Abhandlung Uber die im Wirtschaftswald zu erhalten. Der

Wurmtrocknis® von Johann Friedrich Gme- grste Nachweis eines solchen Aufrufs

lin aus dem Jahre 1787 stammt aus dem Jahre 1819."5 Solche

Baume werden heute als Biotop- oder

Habitatbdume bezeichnet (Abb. 3). Neben Fledermausen und héhlenbriitenden

Vdgeln ist eine Vielzahl von gefédhrdeten holzbewohnenden Kéafer- und Pilzarten
auf strukturreiche Habitatbdume angewiesen.'

In der zweiten Haélfte des 19. Jahrhunderts war das Konzept des Habitatbaum-
schutzes der Forstwirtschaft dann allgemein bekannt, wenn auch nicht unter die-
sem Begriff. In der Folge wurde von forstlicher Seite bisweilen der Erhalt von
Habitatbdumen empfohlen und auch umgesetzt.”” So auch in PreuBen, zu des-
sen Staatsgebiet das Osnabriicker Land ab 1866 gehorte. Bereits in den 1860er
Jahren war vonseiten der forstlichen Zentralstelle PreuBens an alle verwaltenden
Forstbeamten die Anweisung ergangen, ,hohle schadhafte Bdume hier und da zu
schonen, um den so wichtigen Héhlenbritern ihre Brutstitten zu erhalten.” Zu-
dem wurde den preuBischen Oberférstern dringend empfohlen, ,dass sie sich die
Hegung der durch Insekten-Vertilgung nitzlichen Héhlenbriter und anderen Tiere
sorgfaltig angelegen sein lassen” sollen.” Nichtsdestotrotz flihrte eine zunehmend
rationalisierte Waldbewirtschaftung ab der Mitte des 19. Jahrhunderts vielerorts
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zu Verlusten an Alt- und Ho6hlenb&u-
men und damit zu einem Schwund von
Arten, die auf strukturreiche Habitat-
baume und Totholz angewiesen sind.'
Der Heimatforscher und Vogelkundler
Josef Hirkamp (1914-1991) flhrte in
seinem Uberaus weitsichtigen Beitrag
»Altholzinseln helfen dem Schwarz-
specht”, erschienen im Heimatjahr-
buch Osnabriicker Land des Jahres
1982, dazu aus:?® ,Wirtschaftsdenken
und Ordnungsliebe haben unseren
Wald ,aufgerdumt’, Althdlzer und ,Ur-
waélder’ sind kaum noch zu finden.
Doch gerade das Moderholz ist fir
viele Tiere, so Kéfer, Schmetterlinge
und Spinnen, natlrlicher Lebensraum.
Auch der Schwarzspecht und mit ihm
viele Arten, die in seinen H&hlen bri-
ten, ist auf die Althélzer angewiesen.”
Hirkamp schlug neben dem Erhalt von
Baumen mit Spechthdhlen vor, Alt-

»"

W h

holzinseln mit einer GréBe von ein bis
finf Hektar einzurichten, die mdglichst
netzartig Uber das ganze Land verteilt

o R A B ! -
Abb. 3. Eichen-Habitatbaum mit Specht-
héhlen und Konsolenpilzen
Foto: Marcus Schmidt.

sein sollten.

In der heutigen Zeit sind der Schutz und die dauerhafte Bereitstellung von
Habitatbdumen feste Bestandteile moderner Naturschutzkonzepte im Wald, so
auch im Osnabriicker Land. Fur den Bereich des Landeswaldes ist hier das 1991
begriindete LOWE-Programm zur langfristigen 6kologischen Waldentwicklung
zu nennen.?' In Hinblick auf den Privatwald sind Habitatbdume wichtige Be-
standteile des Konzeptes ,Naturschutz durch Kooperation — Artenvielfalt fir den
Kellenberg” der Stiftung fur Ornithologie und Naturschutz (SON) im Wiehenge-
birge bei Melle, das insbesondere auf freiwilligen Nutzungsverzichten durch die
Waldbesitzer beruht.2?

Auch im FFH-Gebiet ,Teutoburger Wald, Kleiner Berg“ sind Habitatbdume
Kernelemente des Schutzkonzepts.?® Im Zuge der Ausweisung dieses FFH-Ge-
biets kommt es vonseiten privater Waldbesitzer jedoch zu Beschwerden tber
die Ausweisung und den dauerhaften Erhalt von Habitatbdumen, auch Fallun-
gen von Habitatbdumen kdnnen im Osnabriicker Land leider beobachtet werden
(Abb. 4).% Vielleicht wird dabei vergessen, dass die dort wohnenden Végel und
Fledermause nicht nur in der aktuellen Waldschadenssituation dazu beitragen,
Borkenkéfer und andere Schadinsekten als deren natirliche Feinde in Schach
zu halten.® Die Zoologen Alfred Brehm (1829-1884) und Emil Adolf RoBmaBler
(1806-1867) brachten es bereits 1864 auf den Punkt:?¢ ,Solche Baume bringen
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mit der Zeit ungleich gréBeren Gewinn, als man durch anderweitige Verwertung
ihren Holzes erzielen kdnnte. Sie werden gewissermaBen zu Festungen im Wal-
de, von denen aus dieser geschitzt und behitet wird.”

Abb. 4. Geféllte Rotbuche mit hohem Habitatwert — flir héhlenbritende Végel und Fleder-
maéuse nun verloren. GroBer Kellenberg im Wiehengebirge bei Melle-Markendorf, April 2019
Foto: Volker Tiemeyer
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