Landschaften, Lebensrdume und Arten Il

Erfassung und Schutz bemerkenswerter Biume im GroBherzogtum
Hessen (1806-1918) — frithe Naturschutzarbeit mit Vorbildcharakter

Einleitung

Im Jahre 1796 bezeichnet der Staats- und
Forstmann Kaspar Heinrich von Siers-
torpff (1750—1842) eine vier Meter
dicke Fiche am niedersichsischen Hils
als Forstmonument und begriiflt deren
Erhaltung (StErsTORPEF 1796). Zur selben
Zeit bedauert der Oberforster Johann
Wilhelm Schminke (1736-1803) im
nordhessischen Reinhardswald, dass der
Wind eine fiinf Meter starke Rieseneiche
im Tiergarten an der Sababurg geworfen
habe (Scuminke 1811). Schliefilich for-
dert im Jahre 1815 der Forst- und Ka-
meralwissenschaftler August Niemann
(1761-1832) im heutigen Schleswig-
Holstein, dass jahrhundertealte Baum-
veteranen ,zhrer Heimat als ehrwiirdige
Denkmiiler, so lange die Zeit ibrer schonet,
gehegt und bewahrt werden“ sollten (NIE-
MANN 1815). Zudem bittet Niemann
einheimische Baumfreunde darum, die
Standorte von riesigen Biumen und sol-
chen mit besonderen Wuchsformen o6f-
fentlich bekannt zu machen — ,, Der Freund
der Natur, der in den Biumen nicht blof?
den Wert fiir die Klafter berechnet, wird ...
gerne unter ihrem Schatten weilen.

Diese Berichte und Forderungen ent-
standen unter dem Eindruck von Emp-
findsamkeit und Romantik als geistigen
Strémungen. Sie sind Ausdruck eines
friihen Denkmalbewusstseins, das sich
auf Naturgebilde bezog und im Hinblick
auf den Schutz von Baumveteranen als
Gegenbewegung zu einer zunchmend ra-
tionalisierten Forstwirtschaft gedeutet
werden kann (Abb. 1). Der tiefgreifende
Landnutzungswandel in jener Zeit lief§
Baumriesen zunehmend seltener werden,
was bei vielen Naturkundlern, Forstleu-
ten und auch Kiinstlern zu einer beson-
deren Wertschitzung der verbliebenen
Exemplare fiihrte (BurckHARDT 1879,
Konig-LEIN 1998, ScamoLL 2004,
KusTER 2008, MOLDER et al. 2017a).
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Abb. 1: Bei Biidingen, am Ubergang der Wetterau zum Vogelsberg, stand einst die
legendenumwobene Konigseiche an der ReffenstrafSe, einem Abschnitt der AltstrafSe
Antsanvia von Mainz nach Eisenach. 1898 erreichte der Baum bei einem Durch-
messer in Brusthihe von 188 cm eine Hohe von 26 m. In den 1960er-Jahren brach
der hoble Stamm bei einem Sturm auseinander. (Foto aus ABTEILUNG FUR FORST- UND

CAMERALVERWALTUNG 1904)

Diese Frithgeschichte des Naturdenk-
malschutzes war zuletzt der Gegenstand
verschiedener Studien (ScumorrL 2004,
ScumipT 2012, MOLDER 2016, MOLDER
et al. 2017a, PateR 2017). Dabei zeigte
sich, dass vor allem in den ersten fiinf
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ein
sehr grofles Interesse an alten Biumen
und deren Schutz bestand. Dieses Inter-
esse ebbte zur Mitte des Jahrhunderts
jedoch ab, um erst im beginnenden

20. Jahrhundert im Zuge der Natur-
und Heimatschutzbewegung und der
amtlichen Naturdenkmalpflege wieder
entfacht zu werden (ScumoLL 2004,
MOLDER et al. 2017a). Auch wenn der
Begriff Naturschutz in seiner heutigen
Bedeutung erstmals im Jahre 1871 von
Leopold Martin (1815-1885) verwen-
det wurde (Kocu & Hacumann 2011),
konnen die vorhergehenden Bestre-
bungen zum Schutz alter Biaume, ebenso
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Tab. 1: Anteile der Waldbedeckung sowie verschiedener Baumartengruppen und Betriebsarten im GrofSherzogtum Hessen und
seinen Provinzen in den Jahren 1840 und 1900 (WEDEKIND 1841, CENTRALSTELLE FUR DIE LANDESSTATISTIK 1901).
*in den Grenzen von 1817 — 1866, ** in den Grenzen von 1866—1918

Provinz Oberhessen

Provinz Starkenburg

Provinz Rheinhessen

GroRherzogtum Hessen

(gesamt)

1840* 1900™* 1840 1900 1840 1900 1840* 1900**
Bewaldungsprozent [%] | 34 | 37 | 40 | 46 | | 5 | 31 | 35
Nadelwaldanteil [%] | 9 | 31 | 31 | 51 | 28 | 21 | 28 | 42
Hochwaldanteil [%] | 86 | o6 | 8 [ s | [ 35 | 8 [ &
Anteile am Hochwald 1840 [%]
Eiche 4 10 7
Buche 73 34 53
vermischte Baumarten 12 20 19 16
Nadelholz 1 36 75 24
Anteile am Hochwald 1900 [%]
Eiche 7 10 31 9
Birke, Erle und Aspe 0,2 0,6 2,5 0,4
Buche und sonstiges Laubholz 61 30 6 44
Nadelholz 32 60 61 47

wie der frithe Vogelschutz, durchaus als
Naturschutz bezeichnet werden.

In diesem Beitrag wird nun die Pionier-
phase der Erfassung und des Schutzes
von alten und bemerkenswerten Biumen
im Groflherzogtum Hessen vorgestellt
und im Zusammenhang mit frithen
Naturschutzbestrebungen in  anderen
Regionen diskutiert.

Das GrofR3herzogtum Hessen
und seine Walder

Das GrofSherzogtum Hessen, auch Grof3-
herzogtum Hessen-Darmstadt genannt,
bestand seit 1806 und umfasste (unge-
achtet verschiedener Gebietsabtretungen
oder -angliederungen nach dem Deutschen
Krieg 1866) ab 1816/17 im Kern drei
Provinzen: das linksrheinische Rheinhes-
sen und die rechtsrheinischen Provinzen
Oberhessen (Vogelsberg, Wetterau, Hes-
sisches Hinterland) und Starkenburg
(Rhein-Main-Ebene, Odenwald), die al-
lerdings bis 1866 durch kurhessisches
und danach durch preuflisches Ausland
voneinander getrennt waren (WEDEKIND
1838, SoLpaN 1896; Abb. 4, 6).

Um das Jahr 1840 betrug der Waldanteil
an der gesamten Landesfliche 319%
(WeDexIND 1841); die Werte fiir die
einzelnen Provinzen sind wie auch die
Anteile verschiedener Baumartengrup-
pen und Betriebsarten in der Tabelle 1
aufgefiihre.
renden Buchenwilder waren nach We-
DEKIND (1838) meistens in gutem Zu-
stand und wiesen ziemlich regelmiflige

Die insgesamt dominie-

Altersklassenverhiltnisse auf. Sie wurden
mit einer Umtriebszeit von 120 bis 130
Jahren bewirtschaftet und enthielten
einen groflen Reichtum noch ilterer
Stimme, die sich sowohl durch Stirke als
auch durch Hohe auszeichneten. Man-
cherorts noch vorhandene sehr alte Ei-
chenbestinde waren die iiberstindigen
Reste alter Hutewaldungen. Zudem fan-
den sich alte Eichen, die in jiingere Bu-
chen- und Kiefernbestinde eingemischt
waren (WEDEKIND 1838, 1841). Wih-
rend sich seit der Mitte des 18. Jahrhun-
derts die bewaldete Fliche nur leicht ver-
mindert hatte, konnte ein tiefgreifender
Wandel in der ,,Physiognomie der Wal-
dungen“ verzeichnet werden (WEDEKIND
1844): ,1744 hatte ausgedehnte Strecken
lichter Hurwaldungen, so wie mangelbafter
Plenterwaldungen ... Hierdurch wird der

Mehrbetrag der Massen in vielen iiberstin-
digen Bestiinden, in der Menge eingewach-
sener Baumriesen, des reichhaltigen Ober-
standes in den Hoch- und mebr noch in
den Mittel- und Niederwaldungen wvon
1744, zum grofSeren Teil aufgewogen.
Wie in Siid- und Mittelhessen, so zeigte
sich auch in Nordhessen der Waldzu-
stand vor 1800 sehr variabel: Vorrats-
arme und beweidete Bereiche wechselten
sich mit vorrats- und totholzreichen Be-
stinden in schwer zuginglichen Be-
reichen ab (WEDEKIND 1841, PFIFFERLING
1845, WaLDECK 1862, ScHMIDT et al.
2016, 2018). Dariiber hinaus war im
GrofSherzogtum Hessen seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts der Nadelholzan-
bau Dbetrichdich ausgeweitet worden,
insbesondere in der Provinz Starkenburg.
Wedekind fiihrt 1841 an, dass jemand,
der den Odenwald seit 40 bis 50 Jahren
nicht gesehen hitte, diesen kaum wieder-
erkennen wiirde. So sehr habe sich des-
sen Habitus verindert, so sehr habe na-
mentlich die dort in alter Zeit fremde
Kiefer iiberhandgenommen.

Um das Jahr 1900 belief sich der Waldan-
teil an der gesamten Landesfliche auf
35% (CENTRALSTELLE FUR DIE LANDES-
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Abb. 2: Ausschreiben betreffend ,, Die Merkwiirdigkeiten in den Waldungen, insbe-
sondere ausgezeichnete Waldbiume “ vom 13. Oktober 1835. Handschriftlicher Zu-
satz: ,z. No. E R. 643. Der Revierbehirde des Reviers Windhausen zur Erledigung
innerhalb der bestimmten Frist. Romrod am 28ten Oktober 1835. Schmalkalder*.

(HStAD, Best. E3 A Nr. 16/62)

STATISTIK 1901), womit er sich gegeniiber
1840 etwas erhsht hatte. In der Tabelle 1
sind Daten zur Waldzusammensetzung
fiir die Jahre 1840 und 1900 vergleichend
dargestellt. Besonders auffillig ist die wei-
tere Zunahme der Nadelwaldanteile.

Die Inventur bemerkens-
werter Baiume von 1835/36

»Die Merkwiirdigkeiten in den Waldungen,

insbesondere ausgezeichnete Waldbiume

ist der Betreff eines Ausschreibens der

Grof8herzoglich Hessischen Oberforstdi-
rektion, das am 13. Oktober 1835 an die
Forstinspektoren und Forstpolizeibeamten
erging (Abb. 2). Dieses Schriftstiick kann
als der Beginn der systematischen Erfas-
sung von Baumveteranen in Deutsch-
land gelten. Es entstand unter dem Ein-
druck des zunehmenden Verlustes von
Biumen, ,welche durch ibre sehr ausge-
zeichnete Hihe oder Stiirke zeigen, was die
Natur nach MafSgabe des Standorts ...
vermag®. Ein frithes Denkmalbewusst-
sein im Hinblick auf Naturgebilde, deren
Verlust unter dem Druck einer zuneh-
mend ratonalisierten Landnutzung drohte,
wird deutlich: ,,Je mehr im Andrange der
Bediirfnisse die Anzahl solcher Biume sich
vermindert hat und sie immer mehr zu Sel-
tenheiten werden, desto mehr verdienen die
iibrig geblicbenen unsere Aufmerksamkeit
und die Fiirsorge der Forstbeamten. “Neben
genauen Angaben zu den bestehenden
Baumindividuen sollten Nachrichten auch
zu solchen Biumen gesammelt werden,
die nicht mehr existierten. Im Hinblick
auf die lebenden Biume wurden die
Forstinspektoren und Forstpolizeibeam-
ten von der Oberforstdirektion damit
beauftragt, gutachterlich mitzuteilen, ob
und was zur Erhaltung der betreffenden
Baumexemplare anzuordnen sein machte.

Dass der Aufruf zur Meldung von be-
merkenswerten Biumen erfolgreich war,
zeigt die Abhandlung ,, Die Bewaldung des
Grofsherzogthums Hessen und merkwiir-
dige Waldbiume in demselben, die Georg
Wilhelm von Wedekind (1796-1856,
Abb. 3) im Jahre 1838 veroffentlichte.
Wedekind war als praktisch, politisch
und wissenschaftlich vielseitig aktiver
Forstmann von 1814 bis 1852 am Darm-
stadter Oberforstkolleg titig. Von 1847
bis 1855 wirkte er als Herausgeber der
heute noch bestechenden Allgemeinen
Forst- und Jagdzeitung und verfasste als
Querdenker eine Vielzahl weitsichtiger
Publikationen. Nach HEINEMANN (1990)
bewegten seine Ideen das forstliche Den-
ken seiner Zeit und provozierten oft lei-

denschaftliche Kritik.

In Wedekinds Beitrag von 1838 werden
fiir die inventarisierten Biume Fundort
und Brusthéhendurchmesser sowie nach
Maéglichkeic Héhe, Holzvolumen und
ein geschitztes Alter angegeben. Zudem
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Abb. 3: Georg Wilhelm Freibherr von
Wedekind, geb. am 28. Juli 1796 in
Straffburg, gest. am 22. Januar 1856 in
Darmstady. (Lithographie von V.
Schertle nach einer ca. 1825-30 entstan-
denen Zeichnung von E Backofen, abge-
druckt im Januarheft der Allgemeinen
Forst- und Jagdzeitung von 1858)

finden sich Angaben zur Wuchsform,
zum umgebenden Bestand, zu geschicht-
lichen Besonderheiten etc. Im Hinblick
auf die Eichen prisentiert Wedekind ein
Verzeichnis von 56 Einzelstandorten,
wobei er fiir manche Standorte mehrere
Eichen aufgefiihrt (Abb. 4, Anhang 1).
An elf Standorten waren alte Eichen ge-
fillt worden und an zweien waren sie
umgestiirzt. Wedekind resiimiert, dass
das GrofSherzogtum Hessen anderen
Gegenden Deutschlands in Prachtexem-
plaren wuralter, ausgezeichneter hoher
und starker Eichen nicht nachstiinde.
Jedoch habe, mehr noch als der Zahn der
Zeit, die Axt deren Zahl sehr vermindert.
Im Hinblick auf alte und starke Buchen
zeigt Wedekind anhand beispielhafter
Waldgebiete auf, dass sich deren Zahl seit
ca. 1770 stark verringert hat. Nichtsdesto-
trotz waren im Groffherzogtum noch
viele ausgezeichnet schone und starke
Biume vorhanden. Es wird ein Verzeich-
nis von 32 Buchenstandorten prisentiert,
wobei an fiinf Standorten bereits ein
Einschlag stattgefunden hatte (Abb. 4,
Anhang 1). Des Weiteren werden bemer-
kenswerte Exemplare sonstiger Baum-

Eichenstandorte 1835/36
BHD in cm

keine Angabe

72 - 100 cm

=100 - 150 em

=150 - 200 cm

=200 - 250 cm

=250 - 332 cm

ehem. Eichenstandorte

+ & 8 @

Buchenstandorte 1835/36

BHD in cm
keine Angabe
54 - 50 cm
>80 - 80 cm
¢ >B0- 100 cm
4+ >100-120cm
+ >120-143cm
+ ehem, Buchenstandorte
Landesgrenzen
0 25 50 km . [ Bundesiand Hessen
J GroBherzogtum Hessen

und auch Straucharten wie Linde, Ulme,
Kiefer und Weifldorn beschrieben.

Abb. 4: Verteilung der 1835/36 erfassten 56 Eichen- und 32 Buchenstandorte im

Gro_/f/]erzogtum Hessen in den Grenzen von 1817 — 1866 (WEDEKIND 1838, Hais

Fiir insgesamt 58 lebende Eichen werden
die Brusthéhendurchmesser (BHD) auf-

GERMANY 2013). Bei mehreren Baumexemplaren an einem Standort wurden die
Werte der Baumdurchmesser in Brusthihe (BHD) gemittelt.
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Abb. 5: Boxplot-Darstellung der Brusthihendurchmesser (BHD) derjenigen Eichen
und Buchen, fiir die 1835/36 und 1898 Messwerte verzeichnet wurden. Die Zahl hinter
o1 =" bezeichnet die Anzahl der Messwerte pro Gruppe. Statistisch signifikate Unterschiede
zwischen den Gruppen werden durch unterschiedliche Groffbuchstaben verdeutlichr.

gelistet, deren Mittelwert sich auf 152 cm
beliuft (max. BHD = 247 cm, min.
BHD = 72 cm; Abb. 5). Hinsichtlich der
44 lebenden Buchen betrigt der mittlere
BHD 102 cm (max. BHD = 163 cm,
min. BHD = 54 cm; Abb. 5). Unter den
neun nicht mehr existierenden Eichen
mit BHD-Angabe befindet sich die 1814
bei Butzbach umgestiirzte Dietrichseiche
mit einem BHD von 332 cm, die nach
PareR (2017) in ihren Ausmaflen der be-
rithmten Chatteneiche im kurhessischen
Dagobertshausen bei Marburg nur wenig
nachstand. Unter Ausschluss dieser Rie-
seneiche belduft sich der mittlere BHD
der iibrigen acht abgestorbenen Eichen
auf 181 cm (max. BHD = 279 cm, min.
BHD = 97 cm). Fiir drei der fiinf abgestor-
benen Buchen werden BHD von 65 cm,
88 cm und 137 cm genannt.

Abschlieflend stellt Wedekind die Vor-
schrift der Oberforstdirektion heraus,
dass bei den Abtriebsschligen des Hoch-
waldes pro Morgen (0,25 ha) einige der
schonsten und wiichsigsten Stimme ste-
hen gelassen werden sollten. Dieses Vor-

gehen wiirde der Nachkommenschaft die
Erhaltung starken Bau- und Wertholzes
verbiirgen und dem Freund der Natur
den Anblick von Biumen, welche die
Vollendung hsheren Alters erreicht haben.

Im Jahre 1842 betont Wedekind auf der
Versammlung Deutscher Land- und
Forstwirte in Stuttgart, dass den Forstbe-
amten im Groflherzogtum Hessen be-
sondere Vorschriften im Hinblick auf
den Schutz bemerkenswerter Biume er-
teilt worden seien. Demnach durfte kei-
ner derjenigen Biume, welche nach den
Verzeichnissen der Oberforstdirektion
erhalten werden sollten, ohne besondere
Genehmigung dieser Behorde gefille
werden. Dabei verwies er auf die Ver-
zeichnisse in seiner Abhandlung von 1838
(GARTTNER & WECKHERLIN 1843).

Die Inventur bemerkens-
werter Baiume von 1898

Im Jahre 1904 erschien der mit qualitativ
sehr hochwertigen Fotografien ausgestat-

tete Band ,Bemerkenswerte Biume im
GrofSherzogtum Hessen in Wort und Bild ",
Herausgeber war die Abteilung fiir Forst-
und Kameralverwaltung des Ministeriums
der Finanzen. Merkwiirdigerweise wird in
der Einleitung dieses Buches die 69 Jahre
zuvor im eigenen Lande veranlasste Ale-
bauminventur (WEeDEKIND 1838) nicht er-
wihnt, dafiir jedoch entsprechende jiingere
Publikationen aus der Schweiz (Coaz
1896-1900), aus Bayern (SttrTzER 1900)
und aus Preufen (ConwenTZ 1900).

Grundlage der Publikation von 1904 mit
insgesamt 83 beschriebenen Baumstand-
orten, davon 44 mit Fichen, 16 mit Bu-
chen (Abb. 6, Anhang 2) und 13 mit
Linden, war eine 1898 veranlasste Inven-
tur bemerkenswerter Biume. Dabei wa-
ren alle Oberforstereien beauftragt wor-
den, aus den Gemarkungen ihres Dienst-
bezirks von simtlichen Biumen, die
durch Alter, historische Erinnerungen
und Schonheit hervorragend seien oder
aus anderen Griinden von der Bevélke-
rung geschidtzt wiirden, Verzeichnisse
aufzustellen. Es wurden nur lebende
Biume erfasst. Die Forst- und Kameral-
verwaltung kiindigte an, Anordnungen
dafiir zu treffen, dass den inventarisier-
ten bemerkenswerten Biumen dauernd
Aufmerksamkeit gewidmet und die er-
forderliche Pflege zuteil wiirde. Zudem
sollten die Biume mit Namensschildern
versehen werden, gegebenenfalls miissten
noch passende Namen erdacht werden.

Im Hinblick auf die 1904 mit ihren Maflen
aufgefiihrten 39 Eichenindividuen beliuft
sich der mittlere BHD auf 152 cm (max.
BHD = 273 cm, min. BHD = 48 cm),
bei den 18 Buchen betrigt dieser Wert
120 cm (max. BHD = 172 cm, min.
BHD = 66 cm). In der Abb. 5 sind die
mittleren BHD der Eichen und Buchen
aus den beiden Inventuren 1835/36 und
1898 vergleichend dargestellt. Bemer-
kenswert ist der geringe Anteil von sol-
chen bemerkenswerten Biumen, die in
beiden Inventuren erfasst wurden. Eine
mégliche Erklirung hierfiir ist eine un-
terschiedliche Meldeintensitit im Hin-
blick auf einzelne Regionen; so gibt
schon WEDEKIND (1838) zu bedenken,
dass das Verzeichnis der 1835/36 er-
fassten Biume bei Weitem nicht voll-
stindig sei. Sicher zugeordnet werden
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Abb. 6: Verteilung der 1898 erfassten 44 Eichen- und 16 Buchenstandorte im Grofs-
herzogtum Hessen in den Grenzen von 1866— 1918 (ABTEILUNG FUR FORST- UND
CAMERALVERWALTUNG 1904, Hais GERMANY 2013). Bei mehreren Baumexemplaren
an einem Standort wurden die Baumdurchmesser in Brusthohe (BHD) gemittelt.

kénnen diese Biume, jeweils mit den

1904 genannten Namen:

 Die ,Breite Eiche“ bei Kirtorf im Vo-
gelsberg (Abb. 7)

e Die ,,Dicke Eiche*in der Tiefstruth bei
Eichelsdorf im siidlichen Vogelsberg

* Die ,,Orlitz-Buche® bei Ortenberg im
siidlichen Vogelsberg

* Die ,,Orlitz-Eiche® bei Ortenberg im
siidlichen Vogelsberg

¢ Die ,,Schine Eiche bei Harreshausen,
nordostlich Dieburg

* Die ,,1000-jihrige Eiche an der Kern-
schneise im Kranichsteiner Wildpark,
Darmstadt

e Die ,,Dicke Eiche bei Airlenbach im
Odenwald (siche auch PaTer 2017)

Die treibende Kraft hinter der Baumin-
ventur von 1898 war Ludwig Wilhelm
Wilbrand (1842—1922, Abb. 8), seit 1897
Vorsitzender der Abteilung fiir Forst- und
Kameralverwaltung (LOTKEMANN 1990).
In einer Abhandlung zu , Forstisthetik in
Wissenschaft und Wirthschaft*, 1893 in der
Allgemeinen Forst- und Jagdzeitung ver-
offentlicht, tritt Wilbrand fiir den Erhalt
von Baumveteranen ein und schligt ge-
zielte Pflegemafinahmen vor. Hierzu ge-
héren einerseits waldbauliche Mafinah-
men wie das Freistellen von bedringten
Eichen in fritheren Hutewildern, anderer-
seits aber auch Vorgehensweisen, die stark
an die Baudenkmalpflege erinnern und
heute anachronistisch wirken. So wird die
Ausmauerung von hohlen Biumen emp-
fohlen und beispielhaft die Sanierung
einer Faulstelle der heute noch lebenden
Klipstein-Eiche bei Darmstadt geschil-
dert. Die Faulstelle wurde sorgfiltig aus-
gekratzt, mit Asphalt ausgegossen, dann
mit einer Mischung aus Asphalt und Ze-
ment dick iiberzogen und modelliert.
Abschlieffend erfolgte die Einzeichnung
der Rindenborke. Richtungsweisend hin-
gegen ist Wilbrands Wunsch nach einer
Vorsorge dafiir, dass wir auch unseren
Enkeln solche Denkmale des Waldes
iiberliefern sollten, wie wir sie zu unserer
Freude von den Vitern iibernommen
hitten. Um dies zu erreichen, schligt
Wilbrand vor, rechtzeitig eine entspre-
chende Zahl von haubaren Biumen an
geeigneten Plitzen beim Einschlag zu
verschonen. Dabei sei die Zahl solcher
Biume nicht zu gering anzusetzen, um
einen austeichenden Puffer gegen uner-
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Bemerkenswerte Baume im GrofRherzogtum Hessen

Abb. 7: Die ,, Breite Eiche“ stand unweit von Kirtorf im Vogelsberg. 1835/36 wurde ein
Brusthohendurchmesser (BHD) von 215 cm bei einer Hohe von ca. 29 m angegeben,
1898 ein BHD von 252 cm bei einer Hohe von ca. 25 m. (Foto aus ABTEILUNG FUR

ForsT- UND CAMERALVERWALTUNG 1904)

wartete Risiken zu schaffen (WiLBRAND
1893). Dariiber hinaus war Wilbrand ein
engagierter Vogelschiitzer und im Jahre
1908 mafigeblicher Initiator des Vogel-
schutzvereins fiir das Grof8herzogtum
Hessen (FrRanke 2013).

Abschlieflend sei erwihnt, dass der Volks-
schullehrer Heinrich Weber (1885—-1951)
im Jahre 1914 unter dem Titel ,, Oberhes-
sische Waldkinige zahlreiche weitere be-
merkenswerte Biume in der Provinz Ober-
hessen beschrieben hat (WEBER 1914).

Diskussion

Die erste Inventur bemerkenswerter Biume
im GrofSherzogtum Hessen, 1835 von der
Forstverwaltung veranlasst, war eine Pio-

nierarbeit. Nachdem August Niemann
1815 zur Bestandsaufnahme von Baum-
veteranen aufgerufen hatte (NIEMANN
1815), wurde dieser Vorschlag hier erst-
mals systematisch umgesetzt. Bald folgten
andere deutsche Staaten: 1847 veranlasste
Edmund von Berg (1800-1874) in den
sichsischen Staatsforsten eine Erfassung der
bemerkenswerten Biume, wobei es im
Interesse der Wissenschaft fiir angemessen
gehalten wurde, nicht nur iiber die Be-
schaffenheit der Biume Kenntnis zu ha-
ben, sondern auch nach Befinden fiir die
Erhaltung seltener Exemplare das Notige
anzuordnen (BERG et al. 1853, ScHMOLL
2004). Im Koénigreich Hannover veran-
lasste Heinrich Burckhardt (1811—1879)
im Jahre 1858 eine Anordnung zur Zu-
sammenstellung von Nachrichten iiber
interessante Waldbiume (BRanDEs 1907,

Abb. 8: Ludwig Wilhelm Wilbrand, geb.
am 9. November 1842 in GiefSen, gest.
am 30. Dezember 1922 in Darmstadt.

(Foto aus HEINEMANN 1990)

PatER 2017) und 1863 versffentlichte der
schleswig-holsteinische Forster Eduard
Mielck das Buch ,,Die Riesen der Pflan-
zenwelt” (M1eLck 1863). Auch in Preu-
Ben gab es Ansiitze fiir eine Inventur alter
Biume, die seinerzeit allerdings nicht
systematisch weiterentwickelt wurden
(ViEBAHN & SCHUBARTH 1856).

Ab etwa 1860 war jedoch ein grundlegen-
der Wandel sowohl der waldbaulichen An-
schauungen als auch der Wertschitzung al-
ter Biume zu verzeichnen. Wihrend einer-
seits das Streben der Forstleute nach einer
Maximierung der Holzertrige zunahm,
schwand andererseits deren Interesse im
Hinblick auf die Erfassung und den Schutz
alter Biume (MOLDER et al. 2017a). Insbe-
sondere die Verdffentichung des Zwei-
binders ,,Der rationelle Waldwirth und
sein Waldbau des hichsten Ertrags“ (PREss-
LER 1858, 1859) durch Max Prefiler
(1815—1886), der damit die Bodenreiner-
tragslehre begriindete, stellte einen Wende-
punkt dar und fiihrte zu einer Forcierung
des Nadelholzanbaus. So auch im GrofSher-
zogtum Hessen, wo zwischen 1840 und
1900 der Nadelholzanteil um 14 % zu-
nahm (Tab. 1). Gleichzeitig schwand das
Interesse an der Buche, fiir die man nach
deren Bedeutungsverlust als Brenn- und
Kohlholz bis ins frithe 20. Jahrhundert
kaum alternative Verwendungsméglich-
keiten hatte (Jacosr 1912). In diesem Zu-
sammenhang setzte sich auch Wilbrand fiir
die Férderung von Kiefer und Eiche zu Un-
gunsten der Buche ein (LUTKEMANN 1957).
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Im Zuge der zugleich biirgerlichen wie
staatlichen Natur- und Heimatschutzbe-
wegung des spiten 19. Jahrhunderts, die
deutschlandweit mit Personlichkeiten wie
Lina Hihnle (1851-1941), Ernst Ru-
dorff (1840-1916), Hugo Conwentz
(1855-1922) und in Hessen etwa mit
Bernhard Schaefer (1864—1931) und
Ludwig Wilhelm Wilbrand verbunden
wird, erwachte das Interesse am Schutz be-
merkenswerter Biume erneut (ScHMOLL
2004, Scuamipt 2012, Franke 2013).
Diese zweite Welle des Baumschutzes
wirke in der zeitgendssischen Literatur auf-
fallig entkoppelt von der ersten Welle etwa
60 Jahre zuvor; iltere Publikationen zum
Thema werden kaum beachtet (MOLDER
etal. 2017a). So auch im Groffherzogtum
Hessen, wo 1904 im Buch ,,Bemerkens-
werte Biume im GrofSherzogtum Hessen
Wedekinds wegweisende Arbeit von 1838
keine Erwihnung findet. In der forstlichen
Literatur erlangten alte Biume im Zusam-
menhang mit der Disziplin der Forstis-
thetik als schmiickendes Beiwerk im
Wirtschaftswald Bedeutung (SaLiscu
1885, WiLBRAND 1893), wobei auch hier
dltere Gedanken etwa von Gottlob Kénig
(,Poesie des Waldbaues*, KOoNic 1844)
wiederholt und weiterentwickelt werden.

Schliellich war das Groffherzogtum Hes-
sen auch richtungsweisend im gesetzlichen
Schutz von Bidumen als Naturdenkmale:
Am 16. Juli 1902 wurde das ,, Gesetz, den
Denkmalschuiz betreffend “verabschiedet, in
dem auf Initiative der Forstverwaltung der
Begriff des Naturdenkmals erstmals gesetz-
lich definiert wurde. Nach Art. 33 Abs. 1
sind Naturdenkmale natiirliche Bildungen
der Erdoberfliche, wie Wasserliufe, Felsen,
Bidume und dergleichen, deren Erhaltung
aus geschichtlichen oder naturgeschicht-
lichen Riicksichten oder aus Riicksichten
auf landschaftiche Schénheit oder Eigen-
art im 6ffentlichen Interesse liegt. Natur-
denkmale konnten auf Antrag der Forst-
und Kameralverwaltung seitens der Kreis-
imter einem besonderen Schutz unterstellt
werden. Falls erforderlich, konnte dieser
Schutz auch auf die Umgebung des Natur-
denkmals ausgedehnt werden (ABTEILUNG
FUR FORsT- UND CAMERALVERWALTUNG
1904, HoNEs 2002).

Eine auffillige Gemeinsambkeit in den Ar-
beiten der Forstleute Wedekind von 1838

und Wilbrand von 1893 ist, dass beide den
gezielten Erhalt von ausgewihlten und ei-
gentlich hiebsreifen Biumen forderten, die
zu Baumriesen der Zukunft heranreifen
sollten. Hier wird der eingeschrinke-sta-
tische Blick auf den Erhalt bestehender
Baumindividuen verlassen, der in vielen
Forstbotanischen Merkbiichern des begin-
nenden 20. Jahrhunderts vorherrschte.

Aus heutiger Sicht enthalten Wedekinds
und Wilbrands Bemiihungen um den Er-
halt von markanten Baumveteranen eine
naturschutzfachlich sehr wichtige Kompo-
nente, die sie noch nicht absehen konnten:
Sie haben einen Beitrag zur Habitatkonti-
nuitit geleistet. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass ohne ihren Einfluss im
19. und frithen 20. Jahrhundert sehr viel
mehr struktur- und totholzreiche Baumve-
teranen gefillt worden wiiren, die insbeson-
dere fiir anspruchsvolle xylobionte Kifer
eine wichtige ,, Arche-Noah-Funktion® er-
fiillen (BUTLER et al. 2013, MOLDER et al.
2014, Suikar 2015). Im Hinblick auf den
gezielten Erhalt von alten Biumen als Le-
bensstitte von insektenfressenden Vogel-
und Fledermausarten, der z.B. in Baden,
Preuflen und Wiirttemberg gefordert und
mitunter auch umgesetzt wurde (MOLDER
et al. 2017b), liegen fiir das Gro8herzog-
tum Hessen bisher jedoch noch keine
Nachweise vor. Die Frage, ob auch dort
Pionierarbeit im Hinblick auf den Habitat-
baumschutz geleistet wurde, steht daher im
Fokus weiterer Literaturrecherchen.
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