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Wie integrativer Naturschutz im
Kleinprivatwald gelingen kann

Der Kleinprivatwald als bedeutende Waldeigentumsart soll in Hinblick auf Holznutzung,
Klimaanpassung und Naturschutz vielfaltigsten Anspriichen gerecht werden. Gerade hier haben
sich vielerorts wertvolle Strukturen erhalten, die fur die Biodiversitit von besonderer Bedeutung
sind. Wir zeigen Wege auf, wie Ressourcennutzung und Schutz dieser 6kologisch wertvollen

Lebensriume miteinander in Einklang gebracht werden kénnen.

TEXT: ANDREAS MOLDER, MALIN TIEBEL, PETER HANSEN, TOBIAS PLIENINGER

aut Bundeswaldinventur ist der

Privatwald mit einem Flachen-
anteil von 48,1 % die bedeutsamste
Waldeigentumsart in Deutschland. Zu
47,3 % und somit fast zur Halfte han-
delt es sich dabei um Kleinprivatwald
mit BetriebsgroBen von bis zu 20 Hek-
tar [1]. Es sind also vor allem Men-
schen mit kleinen Waldflichen, die
mit den aktuellen Herausforderungen
wie Klimawandel, Trockenheit, Bor-

Y

Abb. 1: Kleinprivatwald im Teutoburger Wald:
ner Fichtenbestand.

R

kenkaferbefall oder auch der ausge-
wogenen Balance zwischen Holznut-
zung und Naturschutz konfrontiert
sind (Abb. 1) [2-4].

Aufgrund seiner kleinteiligen Struk-
tur und der Vielzahl unterschiedlicher
Interessen wurde im Kleinprivatwald
lange Zeit weniger Holz genutzt als in
groBeren Privatwaldern oder im Staats-
wald [5-8]. Vor diesem Hintergrund
wurden in den letzten Jahren deutsch-
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landweit Initiativen und Projekte zur
Rohholzmobilisierung im Kleinprivat-
wald ins Leben gerufen [9-11]. Dabei
wurden Naturschutzthemen eher am
Rande behandelt. Was jedoch gut fiir die
Rohholzversorgung der Holz- und Ener-
giewirtschaft ist, muss nicht zwangslau-
fig auch gut fiir andere Waldfunktionen
wie die Naherholung oder den Waldna-
turschutz sein [12]. Dies gilt vor allem
fiir Walder, die sich aufgrund zuriickhal-

o

Strukturreicher durchgewachsener Rotbuchen-Niederwald, dahinter durch Diirre und Borkenkéaferbefall abgestorbe-
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Langfristiger Erhalt eines stabilen und gesunden _
Waldbestandes 1% 2?" 7%
Slcherung der Baden-, Wasser- oder Luftqualitat 1% 7% _ 92%
Schutz der Artenvielfalt 2% 8% _ 0%
Kohlenstofibindung und Erhallung von , _
Kohlenslofisenken | 3% e R
Schutz des Waldes als Kulturgut 4% 12% _ 84%
Ermat des Famileneroes | 7% 0% e
Sicherung oder Verbesserung der landschaftiichen : _
Schonheit | 9% s s
| Holzproduktion fur die personliche Versorgung | 21% 12% _ 68%
| Iaalichkeit zur Naturbeobachlung | 12% 22% - 66%
[ Holzprodukdion for den Verkeuf] 23% 15% - 62%
Moglichkeiten zur eigenen Erholung / ' -
| Freizeitgestaltung o 2al% i
Erhalt des Waldes als finanzielle Sicherheit
("Sparkasse”) 2% 25,% - 1%
Erhalt des Waldes als Ort der Bildung 20% 3% - 48%
Moglichkeiten zur Jagd 52% 17% - 3N%
Maximierung des wirtschaftlichen Gewinns | 41% 28% . 30%
Sammeln von Pilzen, Beeren, Kraulern und ' I
Aholichem | §7% 2% i
100 50 0 50 100
Prozentzahl
Antwort | Uberhaupt nicht wichtig eher unwichtig weder noch eher wichtig .Sehr wichtig

Okosystemleistungen [ | regulierend

[ ] kutturell

[Jvereitsteliend

Abb. 2: Bewertung der Wichtigkeit verschiedener Zielsetzungen im Kleinprivatwald des niedersachsischen Berglandes (Auswertung von 1671 Fragebdgen).

tender Nutzung bisher weitgehend na-
tiirlich entwickeln konnten [6, 8, 13].
Insbesondere im Kleinprivatwald haben
sich zudem bis heute naturschutzfach-

Schneller
UBERBLICK

» Unterschitzte Naturschutzwerte:
Initiativen zur Rohholzmobilisierung
fokussierten bislang auf Holznut-
zung, wihrend Naturschutzaspekte
oft nur eine Nebenrolle spielten

» Vielfiltige Okosystemleistungen:
Kleinprivatwalder enthalten Struk-
turen und Lebensridume, die positive
Wirkungen fiir die gesamte Gesell-
schaft entfalten

» Potenzial durch Vielfalt: Unterschied-
liche Waldbesitzende, Aktivitdten und
Bestandesstrukturen eréffnen Chan-
cen fiir eine integrative, naturschutz-
orientierte Bewirtschaftung
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lich wertvolle Waldstrukturen erhalten,
die an traditionelle Bewirtschaftungs-
formen wie den Nieder- oder Plenter-
wald gebunden sind [14, 15].

Vor diesem Hintergrund wurde von
2019 bis 2024 das Vorhaben ,Kleinpri-
vatwald und Biodiversitat: Erhalt durch
Ressourcennutzung” (KLEIBER) von
der Nordwestdeutschen Forstlichen
Versuchsanstalt (NW-FVA) und dem
Lehrstuhl fiir sozial-6kologische Inter-
aktionen in Agrarsystemen der Uni-
versitit Gottingen durchgefiihrt. Im
Rahmen des Vorhabens wurden die
Zielsetzungen, Bewirtschaftungsprak-
tiken und Perspektiven von Kleinpri-
vatwaldbesitzenden hinsichtlich Na-
turschutz und Ressourcennutzung
erforscht. Auf dieser Grundlage wurden
integrative Strategien und Manahmen
zur Sicherung der fiir den Waldnatur-
schutz wertgebenden Waldstrukturen
und Lebensraume erarbeitet.

Ziele der Waldbesitzenden

Im niedersachsischen Bergland, das
aufgrund der Struktur des Waldbesit-
zes auch fiir andere Regionen repra-
sentativ ist, haben wir eine grof

,Der Schutz der
Artenvielfalt
wurde von 90 %
der Befragten als
wichtig oder sehr
wichtig eingestuft

MALIN TIEBEL

angelegte Befragung im Kleinprivat-
waldbesitz durchgefiihrt [16]. Wir woll-
ten herausfinden, welche Ziele die
Waldbesitzenden kleiner Privatwald-
flichen verfolgen, wie sie ihren Wald
bewirtschaften und welche Stand-
punkte sie in Bezug auf Naturschutz
und Ressourcennutzung einnehmen.
An der Befragung nahmen 2020 iiber
1.600 Privatwaldbesitzende teil, die
Riicklaufquote betrug 39,8 %.

Die Befragung zeigte auf, dass Pri-
vatwaldbesitzende sehr unterschied-
liche Ziele verfolgen (Abb. 2). Der Er-
halt gesunder und stabiler Bestande,
die Sicherung der Boden-, Wasser- und
Luftqualitat sowie der Schutz der Arten-

Grafik: M. Tiebel / Uni Géttingen
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Abb. 3: Praxisorientierte Beratung von Waldbe-
sitzern.

vielfalt wurden von mehr als 90 % der
Befragten als wichtig oder sehr wichtig
eingestuft. Die Holzproduktion fiir die
personliche Versorgung war fiir mehr
als zwei Drittel wichtig. Dass Aspekte
wie Artenvielfalt oder landschaftliche
Schonheit wichtiger eingeschatzt wur-
den als die Nutzung von Ressourcen,
deckt sich mit den Ergebnissen anderer
europaischer Studien.

Es zeigten sich jedoch Diskrepanzen
zwischen der hohen Bewertung des Na-
turschutzes und den tatsachlich umge-
setzten MaBnahmen: So stuften zwar
90 % der Befragten den Schutz der Ar-
tenvielfalt als wichtig ein, doch nur
45 % gaben an, Totholz oder Habitat-
baume zu erhalten - die am haufigsten
durchgefiihrte NaturschutzmaBnahme.
Dieser Unterschied zwischen Zielset-
zung und Aktivitiat kann verschiede-
ne Ursachen haben. So konnten Wald-
besitzende ihren Bestand grundsétzlich
als naturnah empfinden, ihren Ein-
fluss auf Naturschutzwerte anzweifeln
oder sich auf die Nutzung von Ressour-
cen konzentrieren und davon ausge-
hen, dass dadurch im Sinne der Kiel-
wassertheorie andere Ziele miterreicht
werden. Weitere Griinde konnten die

hohen Kosten fiir
NaturschutzmaB-
nahmen oder eine
externe forstwirt-
schaftliche Bera-
tung sein, die sich
eher auf die Holz-

2 A
sich langsam
entwickelnd

— lebendes Holzvolumen
— Baummikrohabitate

' B sich schnell

entwickelnd

— Totholzvolumen
— geerntetes Holzvol,

nutzung fokus- beeinflusst dur

siert [16].

Spezifische :

Ansprache ist s B =

wichtig Landschaft, Landschaft,  Besitzenden-
Altwaldstandort Altwaldstandort  einstellungen

Um der Vielfalt

der Kleinprivat- Abb. 4: Naturschutzrelevante Waldstrukturen im Kleinprivatwald und deren

waldbesitzenden Einflussfaktoren.

gerecht zu wer-

den, haben wir sie anhand ihrer Akti-
vitaten im Wald mittels statistischer
Verfahren in drei verschiedene Grup-
pen unterteilt. Dies ermoglichte auch
spezifische Empfehlungen zur Umset-
zung von MaBnahmen des integrativen
Naturschutzes [17]. Wir haben fiir jede
dieser Gruppen ein entsprechendes
Merkblatt erstellt, das unter www.forst-
praxis.de/downloads heruntergeladen
werden kann.

Multifunktional orientierte Wald-
besitzende: Die mit 45 % groBte Grup-
pe sind Waldbesitzende, die einer Viel-
zahl von Bewirtschaftungsaktivititen
nachgehen. Im Vergleich zu den an-
deren Gruppen fiihren sie haufiger
Lklassische“ waldbauliche MaBnah-
men durch, betreiben aber auch 6fter
eine naturnahe Bewirtschaftung und ei-
nen aktiven Naturschutz. Im Vergleich
zu den anderen Gruppen messen diese
Personen 6konomischen Zielen und der
Ressourcennutzung eine hohere Bedeu-
tung zu. Sie haben hidufiger einen land-
wirtschaftlichen Hintergrund, sind ak-
tiver hinsichtlich ihrer Tatigkeiten im
Wald und besuchen ihre Bestande of-
ter. Da diese Gruppe die groten durch-
schnittlichen Grundstiicksgrofen an-
gab, konnte es besonders lohnend sein,
sie fiir NaturschutzmaBnahmen zu mo-
tivieren. Damit dies gelingt, miissen die
MaBnahmen des Naturschutzes mit ei-
ner Holznutzung vereinbar sein. Ein
moglicher Ansatzpunkt ist eine na-
turschutzbezogene und praxisorien-
tierte Beratung (Abb. 3), insbesonde-
re durch Forstleute. Eine Honorierung
der erbrachten Leistungen sollte eben-
falls erfolgen, vornehmlich im Rahmen
des Vertragsnaturschutzes. Fiir diese

Gruppe erscheint die Forderrichtlinie
~Klimaangepasstes Waldmanagement
PLUS“ [18] des Bundes besonders ge-
eignet. Sie soll private und kommuna-
le Waldbesitzer dabei unterstiitzen, die
Resilienz und Klimaanpassungsfahig-
keit ihrer Walder zu stirken, die Bio-
diversitat zu erhohen und den wertvol-
len natiirlichen Kohlenstoffspeicher im
Wald zu erhalten.

Konventionelle Waldbesitzende:
Es folgt eine Gruppe von Waldbesitzen-
den (30 %), die im Vergleich zu den bei-
den anderen Gruppen weniger aktiv in
Bezug auf Naturschutz und naturna-
hen Waldbau sind. Sie bewerten Natur-
schutz, Kohlenstoffbindung sowie ver-
schiedene kulturelle Zielsetzungen, wie
beispielsweise landschaftliche Schon-
heit oder Naturbeobachtungen, als we-
niger wichtig. Die Personen dieser
Gruppe sind weniger aktiv, besuchen
ihre Bestande seltener und kennen sich
mit deren Struktur weniger gut aus.
Um den Naturschutz zu férdern, miiss-
ten das Interesse und das Bewusstsein
fiir den eigenen Wald und seine nicht-
produktiven Aspekte erhoht werden.
Eine Fokussierung auf leicht umsetz-
bare MaBnahmen, wie den Erhalt ein-
zelner strukturreicher Habitatbadume,
konnte ebenfalls sinnvoll sein. Fir die-
se Gruppe ist es ebenfalls wichtig, dass
NaturschutzmaBnahmen eine Holznut-
zung nicht ausschlieBen und dass sie
honoriert werden. Zudem sollte die Ent-
scheidungsfreiheit bewahrt werden.

Naturschutzorientierte Waldbesitz-
ende: Die kleinste Gruppe (25 %) fiihrt
sklassische“ waldbauliche Aktivitaten
seltener durch. Dafiir ist sie passiven
NaturschutzmaBnahmen wie dem Er-
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Abb. 5: Strukturreicher Habitatbaum auf histo-
rischem Grenzwall zwischen Kleinprivatwald und
Offenland bei Osnabriick.

halt von Totholz und Habitatbdumen so-
wie der Nicht-Nutzung von Teilen des
Bestandes vergleichsweise haufiger zu-
geneigt. Diese Waldbesitzenden legen
weniger Wert auf wirtschaftliche Ziele
und Ressourcennutzung. Sie sind eher
bereit, NaturschutzmaBnahmen auch

b SR S -~ f-‘- ﬁ"— o s
Abb. 6: Diese Altbuche mit Zunderschwamm und
Dentrotelme (,Wassertopf*) konnte kuinftig auch

als starkes Totholz dienen. Die Messbreite der Klup-
pe betragt 60 cm.

ohne finanzielle Entschadigung umzu-
setzen, und gaben am haufigsten einen
Laubwaldanteil von mehr als 75 % an.
Um den Naturschutz zu fordern, sollten
Personen dieser Gruppe ihre extensi-
ve Wirtschaftsweise fortsetzen. Zudem
sollte praxis- und naturschutzorientier-
te Beratung fiir diejenigen angeboten
werden, die vermehrt Aktivititen in ih-
rem Wald durchfiihren mochten.

Waldstrukturerhebung

Wie unsere Waldstrukturanalysen
(Textkasten unten) in einer Stichprobe
von kleinen Privatwaldflachen zeigten,
wird der lebende Holzvorrat
hauptsédchlich von durchmesserstarken
Baumen bestimmt, die nur langsam
wachsen. Folglich hatten die aktuel-
len Einstellungen der Waldbesitzenden

Foto: P Hansen/ NW-FVA

Abb. 7: Jungrinder in einem durchgewachsenen
Rotbuchen-Niederwaldbestand im Kleinprivat-
wald.

hier nur minimalen Einfluss, sodass wir
das Holzvolumen als Struktur vom Typ
A (langsam entwickelnd) klassifizier-
ten. Laubholzvorrite und Baummikro-
habitate profitierten von einer langen
Kontinuitit der Waldbedeckung, insbe-
sondere von historisch alten Laub- oder

WAS BEEINFLUSST SCHUTZENSWERTE
STRUKTUREN IM KLEINPRIVATWALD?

Im Rahmen unserer Befragung des Kleinprivat-
waldbesitzes im Niederséchsischen Bergland
konnten wir die Flurstticksnummern von 81 Wald-
parzellen ermitteln. Dort fuhrten wir Waldstruk-
turerhebungen nach einem eigens entwickelten
Inventurverfahren durch. Unser Ziel bestand darin,
den Einfluss von Zielen und Aktivitaten der Wald-
besitzenden einerseits sowie von Landschaftspa-
rametern wie ParzellengroBe, Hangneigung, Frag-
mentierung oder Waldkontinuit&t andererseits auf
die Auspragung naturschutzfachlich relevanter
Waldstrukturen zu ermitteln [19].
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Unsere Analysen zeigten, dass Landschafts-
parameter in fast allen von uns betrachte-
ten statistischen Modellen eine wichtige Rol-
le als Vorhersagevariablen spielten. Mit den
Einstellungen der Waldbesitzenden korrelier-
ten einige Antwortvariablen deutlich, wéh-
rend andere dazu keinen starken Bezug hat-
ten. Die Ergebnisse lassen sich dahingehend
interpretieren, dass es in Kleinprivatwaldern
zwei Arten von Strukturen mit naturschutz-
fachlicher Bedeutung gibt (Abb. 4):

» sich langsam entwickelnde Struktu-
ren (Typ A), wie beispielsweise durch-
messerstarke Bidume oder Baummikro-
habitate, die von iiber lange Zeitrdume
wirksamen Landschaftsparametern
abhangen,

» sich schnell entwickelnde Strukturen

(Typ B), die neben den Landschaftspa-

rametern auch deutlich von den Einstel-

lungen der Waldbesitzer beeinflusst wer-
den, wie beispielsweise Totholz.

Foto: A. Mélder/ NW-FVA
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Mischwaldstandorten. Es zeigten sich
zudem positive Korrelationen mit der
Lage am Offenland. Dieser positive Ein-
fluss von Grenzstrukturen ldsst sich
durch das Vorkommen durchmesser-
starker Baume erklaren, die am Wald-
rand belassen wurden und historisch
die Grenze zwischen Wald und Agrar-
land markierten (Abb. 5). Solche Baume
neigen dazu, groBe Kronen und eine
Vielzahl von Mikrohabitaten zu entwi-
ckeln. Sie gehoren heute auf vielen Par-
zellen zu den altesten Individuen. Das
macht Waldréander und kleine Waldpar-
zellen im Offenland zu auBerst wertvol-
len Lebensraumen.

Die Totholzmengen zeigten einen si-
gnifikanten Einfluss der Einstellun-
gen der Waldbesitzenden und konnten
als Typ B (sich schnell entwickeln-
de Strukturen) klassifiziert werden.
Die durchschnittliche Totholzmenge
(30,4 m°/ha) erreichte dabei mehrere
Schwellenwerte, die fiir das Uberleben
verschiedener Waldarten ausschlagge-
bend sind [20]. Modelliibergreifend sa-
hen wir positive Effekte der Umsetzung
eines naturnahen Waldbaus. Fiir unge-
sdgtes Totholz spielte die Hangneigung
eine groBe Rolle [21], was sich durch
den schwierigeren Zugang zu steilen
Parzellen erklaren lasst, wo angesam-
meltes Totholz nicht einfach entfernt
werden kann. Die Umsetzung passiver
NaturschutzmaBnahmen hatte einen
starken negativen Einfluss auf die Be-
wirtschaftungsintensitit. Dies steht im
Einklang mit Forschungsergebnissen,
die darauf hinweisen, dass hohe Be-
wirtschaftungsintensitaten negativ mit
den meisten Waldokosystemdienstleis-
tungen auBer der Produktion von Bio-
masse Korrelieren [22].

Bei der Gestaltung von integrativen
NaturschutzmaBnahmen im Kleinpri-
vatwald sollten sowohl die sich lang-
sam entwickelnden Typ-A-Strukturen
als auch die sich relativ schnell entwi-
ckelnden Typ-B-Strukturen beriicksich-
tigt werden. Da die Entwicklungszeiten
besonders wertvoller Typ-A-Strukturen
Jahrzehnte und langer betragen, kon-
nen entsprechende Naturschutzmag-
nahmen bereits bestehende Strukturen

Literaturhinweise:

Download des Literaturverzeichnisses in der digita-
len Ausgabe von AFZ-DerWald (https://www.digi-
talmagazin.de/marken/afz-derwald) sowie unter:
www.forstpraxis.de/downloads

zwar schiitzen, ihre Entstehung jedoch
nicht kurzfristig unterstiitzen. Sol-

che MaBnahmen konnten sich auf den
Schutz von Habitatbdumen mit Baum-
mikrohabitaten konzentrieren (Abb. 6),
der auch ein Forderkriterium der For-
derrichtlinie ,Klimaangepasstes Wald-
management PLUS” ist [18]. Im Laufe
des Lebens eines solchen Baumes kann
wirtschaftlicher Druck jedoch dazu fiih-
ren, dass er irgendwann geerntet wird
- insbesondere angesichts der steigen-
den Nachfrage nach Brennholz. Um
Waldbesitzende vom inhdrenten Wert
alter Laubbdaume zu iiberzeugen, ist ein
kontinuierlicher Aufklarungsprozess
erforderlich [23].

Zu den wertvollen Typ-B-Strukturen
im Kleinprivatwald zdhlen verschiede-
ne Arten von Totholz, deren Menge von
den einzelnen Waldbesitzern leicht be-
einflusst werden kann. Kleinprivatwal-
der verfligen haufig liber einen groBen
Totholzvorrat und sind weniger anfal-
lig fiir den wirtschaftlichen Druck des
Holzmarktes [24]. Folglich konnten Tot-
holzstrukturen ein Hauptziel individu-
eller Naturschutzbemithungen sein, um
den Kleinprivatwaldbesitz zu erreichen.
Die Anreichung von moglichst starkem
Totholz ist auch ein Forderkriterium
der Forderrichtlinie ,Klimaangepass-
tes Waldmanagement PLUS” [18]. Aus
naturschutzfachlicher Sicht ware zu-
dem der Einsatz traditioneller Bewirt-
schaftungsformen wiinschenswert, die
fiir den Erhalt der Biodiversitat in Kul-
turlandschaften von hoher Bedeutung
sind. Hierzu zdhlen beispielsweise die
Waldweide [25] oder die Niederwald-
wirtschaft zur Brennholzgewinnung
[26]. Im niedersédchsischen Bergland
sind in Kleinprivatwédldern noch immer
Strukturen aus der ehemaligen Nieder-
waldwirtschaft zu finden (Abb. 7) [15,
27]. Ohne entsprechende Bewirtschaf-
tung werden diese Strukturen jedoch
verloren gehen [26].

Fazit

Privater Waldbesitz ist in ein komplexes
Umfeld aus soziodkonomischen, institu-
tionellen, natiirlichen und historischen
Bedingungen eingebettet [2, 28-30].
Kleinprivatwéalder beinhalten eine Viel-
zahl von strukturellen Elementen und
Lebensraumen, die in Waldern in ande-
rer Besitzart heutzutage selten sind [8,
31-33]. Dadurch sind sie in der Lage,

eine Vielzahl von Okosystemleistun-
gen zu erbringen, die sich positiv auf
das Wohlergehen der gesamten Gesell-
schaft auswirken. Die Heterogenitat der
Gruppe der Kleinprivatwaldbesitzen-
den, die damit verbundenen vielfaltigen
Aktivitaten und Bestandesstrukturen
im Wald sowie der aktuelle sozio-demo-
grafische Wandel dieser Besitzgruppe
bieten ein hohes Potenzial fiir eine inte-
grative naturschutzorientierte Bewirt-
schaftung [3, 28, 29]. Naturschutz im
Kleinprivatwald ist jedoch nur dann
erfolgreich, wenn er die lokalen Waldbe-
sitzenden und Interessensgruppen mit-
beriicksichtigt [16, 17].
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Merkblatt: Typologie von Kleinprivatwald-Besitzenden

Typ: Multifunktional orientierte Waldbesitzende (45 %)

Ziele Aktivitdten
» Hauptziel ist langfristige Erhaltung eines stabilen und « zentrale Rolle der konventionellen und naturnahen
gesunden Waldbestandes Waldbewirtschaftung
« Vielzahl zusatzlicher Ziele: Erhaltung der Boden-, Wasser- * ca. 1/3 der Waldbesitzenden fiihren aktiv

NaturschutzmaBnahmen durch (eher hoher Anteil im
Vergleich zu anderen Gruppen)
« einzige Gruppe, die traditionelle Bewirtschaftungstechniken

und Luftqualitat, Erhaltung der biologischen Vielfalt,
Bewahrung des Familienerbes, Kohlenstoffbindung

* eher hohe Bedeutung der Holzproduktion durchfiihren
Soziodemografische Merkmale
@ Weiblich = 15 % , Hochschulabschluss = 34 % Landwirtschaftlicher Beruf = 43 %
|
+ Geerbt = 80 % é Gekauft = 34 % ®  \Wochentliche Waldbesuche = 32 %
Sehr aktiv im Wald = 38 %

Waldnahe = 85 %
Bestandes-Eigenschaften

mittl. GréBe = 20 ha * Besténde mit gro3em ;@ Waldalter tiber 100 Jahre = 5 %
‘ Laubwaldanteil = 34 % /

Eigentiimertyp und Férderung von naturschutzorientierter Bewirtschaftung

Starken Schwéchen
+ aktive Umsetzung von NaturschutzmafBnahmen « eher skeptisch gegeniiber Naturschutzakteuren
« traditionelle Waldbesitzende mit Iandlichem Hintergrund,
Wissen und Bezug zum Wald
» empfanglich fur eine Vielzahl von MaBnahmen
* eher geringe Wahrnehmung von Hindernissen bei der
Umsetzung ihrer Ziele

* eher geringes Interesse an Naturschutzinformationen
« eher geringer Anteil an Alt- und Laubwald

Gelegenheiten Problematik
 Naturschutzberatung durch Forstakteure (Férster*innen)
« potenziell groBer Einfluss aufgrund der Gré3e der

Eigentlimergruppe und der Grundstlicke

 Missverhaltnis zwischen durchgefiihrten SchutzmaBnahmen
und (vergleichsweise) geringer Bestandesnaturlichkeit

Zusammenfassung
» Engagierte Waldbesitzer mit viel Wissen, Erfahrung und technischen Fahigkeiten, die vielféltige Ziele und Aktivitaten verfolgen
« Beriicksichtigung des Naturschutzes, jedoch nicht als Schwerpunkt
 Naturschutzbezogene und praxisorientierte Beratung durch forstwirtschaftliche Akteur*innen anbieten, NaturschutzmaBnahmen
honorieren, bspw. durch Vertragsnaturschutz, Vereinbarkeit der ErhaltungsmaBnahmen mit der Ressourcennutzung und
Entscheidungsfreiheit
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Typ: Konventionelle Waldbesitzende (30 %)

Ziele Aktivitdten
« Hoher Stellenwert regulierender Okosystem-Dienstleistungen * insgesamt eher weniger aktiv
(OSD), jedoch geringeres Interesse insbesondere an « haufige Durchfiihrung produktionsorientierter
kulturellen Zielen forstwirtschaftlicher Tatigkeiten
« Bedeutung von bereitstellenden OSD und wirtschaftlichen » wenige Aktivitdten im Bereich Naturschutz und naturnahes
Zielen zwischen den anderen Gruppen (auffallig angesichts Management

des geringeren Interesses und der geringeren Aktivitat)

Soziodemografische Merkmale

@ Weiblich = 26 % Hochschulabschluss = 27 %
|
+ Geerbt = 83 % é Gekauft = 18 % ﬂ Wochentliche Waldbesuche = 14 %

Landwirtschaftlicher Beruf = 26 %

Sehr aktivim Wald = 0 %

Waldnahe = 79 %
Bestandes-Eigenschaften

mittl. GréBe = 4 ha * Besténde mit gro3em ;@ Waldalter tiber 100 Jahre = 5 %
‘ Laubwaldanteil = 42 % /

Eigentiimertyp und Férderung von naturschutzorientierter Bewirtschaftung

Stéarken Schwachen
« Regulierende OSD am wichtigsten « eher inaktiv, eher geringer Bezug zum Wald, geringe
* Laubwaldanteil héher im Vergleich zu multifunktional Kenntnisse Uber Forstwirtschaft und Bestandsstruktur
orientierten Waldbesitzenden « eher kein Interesse an NaturschutzmafBnahmen
» empfanglich fir Ratschlage von Férster*innen und eine « die meisten Politikinstrumente werden als weniger hilfreich
Vielzahl politischer Instrumente empfunden

« eher kleine Grundstiicksgré3en

Gelegenheiten Problematik
« Eher hohes Interesse an der Holzproduktion als Zeichen der » Diskrepanz zwischen hohem Laubbaumanteil und geringerem
allgemeinen Bereitschaft, sich mit dem Wald Bewusstsein fir schitzenswerte Strukturen
auseinanderzusetzen * schwierig zu erreichen und zu motivieren
Zusammenfassung

« eher inaktive Waldbesitzende mit wenig Interesse am Wald und seiner Bewirtschaftung, die Holzproduktion ausgenommen
« Steigerung des Interesses, des Wissens und des Bewusstseins flr eigene Wald- und Nichtproduktions-Aspekte, Fokus auf
MaBnahmen mit geringen Einstiegshirden, Vereinbarkeit von NaturschutzmaBnahmen mit Holznutzung und Entscheidungsfreiheit
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Typ: Naturschutzorientierte Waldbesitzende (25 %)

Ziele
« hohe Bedeutung der regulierenden Okosystem-
Dienstleistungen (OSD)
« eher geringe Bedeutung von bereitstellenden OSD und
wirtschaftlichen Zielen

Aktivitaten
« Haufige Durchfiihrung von passiven Naturschutzaktivitaten
wie Totholzerhalt und passiven MaBnahmen des naturnahen
Managements
* Durchftihrung waldbaulicher MaBnahmen vergleichsweise

selten, aber durchaus relevant

Soziodemografische Merkmale

@ Weiblich = 20 %

+ Geerbt = 74 %

Bestandes-Eigenschaften

é Gekauft = 28 %

mittl. GroBe = 4 ha

: Bestande mit groBem
ey

Laubwaldanteil = 60 %

, Hochschulabschluss = 36 %
|

Landwirtschaftl. Beruf = 24 %

f

®  \Wochentliche Waldesuche = 22 %
k Sehr aktivim Wald = 10 %
Waldnéhe = 80 %

Waldalter tiber 100 Jahre = 9 %

Eigentiimertyp und Férderung von naturschutzorientierter Bewirtschaftung

Starken
* héchster Anteil an Alt- und Laubwald
« empfanglich fir eine Vielzahl von Instrumenten wie Austausch
und Beratung
* eher geringe Wahrnehmung der naturschutzbedingten Kosten

Gelegenheiten
* Relativ gro3e Bereitschaft, den Naturschutz ohne finanzielle
Unterstltzung voranzutreiben

Schwéchen
* Wahrnehmung der geringen GrundstiicksgréBe als Hindernis,
mangelndes Wissen und Fahigkeiten
* neigen eher zu passiven Naturschutzaktivitaten

Problematik
« Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung der eigenen
Bewirtschaftung (soll natiirliche Waldbedingungen férdern)
und einem hohen Anteil an Laub- und Altwaldern einerseits,
aber wenig aktiven NaturschutzmaBnahmen andererseits
« der Naturschutz wird aktuell eher dadurch geférdert, dass
Walder dem Eigentiimer keinen weiteren Nutzen bieten

Zusammenfassung

» Waldbesitzende sind motiviert, sich auf Umweltaspekte zu konzentrieren, sie sind jedoch evtl. gehemmt durch Mangel an Wissen,

Fertigkeiten und Befahigung zur Umsetzung der Ziele im Wald

 Auf der Neigung zur extensiven Bewirtschaftung aufbauen, Bereitstellung von praxisorientiertem Wissen und Beratung fur diejenigen,

die aktiver werden mdchten
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