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Zusammenfassung 

Alte, naturnahe Laubwälder stehen zunehmend im 
Fokus der europäischen und nationalen Waldpolitik. 
Sie haben eine besondere Bedeutung für den Schutz 
der biologischen Vielfalt und es wird häufig ange
nommen, dass sie einen wichtigen Beitrag zum Kli
maschutz leisten und über eine hohe Anpassungsfä
higkeit im Klimawandel verfügen. Vor diesem Hinter
grund zielen einige waldrelevante Politiken darauf 
ab, in diesen Ökosystemen Holznutzung dauerhaft 
oder temporär auszusetzen. In diesem Zusammen
hang beschäftigt sich der Wissenschaftliche Beirat 
für Waldpolitik (WBW) in dieser Stellungnahme mit 
folgenden Fragen:   

• Wie können alte, naturnahe Laubwälder natur
schutzfachlich sinnvoll und operational definiert 
werden?  

• In welchem Umfang tragen Laubwälder, in de
nen keine Holznutzung stattfindet, zum Biodiver
sitäts- und Klimaschutz sowie zur Anpassung an 
den Klimawandel bei? Wo sind gegebenenfalls 
Zielkonflikte zu erwarten?  

• Welche systematischen Planungsansätze kön
nen verfolgt werden, um das Erreichen von 
Schutz- und Anpassungszielen aufeinander abzu
stimmen?  

• Was sind geeignete politische Instrumente zur 
Priorisierung und Optimierung von Biodiversi
tätsschutz, Klimaschutz und Anpassung an den 
Klimawandel?  

Da die ökonomischen Auswirkungen eines Ein
schlagstops in alten Buchenwäldern auf Forstbe
triebe und Volkswirtschaft bereits an anderer Stelle 
diskutiert wurden (Bolte et al. 2022), werden diese 
Aspekte hier nur am Rande betrachtet. Für den zu
künftigen Umgang mit alten, naturnahen Laubwäl
dern hinsichtlich der oben genannten Fragestellun
gen spricht der WBW folgende Empfehlungen aus:  

Nicht nur Buchen- sondern Laubwälder 
Deutschland liegt im Zentrum der aktuellen Verbrei
tung der Rotbuche (Fagus sylvatica L.). Daraus wird 
auch eine globale Verantwortung für Buchenwaldle
bensräume abgeleitet. Da es in Mitteleuropa eine 
gemeinsame Evolutionsgeschichte der Gesamtheit 

der temperaten Laubwälder und ihrer Lebensge
meinschaften gibt, sollten Bemühungen zum Schutz 
alter Wälder und ihrer typischen Strukturen sämtli
che naturnahe Laubwälder umfassen. Eine Fokussie
rung auf von Buchen dominierten Wäldern ist nicht 
zielführend. Besonders wertvoll sind dabei Wälder 
mit Baumdimensionen und Strukturen, die ab einem 
Alter jenseits der üblichen Ernteschwelle auftreten. 

Die Aussetzung der Holznutzung und Einrichtung 
von strengen Schutzgebieten in alten, naturnahen 
Laubwäldern sollte im Wesentlichen durch den 
Schutz der Biodiversität begründet werden. 
Vor dem Hintergrund sehr unterschiedlicher unterer 
Altersgrenzen für die Definition alter Buchen- und 
Laubwälder in der jüngeren Diskussion spricht sich 
der WBW für eine strenge Auslegung des Begriffs “al
ter, naturnaher Laubwald” aus. Diese sollte der Defi
nition von Old-Growth der EU-Biodiversitätsstrategie 
entsprechen (siehe Kap. 3.4) und mit dem dauerhaf
ten Schutz der identifizierten Waldbestände verbun
den werden. Dies bietet (1) eine eindeutige Defini
tion, (2) Anschlussfähigkeit an die EU-Naturschutz
politiken, insbesondere die EU-Biodiversitätsstrate
gie, (3) Anerkennungsfähigkeit im Rahmen der Nati
onalen Biodiversitätsstrategie als Wald mit natürli
cher Entwicklung, und (4) vermeidet eine Inflation 
der naturschutzfachlichen Bewertungsmaßstäbe. 

Zwischen dem Schutz der Biodiversität, dem Klima
schutz und der Anpassung der Wälder an den globa
len Wandel bestehen aus Sicht des WBW einige Ziel
konflikte. Während alte Laubwälder vor allem für 
den Schutz der Biodiversität und als Kohlenstoffspei
cher bedeutsam sind, ist ihre Funktion als Kohlen
stoffsenke kurz- bis mittelfristig begrenzt. Jüngere 
bis mittelalte Laubwälder stellen über den höheren 
Zuwachs eine effektivere Kohlenstoffsenke dar, ihre 
natürliche Entwicklung lässt kurz- bis mittelfristig al
lerdings kaum positive Effekte auf die Biodiversität 
erwarten. Die Biodiversität kann in Abwesenheit von 
Störungen durch Entmischung, Dichtschluss und Ver
lust der Baumartenvielfalt sogar abnehmen. Gleich
zeitig ist die Einstellung der Holznutzung keine volks
wirtschaftlich effiziente Klimaschutzmaßnahme, da 
die Kohlenstoffspeicherung im Wald durch Einnah
meverluste der Forstbetriebe, entgangene Wert
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schöpfung in nachgelagerten Bereichen bei der stoff
lichen Verwendung sowie dem Wegfall von Substitu
tionspotenzialen erkauft wird. Daher sollte die Ein
stellung der Nutzung auf solche Flächen konzentriert 
werden, die vor allem einen hohen naturschutzfach
lichen Wert aufweisen. Mit einer Absenkung der Al
tersgrenze für den strikten Schutz alter Laubwälder 
nehmen diese Zielkonflikte zu. Die Annahme, dass 
natürliche Wälder ohne Holznutzung eine Win-Win-
Win Situation hinsichtlich des Klimaschutzes und der 
Biodiversität sowie einer Verbesserung der Anpas
sungsfähigkeit an den globalen Wandel darstellen, 
birgt die Gefahr eines nicht einlösbaren Politikver
sprechens. Die genannten Zielkonflikte können 
durch eine Kombination unterschiedlicher Schutz- 
und Bewirtschaftungsstrategien reduziert werden 
und sollten in der Gestaltung entsprechender Politik
instrumente berücksichtigt werden.  

Weitere Ausweisung von Waldschutzgebieten auf 
der Grundlage eines systematischen Schutzgebiets
systems. 
Da die Ausweisung von strikten Waldschutzgebieten 
in Deutschland bisher nur selten in einem systema
tisch-objektivierten Prozess nach Kriterien der Re
präsentativität, Seltenheit oder Gefährdung erfolgte, 
sind nicht alle vergangenen Bemühungen in Hinblick 
auf den Schutz der Biodiversität als effizient anzuse
hen. Wissenschaftliche Erfolgskontrollen der Schutz
gebietsausweisungen sind ebenfalls eher die Aus
nahme. Ausgangspunkt für weitere Schutzbemühun
gen sollte daher eine Lückenanalyse des bestehen
den Schutzgebietssystems sein, um bestehende De
fizite gezielt und effizient adressieren und Maßnah
men standortspezifisch planen zu können. Die Aus
weisung von Waldschutzgebieten sollte vor allem 
dort erfolgen, wo die Wahrscheinlichkeit hoch ist, 
dass die zu schützenden Lebensgemeinschaften sich 
dort auch im Klimawandel erhalten können. 

Verbesserung des Monitorings für Schutzgebiete. 
Im Zuge des rasant fortschreitenden globalen Wan
dels besteht großer Bedarf für ein kontinuierliches 
Waldmonitoring, um zeitnah Anpassungsstrategien 
auf einer belastbaren Grundlage entwickeln zu kön
nen. Da alte, strikt geschützte Wälder bisher in den 
großräumigen Rasterinventuren nur in geringem 
Umfang repräsentiert sind, empfiehlt der Beirat für 

Waldpolitik ein adäquates Monitoring zu entwickeln, 
um abzuschätzen, wie sich eine Unterschutzstellung 
auf Biodiversität, Kohlenstoffpools und laufende 
Kohlenstoffspeicherung sowie die Anpassungsfähig
keit auswirkt. 

Effektive und effiziente Förderinstrumente aus
bauen und weiterentwickeln. 
Förderinstrumente für den Privat- und Körper
schaftswald sollten so ausgestaltet werden, dass die 
beschriebenen Zielkonflikte möglichst vermieden 
werden. Die systematische Schutzgebietsplanung 
wäre eine wichtige Grundlage für eine solche Förde
rung. Gestaffelte Fördersätze können Anreize schaf
fen, um die bestehenden Lücken mit naturschutz
fachlich wertvollen Wäldern zu füllen. Dies wäre 
auch über ein Auktionssystem möglich, in dem Wald
besitzende ihren Wald für dauerhafte oder tempo
räre Schutzgebiete anbieten. In jedem Fall sollte vor 
der Aufnahme konkreter Waldflächen in Förderpro
gramme den Waldbesitzenden ein Beratungsange
bot und Endscheidungshilfen vorliegen, sowie eine 
Beurteilung der Waldfläche stattfinden. Neben der 
Einschätzung der naturschutzfachlichen Wertigkeit 
sollten dabei auch mögliche Waldschutzprobleme 
adressiert werden. Für naturschutzfachlich wertvolle 
Wälder auf ertragsschwachen Standorten oder mit 
Bewirtschaftungshindernissen (Steilhänge, nasse 
Standorte etc.) im privaten und kommunalen Besitz, 
die bereits in der Vergangenheit kaum genutzt wur
den, sollten geeignete Instrumente entwickelt wer
den, um die Waldbesitzenden für einen langfristigen 
Schutz zu gewinnen. Neben dem Ankauf von Wald
flächen oder einem Flächentausch könnten tempo
räre Waldschutzgebiete mit Laufzeiten von 10-20 
Jahren den Waldbesitzenden den Einstieg in den 
langfristigen Schutz naturschutzfachlich wertvoller 
Teilflächen ihrer Wälder erleichtern. 
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1. Anlass und Zielstellung  
Im Koalitionsvertrag der amtierenden Bundesregie
rung (SPD, Bündnis 90/Die Grünen, FDP 2021) wird 
das Ziel formuliert, „den Einschlag in alten, naturna
hen Buchenwäldern in öffentlichem Besitz zu stop
pen“. Insgesamt stehen Laubwälder, insbesondere 
solche in alten Waldentwicklungsphasen sowie na
turnahem Zustand, zunehmend im Fokus der euro
päischen und nationalen Waldpolitik. Sie besitzen im 
Vergleich zum Durchschnitt aller Wälder eine beson
dere Bedeutung für den Schutz der biologischen Viel
falt (z. B. Brunet et al. 2010). Zudem wird vielfach an
genommen, dass alte Wälder einen wichtigen Bei
trag zum Klimaschutz leisten (Nagel et al. 2023) und 
die in ihnen vorkommenden alten Bäume über eine 
hohe Anpassungsfähigkeit im Klimawandel verfügen 
(z. B. Cannon et al. 2022). Aus diesen Gründen zielen 
verschiedene Politiken darauf ab, alte, naturnahe 
Wälder in einem guten Zustand zu erhalten oder ei
nen solchen wiederherzustellen (FFH-Richtlinie 
1992, Entwurf des EU-Naturwiederherstellungsge
setzes, Europäische Kommission 2022). Dazu soll 
häufig die Holznutzung entweder dauerhaft oder 
temporär ausgesetzt werden, wie zum Beispiel im 
Aktionsprogramm Natürlicher Klimaschutz des 
BMUV (2023a) vorgeschlagen. Da der Großteil der 
Wälder in Deutschland in ihrer natürlichen Zusam
mensetzung von Buchen geprägt wäre, ergibt sich 
für Deutschland eine besondere Verantwortung zum 
Erhalt und Schutz der Buchenwald-Lebensgemein
schaften. In dieser Stellungnahme erweitert der 
WBW allerdings, wie weiter unten begründet wird, 
den Fokus der Betrachtung auf alte, naturnahe Laub
wälder.  

Die Ökosystemleistungen sowie die Resistenz und 
Resilienz gegenüber ökologischen Störungen von 
Wäldern werden deutlich vom Bestandesalter beein
flusst. Der Wert alter Wälder für die Biodiversität 
und als Kohlenstoffspeicher wird durch viele Studien 
untermauert (siehe 2. Kapitel). Häufig nimmt die 
Produktivität und somit die laufende Kohlenstoffsen
kenleistung im Ökosystem ab einem bestimmten Be
standesalter jedoch ab, während mit zunehmender 
Seneszenz und Mortalität von Bäumen die Biodiver
sität eher zunimmt. Daher zeigen Wälder, mit denen 
am effektivsten Kohlenstoff gebunden werden kann, 

in der Regel nicht gleichzeitig die höchsten Wirkun
gen zum Schutze der biologischen Vielfalt.  

Aufgrund der unterschiedlichen Ziele (Biodiversitäts
schutz, Klimaschutz und Anpassung an den globalen 
Wandel), die mit den Politiken zur Wiederherstel
lung, dem Erhalt und Schutz von naturnahen (und al
ten) Laubwäldern verfolgt werden, stellen sich die 
folgenden Fragen:     

• Wie können alte, naturnahe Laubwälder natur
schutzfachlich sinnvoll und ausreichend operati
onal definiert werden? 

• Tragen Laubwälder, in denen keine Holznutzung 
stattfindet, gleichermaßen zum Biodiversitäts- 
und Klimaschutz sowie zur Anpassung an den Kli
mawandel bei? Wo sind gegebenenfalls Zielkon
flikte zu erwarten? 

• Welche systematischen Planungsansätze kön
nen verfolgt werden, um das Erreichen von 
Schutz- und Anpassungszielen aufeinander abzu
stimmen? 

• Was sind geeignete politische Instrumente zur 
Priorisierung und Optimierung von Biodiversi
tätsschutz, Klimaschutz und Anpassung an den 
Klimawandel? 

Im Folgenden diskutiert der Wissenschaftliche Beirat 
für Waldpolitik (WBW) die Rolle naturnaher Laub
wälder für Klima- und Biodiversitätsschutz sowie für 
die Anpassung an den Klimawandel, um die Wirkun
gen möglicher Politiken antizipieren und wissen
schaftsbasierte Empfehlungen ableiten zu können. 
Dabei bezieht sich der WBW unter anderem auf die 
relevanten, früheren Gutachten und Stellungnah
men zur Anpassung von Wäldern und Waldwirt
schaft an den Klimawandel (WBW 2021), Wege zu ei
nem effizienten Waldnaturschutz in Deutschland 
(WBW & WBBGR 2020), Klimaschutz in der Land- und 
Forstwirtschaft sowie den nachgelagerten Bereichen 
Ernährung und Holzverwendung (WBAE & WBW 
2016). 
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2. Politische Rahmenbedingungen  

2. 1. EU-Politiken 

Die EU-Biodiversitätsstrategie für 2030 “Mehr Raum 
für die Natur in unserem Leben“ (European Commis
sion 2020) beinhaltet ein Handlungsfeld zum Schutz, 
der Wiederherstellung (Restauration) und Erweite
rung der Wälder in der EU, um den Klimawandel zu 
bekämpfen, den Verlust der biologischen Vielfalt 
umzukehren und resiliente multifunktionale 
Waldökosysteme zu erhalten. Diese Strategie ist ein 
Kernanliegen des European Green Deals und soll 
maßgeblich den Artenschutz stärken und zudem den 
durch Klimawandel verursachten Nachteilen für die 
Biodiversität entgegenwirken. Damit die Wälder ihre 
Funktionen in Bezug auf die Biodiversität, das Klima 
und die Bereitstellung von Rohstoffen, Produkten 
und Dienstleistungen erfüllen können, soll ein guter 
Erhaltungszustand aller Wälder erreicht werden.   

In der EU-Biodiversitätsstrategie wird ein terrestri
scher Flächenanteil für Schutzgebiete von 30 % an
gestrebt, wobei allerdings berücksichtigt werden 
muss, dass es keine politische Vorgabe zur Schutzge
bietsverteilung auf die einzelnen Landnutzungstypen 
gibt (European Commission 2020). Ein zweites zent
rales Schutzziel der EU-Biodiversitätsstrategie ist es, 
10 % der Landesfläche streng zu schützen (strict pro
tection). In Bezug auf Wald wird unter strengem 
Schutz derzeit offenbar eine dauerhafte natürliche 
Waldentwicklung verstanden (European Commis
sion 2022).   

Waldbestände, in denen keine Holznutzung und 
keine naturschutzfachliche Pflege stattfindet, wer
den gemäß der Nationalen Strategie zur biologischen 
Vielfalt der deutschen Bundesregierung (NBS) 
(BMUB 2015) als Wälder mit natürlicher Entwicklung 
(NWE) bezeichnet (Engel et al. 2016). Bei NWE han
delt es sich demnach um Totalreservate oder Pro
zessschutzflächen, die den Anforderungen für 
Schutzgebiete der Kategorien Ia und b (Strenges Na
turreservat/Wildnisgebiet) der Weltnaturschutz 
union (IUCN), der Klasse 1.2 (Wälder ohne aktive o
der nur minimale Eingriffe) der Ministerkonferenz 
zum Schutz der Wälder in Europa (Forest Europe) so
wie der Kategorie A der Europäischen Umweltagen

tur (EEA) entsprechen. Solcherart strikte Nutzungs
beschränkungen gibt es üblicherweise in den Kern
zonen von Nationalparken, in allen Naturwaldreser
vaten und in bestimmten Naturschutzgebieten. Nach 
der NBS sollte bis zum Jahr 2020 ein NWE-Anteil von 
5 % bezogen auf die Waldfläche Deutschlands und 
von 10 % bezogen auf die Fläche des öffentlichen 
Waldes erreicht werden.   

Die EU-Biodiversitätsstrategie gibt ambitionierte 
Schutzziele vor, deren Umsetzung durch die Mit
gliedstaaten konkretisiert werden müssen. Zum Bei
spiel gibt es keine Vorgabe, wie das Ziel der 10 % 
streng geschützten Landfläche in der EU auf unter
schiedliche Landnutzungstypen verteilt werden soll 
(O‘Brien et al. 2021).   

Im Rahmen der Umsetzung der EU-Biodiversitäts
strategie hat die Europäische Kommission zusätzlich 
zu den Schutzgebietszielen ein rechtsverbindliches 
Instrument für die Wiederherstellung von Ökosyste
men vorgeschlagen (European Commission 2022), 
da der Schutz bestehender Ökosysteme allein nicht 
ausreichend sei, um den Verlust an Biodiversität auf
zuhalten. Größere Anstrengungen seien notwendig, 
um die Natur innerhalb der EU in einen besseren Er
haltungszustand zu bringen, in geschützten Gebieten 
und darüber hinaus. Der Gesetzesvorschlag zur Wie
derherstellung degradierter Ökosysteme in der EU 
gilt insbesondere für jene Ökosysteme, die großes 
Potenzial zur Bindung und Speicherung von Kohlen
stoff und zur Prävention bzw. Minderung der Auswir
kungen von Naturkatastrophen bieten. Die Maßnah
men sollen bis 2030 mindestens 20 % der Land- und 
Meeresflächen der EU abdecken und bis 2050 be
reits alle Ökosysteme, die einer Wiederherstellung 
bedürfen („in need of restoration“). Die Mitglieds
staaten der EU werden im vorgeschlagenen Geset
zesentwurf aufgefordert, nationale Wiederherstel
lungspläne vorzubereiten und umzusetzen.  

Der Vorschlag der Europäischen Kommission (2022) 
ergänzt insbesondere die bisherige Beschränkung 
auf ausgewiesene Fauna-Flora-Habitat-Gebiete, in
dem darin Fristen für die Erreichung von Zielen auch 
außerhalb des Natura 2000 Netzwerkes gesetzt wer
den. Zudem soll er anhand verschiedener Maßnah
men zur Biodiversität und Resilienz von Wäldern und 
somit zur Waldstrategie 2030 der EU beitragen. Nach 
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der Annahme durch das EU-Parlament am 
12.07.2023 wurde über die Verordnung im Rahmen 
des Trilogs weiterverhandelt. Da der Trilog Kompro
miss zur Wiederherstellungs-Verordnung den Län
dern große Flexibilität überlässt, ist noch nicht ab
sehbar, welche konkreten Maßnahmen in Deutsch
land umgesetzt werden sollen.  

2.2 Nationale Politiken  

Orientierung für relevante Politiken zum Schutz alter 
Laubwälder bieten in Deutschland neben den ein
schlägigen Wald- und Naturschutzgesetzen auf Bun
des- und Landesebene die Waldstrategie und die 
2007 verabschiedete Nationale Strategie zur biologi
schen Vielfalt (NBS) als Umsetzung des internationa
len Übereinkommens über die biologische Vielfalt 
(Convention on Biological Diversity, CBD, BMUB 
2015). In der Waldstrategie 2020 der Bundesregie
rung (BMELV 2011) bzw. in der Waldstrategie 2050 
des BMEL (2021) ist ein wichtiges Ziel, den Wald als 
Kohlenstoffsenke zu erhalten und dauerhaft zu si
chern. Während die Nationale Strategie zur Biologi
schen Vielfalt sich im Hinblick auf den Klimaschutz al
lein auf die natürlichen Kohlenstoffspeichermöglich
keiten konzentriert, beziehen die Waldstrategien 
auch die Speicherung in Holzprodukten sowie das 
Substitutionspotenzial von Holzprodukten in die Lö
sungsansätze mit ein, ohne jedoch hierfür konkrete 
Ziele vorzugeben (BMEL 2021). Um den Klimaschutz
beitrag der Wälder zu sichern, werden sowohl geeig
nete Anpassungsmaßnahmen als auch die Verwen
dung von Holz aus nachhaltiger Forstwirtschaft zur 
Substitution energieintensiverer Materialien emp
fohlen.  

Weitere gesetzliche Rahmenbedingungen mit zu er
wartenden Auswirkungen auf die Waldnutzung fin
den sich in dem im Juni 2021 novellierten Bundes-
Klimaschutzgesetz. Das Gesetz sieht vor, dass 
Deutschland bis zum Jahr 2030 mindestens 65 % we
niger Treibhausgase ausstößt als im Jahr 1990. Im 
Jahr 2045 soll Deutschland klimaneutral sein. Für 
diese Zeitperioden wurden auch im Sektor Landnut
zung, Landnutzungsänderung und Forstwirtschaft 
(Land Use, Land Use Change and Forestry; LULUCF) 
zu erreichende Beiträge festgelegt. Innerhalb des 
Sektors LULUCF wird die Klimaschutzleistung der 

Waldökosysteme mit denen anderer Landnutzungs
kategorien wie Ackerland, Grünland, Feuchtgebie
ten, oder Siedlungen verrechnet. Als eine Verbesse
rung der Emissionsbilanz des Sektors LULUCF ist im 
Klimaschutzgesetz die Erhöhung des Kohlen
stoffspeichers in Wäldern vorgesehen, der sehr 
wahrscheinlich nur durch zusätzliche Nutzungsein
schränkungen erzielt werden können (WBW 2021). 
Laut dem jüngsten Projektionsbericht werden die 
Ziele, diese Emissionen bis 2040 oder 2045 um 35 
bzw. 40 Millionen Tonnen CO2-Äquivalente zu sen
ken, deutlich verfehlt werden (Umweltbundesamt 
2023). 

Um die Erreichung der Ziele des Klimaschutzgesetzes 
im LULUCF-Sektor zu unterstützen, wurde von der 
Bundesregierung 2022 das Aktionsprogramm Natür
licher Klimaschutz (ANK) initiiert und im Frühjahr 
2023 beschlossen (BMUV 2023a). Mit dem Pro
gramm, das für den Zeitraum 2022 bis 2026 mit ins
gesamt vier Milliarden Euro ausgestattet ist, soll 
durch Nutzung von Synergien zwischen Natur- und 
Klimaschutz gleichzeitig ein substanzieller Beitrag 
zum Klimaschutz, zum Schutz der Biodiversität sowie 
auch zur Klimaanpassung geleistet werden. In Anleh
nung an die oben beschriebenen, waldrelevanten 
EU-Politiken und Strategien verfolgt das Aktionspro
gramm in Bezug auf den Wald a) eine biodiversitäts
fördernde Mehrung der Waldfläche, b) die Schaffung 
von artenreichen und klimaresilienten Laub
mischwäldern durch Wiederherstellung und Wald
umbau, c) finanzielle Anreize für zusätzliche Klima
schutz- und Biodiversitätsleistungen im Privat- und 
Kommunalwald als Ergänzung zum Förderprogramm 
“Klimaangepasstes Waldmanagement” und d) den 
Schutz alter, naturnaher Buchenwälder (durch Ein
schlagsstopp in öffentlichem Besitz). Das letztge
nannte Ziel besitzt eine Synergie zum Ziel “Pro
gramm KlimaWildnis – Sicherung von kleineren Flä
chen mit eigendynamischer Entwicklung”. Im Pro
gramm “Klimaangepasstes Waldmanagement” wer
den im Zeitraum 2022-2026 insgesamt € 900 Mio. in
vestiert, um private und kommunale Waldbesit
zende dafür zu honorieren, dass sie ihre Wälder nach 
einem Set von festgelegten Kriterien oberhalb der 
gesetzlichen Anforderungen und oberhalb der Stan
dards der forstlichen Zertifizierungssysteme bewirt
schaften. Dieses Programm zum klimaangepassten 
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Waldmanagement zielt neben der eigentlichen An
passung der Wälder auch auf den Klimaschutz und 
den Schutz der biologischen Vielfalt ab. Dabei wird 
die Klimaschutzleistung der Wälder durch den Erhalt 
des Kohlenstoffspeichers, die Effekte einer nachhal
tigen Holznutzung und auch durch eine laufende 
Kohlenstoffsenke in Waldökosystemen berücksich
tigt. Das spiegelt sich in dem Kriterium wider, dass 
bei Waldbesitzgrößen von mehr als 100 Hektar auf 
5 % der Waldfläche eine natürliche Waldentwicklung 
durch Ausschluss der forstlichen Nutzung stattfinden 
muss. Die geplanten Maßnahmen des ANK (Aktions
programm Natürlicher Klimaschutz) könnten somit 
Synergien zum Schutz alter, naturnaher Laubwälder 
liefern. Sofern dabei in Wäldern die Holznutzung 
temporär ausgesetzt wird (z. B. für 10 oder 20 Jahre), 
erfüllen diese Waldflächen bisher nicht das Kriterium 
der Dauerhaftigkeit gemäß der bisher anerkannten 
NWE-Definition1 der Nationalen Biodiversitätsstrate
gie (Meyer et al. 2023). 

3. Schutz alter, naturnaher Laubwäl
der: Grundlagen und Definitionen  

3.1 Der Wert alter, naturnaher Laubwälder  

Da die natürlichen Waldökosysteme Deutschlands 
von Laubbäumen geprägt wären und gerade alte 
Wälder sehr selten sind (Sabatini et al. 2018) liegt ein 
Schwerpunkt des Biodiversitätsschutzes berechtig
terweise auf alten, naturnahen Laubwäldern. Alte 
Wälder weisen aufgrund ihres Strukturreichtums 
und ihrer Habitatkontinuität oft eine hohe lebens
raumtypische Vielfalt an heimischen Waldarten auf, 
vor allem aus den Gruppen der Vögel und Fleder
mäuse, Insekten, Holzpilze und Flechten. Arten mit 
enger Bindung an Strukturen alter Wälder, z. B. star
kes Totholz oder seneszente Bäume mit vielen 
Mikrohabitaten, finden sich gehäuft auf Roten Listen 
(Seibold et al. 2015). Deutschland trägt für viele die
ser Arten eine besondere Schutzverantwortung 
(Gruttke 2004), was sich u. a. in den Natura 2000 Ar

                                                           
1 Mit der Ausweisung von NWE-Flächen wird primär das 
Ziel einer natürlichen Waldentwicklung verfolgt. NWE-
Flächen umfassen eine zusammenhängende waldfähige 
Fläche von mindestens 0,3 Hektar, in der direkte forst

tenlisten widerspiegelt. Dies unterstreicht die Not
wendigkeit, die Biodiversität strukturreicher und 
ökologisch besonders wertvoller Wälder zu schüt
zen. Die für viele charakteristische Arten alter, natur
naher Laubwälder wie Eremit, Halsbandschnäpper  
oder Mittelspecht geeigneten Habitateigenschaften 
in Form von Baumdimensionen und Strukturen ent
wickeln sich insbesondere in Buchenwäldern erst 
nach der ökonomischen Erntereife.   

Die bedeutendste Laubbaumart in unseren heutigen 
Wäldern ist die Rotbuche (Fagus sylvatica L.). Da 
Deutschland im Zentrum der aktuellen Rotbuchen
verbreitung liegt, wird daraus auch eine globale Ver
antwortung für Buchenwaldlebensräume abgeleitet. 
Allerdings erscheint eine Einengung des Biodiversi
tätsschutzes auf Buchenwälder wenig zielführend. 
Beispielsweise sind viele Insektenarten im Wald 
nicht obligat an eine bestimmte Baumgattung ge
bunden (Brändle & Brandl 2001), sondern vorwie
gend an bestimmte Strukturen und Habitate. Im 
Quartär haben sich in den Zwischeneiszeiten ver
schiedene Laubwaldtypen in ihrer Dominanz abge
wechselt, so dass es in Mitteleuropa eher eine ge
meinsame Evolutionsgeschichte der Gesamtheit der 
temperaten Laubwälder und ihrer Bewohner gibt. 
Aufgrund klimatischer Schwankungen in den letzten 
Jahrtausenden unterlag zudem auch die Dominanz 
der Baumarten starken Veränderungen (Scharnwe
ber et al. 2019).  

Entsprechend sollte der Fokus von Schutzbemühun
gen neben den Buchenwäldern auch andere natur
nahe, nicht von Buchen dominierte Laubmischwäl
der umfassen. Dies ist gerade auch im Hinblick auf 
den Schutz von Waldlebensräumen im Kontext von 
Klimaveränderungen sinnvoll, da sich hierdurch die 
standörtliche Eignung und Dominanz von Baumarten 
verändern dürfte. In der Folge nimmt diese Stellung
nahme demnach nicht nur Buchenwälder, sondern 
auch andere Laubwälder in den Fokus. 

wirtschaftliche und naturschutzfachliche Eingriffe dauer
haft rechtsverbindlich ausgeschlossen sind. Ausnahmen 
für Eingriffe in den Baumbestand können Verkehrssiche-
rungs- oder Forstschutzmaßnahmen sein 
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Mehrere Schutzgebietskategorien auf einer Fläche: Der 
buchenreiche Bannwald Zweribach im Schwarzwald ist zu
gleich Naturschutzgebiet und geschütztes Waldbiotop. 
Foto: R. Unseld  

 

3.2 Flächenumfang und räumliche Verteilung 
von Schutzgebieten  

In Deutschland gibt es eine Fülle von Schutzgebiets
typen mit unterschiedlichen Zielsetzungen und Nut
zungseinschränkungen. Kernzonen von Biosphären
reservaten, Naturschutzgebiete, Nationalparke, Vo
gelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Gebiete dürften 
nach gegenwärtiger Lesart unter dem 30 %-Schutz
ziel der EU-Biodiversitätsstrategie anerkennungsfä
hig sein (vgl. European Commission 2022). Rund ein 
Viertel des deutschen Waldes unterliegt diesem ver
gleichsweisen strengen Schutz (Tab. 1). Die räumli
che Verteilung dieser Schutzgebiete zeigt deutliche 
regionale Unterschiede (Abb. 1).  

Wälder und vor allem Laubwälder sind im Vergleich 
zur übrigen Landfläche Deutschlands überproportio
nal geschützt (Tab. 1). Beispielsweise sind knapp 

30 % der Laubwälder im Vergleich zu rund 9 % der 
gesamten Landfläche als Fauna-Flora-Habitat-Ge
biete ausgewiesen. Während in Bezug auf Laubwäl
der das 30 %-Schutzziel der EU-Biodiversitätsstrate
gie bereits heute überschritten wird, ist in Bezug auf 
die Landfläche lediglich insgesamt etwas mehr als 
die Hälfte dieses Wertes erreicht (Tab. 1).   

Dauerhaft ungenutzte Wälder haben in Deutschland 
nach der letzten Flächenbilanz für das Jahr 2020 ei
nen Waldanteil von 3,1 % (Steinacker et al. 2023). 
Somit wurde das nationale Schutzziel von 5 % des 
Waldes in rechtlich gesicherten Prozessschutzflä
chen verfehlt, auch wenn die Auswertung der Bun
deswaldinventur 2012 zeigte, dass auf 5,6 % der 
Waldfläche faktisch kein Holz geerntet wurde. Diese 
Differenz zwischen Flächen auf denen tatsächlich 
nicht geerntet wurde und rechtlich gesicherten Pro
zessschutzgebieten weist auf ein Potenzial für die 
Ausweitung von Schutzgebieten hin, ohne dass dies 
zu Reduktionen in der Holzproduktion führen muss. 
Der Anteil von 3,1 % Waldfläche in dauerhaft gesi
cherter natürlicher Entwicklung macht auch die Her
ausforderungen deutlich, die mit dem Ziel der EU-
Biodiversitätsstrategie für strenge Schutzgebiete für 
das Jahr 2030 verbunden sind. Wird strenger Schutz 
nach der bisherigen Auslegung überwiegend als Pro
zessschutz verstanden (European Commission 
2022), so müsste der Flächenanteil von NWE gegen
über dem bisherigen Ziel der Nationalen Biodiversi
tätsstrategie sehr deutlich erhöht werden (Schwade
rer 2023).  
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Tab. 1: Prozentuale Flächenanteile verschiedener strenger Schutzgebiete je Bezugsfläche2. Aufgrund räumlicher Über
lappungen entspricht die Nettofläche nicht der Summe der Flächenanteile der einzelnen Schutzgebietskategorien.  

 Anteil je Bezugsfläche [%] 

Schutzgebiet  Landfläche Wald Laubwald Buchenwald 

Kernzone Biosphärenreservat  0,2 0,3 0,6 0,5 
Nationalpark 0,6 1,2 1,0 1,1 
Naturschutzgebiet  3,9 6,5 10,1 6,1 
Vogelschutzgebiet  11,3 16,7 21,3 18,8 
Fauna-Flora-Habitat-Gebiet  9,4 17,7 29,7 27,6 

Nettofläche Schutzgebiete  16,1 26,2 38,2 34,5 

 

Abb. 1: Räumliche Verteilung wichtiger Schutzgebietstypen in Deutschland. 
 Kartengrundlagen siehe Tab.1; Erstellung: NWFVA 04/2023  

                                                           
2 Die Auswertungen beruhen auf den Geodaten für Schutzgebiete des Bundesamtes für Naturschutz (Datenlieferung 2023) bezogen auf die Landflä
che Deutschlands gemäß Bundesamt für Kartographie und Geodäsie, Frankfurt a.M. (2018). Zur Ermittlung der Schutzgebietsfläche im Wald wurde 
die Geodaten des Corine Landcover verwendet (CLC 2018 © GeoBasis-DE / BKG (2023). Zur Ermittlung der Schutzgebietsfläche in Buchenwäldern 
wurde die Baumartenkarte von Brus et al. (2012) verwendet (Bereitstellung durch EFI 2023) und mit dem Corine-Landcover-Waldlayer verschnitten.   
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3.3 Dauer des Schutzes  

Das Ziel des Koalitionsvertrages der amtierenden 
Bundesregierung bleibt hinsichtlich der Dauer des 
Einschlagsstopps unbestimmt. Hier sind sowohl eine 
temporäre wie eine dauerhafte Ausgestaltung denk
bar. Im Hinblick auf den Schutz der Biodiversität al
ter, naturnaher Wälder haben sich im europäischen 
Waldnaturschutz Konzepte durchgesetzt, die im We
sentlichen aus drei Elementen bestehen (Vandekerk
hove et al. 2013):  

1. Einzelne oder gruppenweise konzentrierte Habi
tatbäume 

2. Kleinflächige Schutzgebiete, z. B. Hotspots der 
biologischen Vielfalt 

3. Größere Waldreservate (von Naturwaldreserva
ten bis zu Nationalparken) 

Während der Schutz einzelner Habitatbäume eine 
temporäre Maßnahme der Retention-Forestry (Gus
tafson et al. 2019) darstellt und die Teilflächen nach 
dem Zerfall der Bäume wieder in die Nutzung ge
nommen werden können, bleiben die flächenhaften 
Schutzgebiete (2 und 3) dauerhaft und vollflächig un
genutzt. Aufgrund der langen Entwicklungszeit, die 
viele Habitatstrukturen, wie z. B. Baumhöhlen, und 
damit auch der Wiederherstellungsprozess der da
ran gebundenen Lebensgemeinschaft benötigen 
(Larrieu et al. 2017), ist diese Dauerhaftigkeit natur
schutzfachlich sinnvoll. Ein weiterer Vorteil besteht 
darin, dass die flächenhaften Schutzgebiete der 
NWE-Definition entsprechen und somit zu den Zielen 
der Nationalen Biodiversitätsstrategie beitragen. Als 
Flächengröße für die Differenzierung zwischen klei
neren Hotspots (2) und größeren Waldreservaten (3) 
bietet sich der Wert von 20 Hektar an, der auch als 
Untergrenze für Naturwaldreservate angesetzt wird 
(Meyer et al. 2007). Gemäß Engel et al. (2016) sind 
Wälder mit natürlicher Entwicklung zudem mindes
tens 0,3 Hektar groß, sodass auch kleinräumige, aber 
naturschutzfachlich oft sehr wertvolle Hotspots in 
die Flächenkulisse einbezogen werden können (Van
dekerkhove et al. 2013).  

Dauerhafte (Prozess-)Schutzgebiete finden sich 
hauptsächlich im Staatswald. Für private und körper
schaftliche Waldbesitzende, die sich nicht dauerhaft 
binden wollen, können temporäre Schutzgebiete mit 
entsprechenden vertraglichen Verpflichtungen über 

Laufzeiten von 10-20 Jahren einen sinnvollen Anreiz 
darstellen, um auf die Holznutzung zu verzichten 
(WBW & WBBGR 2020). So müssen beispielsweise 
die im Programm “Klimaangepasstes Waldmanage
ment” ausgewiesenen Waldflächen mit natürlicher 
Waldentwicklung für einen Zeitraum von 20 Jahren 
ohne Holznutzung bleiben. Über diesen Zeitraum 
hinaus gibt es keine Verpflichtung für die Eigentü
mer. 

3.4 Definition und Flächenumfang alter, natur
naher Laubwälder 

Wie die nachfolgende Zusammenfassung einschlägi
ger Publikationen zeigt, unterscheiden sich die bis
her vorliegenden konkreten Definitionen für alte, na
turnahe Laubwälder erheblich. Dementsprechend 
fallen die Schätzungen der in Deutschland vorhande
nen Fläche dieser Wälder deutlich auseinander.  

Welle et al. (2018) sprechen von alten Wäldern, 
wenn je nach Waldgesellschaft ein Bestandesalter 
zwischen 140 und 160 Jahren überschritten ist. Die 
Naturnähe bestimmen sie anhand der Übereinstim
mung zwischen der Baumartenzusammensetzung 
der potentiell natürlichen Waldgesellschaft und der 
aktuell vorhandenen Baumartenzusammensetzung, 
die sie aus den Daten der Bundeswaldinventur in 
Form eines Bestockungstyps abgeleitet haben. Nach 
Welle et al. (2018) umfasst der Gesamtbestand an al
ten, naturnah bestockten Laubwäldern 420.605 Hek
tar. Den Flächenbestand von besonders alten Wäl
dern (je nach Waldgesellschaft > 200 – 240 Jahre alt, 
im Original als “historisch alte Wälder” bezeichnet) 
schätzen sie auf lediglich 3.854 Hektar.  

Bolte et al. (2022) definieren alle Wälder mit einem 
Grundflächenanteil der Buche von >75 %, einem Al
ter >140 Jahre und einer Flächengröße >1 Hektar als 
naturnahe, alte Buchenwälder. Deren Flächenum
fang wird auf 68.200 Hektar im Bundes- und Lan
deswald, 44.800 Hektar im Kommunalwald und 
55.300 Hektar im Privatwald geschätzt. Nach dieser 
Definition ergibt sich also eine Gesamtfläche von 
168.300 Hektar (bzw. 205.200 Hektar ohne Größen
untergrenze von einem Hektar) im gesamten deut
schen Wald und von 113.00 Hektar im öffentlichen 
Wald (Bundes-, Landes- und Kommunalwald).  
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Alte, naturnahe Wälder werden international auch 
als Old-Growth bezeichnet (Wirth et al. 2009). Dieter 
et al. (2020) haben den Begriff Old-Growth der EU-
Biodiversitätsstrategie nach dem erreichten Bestan
desalter definiert. Sie setzen die Altersgrenze auf 
160 Jahre in Eichen- und 140 Jahre in Buchenwäl
dern. Nach ihren Berechnungen beläuft sich der Be
stand an Laubwäldern, die dieser Old-Growth Defini
tion entsprechen, auf 463.506 Hektar. 

 

Kronendachlücke im niedersächsischen Naturwald Friede
holz. Foto: P. Meyer 

Als Ergebnis einer Begriffsdiskussion (Barredo et al. 
2021, O’Brien et al. 2021) hat die Arbeitsgruppe 
Wald und Natur der Generaldirektion Umwelt am 
07.02.2022 folgende operationale Old-Growth Defi
nition im Kontext der EU-Biodiversitätsstrategie (Eu
ropean Commission 2020) vorgeschlagen:   

„Waldbestände mit einheimischen Baumarten, die 
sich überwiegend durch natürliche Prozesse und 
Strukturen entwickelt haben und eine Dynamik auf
weisen, die normalerweise mit Beständen der spä
ten Sukzessionsphase in Primärwäldern oder unge
störten Wäldern desselben Typs assoziiert sind. An
zeichen früherer menschlicher Einflüsse können 
sichtbar sein, sind aber aufgrund jahrzehntelanger 
Abwesenheit signifikanter Eingriffe stark in den Hin
tergrund getreten und die ökologischen Prozesse 
sind nicht wesentlich gestört.“ (aus dem Englischen 
übersetzt durch die Autor:innen).   

Dieser Definition entsprechen in Deutschland dieje
nigen NWE-Flächen, die Laubwälder tragen und 
deutliche Merkmale der späten Entwicklungsphasen 
von Primärwäldern, wie seneszente Altbäume, hohe 
Totholzmengen in verschiedenen Zersetzungsgraden 

und eine große Heterogenität der Baumalter aufwei
sen (vgl. Bauhus et al. 2009, Wirth et al. 2009).   

Eine näherungsweise Abschätzung des Flächenum
fangs von streng geschützten Laubwäldern, die weit
gehend der Definition von Old-Growth entsprechen, 
ist anhand der NWE-Bilanz der Nordwestdeutschen 
Forstlichen Versuchsanstalt (Steinacker et al. 2023) 
in Kombination mit den vorhandenen Alters- und Be
stockungsinformationen möglich. Demnach kann 
der Anteil von Laubwäldern innerhalb des NWE-Be
standes auf 63 % (225.000 Hektar) geschätzt wer
den. Davon erreichen 49.420 Hektar ein Alter >160 
Jahren und 25.724 Hektar ein Alter >180 Jahre.   

Schwellenwertanalysen für Buchenwälder haben ge
zeigt, dass sich erst deutlich über dem regulären Ern
tealter die typischen Strukturen und die Artenvielfalt 
natürlicher Wälder zunehmend ausprägen (Moning 
& Müller 2009, Larrieu et al. 2012). Auch der Reich
tum und die Diversität von Mikrohabitaten an Bäu
men nehmen mit der Dimension und dem Alter ex
ponentiell zu (Asbeck et al. 2019). Eine sinnvolle Al
tersschwelle für alte, naturnahe Laubwälder im 
Sinne von Old-Growth, die bereits heute streng ge
schützt sind, kann aus pragmatischen Gründen (auch 
da eine Kartierung der konkreten Old-Growth Quali
täten der Waldbestände nicht realisierbar wäre) bei 
180 Jahren der herrschenden Bäume angesetzt wer
den. Ab dieser Schwelle befinden sich Laubwälder 
(mit Ausnahme der Eichenwälder, hier ab 300 Jah
ren) in der Regel jenseits des regulären Erntealters.   

Bei strenger Auslegung gemäß der EU-Biodiversitäts
strategie verfügt Deutschland daher, wie im Absatz 
oben hergeleitet, lediglich über etwas weniger als 
26.000 Hektar dieser Wälder. Bei weniger strenger 
Auslegung bzw. einer niedrigeren Altersschwelle wie 
von Dieter et al. (2020) für bestimmte Analysen defi
niert, ergibt sich ein nahezu zehnfacher Flächenum
fang. Mehrere Gründe sprechen aus unserer Sicht 
für eine strenge Auslegung des Begriffs “alter, natur
naher Laubwald” entsprechend der Definition von 
Old-Growth der EU-Biodiversitätsstrategie (Euro
pean Commission 2020) verbunden mit dem dauer
haften Schutz der identifizierten Waldbestände: 
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• Anschlussfähigkeit an die EU-Naturschutzpoliti
ken, insbesondere die EU-Biodiversitätsstrate
gie;  

• Anerkennungsfähigkeit im Rahmen der NBS als 
Wald mit natürlicher Entwicklung; 

• Eindeutigkeit der Definition;  
• Eine Inflation der naturschutzfachlichen Bewer

tungsmaßstäbe wird vermieden (shifting base
line, vgl. Schneider et al. 2023);  

• Die Vereinbarkeit mit Erwerbsforstwirtschaft ist 
groß, da vor allem bereits heute besonders 
schutzwürdige und -bedürftige Bestände mit      
eher geringem ökonomischem Wert einbezogen 
werden (vgl. Engel et al. 2019). 

3.5 Schutzgebietsplanung in Deutschland 

Abgesehen von der systematischen Auswahl von Flä
chen für die EU-weite Natura 2000 Schutzgebietsku
lisse, erfolgte die Ausweisung von Waldschutzgebie
ten in Deutschland bisher meist weder in einem sys
tematisch-objektivierten Prozess nach Kriterien der 
Repräsentativität, Seltenheit oder Gefährdung noch 
im Abgleich mit konkurrierenden Nutzungsinteres
sen (Bohn 1992, Meyer & Engel 2016).   

Dadurch sind aus Sicht des Biodiversitätsschutzes 
nicht alle Schutzbemühungen für Wälder in Deutsch
land als effizient anzusehen (WBW & WBBGR 2020). 
Wissenschaftliche Erfolgskontrollen der Schutzge
bietsausweisungen sind ebenfalls eher die Aus
nahme (Müller et al. 2020). Aus der Perspektive des 
Waldnaturschutzes treten bei der Ausweisung von 
Waldschutzgebieten verschiedene Schwächen und 
Fehler systematisch und wiederholt auf.  

So werden aus Mangel an wirklichen Old-Growth-Be
ständen häufig vergleichsweise junge Wirtschafts
wälder für die Ausweisung von Schutzgebieten her
angezogen (Engel et al. 2016). Ihnen fehlen in der Re
gel die typischen Old-Growth Merkmale und Arten
ausstattungen. Auf Grund ihrer strukturellen Homo
genität und in der Regel hoher Bestandesdichte wur
den sie in verschiedenen Studien als relativ artenarm 
und mittelfristig von geringer naturschutzfachlicher 
Bedeutung für den Biodiversitätsschutz bewertet 
(Hilmers et al. 2018, Heiri et al. 2009, Sabatini et al. 
2021; siehe Kapitel 4). Durch die zunehmenden kli

mawandelbedingten Schäden in diesen Buchenwäl
dern auf bestimmten Standorten können lichtere 
Strukturen, Totholz und somit die typischen Old-
Growth Merkmale deutlich früher entstehen, so dass 
auch betroffene Wälder in der Optimalphase schnel
ler naturschutzfachlich wertvolle Entwicklungen 
durchlaufen.  

Im Zusammenhang mit der Frage, wie sich die Aus
weisung von Schutzgebieten auf die Entwicklung der 
Biodiversität auswirkt, gibt es eine intensive Diskus
sion zwischen Waldbewirtschaftung und Natur
schutz, ob Totalreservate langfristig, ohne Zutun des 
Menschen, einen höheren Eichenanteil aufweisen 
könnten. Von forstlicher Seite wird meist davon aus
gegangen, dass ohne waldbauliche Eingriffe die Ei
che verschwindet. Auswertungen in Reservaten un
terstützen diese Sichtweise eines sehr langfristigen 
Rückgangs von Eichen in Buchenbeständen unter 
den zurückliegenden Klimabedingungen (Rohner et 
al. 2013, Meyer et al. 2016).  

Ein weiterer Aspekt in der Diskussion um den Schutz 
der natürlichen Vielfalt unserer Wälder ist die feh
lende Aufmerksamkeit für den hohen Wert früher 
Sukzessionsstadien bei der Ausweisung von Schutz
gebieten. Gerade nach Störungen weisen Wälder 
verschiedene Merkmale auf, die eigentlich typisch 
für sehr alte Wälder sind (z. B. lichte Strukturen, 
hohe Totholzmengen, unterschiedliche horizontale 
Strukturen) (Donato et al. 2012). Daher ist es nicht 
verwunderlich, dass sich auch die Lebensgemein
schaften alter Wälder und früher Sukzessionsstadien 
durchaus ähnlich sein können (Hilmers et al. 2018). 
Trotzdem werden diese Sukzessionsstadien auch in
ternational kaum beachtet (Swanson et al. 2011). 
Zum Beispiel können Stürme auch in Laubwäldern 
der strukturarmen Optimalphase sehr rasch hetero
gene und totholzreiche Wälder schaffen (Meyer et 
al. 2021). Diese sind dann von hoher naturschutz
fachlicher Bedeutung für den Erhalt der Biodiversität 
(Bense 2006, Bussler et al. 2018). Wo diese Störun
gen auftreten, lässt sich aber auf Grund der Selten
heit und zufälligen Natur der Ereignisse kaum vor
hersagen und kann daher nur nach dem Eintreten 
der Störung berücksichtigt werden. Gleichzeitig ist 
die hervorgehobene naturschutzfachliche Wertig
keit solcher gestörten Flächen nur von begrenzter 
Dauer, in der Regel 3-4 Jahrzehnte, bis das Totholz 
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zersetzt ist (z. B. Herrmann et al. 2015) und sich ein 
geschlossener Jungbestand entwickelt hat. Daher 
bieten sich gerade für solche Situationen auch tem
poräre Schutzgebiete an (Müller et al. 2020), die bis
her in der Schutzgebietsplanung keine Rolle spielen.  

Ein weiteres Hindernis beim Schutz von Laubwäldern 
für die Biodiversität ist die häufig geringe Größe der 
naturschutzfachlich wertvollen Waldbestände. Trotz 
der grundsätzlichen Bedeutung der Flächengröße als 
Qualitätsmaßstab von Schutzgebieten, ist es unter 
diesen Rahmenbedingungen zielführender, nach 
dem Hotspotansatz (Meyer et al. 2015) die gegebene 
Schutzfläche auf mehrere, kleine Gebiete mit alten, 
naturnahen Waldbeständen zu verteilen, statt sie 
auf eine große Fläche zu konzentrieren, die überwie
gend naturschutzfachlich geringerwertige Bestände 
enthält. Zudem ist die geschützte Biodiversität insge
samt bei einer Verteilung auf mehrere kleinere statt 
einer großen Fläche höher (Fahrig 2020). Die Old-
Growth Kernareale können längerfristig mit einer 
größeren Fläche und gezielter Anreicherung von z. B. 
Habitatbäumen umgeben werden, damit sie ihre 
Wirkung als Ausbreitungszentren entfalten und sich 
so langfristig überlebensfähige Populationsgrößen 
der typischen Arten aufbauen können (Roth et al. 
2019, Busse et al. 2022).  

Mit den Methoden der systematischen Schutzge
bietsplanung (Margules & Pressey 2000, Adams et al. 
2019) können sowohl die Wirksamkeit der Schutzge
biete selbst als auch der Abgleich mit konkurrieren
den Zielsetzungen substanziell verbessert werden. 
Transparente und systematische Ansätze wurden 
stellenweise bei der Ausweisung von NWE-Flächen 
für den Schutz alter, naturnaher Laubwälder in 
Deutschland angewendet (Meyer et al. 2016, 
Braunisch & Seebach 2020). Allerdings sind solcher
art objektivierte und multikriterielle Auswahlpro
zesse für Schutzgebiete in Deutschland bisher nur 
auf einzelne Regionen und Vorhaben beschränkt. 
Insbesondere für NWE-Flächen wäre die bereits von 
Engel (2019) entwickelte Methodik für die Identifika
tion geeigneter Flächen relevant, die bereits länger
fristig nutzungsfrei sind und daher vermutlich ein ge
ringes Konfliktpotenzial besitzen.   
Schutzgebietskonzepte wurden bisher vor allem für 
dauerhaft geschützte Flächen entwickelt. An tempo

rär aus der Nutzung genommenen Flächen sind si
cherlich andere Anforderungen zu stellen. Gleich
wohl können diese Flächen eine sinnvolle Ergänzung 
von dauerhaften Schutzgebieten darstellen.  
Die bereits gestarteten (z. B. Klimaangepasstes 
Waldmanagement) sowie die in Planung befindli
chen Förderprogramme des Bundes (z. B. Aktions
programm Natürlicher Klimaschutz), die eine tempo
räre Einstellung der Holznutzung auf Teilflächen im 
Privat- und Körperschaftswald fördern, basieren 
nicht auf einem systematischen Konzept, in das ge
zielt solche Flächen aufgenommen werden, die das 
Gesamtsystem aus naturschutzfachlicher Sicht sinn
voll ergänzen. Hier können alle Waldflächen, die ge
wisse Kriterien erfüllen und von den Waldbesitzen
den gemeldet werden, einbezogen werden. Daher 
sollte bei diesen oder ähnlichen Programmen, eine 
Beratung der Waldbesitzenden und/oder eine fach
liche Begutachtung der Waldflächen stattfinden, um 
sicherzustellen, dass diese auch tatsächlich einen na
turschutzfachlich wertvollen Beitrag zu einem über
geordneten System (Schutzgebietskulisse, Bio
topverbund) leisten. Im Zuge der Beratung könnte 
auch ein potenzielles Risiko der Nutzungsaufgabe 
der ausgewählten Flächen für umgebende Wälder 
angesprochen werden. Zudem sollten (noch zu er
stellende) Modellstudien in die Beratung einbezogen 
werden, welche die Kosten temporärer Ausweisun
gen von Schutzgebieten näher beleuchten. Werden 
beispielsweise nach Wiedereingliederung temporä
rer Schutzgebiete in die forstliche Nutzung Ersatzflä
chen als temporäre Schutzgebiete ausgewiesen, 
können sich höhere Verwaltungs- und Opportuni
tätskosten ergeben als bei dauerhaft ausgewiesenen 
Schutzgebieten. 
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4. Alte Laubwälder in Zeiten des glo
balen Wandels 

Unsere Waldökosysteme werden in diesem Jahrhun
dert neuartige klimatische Bedingungen erfahren 
und auch neuen Krankheiten und Schadorganismen 
ausgesetzt sein, an die sie sich in ihrer langen Ent
wicklungsgeschichte bisher nicht anpassen konnten 
(Fei et al. 2019, Hoffmann et al. 2019). Die graduel
len, kontinuierlichen klimatischen Änderungen (zu
nehmende Temperatur, Verschiebung des Nieder
schlagsregimes) schreiten bislang weiter voran und 
könnten unter den Bedingungen des „Weiter-wie-
bisher“-Szenarios eine Erwärmung bis zum Jahr 2100 
von im Mittel etwa +3,9 °C erreichen (DWD 2022). 
Die bis September 2022 beschlossenen national fest
gelegten Klimaschutzziele der Vertragsstaaten des 
Übereinkommens von Paris entsprechen etwa einer 
Erwärmung bis zum Jahr 2100 von 2,1–2,9 °C (United 
Nations Framework Convention on Climate Change 
2022). Allerdings ist zu berücksichtigen, dass ökolo
gisch weitaus gravierendere Auswirkungen durch kli
matische Extremereignisse ausgelöst werden (Jent
sch & Beierkuhnlein 2008, Lindner et al. 2014). Bei 
aktuell etwa 1,2 °C globaler Erwärmung traten in 
Folge veränderter atmosphärischer Zirkulationsmus
ter mit langanhaltenden stationären Wetterlagen in 
den Jahren 2018-2020 sowie 2022 extreme Hitzepe
rioden mit Trockenstress für Wälder in vielen Regio
nen Mitteleuropas auf (Kornhuber et al. 2020, 
Schuldt et al. 2020, Rousi et al. 2022).  

Die gehäuften Dürrejahre in der Periode 2018 bis 
2022 haben bereits bei vielen Baumarten zu massi
ven Schäden geführt, und zwar nicht nur bei trocken
heitsempfindlichen und störungsanfälligen Arten 
wie der Fichte. Regional finden sich auch unter den 
heimischen Laubbäumen, wie der Rotbuche, er
höhte Mortalitätsraten (z. B. Schuldt et al. 2020; Ob
laden et al. 2021). In der Waldzustandserhebung 
weisen fast alle Baumarten gravierende Kronenver
lichtungen auf (BMEL 2022), die beispielsweise für 
die Eiche schon länger auf Komplexerkrankungen mit 
klimatischen Komponenten, Insektenfraß und pilzli
chen Erkrankungen zurückgeführt werden (Thomas 
2008). Die einheimischen Ahornarten werden zuneh

mend von der durch Hitze und Wassermangel be
günstigten Rußrindenkrankheit befallen, selbst die 
als trockenstresstolerant eingestuften Arten Spitz- 
und Feldahorn (Burgdorf & Straßer 2019). Im Folgen
den wird das Problem der zukünftigen Entwicklung 
alter Laubwälder überwiegend am Beispiel der Bu
che diskutiert, da hier die Datengrundlage am besten 
ist. 

 

Trockenheitsbedingtes Absterben der Buchen in kolliner 
Lage am Schönberg bei Freiburg. Foto: J.Bauhus  

Auf flachgründigen Standorten mit geringer Wasser
speicherfähigkeit waren die Mortalitätsraten und Vi
talitätseinbußen bei Buchen deutlich größer als auf 
tiefgründigen Standorten mit besserer Wasserver
sorgung (Klesse et al. 2022). In Norddeutschland wie
sen Buchen entlang eines klimatischen Gradienten 
insbesondere bei Niederschlägen in der Vegetations
periode (April-September) von weniger als 360 mm 
negative Trends des Grundflächenzuwachses seit 
den frühen 1980er Jahren auf, wobei die Auswirkun
gen auf sandigen, trockeneren Standorten stärker 
waren (Weigel et al. 2022). Die Abnahme der klima
tischen Wasserbilanz im Sommer wurde dabei als 
der wichtigste Faktor identifiziert, der zu einem 
Wachstumsrückgang führt. Die Autoren weisen da
rauf hin, dass die Trockenheitsanfälligkeit der Buche 
nicht allein aufgrund von Klimaprojektionen abgelei
tet werden sollte, da die Bodeneigenschaften ein 
wichtiger, modulierender Faktor sind. Unter der An
nahme, dass die Buche auf Standorten mit weniger 
als 90 mm nutzbarer Bodenwasserspeicherkapazität 
im obersten Meter Bodentiefe unter den Szenarien 
des Klimawandels einem erheblichen Trocken
stressrisiko ausgesetzt sein wird, schätzen Bolte et 
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al. (2021), dass etwa ein Drittel aller gegenwärtig mit 
Buche als führender Baumart bestockten Standorte 
(zum Zeitpunkt der BWI 2012) eine hohe Vulnerabi
lität gegenüber extremen Trockenperioden (wie z. B. 
2018-2020) aufweisen. Diese Risikogebiete der Bu
che liegen insbesondere in Regionen mit einem ho
hen Steingehalt im Boden (z. B. steile Lagen der Mit
telgebirge in Thüringen und Hessen und in 
Schichtstufenlandschaften aus Karbonatgestein in 
der Fränkischen und Schwäbischen Alb); auch Tief
landstandorte im Regenschatten der Mittelgebirge 
sind betroffen. Im öffentlichen Wald, auf den die Po
litiken zum strikten Schutz der Buchenwälder insbe
sondere abzielen, berechneten Bolte et al. (2022) die 
Fläche mit hohem Risiko für Trockenheitsmortalität 
der Buche mit 69.900 Hektar für Wälder älter als 120 
Jahre, 44.400 Hektar für Wälder älter als 140 Jahre 
und 22.400 Hektar für Wälder älter als 160 Jahre (bei 
einer Mindestfläche der Bestände von 1 Hektar und 
einem Mindestanteil der Buche von 75 % an der Be
standesgrundfläche). Aufgrund des Trockenstressri
sikos stellen Bolte et al. (2022) die Eignung alter Bu
chenwälder auf diesen Standorten in strikten Schutz
gebieten für die Erreichung substanzieller Klima
schutzeffekte in Frage. Für die Ziele des Prozess
schutzes und des Schutzes der biologischen Vielfalt 
seien diese Bestände gleichwohl von Interesse (Bolte 
et al. 2022).  

Eine gleichzeitige Berücksichtigung der Temperatur 
der Standorte könnte möglicherweise noch zu einer 
weiteren Differenzierung und Abstufung des Risikos 
führen. So erwarten Dulamsuren et al. (2017) beson
ders auf Tieflandstandorten mit höherer mittlerer 
Jahrestemperatur ein hohes Trockenheitsrisiko der 
Buche. Auf Standorten in höheren Lagen könnten 
sich hingegen in Zukunft die Wachstumsbedingun
gen für die Buche verbessern (Dulamsuren et al. 
2017). Für andere Laubbaumarten liegen in Deutsch
land keine vergleichbaren, flächenbasierten Risi
koeinschätzungen vor. Man kann aber aufgrund an
derer Untersuchungen davon ausgehen, dass die mit 
Trockenstress in Verbindung stehenden Risiken bei 
den in Deutschland flächenmäßig bedeutsamen Ei
chenarten geringer sind als für die Rotbuche (z. B. 
Kunz et al. 2018).  

Die wahrscheinliche Zunahme der Häufigkeit und In
tensität klimatischer Extremereignisse (IPCC 2012, 

Mann et al. 2018) führt nicht nur zu einem Anstieg 
der Störungen in Waldökosystemen, sondern auch 
zu einer Häufung ihrer Interaktionen, z. B. in der 
Kombination von Dürre und Insektenbefall bzw. pilz
lichen Baumkrankheiten (Seidl et al. 2017, Rohde et 
al. 2020). Zusätzlich ist durch die Ausweitung des glo
balen Handels auch weiterhin eine Einschleppung 
von Schadorganismen mit erheblichen negativen 
ökologischen und ökonomischen Auswirkungen zu 
erwarten (z. B. Chapman et al. 2017). Invasive Krank
heitserreger wie jene, die das Eschensterben verur
sachen, können Ausrottungskaskaden für viele an
dere Arten auslösen, die von diesen Baumarten ab
hängen (z. B. Hultberg et al. 2020). Wechselwirkun
gen mit dem Klimawandel werden die Auswirkungen 
eingeschleppter Schadorganismen auf unsere Wäl
der wahrscheinlich noch verstärken (Seidl et al. 
2018), da gleichzeitig auch die Resistenz der Bäume 
gegen Schädlinge beeinträchtigt wird (Jactel et al. 
2012). 

 

Der asiatische Laubholzbockkäfer ist ein aus Asien einge
schleppter Schädling, der fast alle heimischen Laubbaum
arten befällt. Foto: Olaf Zimmermann - LTZ Augustenberg  

Die Einschleppung von Schädlingen und Krankheiten 
in die temperierten Laubwälder Europas, die im Ver
gleich zu den temperierten Laub- und Mischwäldern 
Nordamerikas und Südostasiens vergleichsweise 
arm an Baumarten sind (z. B. Hewitt 1999), kann sich 
durch den Ausfall einzelner, dominanter Baumarten 
besonders gravierend auswirken, da ihre Funktion 
im Ökosystem nur in sehr begrenztem Umfang durch 
die Vielfalt anderer und z. T. nahe verwandter Arten 
übernommen werden kann (Mitchell et al. 2016). Die 
Dominanz einer Baumart ist besonders ausgeprägt in 
natürlichen Buchenwäldern Europas (Peters 1997). 
Zum Beispiel im Buchenurwald Uholka-Shyrokyi Luh 
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in den ukrainischen Karpaten dominiert die Rotbu
che aufgrund ihrer Konkurrenzstärke mit über 97 % 
der Bestandesgrundfläche (Hobi et al. 2015). Diese 
Dominanz macht Buchenwaldökosysteme beson
ders vulnerabel gegenüber möglichen Schädlingen 
und Krankheiten, wie sie an der naheverwandten 
nordamerikanischen Buche (Fagus grandifolia) in 
Form einer Rindennekrose (beech bark disease) vor
kommt (Cale et al. 2017). Insbesondere ältere und 
höhere Bäume werden von zunehmender Mortalität 
betroffen sein, denn sie geraten schneller bzw. stär
ker unter Trockenstress und sind damit auch anfälli
ger gegenüber Sekundärschädlingen und -krankhei
ten (Bennett et al. 2015, Grote et al. 2016, Stovall et 
al. 2019). Mit einer Erhöhung der Mortalitätsrate im 
Klimawandel werden Durchschnittsalter und -höhe 
der Bäume abnehmen (McDowell et al. 2020). Dies 
hat auch entsprechende Konsequenzen für die biolo
gische Vielfalt bzw. Waldnaturschutzkonzepte, die 
einen Schwerpunkt auf die Förderung von Struktu
relementen alter Wälder legen, unter anderem mit 
starken, lebenden Habitatbäumen (Spinu et al. 2022, 
Bauhus 2022).   

Diese Veränderungen betreffen nicht nur Wirt
schaftswälder, sondern auch solche in streng ge
schützten Gebieten. So wird geschätzt, dass global 
ca. 45 % aller Schutzgebiete in temperierten Laub- 
und Mischwäldern bis 2070 bisher nicht dagewesene 
klimatische Bedingungen erfahren (Hoffmann et al. 
2019). Der Klimawandel wird sich auf die Biodiversi
tät in den Schutzgebieten dieser Breiten besonders 
stark auswirken, weil sie häufig auf kleine Flächen 
begrenzt sind, und durch eine geringe Höhenlage 
und geringe ökologische Heterogenität charakteri
siert sind (Hoffmann et al. 2019). Daher können die 
zu erwartenden Verschiebungen der Verbreitungs
gebiete von Arten infolge des Klimawandels vielfach 
nicht innerhalb der bisherigen Schutzgebietsgrenzen 
erfolgen (Araujo et al. 2011).  

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, 
ob die Toleranz von Laubwäldern gegenüber Stress 
und Störungen aufgrund des Klimawandels besser 
durch die forstliche Bewirtschaftung oder ihre Ein
stellung befördert wird. Zum einen kann die Aufgabe 
der Bewirtschaftung durch eine Zunahme weniger 
schattentoleranter Baumarten die Baumartendiver

sität und somit Resilienz und Anpassungsfähigkeit re
duzieren (Heiri et al. 2009). Jedoch kann ein solcher 
Trend auch in längeren Zeitreihen strikt geschützter 
Wälder nicht durchweg festgestellt werden oder 
zeichnet sich als ein sehr langsamer Prozess ab 
(Meyer et al. 2016; Meyer 2023). Zum anderen wird 
kontrovers diskutiert, ob das Kronendach angesichts 
von Hitze- und Trockenstress möglichst geschlossen 
gehalten werden sollte, um ein kühles Mikroklima zu 
erhalten (z. B. De Frenne et al. 2021) und einzelne 
Baumkronen einer geringen Einstrahlung auszuset
zen. Eine aktuelle Studie zu den Auswirkungen der 
Trockenjahre auf die Buchenwälder in Mecklenburg-
Vorpommern zeigte, dass in älteren Beständen (ab 
einem Alter von etwa 80 Jahren) die Vitalitätseinbu
ßen mit abnehmender Bestandesdichte deutlich zu
nehmen (Thurm et al. 2022). Diese Befunde decken 
sich auch mit den Ergebnissen von Meyer et al. 
(2022), dass das Risiko für oberständige Bäume, 
während der Dürre abzusterben, in stärker aufgelich
teten Buchenwirtschaftswäldern tendenziell erhöht 
war im Vergleich zu nicht bewirtschafteten Natur
waldreservaten. Angesichts der Vitalitätsverluste al
ter Bäume verhängten beispielsweise die Landes
forsten Rheinland-Pfalz 2020 ein Moratorium für die 
Holzernte in über 100-jährigen Buchenwäldern. An
dere Studien und Übersichtsarbeiten zeigen, dass in 
intensiv und regelmäßig durchforsteten Waldbe
ständen die Mortalität der verbleibenden Bäume ge
ringer ist und ihre Erholung nach Trockenstress ra
scher und vollständiger verläuft als in wenig oder 
nicht durchforsteten Beständen (z. B. Giuggiola et al. 
2013, Sohn et al. 2016, del Campo et al. 2022). Diese 
Befunde wurden auch für Durchforstungsversuche in 
Buchenbeständen bestätigt (z. B. Gerhardt et al. 
2016, Diaconu et al. 2017). In einem von vier Durch
forstungsversuchen in der Slowakei konnte jedoch 
ein stärkerer trockenstressbedingter Einbruch des 
Jahrringwachstums in durchforsteten Buchenbe
ständen aufgezeigt werden (Bosela et al. 2021). Auch 
ein Vergleich der Mortalität von Buchen in hessi
schen Naturwaldreservaten und benachbarten, be
wirtschafteten Referenzflächen zeigte für die Tro
ckenjahre 2018 und 2019 eine höhere, weitgehend 
konkurrenzbedingte Mortalität in den Naturwaldre
servaten mit geschlossenem Kronendach (Meyer et 
al. 2022). In Schweizer Wäldern litten insbesondere 
konkurrenzschwache Individuen in Buchenwäldern 
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unter Trockenstress (Klesse et al. 2022). Ebenso 
zeigte eine Analyse der Daten der französischen na
tionalen Waldinventur, dass die Übersterblichkeit in
folge von klimatischen Extremereignissen (Dürre und 
Hitze) bei unterdrückten Bäumen höher war als bei 
großen Bäumen (Taccoen et al. 2021).  

Gleichzeitig weisen Studien in Nadelbaumbeständen 
darauf hin, dass intensive Durchforstungen, wenn sie 
zeitlich mit trocken-heißer Witterung zusammenfal
len, sich auch negativ auf das Wachstum auswirken 
können (z. B. Lagergren et al. 2008, Hilmers et al. 
2022). Auch die Art der Durchforstung beeinflusst 
die Trockenstresstoleranz. In einem langjährigen 
Fichtendurchforstungsversuch erhöhte mäßige Nie
derdurchforstung die Trockenstresstoleranz, woge
gen sich starke Hochdurchforstung später eher nega
tiv auf das Wachstum unter Trockenstress auswirkte 
(Hilmers et al. 2022). So lässt sich festhalten, dass 
sich Durchforstungen bzw. Erntemaßnahmen je nach 
Bestandesalter, Eingriffsstärke und weiteren Fakto
ren unterschiedlich auf Wachstum und Mortalität in 
Phasen großen Trocken- und Hitzestresses auswir
ken. Es scheint, dass insbesondere Durchforstungen 
in jungen Beständen, in denen die Bäume aufgrund 
geringer Höhen weniger leicht unter Trockenstress 
geraten und mit plastischem Wachstum den zusätz
lichen Wuchsraum rasch erschließen können, den 
Trockenstress reduzieren können. Es besteht aber 
weiterer Forschungsbedarf, um situationsbedingt 
die verschiedenen Auswirkungen besser beurteilen 
zu können. Generell bietet eine Bewirtschaftung 
mehr Anpassungsmöglichkeiten im Vergleich zu 
strikten Schutzgebieten, in denen nur die natürli
chen Prozesse der Anpassung zur Verfügung stehen, 
beispielsweise durch natürliche Sukzession.  

Die nachhaltige Bereitstellung von Ökosystemleis
tungen unter einem sich rasch änderndem Klima und 
intensiviertem Störungsregime ist auf großer Fläche 
nur mit gezielter Anpassung der Wälder vorstellbar 
(Kramer et al. 2022). Da ein großer Teil der Schutzge
biete in Zukunft Klimabedingungen aufweisen wird, 
die es historisch in dieser Kombination noch nicht 
gab (Hoffmann et al. 2019), werden sich Standorts
bedingungen und Lebensraumtypen ändern und 
neue Artengemeinschaften bilden. In vielen Bestän

den wurde in den letzten 40 Jahren in den Waldum
bau investiert, um resiliente Mischbestände mit bes
serem Anpassungspotential zu entwickeln. Diese In
vestitionen können kurz- oder mittelfristig entwertet 
werden, falls es durch eine Aufgabe der forstlichen 
Nutzung zu einer Entmischung bzw. zu einem Rück
gang der Baumartendiversität kommt, insbesondere 
des Anteils von Lichtbaumarten (z. B. Rohner et al. 
2013).  

5. Auswirkungen der Aufgabe forst
licher Nutzung auf Biodiversität, Kli
maschutz, und Anpassungsfähigkeit  

Zu erwartende Effekte einer Unterschutzstellung mit 
Einstellung der Holznutzung auf die Förderung des 
Anpassungspotenzials der Waldbestände, den 
Schutz der Biodiversität und den Klimaschutz durch 
Kohlenstoffsenkenleistung im Waldökosystem wer
den in Abbildung 2 veranschaulicht. Die Effekte sind 
hier gutachterlich auf Grundlage der wissenschaftli
chen Literatur zusammengestellt. Für einige Auswir
kungen ist die gegenwärtige Evidenzlage als schwach 
einzustufen. Die Einschätzungen der Entwicklung für 
Buchenwälder und Laubwälder in unterschiedlichen 
natürlichen Altersstufen ist vor dem Hintergrund die
ser Unsicherheiten zu betrachten. Sie werden im Fol
genden begründet. 

Anpassungspotenzial 

Die Anpassungsfähigkeit von Waldbeständen hängt 
im Wesentlichen von der zukünftigen Standortseig
nung der Baumarten ab, die bereits jetzt im Haupt
bestand und der Verjüngung vorhanden sind, oder 
die Bestandesfläche (nach Störung) besiedeln kön
nen. Darüber hinaus sind die genetische Diversität 
der Baumarten sowie der Baumartenreichtum und 
die damit verbundene funktionale Diversität ent
scheidende Faktoren. Das Anpassungspotenzial wird 
hier im Wesentlichen mit der Baumartenmischung 
verbunden. Für Aussagen zum Einfluss der Einstel
lung der Holznutzung auf die genetische Diversität 
gibt es nur wenige Studien. 
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Abb.2: Erwartete Auswirkungen einer Unterschutzstellung und Einstellung der Holznutzung auf die Ziele Förderung des 
Anpassungspotenzials, Schutz der Biodiversität und Klimaschutz durch Kohlenstoffspeicherung (Sequestrierung) im 
Waldökosystem. “Junge Wälder” umfassen die Waldentwicklungsphasen von Verjüngung bis einschließlich der Selbst
durchforstungs- bzw. frühen Optimalphase3, “Mittelalte Wälder” repräsentieren Bestände in der mittleren und späten 
Optimalphase (Vorratspflege), und “Alte Wälder” sind Bestände von der Plenter- über die Terminal- bis zur Zerfallsphase 
(= strukturreiche, heterogene Wälder mit Bäumen großer Dimension und hoher Biotopqualität).  
 

Gemischten Laubwäldern, die aus mehreren Baum
arten bestehen, wird ein höheres Anpassungspoten
zial an den Klimawandel und eine höhere Resilienz 
attestiert als Wäldern, die von einer Baumart domi
niert sind, wie dies bei Nadelholzreinbeständen mit 
Baumarten wie Fichte und Kiefer oder auch bei na
türlichen Buchenwäldern der Fall ist (Ammer 2018, 
Bauhus et al. 2017, Jactel et al. 2018). Neben der Ver
teilung von biotischen und abiotischen Risiken auf 

                                                           
3 In der Optimalphase weisen Waldbestände den höchsten Nettoaufbau an Holzbiomasse aus und das Kronendach ist 
geschlossen. Bei den meisten Laubbaumarten liegen die Oberhöhen dabei zwischen 22 – 30m. 

mehrere Baumarten, die unterschiedlich auf ver
schiedene Stress- und Störungsfaktoren reagieren 
können, kommt es in Mischbeständen zu einer Erhö
hung der Resistenz und Resilienz durch Interaktionen 
zwischen den Baumarten insbesondere in Hinblick 
auf spezialisierte Schadorganismen (Castagneyrol et 
al. 2014) aber auch bei Trockenstress (Grossiord 
2020). In den meisten Laubmischwaldbeständen der 
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unteren beiden Altersstufen (Abb. 2) dürfte bei feh
lender Steuerung der Baumartenanteile im Rahmen 
der Bestandespflege durch die Konkurrenzkraft der 
Buche eine zunehmende Entmischung und dadurch 
Reduktion des Anpassungspotenzials stattfinden. 
Davon sind insbesondere die wuchsunterlegenen, 
lichtliebenden Baumarten betroffen. Gerade die tro
ckenstresstoleranten und damit zukünftig auf vielen 
Standorten geeigneten Eichenarten (Quercus pet
raea, Q. robur, Q. pubescens) scheinen hier beson
ders betroffen zu sein (Rohner et al. 2013, Nord-Lar
sen et al. 2019). In buchenhaltigen Mischbeständen 
nimmt mit zunehmender Bestandesgrundfläche die 
Mortalität der Eichen zu und ihre Anteile am Bestand 
kontinuierlich ab, besonders in den geringen Baum
dimensionen, deutlich weniger bei starken Bäumen 
(Rohner et al. 2012). 

 

In vielen Mischwäldern aus Eichen und Buchen nimmt im 
Lauf der natürlichen Entwicklung der Buchenanteil auf 
Kosten der Eichen zu. Foto: P. Meyer  

Eine Entmischung kann dadurch beschleunigt wer
den, dass bereits unterdrückte Bäume eine deutliche 
Übersterblichkeit bei Temperaturanstiegen zeigen 
(Taccoen et al. 2021). Mit der Entmischung findet 
eine Reduktion der Baumartenoptionen und somit 
des Anpassungspotenzials für zukünftige mögliche 
Entwicklungspfade im globalen Wandel statt. In älte
ren Laubmischwäldern, in denen in der Alters- und 
Zerfallsphase regelmäßige Störungen auftreten, 
durch die sich auch Möglichkeiten zur Verjüngung 
von schattenintoleranten Baumarten in größeren Lü
cken ergeben, wird sich die Nutzungsaufgabe weni
ger negativ auf den Baumartenreichtum auswirken 
als in den jüngeren Waldentwicklungsphasen. In 
Laubmischwäldern mit höheren Anteilen von Bu
chen oder anderen schattentoleranten Baumarten 

ist jedoch von einer Abnahme der schattenintoleran
ten Baumarten auszugehen, da sie sich im Schatten 
der Buchen nicht ausreichend verjüngen können 
(z. B. Heiri et al. 2009; Petritan et al. 2012).  

Für reine Buchenbestände wird erwartet, dass sich in 
den jungen und mittelalten Beständen nach einer 
Aufgabe der Holznutzung im Gegensatz zu den 
Mischwäldern die Baumartenzusammensetzung und 
damit das Anpassungspotenzial nicht wesentlich ver
ändert. In diesen Wäldern wird die Buche ihre Domi
nanz sehr wahrscheinlich nicht verlieren, selbst 
wenn ältere Bäume an Vitalität einbüßen sollten, da 
sich die Buche auch weiterhin in der Verjüngungs
phase gegenüber lichtliebenden Baumarten durch
setzen dürfte. Vulnerabilität gegenüber trocken
stressbedingter Mortalität ist gerade in älteren Wäl
dern aufgrund der Höhe der Bäume und des damit 
verbundenen hydraulischen Stresses besonders 
hoch (z. B. Grote et al. 2016). Verstärkt auftretendes 
Absterben alter Bäume könnte zu mehr Lücken und 
somit Möglichkeiten zur Etablierung von Misch
baumarten führen, was wiederum das Anpassungs
potential erhöht. Da diese Entwicklungen jedoch 
nicht vorhergesagt werden können, schätzt der 
WBW den Einfluss der Aufgabe der Nutzung auf alte 
Buchenwälder als ungewiss ein. Das Anpassungspo
tenzial der Buchenwälder, insbesondere gegenüber 
Trockenstress, wird zudem sehr von der physiologi
schen Plastizität und genetischen Diversität der Bu
chenpopulationen abhängen (Cocozza et al. 2016; 
Pluess et al. 2016, Pfenninger et al. 2021). Da die ge
netische Diversität der Buchenwälder durch die re
zente Waldbewirtschaftung weitgehend unbeein
flusst ist, wird sich diese durch eine Nutzungsauf
gabe sehr wahrscheinlich nicht ändern (Rajendra et 
al. 2016).  

Biodiversitätsschutz 

Die Biodiversität in Wäldern der gemäßigten Zone 
wird neben der Baumartenzusammensetzung 
(Sobek et al. 2009, Ampoorter et al. 2020), maßgeb
lich von der Art und Menge an Totholz und Mikroha
bitaten an Altbäumen beeinflusst (Meyer et al. 2022) 
sowie der Intensität und Heterogenität des Lichts in 
Bodennähe (Seibold et al. 2016; Dormann et al. 
2020, Helbach et al. 2022). Daher fördert auch das 
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Vorhandensein verschiedener Waldentwicklungs
phasen die strukturelle und biologische Vielfalt so
wohl auf Bestandes- als auch auf Landschaftsebene 
(Schall et al. 2018, Penone et al. 2019; Ampoorter et 
al. 2020, Tinya et al. 2021,). Aufgrund des Zusam
menspiels dieser wesentlichen, die Biodiversität be
stimmenden Faktoren gibt es auf der Bestandes
ebene keine lineare Beziehung zwischen Artenreich
tum und Alter oder Kohlenstoffvorräten der Be
stände (z. B. Sabatini et al. 2019, Asbeck et al. 2021). 
Ein hoher Artenreichtum tritt insbesondere in der 
lichten, frühen Sukzessionsphase und dann wieder in 
den späten Sukzessionsphasen, die durch Alter, Zer
fall, hohe Totholzmengen und eine hohe strukturelle 
Vielfalt gekennzeichnet sind, auf (z. B. Hilmers er al. 
2018). Daher spielt die Frage, in welcher Waldent
wicklungsphase die Holznutzung in Wäldern einge
stellt wird, eine wichtige Rolle bei der Beurteilung in 
Hinblick auf die mittelfristigen Auswirkungen auf die 
Biodiversität. Wird die Holznutzung in temperierten 
Wäldern in der Wachstums- und Optimalphase ein
gestellt, können sich strukturelle Vielfalt und floristi
sche und faunistische Diversität der unter Schutz ge
stellten ehemaligen Wirtschaftswälder in Abwesen
heit von Störungen einige Jahrzehnte rückläufig ent
wickeln, bevor sie wieder ansteigen (z. B. Hilmers et 
al. 2018, Braunisch et al. 2019). In der Baumschicht 
findet typischerweise eine Verringerung der Baum
artenvielfalt durch das Verschwinden schatteninto
leranter Arten statt (Heiri et al. 2019) und auch bei 
der Bodenvegetation ist mit einem Verlust an Stö
rungs- und Lichtarten zu rechnen. Hierbei ist anzu
merken, dass sich zwar eine insgesamt artenärmere, 
aber für die Waldgesellschaft typischere Artenviel
falt bei der Bodenvegetation entwickelt (Meyer et al. 
2022). Daher ist davon auszugehen, dass die Einstel
lung der Holznutzung in jungen und mittelalten Bu
chen- und Laubmischwäldern die Biodiversität mit
telfristig (3-5 Jahrzehnte) nicht befördert. Dies wird 
auch durch experimentelle Studien gestützt, die zei
gen, dass jede Form des waldbaulichen Eingriffs in 
mittelalten, homogenen Buchenbeständen die Bio
diversität mehr fördert als das Nichtstun in der Kon
trolle (Rothacher et al. 2023). Langfristig findet durch 
die Einstellung der Holznutzung in Wäldern dieser 
Phasen jedoch ein Aufbau an Biomasse statt, die als 
eine Art von Kapital für die Entwicklung von Struktur

vielfalt in den nachfolgenden Alters- und Zerfallspha
sen dient. Dies zahlt sich aber erst sehr langfristig 
aus. In alten Waldentwicklungsphasen hingegen för
dert diese Maßnahme die strukturelle Diversität und 
Akkumulation von Totholz und somit auch den Ar
tenreichtum, zumal diese bereits aktuell häufig Hot
spots der Biodiversität sind (Meyer et al. 2015). 

 

Mit zunehmenden Baumdimensionen und Baumalter ent
stehen immer mehr Mikrohabitate wie hier eine Baum
höhle. Foto J. Müller  

Auf der Ebene der Waldlandschaft wird die biologi
sche Vielfalt durch strukturelle und kompositionelle 
Heterogenität der Wälder bestimmt. Diese wird her
vorgerufen durch Variabilität abiotischer Faktoren 
(Geodiversität) (Parks & Mulligan 2010), die zu einer 
Diversität von Waldlebensraumtypen führt, sowie 
Störungen (z. B. Borkenkäfer, Windwurf, Feuer), die 
zu einer Diversität von Waldentwicklungsphasen 
führen (Bouget & Duelli 2004). Auch bewirtschaf
tungsbedingte Störungen tragen zu dieser Biodiver
sität auf Landschaftsebene bei (z. B. Schall et al. 
2018). In den Waldlandschaften Deutschlands, die 
durch genutzte Wälder dominiert werden, würde 
diese Diversität von Waldentwicklungsphasen insbe
sondere durch eine Erhöhung des Anteils nicht ge
nutzter Wälder in den sehr alten und frühen Sukzes
sionsstadien nach Störung gefördert werden. Wie 
der WBW an anderer Stelle ausgeführt hat (WBW & 
WBBGR 2020), basiert ein effizienter Waldnatur
schutz auf einer Vielzahl von Instrumenten, Schutz
kategorien und Honorierungssystemen, die auch den 
nicht-staatlichen Waldbesitz mit einbeziehen. Daher 
sollten Bemühungen zum Schutz der Biodiversität, 
die am besten durch eine Einstellung der Holznut
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zung erreicht werden können, auch kleinere ge
schützte Flächen in den Blick nehmen, auch außer
halb des öffentlichen Waldes.   

Kohlenstoffsenke 

Alte Laubwälder stellen bedeutende Kohlenstoff
speicher dar. Die laufende Kohlenstoffbindung eines 
Waldes ist jedoch dann am größten, wenn der jährli
che Zuwachs über die gesamte Fläche möglichst 
hoch ist (Bolte 2020). Jüngeren Buchen- und Laub
wäldern ist dadurch in der Regel ein höheres Kohlen
stoffbindungspotenzial zuzuordnen als den alten Be
ständen (siehe Abb.3). Daraus ergibt sich, dass eine 
Kohlenstoffsenkenfunktion und der Biodiversitäts
schutz in naturnahen Wäldern eher konkurrierende 
als sich ergänzende Ziele darstellen können (Mund et 
al. 2015; Sabatini et al. 2019, Muys et al. 2022). Auch 
alte Wälder, die durch Zerfallsprozesse gekennzeich
net sind, können noch Kohlenstoff im Ökosystem 
binden, auch wenn die Höhe der Akkumulation in 
Phytomasse4 und Boden kontrovers diskutiert wird 
und hier offensichtlich noch weiterer Forschungsbe
darf besteht (Luyssaert et al. 2008, Gundersen et al. 
2021, Luyssaert et al. 2021, Pörtner et al. 2023). Un
tersuchungen in norddeutschen Naturwaldreserva
ten zeigen, dass in reinen Buchenwäldern, die in der 
Optimalphase aus der Holznutzung genommen wur
den, zunächst eine lineare Zunahme der Biomasse 
über 5 Jahrzehnte erfolgt (Meyer et al. 2021). In Bu
chen- und Eichenmischwäldern ist hingegen in die
sem Zeitraum bereits die Annäherung an eine Sätti
gungsgrenze des Biomassevorrats zu erkennen 
(Meyer et al. 2021). 

Zur Abschätzung der Klimaschutzeffekte der Einstel
lung der Holznutzung spielen lokale und regionale 
Rahmenbedingungen der Waldbestände eine ent
scheidende Rolle (Mund et al. 2015). Eine Auswer
tung kleiner räumlicher Einheiten zur Abschätzung 

der Senkenleistung kann bei einem Nutzungsverzicht 
in alten Buchenwäldern enorme Speicheraufbaupo
tenziale suggerieren (Bolte et al. 2022). Fraglich ist, 
ob die in der Vergangenheit festgestellte Funktion al
ter Wälder als Kohlenstoffsenke bei zunehmenden 
Störungen unter Klimawandel noch realisiert werden 
kann (Messier et al. 2022), vor allem, wenn die 
Wuchshöhe und Produktivität der Wälder auf vielen 
Standorten infolge von stärkerem Trockenstress 
wahrscheinlich abnehmen wird (McDowell et al. 
2020). Die Einstellung der Holznutzung dürfte in jun
gen und mittelalten Wäldern zunächst zu einer gro
ßen Senkenleistung für Kohlenstoff führen (Bolte et 
al. 2021). In alten Buchenwäldern und auch in alten 
Laubwäldern allgemein wird jedoch offenbar nach 
einigen Jahrzehnten die Sättigungsgrenze für die 
Speicherung von Kohlenstoff erreicht (Nagel et al. 
2023). Danach erbringen sie entweder keine nen
nenswerte positive Senkenleistung mehr oder kön
nen bei zunehmenden Störungen zu einer Quelle für 
Kohlenstoff werden. Die Systemgrenzen dieser Be
trachtung stellt das Ökosystem dar und die Effekte 
der Speicherung von Kohlenstoff in Holzprodukten 
sowie die Substitutionseffekte durch die Holznut
zung sind hier nicht betrachtet worden (Weingarten 
et al. 2016). Für die Klimaschutzwirkung der Einstel
lung der Holznutzung in alten Buchenwäldern spielt 
auch der Einfluss auf die Speicherung von Kohlen
stoff in der organischen Bodensubstanz eine wich
tige Rolle. Die Holznutzung kann hier durch die Re
duktion des Biomasseeintrags in den Boden oder 
aber durch die Veränderungen des Kleinklimas wirk
sam werden (Meyer et al. 2021). Diese Frage ist ak
tuell Gegenstand intensiver wissenschaftlicher Dis
kussionen. Vorliegende Studien lassen positive 
(Luyssaert et al. 2008), keine signifikanten (Clarke et 
al. 2015) oder sogar negative Effekte (Brais et al. 
2004) der Einstellung der Holznutzung auf den Bo
denkohlenstoffvorrat erwarten. 

 

                                                           
4 Phytomasse = die gesamt ober- und unterirdische, le
bende und abgestorbene Pflanzenmasse 
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Abb.3: Darstellung der zeitlichen Entwicklung des oberirdischen Kohlenstoffvorrats (lebender Baumbestand 
[blau] und Totholz [grau]) auf Bestandesebene nach großflächiger Störung. Der Linientyp spiegelt die Belast
barkeit der verfügbaren Informationen wider (längere Teilstriche bedeuten eine höhere Belastbarkeit). 
Grafik von Eike Feldmann, in Anlehnung an Meyer et al. 2021, unter Berücksichtigung neuerer Erkenntnisse.  

 

Aktuell wird angenommen, dass Baumarten und Ma
nagement-spezifische Unterschiede (z. B. Umgang 
mit dem Schlagabraum, Achat et al. 2015) aber auch 
noch nicht identifizierte standörtliche Steuergrößen 
der Bodenkohlenstoffdynamik (Clarke et al. 2015) 
diese scheinbaren Widersprüche erklären. Ein Rück
gang der Kohlenstoffspeicherung im Boden durch 
Holznutzung ist wohl besonders dort zu erwarten, 
wo die Bedingungen für die Bodenkohlenstoffstabili
sierung ungünstig sind. Dies scheint besonders auf 
flachgründigen Standorten in den Alpen der Fall zu 
sein (Christophel et al. 2013, Mayer et al. 2020) oder 
dort, wo ein großer Teil der organischen Substanz in 
der Humusauflage gespeichert ist (Nave et al. 2010). 
Der Einfluss der Holzernte oder anderer nutzungsbe
dingter Eingriffe auf den Bodenkohlenstoff ist auch 
wegen der Trägheit der Reaktion der organischen 
Bodensubstanz auf die Holzernte schwer zu quantifi
zieren. Achat et al. (2015) gehen davon aus, dass 
Ernte bedingte Veränderungen der Kohlenstoffdyna
mik nach der Ernte noch Jahrzehnte oder sogar ein 
Jahrhundert andauern. Aufgrund dieser Unsicherhei
ten wurde eine mögliche Auswirkung der Aufgabe 
der Holznutzung auf die Bindung von Kohlenstoff im 
Boden hier nicht berücksichtigt. 

 

Nach rund 50 Jahren natürlicher Entwicklung haben sich 
im Naturwald Großer Freeden in Niedersachsen hohe Holz
vorräte in den Buchenbeständen aufgebaut.  
Foto: P. Meyer   

Eine Einordnung der Effizienz einer Einstellung der 
Holznutzung als Maßnahme des Klimaschutzes in ei
nem größeren Kontext von Optionen bieten die Wis
senschaftlichen Beiräte für Waldpolitik und für Ag
rarpolitik in dem Gutachten zum Klimaschutz durch 
Land- und Forstwirtschaft und die nachgelagerten 
Bereiche (Weingarten et al. 2016). Dort wurde fest
gestellt, dass diese Maßnahme aufgrund des Verlus
tes von Einnahmen der Forstbetriebe durch Holzver
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kauf, entgangener Wertschöpfung in den nachgela
gerten Bereichen (z. B. verarbeitenden Industrie), 
sowie des Wegfalls von Substitutionspotenzialen 
durch Holznutzung die volkswirtschaftlich mit Ab
stand am wenigsten effiziente ist. Daher wurde da
mals vorgeschlagen, dass bevorzugt solche Flächen 
aus der Nutzung genommen werden sollten, die ei
nen hohen naturschutzfachlichen Wert aufweisen. 
Angesichts der diskutierten Flächenkulisse (Wälder 
> 180 bzw. 300 Jahre) wird der Verzicht der Holznut
zung in diesen Wäldern nicht in Konflikt zu den mit 
Wald verbundenen Klimaschutzzielen stehen. 

Fazit 

Während sich bei dem vorgeschlagenen Fokus auf 
den Schutz der wirklich alten, naturschutzfachlich 
wertvollen Laubwälder aufgrund ihrer relativ gerin
gen Fläche die identifizierten Zielkonflikte insgesamt 
nicht stark ins Gewicht fallen, sind bei einer Auswei
tung des Holznutzungsverzichts auf jüngere Wälder 
und somit eine größere Fläche deutlich stärkere Ziel
konflikte zwischen Klimaschutzleistung, dem Schutz 
der Biodiversität und der Anpassungsfähigkeit und 
Resilienz erwartbar. Während der Schutz der Bio
diversität durch die Nutzungsaufgabe in alten Wäl
dern befördert wird, sind dort die Klimaschutzleis
tungen im Sinne der zusätzlichen Kohlenstoffspei
cherung im Wald sehr wahrscheinlich am geringsten. 
Das bedeutet nicht, dass eine Holznutzung in diesen 
Wäldern automatisch mit einer höheren Klima
schutzleistung verbunden wäre. Das hängt im We
sentlichen davon ab, ob der Großteil des Kohlen
stoffs im Holz auch nach der Ernte noch lange nicht 
wieder in die Atmosphäre zurückkehrt, sprich in 

langlebigen Holzprodukten verweilt, und erhebliche 
Substitutionseffekte bewirkt. In den jungen und mit
telalten Wäldern hingegen wäre die Klimaschutzleis
tung im Ökosystem deutlich höher, wenn diese nicht 
weiter beerntet würden, hätte aber eher negative   
oder neutrale Auswirkungen auf die Biodiversität 
und die Anpassungsfähigkeit. Die Zielkonflikte zwi
schen Anpassung, Biodiversitätsschutz und Klima
schutzleistungen würden sich z. T. noch verstärken, 
wenn die Klimaschutzleistungen der Holznutzung 
mit in die Betrachtung einbezogen würden. Diese 
Einschätzungen widersprechen der Annahme, dass 
im Kielwasser einer natürlichen Waldentwicklung 
der Schutz des Klimas, der Biodiversität und die Ver
besserung der Anpassungsfähigkeit an den globalen 
Wandel gleichermaßen optimal erfüllt werden. 

Die genannten Zielkonflikte können durch eine Kom
bination unterschiedlicher Strategien mit Einbezie
hung aller relevanten Akteure reduziert werden und 
sollten in der Gestaltung entsprechender Politikin
strumente berücksichtigt werden. Die Ausführungen 
oben haben auch gezeigt, dass die Auswirkungen der 
Einstellung der Holznutzung auf die einzelnen Ziele 
und auch auf die Wechselbeziehungen zwischen den 
Zielen nicht leicht zu quantifizieren sind. Daher soll
ten durch gezielte Studien sowie ein verstärktes Mo
nitoring die verbleibenden Unsicherheiten und Wis
sensdefizite zu den Auswirkungen des Nutzungsver
zichts auf die Anpassungsfähigkeit der Wälder und 
die wichtigen Ökosystemleistungen wie Klimaschutz, 
Boden- und Wasserschutz, Erholung und Gesund
heit, sowie die Holzbereitstellung auf regionaler und 
nationaler Ebene adressiert werden.  
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6. Empfehlungen 

1. Den Fokus der Schutzbemühungen von alten  
Buchenwäldern auf alte, naturnahe Laubwälder 
ausweiten  

Naturnahe Laubwälder sind wertvoll für die Erhal
tung der typischen waldgebundenen Biodiversität – 
sowohl auf Prozessschutzflächen als auch in Wirt
schaftswäldern. Eine Erhöhung der Fläche alter, na
turnaher Laubwälder ist daher aus Naturschutzgrün
den erstrebenswert. Die Lebensgemeinschaften von 
Buchenwäldern lassen sich in Mitteleuropa aufgrund 
einer gemeinsamen Evolutionsgeschichte nicht ein
deutig von denjenigen anderer temperater Laubwäl
der trennen. Um unserer Schutzverantwortung um
fassend gerecht zu werden, sollten daher Bemühun
gen zum Schutz alter Wälder und ihrer typischen 
Strukturen nicht auf Buchenwälder beschränkt, son
dern auf alte und naturnahe Laubwälder ausgewei
tet werden. Besonders wertvoll sind dabei Wälder 
mit Baumdimensionen und Strukturen, die ab einem 
Alter jenseits der üblichen Ernteschwelle zu erwar
ten sind. Solche Biodiversitäts-Hotspots sollten Prio
rität in den Schutzbemühungen erhalten. Aus prag
matischen Gründen schlägt der WBW eine allge
meine Altersschwelle für alte, naturnahe Laubwälder 
von 180 Jahren mit einem spezifischen Schwellen
wert von 300 Jahren für Eichenwälder vor.  

 2. Zielkonflikte und Risiken beim Schutz alter  
Laubwälder berücksichtigen   

Durch die Aufgabe der Holznutzung können Konflikte 
zwischen Naturschutzzielen auf der einen Seite, den 
Zielen des Klimaschutzes und der Anpassung an den 
Klimawandel auf der anderen Seite entstehen. Auch 
innerhalb des Naturschutzes führt eine dauerhafte 
natürliche Waldentwicklung u. U. zu Zielkonflikten, 
beispielsweise in solchen Eichenwäldern, die nur 
durch aktive waldbauliche Maßnahmen erhalten 
werden können.  

Während alte Laubwälder vor allem für den Schutz 
der Biodiversität und als Kohlenstoffspeicher be
deutsam sind, ist ihre Funktion als Kohlenstoffsenke 
kurz- bis mittelfristig begrenzt. Jüngere bis mittelalte 
Laubwälder stellen über den höheren Zuwachs eine 

effektivere Kohlenstoffsenke dar, ihre natürliche 
Entwicklung lässt kurz- bis mittelfristig, in der Abwe
senheit von Störungen, allerdings kaum positive Ef
fekte auf die Biodiversität erwarten. Die Biodiversi
tät kann durch Entmischung, Dichtschluss und Ver
lust der Baumartenvielfalt sogar abnehmen.  

Aus einer gesamthaften sozio-ökonomischen Per
spektive ist die Einstellung der Holznutzung keine ef
fiziente Klimaschutzmaßnahme. Dem Vorteil der 
Kohlenstoffspeicherung im Wald stehen Einnahme
verluste der Forstbetriebe, die entgangene Wert
schöpfung in nachgelagerten Bereichen sowie der 
Wegfall von Substitutionspotenzialen gegenüber. 
Daher sollte die Einstellung der Nutzung auf solche 
Flächen konzentriert werden, die vor allem einen ho
hen naturschutzfachlichen Wert aufweisen. Natur- 
und Klimaschutzziele sollten möglichst eng miteinan
der verbunden werden. Das setzt allerdings voraus, 
dass Unvereinbarkeiten auf der lokalen Ebene er
kannt und berücksichtigt werden. Die resultierenden 
Zielkonflikte sollten auf der Landschaftsebene mit
tels Zonierung und standortabhängiger Priorisierung 
von Maßnahmen minimiert werden. Die Ausweisung 
von Waldschutzgebieten sollte vor allem dort erfol
gen, wo die Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass die zu 
schützenden Lebensgemeinschaften sich dort auch 
im Klimawandel erhalten können.   

3. Verbesserung der Schutzgebietsplanung  

Ausgangspunkt für die über den heutigen Stand hin
ausgehenden Schutzbemühungen sollte eine Lü
ckenanalyse des bestehenden Schutzgebietssystems 
sein, damit bestehende Defizite gezielt und effizient 
adressiert und Maßnahmen standortspezifisch ge
plant und umgesetzt werden können. So könnte, 
ausgehend von den naturschutzfachlich wertvollsten 
Wäldern, mittels einer systematischen Schutzgebiet
splanung ein repräsentatives und effizientes Schutz
gebietssystem entwickelt werden. Neben Maßnah
men des Vertragsnaturschutzes kommen auch Flä
chentausch-Mechanismen in Frage, um wertvolle 
Flächen im Privat- und Körperschaftswald unter 
Schutz zu stellen und durch bewirtschaftete Flächen 
aus dem Staatswald zu ersetzen. Um Old-Growth 
Kerne herum können gestörte Flächen und wertvolle 
Sukzessionsstadien als – ggf. auch temporär einzu
richtende – Ausbreitungs- und Vernetzungsmatrix 
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zur Schaffung von Strukturreichtum berücksichtigt 
werden. Dabei sollten auch Altersphaseneffekte be
rücksichtigt werden, da geschützte Altbestände 
nicht auf Dauer alt bleiben. Die Entwicklung der Flä
chenkulisse sollte die genetische Diversität (z. B. 
auch explizit Laubwälder auf trockenen Standorten 
beinhalten) und die Projektionen von Klimamodellen 
berücksichtigen, um zukünftige Refugien zu integrie
ren und die Anpassung von Verbreitungsgebieten zu 
ermöglichen (z. B. Korridore schaffen). Für die natio
nale Ausgestaltung der EU-Verordnung zur Wieder
herstellung der Natur empfiehlt der Beirat eine dy
namische Orientierung auf natürliche Ökosysteme, 
die ein hohes Maß an Anpassungsfähigkeit in Hin
blick auf zukünftige Klimabedingungen aufweisen 
(„Prestoration“ statt Renaturierung historischer Zu
stände mit zukünftig geringer Resilienz).  

4. Umgang mit Unsicherheiten, Bewertung von 
Maßnahmen und Weiterentwicklung eines  
gezielten Monitorings forstlich nicht genutzter 
Wälder  

Im Klimawandel besteht erhöhter Bedarf für ein kon
tinuierliches Waldmonitoring, um zeitnah Anpas
sungsstrategien auf einer belastbaren Grundlage 
entwickeln zu können. Die Merkmale alter sowie 
forstlich nicht genutzter Wälder können bisher in 
den großräumigen Rasterinventuren nur mit sehr 
hohen Stichprobenfehlern erfasst werden. Um abzu
schätzen, wie sich eine Unterschutzstellung auf Bio
diversität, Kohlenstoffspeicherung und Anpassungs
fähigkeit auswirkt, ist daher ein entsprechendes Mo
nitoring dieser Attribute in alten Laubwäldern erfor
derlich. Darüber hinaus bestehen Wissensdefizite 
zur Anpassungsfähigkeit der Waldverjüngung in un
bewirtschafteten Wäldern mit unterschiedlich ho
hen Schalenwildbeständen (hauptsächlich Rehwild 
und Rotwild) und hinsichtlich des Einflusses der Ein
stellung der Holznutzung auf die Kohlenstoffspeiche
rung im Boden. Entsprechende Monitoring-Kompo
nenten könnten im Aktionsprogramm Natürlicher 
Klimaschutz konkretisiert werden. 

 

 

 

5. Effektive und effiziente Förderinstrumente  
ausbauen und weiterentwickeln  

Förderinstrumente für den Privat- und Körper
schaftswald sollten so ausgestaltet werden, dass sie 
die beschriebenen Zielkonflikte möglichst vermeiden 
und die Komplementarität zwischen den Waldbe
wirtschaftungszielen befördern. Die oben skizzierte 
systematische Schutzgebietsplanung wäre eine 
wichtige Grundlage für eine solche Förderung. Auf 
Grundlage einer vorliegenden Schutzgebietsplanung 
könnten gestaffelte Fördersätze Anreize schaffen, 
um die bestehenden Lücken mit naturschutzfachlich 
wertvollen Wäldern zu füllen, während für bereits 
ausreichend geschützte bzw. überrepräsentierte 
Waldtypen nur geringe Beträge oder keine Förde
rung vorgesehen wird. Dies wäre auch über ein Auk
tionssystem möglich, in dem Waldbesitzende ihren 
Wald für dauerhafte oder temporäre Schutzgebiete 
(letztere sind z. B. in den Fördermodulen des Akti
onsprogramms Natürlicher Klimaschutz vorgesehen) 
anbieten können (WBW 2020). In jedem Fall sollte 
eine Beratung der Waldbesitzenden und eine Beur
teilung der Waldflächen, die in Förderprogramme 
aufgenommen werden, stattfinden. Dabei sollten 
neben der Einschätzung der naturschutzfachlichen 
Wertigkeit auch mögliche Waldschutzprobleme (ins
besondere solche, die über Besitzgrenzen hinauswir
ken können) adressiert werden. 

Relativ große Flächen auf Standorten mit ertrags
schwachen Wäldern und Bewirtschaftungshindernis
sen (Steilhänge, nasse Standorte etc.) wurden be
reits in der Vergangenheit kaum genutzt. Wenn 
diese Wälder naturschutzfachlich wertvoll sind und 
einen wichtigen Baustein in einem systematischen 
Schutzgebietssystem darstellen, sollten geeignete 
Instrumente entwickelt werden, um private und 
kommunale Eigentümer solcher Flächen für einen 
langfristigen Schutz zu gewinnen. Dies kann bei
spielsweise durch einen freiwilligen Ankauf von 
Waldflächen im Privatbesitz durch die öffentliche 
Hand oder einen Flächentausch geschehen. Tempo
räre Waldschutzgebiete mit Laufzeiten von 10-20 
Jahren, wie im Aktionsprogramm Natürlicher Klima
schutz vorgesehen, könnten Waldbesitzenden den 
Einstieg in den langfristigen Schutz von naturschutz
fachlich wertvollen Teilflächen ihrer Wälder erleich
tern.  
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