Abb. 1: Walder mit natiirlicher Entwicklung wie das hier gezeigte Naturwaldreservat Stirnberg in
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der hessischen Rhén haben in Deutschland erheblich zugenommen.

Aus der Sicht der Forstwissenschaft

Biodiversitat im Wald

Peter Meyer

In seinem neuesten Gutachten [14] geht der Sachverstdndigenrat fir
Umweltfragen (SRU) mit der Forstwirtschaft hart ins Gericht. Das betrifft
auch den Umgang mit der Biodiversitat im Wald. Doch entspricht das in
dunklen Farben gezeichnete Bild tatsachlich der Realitét? Ist es ausrei-
chend vollstdndig, um darauf Schlussfolgerungen und Handlungsemp-
fehlungen fir den Waldnaturschutz aufzubauen?

Ziele, Verantwortung und
Handlungsfelder
des Waldnaturschutzes

Bevor diese Fragen beantwortet werden
kénnen, ist es notwendig, Zielstellungen,
Verantwortlichkeiten und Handlungsfelder
des Waldnaturschutzes zu definieren. Die
folgenden Zielsetzungen koénnen fur den
Naturschutz im Wald abgeleitet werden:
Erhaltung, Gewahrleistung einer typischen
Entwicklung und Wiederherstellung autoch-
thoner und kulturhistorisch gewachsener Le-
bensgemeinschaften.

Insbesondere in Mitteleuropa bewegt
sich der Waldnaturschutz also in einem
ausgesprochen weiten Feld zwischen Kul-
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turlandschaftsschutz auf der einen Seite
und der Erhaltung bzw. Wiederherstellung
naturlicher Lebensraume auf der anderen
Seite. Zwar bietet diese Bandbreite Spiel-
raume, sie fihrt aber auch zu einer hohen
Komplexitat und nicht selten zu Zielkon-
flikten innerhalb des Naturschutzes.

Artengruppe Artenzahl | Waldarten
Holzkafer ca. 1350 100 %
GroBpilze ca.6000 | 80-90%
Weberknechte 51 80 %
Ameisen 112 77 %
Wanzen 890 62 %
Moose 1159 58 %
Flechten 1 946 51 %
Vogel 314 44 %
Spinnen 991 51 %
Farn- und Bliitenpflanzen | ca.3000 | ca.41 %
Laufkafer 587 35 %
Zusammenstellung nach Angaben der Senckenberg
Gesellschaft fiir Naturforschung (H.-O. Dorow, T. BLick)
der FENA, GieBen (M. Horrmann), des Fachgebiets
Okologie der Universitat Kassel (E. Langer) und [15]

Eine Verantwortlichkeit des Natur-
schutzes kann ausschlieBlich fur die jeweils
naturrdumlich, natur- und kulturhistorisch
typische Biodiversitat begrindet werden.
Aus Naturschutzsicht kann es nicht darum
gehen, die Vielfalt der Arten, Okosysteme
und der genetischen Ausstattung tGber das
typische MaB hinaus zu maximieren, da
dies zwangsldufig zu einer Homogenisie-
rung zwischen Naturrdumen und damit
dem Verlust an Vielfalt auf der Gberregi-
onalen und globalen Ebene fiihren wirde.

Eine Ubersicht Gber die Anteile typi-
scher Waldbewohner an der Artenvielfalt
macht deutlich, dass dem Lebensraum
Wald eine ausgesprochen groBe Be-
deutung fir die Biodiversitat zukommt
(Tab. 1).

Aus den Zielsetzungen und dem Ver-
antwortungsbereich des Waldnaturschut-
zes kénnen die folgenden Handlungsfel-
der abgeleitet werden:

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der na-
turrdumlich und -historisch typischen Le-
bensgemeinschaften mit ihren charakte-
ristischen Standortverhaltnissen und ihrer
typischen Stérungsdynamik,

¢ Erhaltung reifer Walder Gber das Nutzungs-
alter hinaus,

¢ Wiederbelebung kulturhistorischer Waldbe-
wirtschaftungsformen,

e Artenschutz (Horstschutz, Hiebsruhe wéh-
rend der Brut- und Setzzeiten, ggf. Arten-
stitzungsmaBnahmen oder Wiederansied-
lung).

Gefahrdung der Biodiversitat
und SchutzmaBnahmen

Eine Zusammenstellung der Ergebnisse
von Gefahrdungsanalysen der Biodiver-
sitdt im deutschen Wald zeigt durchaus
positive Ergebnisse, insgesamt aber auch
in diesem Lebensraum eine ernst zu neh-
mende Gefdhrdung der Biodiversitat
(Tab. 2). Dieses Ergebnis ruft zu verstark-
ten Schutzbemiihungen auf.

In jungerer Zeit haben sich die Schutz-
bemhungen erheblich verstarkt (Tab. 3).
Diese Entwicklung stimmt optimistisch,
zeigt sie doch, dass Naturschutz und Forst-
wirtschaft auf die Gefahrdung der biologi-
schen Vielfalt reagiert haben.

Inwieweit die bisherigen MaBnahmen
jedoch ausreichend sind, um den Verlust
der Biodiversitat aufzuhalten, bleibt un-
klar. Nach wie vor bestehen erhebliche
Defizite beim Monitoring der Biodiversitat
und der Erfolgskontrolle von Naturschutz-
maBnahmen [9]. So ist die im dkonomi-
schen Bereich selbstverstandliche Wir-
kungskontrolle von Investitionen im Na-
turschutz immer noch eher die Ausnahme.
Hierzu mussen die Zustandsindikatoren
der Biodiversitat, wie z. B. der Rote Liste-
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Umweltgerechte Waldnutzung im Diskurs

Tab. 2: Wichtige Ergebnisse zur Gefahrdung der Biodiversitat im deutschen Wald.

Bezug Aussage Quelle
FFH-Waldlebensraumtypen | Keiner der 11 Lebensraumtypen befindet sich in einem giinstigen [1]
atlantische Region Erhaltungszustand.
FFH-Waldlebensraumtypen |5 von 16 Lebensraumtypen (darunter allerdings die groBflachig vertretenen [1]
kontinentale Region Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder) befinden sich in einem ginstigen
Erhaltungszustand.
Biotoptypen Mehr als 60 % der Wald-Biotoptypen sind gefahrdet. [13]
Farn- und Bliitenpflanzen | Walder haben einen vergleichsweise geringen Anteil gefahrdeter Arten. [8]
Vogel gesamt positiver Trend bei den Waldvogelarten [17]
Vogel Normallandschaft Der Lebensraum Wald schneidet relativ positiv ab. [16]
Bestandestrend Waldvogel | 21 Arten abnehmend, 13 Arten zunehmend und 20 Arten unverdndert 3]
Flagship-Arten” GroBe und ausbreitungsstarke Arten haben zugenommen, sind zuriickgekehrt -
oder wurden erfolgreich wieder angesiedelt (Schwarzstorch, Kranich, Seeadler,
Luchs, Wildkatze, Wolf, ....).
Holzkafer Xylobionte zeigen unter den Kafern mit Abstand den hdchsten [5]
Gefahrdungsgrad.
Holzkafer deutlich weniger gefahrdete Xylobionte als 1998 (Ursachen: Methodik, [7]
Klimawandel)

Status, in einen ursachlichen Zusammen-
hang zu den MaBnahmen-Indikatoren,
wie Waldumbau- oder bestimmte Schutz-
maBnahmen gebracht werden. Um die
Folgen unseres Handels (und Unterlassens)
im Wald fur die Biodiversitat beurteilen zu
konnen, ist eine auf Evidenz beruhende
Fundierung des Waldnaturschutzes uner-
|asslich.

Adaptives Management

Angesichts der langen Lebensdauer, der
Dynamik und Komplexitit von Wald-Oko-
systemen, veranderlichen Umweltbedin-
gungen und den damit verbundenen Un-
sicherheiten Gber den MaBnahmenerfolg
ist fur den Waldnaturschutz ein Vorgehen
nach dem Prinzip des adaptiven Manage-
ments sinnvoll [6, 10]. Der MaBnahmen-
erfolg wird dabei periodisch kontrolliert
und im Hinblick auf Kausalzusammen-
hange bewertet. Zielstellungen und MaB-
nahmen werden daraufhin entsprechend
angepasst. Die dargestellten Defizite bei
der Erfolgskontrolle im Waldnaturschutz
zeigen, dass wir derzeit noch recht weit
von einem funktionierenden adaptiven
Management im Waldnaturschutz ent-
fernt sind. Erheblichen Investitionen in
NaturschutzmaBnahmen (Alt- und Tot-
holzprogramme, Ausweisung nutzungs-
freier Waldschutzgebiete, ... etc.) steht
damit eine unzureichende Wirkungskon-
trolle gegeniber.

Das Gutachten des SRU

Vor diesem Hintergrund kommt Gbergrei-
fenden Analysen des Zustands der Biodi-
versitdt und der Entwicklungsperspekti-
ven fur den Waldnaturschutz durch ein
politisch unabhangiges Gremium wie den
SRU ein groBer Stellenwert zu. Eine solche

Analyse sollte von einer zwar durchaus
kritischen, aber insgesamt ausgewoge-
nen Bestandsaufnahme ausgehen. Diese
Erwartung erfullt das neueste Gutachten
des SRU nicht. Die positiven Entwicklun-
gen im Waldnaturschutz der letzten Jahr-
zehnte werden vollstandig ausgeblendet,
obwohl gerade hier Ansatzpunkte fur ei-
nen adaptiven Lernprozess liegen. Die un-
ausgewogene Kritik an der Forstwirtschaft
erschwert damit eine echte Weiterent-
wicklung auf der Grundlage des bisher Er-
reichten. Mit seinem Gutachten verfestigt
der SRU eine Situation, bei der inhaltliche
Auseinandersetzungen und Lernprozesse
zu kurz kommen. Waldnaturschutz wird
zu einem Turnierplatz der Zustandigkei-
ten mit ritualisierten Gefechten.

Perspektiven

Was ist erforderlich, um eine echte Wei-

terentwicklung im Waldnaturschutz vor-

anzubringen? Insgesamt sind gréBere An-
strengungen und eine intensivere ressort-

Ubergreifende Kooperation erforderlich,

um ein adaptives Management in Gang zu

setzen. Das bedeutet im Einzelnen:

e Arbeit an operationalen, skalen- und be-
sitzartenabhangig differenzierten  Ziel-
stellungen intensivieren, um Zielkonflikte
innerhalb des Naturschutzes und zwischen
Naturschutz und anderen Waldfunktionen
zu vermindern,

¢ MaBnahmen (einschlieBlich Nichtstun) und
ihre Umsetzung konsequent auf populati-
ons- und landschaftsokologischer Grundla-
ge weiter entwickeln (Hotspots, Korridore,
Schutzgebietssysteme, Vorrang- und Aus-
schlussgebiete),

¢ Monitoring und Wirkungsverstandnis ver-
bessern.

Die erforderliche Zusammenarbeit wird

nur moglich sein, wenn mehr Vertrauen

zwischen den Akteuren und gesellschaftli-

Tab. 3: Einige fiir den Naturschutz rele-

vante Entwicklungstrends im deutschen
Wald (MaBnahmen-Indikatoren)

Entwicklungstrend

Quelle

Der Anteil von Waldern mit natiirlicher [4]
Entwicklung (MCPFE 1.2: ,Protected forests
with no active, or only minimal intervention”)
hat von 2000 bis 2010 von 0,8 % auf 2,0 %
der Waldflache zugenommen.

Laub- und Mischwalder liegen zu einem [2]
Giberproportional hohen Anteil in ,strengen
Schutzgebieten” (Nationalpark,
Biospharenreservat, Naturschutzgebiet, FFH-
Gebiet).

Die Flache von Laubwaldern mit einem Alter [11]
liber 160 Jahren hat von 2002 bis 2008

um 77 419 ha bzw. um 50 % zugenommen.
Die Flache von Laubwaldern insgesamt hat [11]
von 2002 bis 2008 um 210.191 ha bzw.
um 5 % zugenommen.

Der Totholzvorrat [> 20 cm d] hat von 2002 [12]
bis 2008 von 12 m*ha auf 15 m3/ha bzw.
um 19 % zugenommen.

chen Gruppen geschaffen und die Diskus-
sionskultur verbessert wird. Hierfir war
die Veranstaltung in Berlin ein méglicher
Ausgangspunkt.
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