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Zusammenfassung

Mit dem in der Nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt formulierten
Ziel eines Flachenanteils an ,, Waldern
mit natiirlicher Waldentwicklung” von
5 % wurde eine kontroverse Diskus-
sion um den Nutzungsverzicht im
Wald ausgelost.

Die Kenntnisse iiber die Auswir-
kungen der Nutzungsaufgabe zeigen,
dass nutzungsfreie Wilder ein wich-
tiger Baustein fiir die Erhaltung der
charakteristischen Biodiversitit unse-
rer Wilder sind.

Aufbauend auf Uberlegungen zur
systematischen Schutzgebietsplanung
werden Mindestanforderungen so-
wie Bewertungskriterien fiir einzelne
nutzungsfreie Waldgebiete und ein
entsprechendes Schutzgebietssystem
abgeleitet. Um eine hohe Wirksam-
keit des Nutzungsverzichts fiir den
Erhalt der Biodiversitit zu erreichen,
sollte von den schon vorhandenen,
nutzungsfreien und naturschutzfach-
lich wertvollen Waldern ausgegan-
gen werden, auch wenn diese z. T.
eine geringe Flichengrile besitzen.
Die dauerhafte Aufgabe der forstli-
chen Nutzung stellt eine Mindestan-
forderung dar. Dariiber hinaus sind
aus naturschutzfachlicher Sicht eine
weitgehend naturnahe Ausgangs-
situation, der Grad, in dem anthro-
pogene Einfliisse zukiinftig ausge-
schlossen werden kdnnen, die bishe-
rige Dauer einer eigendynamischen
Entwicklung, die FlichengriBe, die
Reprisentanz, die Gefihrdung, die
Habitatkontinuitit, die Beschaffen-
heit der Matrix und die Ersetzbarkeit
wichtige wertgebende Kriterien.

Die Planung sowie Umsetzung
eines Systems nutzungsfreier Walder
in Deutschland stellt eine sowohl
naturschutzfachlich wie auch poli-
tisch komplexe Aufgabe dar. Hierfiir
stehen ein ausreichender waldékolo-
gischer Kenntisstand und bereits er-
probte Planungsinstrumente zur Ver-
figung.

1 Nutzungsfreie Walder — ein
ambivalentes Thema in der
Forstwirtschaft

Nach der Nationalen Strategie zur biolo-
gischen Vielfalt (BMU 2007, nachfolgend
Biodiversititsstrategie) soll bis 2020 auf
einem Anteil von 5% der deutschen
Waldfliche bzw. 10 % des o&ffentlichen
Waldes eine natiirliche Waldentwick-
lung (nachfolgend: nutzungsfreie Wail-
der) stattfinden. Dies hat eine kontro-
verse Diskussion zwischen Naturschutz
und Forstwirtschaft iiber weitere Nut-
zungsverzichte im Wald ausgeldst.

Obwohl der Umfang nutzungsfreier
Wilder in Deutschland seit den 1970er-
Jahren signifikant zugenommen hat (BFN
2008; MEYER et al. 2007%), diirfte ihr An-
teil nach wie vor deutlich unter den Ziel-
margen der Biodiversitatsstrategie liegen
(ScHERFOSE et al. 2007*; UNECE 2010%).
Eine genaue Inventur nutzungsfreier Wal-
der in Deutschland liegt allerdings zur-
zeit nicht vor.

Abb. 1:

Bereits im 19. und am Anfang des
20. Jahrhunderts wurden in Deutschland
einzelne, besonders ,urwiichsig” erschei-
nende Waldgebiete aus der forstlichen
Nutzung genommen (Abb. 1) und ers-
te nutzungsfreie Waldnaturschutzgebiete
ausgewiesen (ScHMIDT u. Rarr 2006%).
Weiter gehenden Ansinnen, Waldgebiete
aus der Nutzung zu entlassen, traten al-
lerdings mafBigebliche Vertreter der Forst-
wirtschaft entgegen (FaBRrIcIus 1926%).

In den 1930er-Jahren wurde die Idee
der Naturwaldreservate entwickelt (HEes-
MER 1934) und in den 1960er-Jahren in
Ost- und ab den 1970er-Jahren in West-
deutschland umgesetzt (MEYER et al.
2007%*). Naturwaldreservate gehen im
Wesentlichen auf eine Initiative der
Forstverwaltungen im Zusammenwir-
ken mit den Naturschutzverwaltungen
zuriick, Der Verzicht auf Waldpflege
und Holznutzung in den ausgewiese-
nen Gebieten war innerhalb der Forst-
wirtschaft allerdings keinesfalls unum-
stritten.

Der ,Neuenburger Urwald” (Niedersachsen), jahrhundertelang als Hute-

wald genutzt, seit 1850 ohne forstliche Nutzung (Foto: Roland Steffens)

Fig. 1:

The ‘Neuenburger Urwald’ forest in Lower Saxony: grazed woodland for centuries,

then no silvicultural management since 1850
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Nutzungsfreie Wélder in Deutschland

Heute werden die etablierfen nut-
zungsfreien Schutzgebiete im Wald von
einer breiten forstlichen Mehrheit befiir-
wortet. So fithren die forstlichen For-
schungsanstalten die Betreuung und Er-
forschung der Naturwaldreservate durch,
und Forstleute spielen bei der Verwal-
tung von Grofischutzgebieten im Wald
eine zentrale Rolle.

Ungeachtet dieser grundsitzlichen Be-
reitschaft, Prozessschutzflichen in den
Waldnaturschutz zu integrieren, stoffen
die neuen Forderungen nach weiteren
Flachenstilllegungen auf der Forstseite
iiberwiegend auf Ablehnung (DFWR
2010). Angesichts der vielfiltigen An-
spriiche an die Forstwirtschaft ist die
Frage, ob, wo und in welchem Umfang
die Holzproduktion aufgegeben werden
sollte, von hoher Aktualitit.

Vor diesem Hintergrund widmet sich
der vorliegende Beitrag den folgenden
Fragen:

1. Was wissen wir iiber die Auswirkun-
gen einer Nutzungsaufgabe auf die
biologische Vielfalt?

2. Auf welchem Weg und nach welchen
Kriterien kénnte ein System nut-
zungsfreier Wilder in Deutschland
entwickelt werden?

2 Nutzungsaufgabe im Wald —
eine wirksame
Naturschutzstrategie?

Mittlerweile zeigt eine beachtliche Zahl
an Untersuchungen, wie sich die Aufga-
be der forstlichen Nutzung iiber Zeit-
rdume von einigen Jahrzehnten in mittel-
europdischen Wéldern auswirkt.

Uberwiegend ist in Wildern nach der
Aufgabe der forstlichen Nutzung eine
deutliche Zunahme der Bestockungs-
dichte festzustellen. Dieser bereits aus
der Waldwachstumsforschung bekann-
te Sachverhalt wurde auch fiir viele von
Laubbaumen dominierte Naturwaldre-
servate bestitigt (OnEIMB 2003). Hinge-
gen unterliegen sich selbst iiberlasse-
ne Fichtenwilder oftmals groBflachigen
Absterbeprozessen, denen dann haufig
eine rdumlich differenzierte und ge-
mischte Waldverjingung folgt (Heu-
RICH 2008; KEIDEL et al. 2008*). Zahlrei-
che an lichte Strukturen oder ein erhéh-
tes Totholzangebot gebundene Arten
wurden durch diese Entwicklung gefor-
dert, und bei seltenen Arten wurde ein
Populationsanstieg festgestellt (MiiLLER
et al. 2010).

In vielen Naturwaldreservaten nimmt
der Buchenanteil auf Kosten der Misch-
baumarten und insbesondere der einhei-
mischen Eichenarten zu (MEYER et al
2006; Abb. 2). Dies ist nicht immer ein
Konkurrenzphénomen (SPELLMANN 2001%),
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Abb. 2:

Fig. 2:

Prozentuale jéhriiche Verdnderung der Anteile der Rotbuche, der Hainbu-
che, der einheimischen Eichenarten und der brigen Baumarten (Andere)
in Naturwaldreservaten Niedersachsens nach der Aufgabe der forstlichen
Nutzung. Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen statistisch signifi-
kante Unterschiede zwischen den Baumarten(gruppen) (Scheffé-Test, Irr-
tumswahrscheinlichkeit < 0,05).

Annual percentage changes of the stand proportions of copper beech, hormbeam,
native oak species and other tree species (Andere — Others) in forest reserves in
Lower Saxony foliowing cessation of harvesting. Different letters indicate statisti-
cally significant differences between the tree species (groups) (Scheffe test, error
probability < 0.05).
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Abb. 3:

Fig. 3:

Modellierung des Verlaufs der Totholzakkumulation in einem nutzungs-
freien, ehemals bewirtschafteten Buchenwald. Details der Modellierung
s. MEever et al. (2009).

Modelling the development of deadwood accumulation in an abandoned, former-
ly managed beech forest. See Mever et al. (2009) for details of the modelling pro-
cedure.
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sondern ldsst sich auch auf natiirliche
Storungen, wie die Komplexerkrankung
»Eichensterben” zuriickzufithren (MEY-
ER etal. 2006*). Die Eiche zeigt im Ge-
gensatz zu Buche, Ahornarten und Esche
kaum erfolgreiche Verjliingung in Laub-
mischwildern (RetF u. GARTNER 2007).
Bei geringem Wildverbiss kann sie aber
in Kiefern-Pionierwzldern das Sukzes-
sionsstadium nach der Kiefer bilden
(HEINKEN 1995%).

Fiir Buchen-Urwilder sind offenbar
ein geringer Mischbaumartenanteil, eine
starke Differenzierung der Waldentwick-
lungsphasen und Baumdimensionen so-
wie ein hoher Anteil an Totholz und
Uraltbdumen typisch (TaBAku 1999%).
Die Vergleichsstudien von WINTER (2006)
und MULLER et al. (2007) belegen eine Er-
hohung der Struktur- und Habitatvielfalt
mit abnehmender Nutzungsintensitit. In
nutzungsfreien Wildern findet zudem
eine erhebliche Totholzakkumulation statt
(MEYER u. Scumipt 2011; s. Abb. 3).

Nach Pairier et al. (2010) fihrt Nut-
zungsverzicht, insbesondere bei denjeni-
gen Artengruppen, die eng an Altbdume
oder Totholz gebunden sind (Moose,
Flechten, Pilze, xylobionte Kéfer), zu ei-
ner Erhéhung der Artenvielfalt. Lichtbe-
dirftige Gefiafpflanzenarten und Stér-
zeiger werden hingegen durch die forst-
liche Nutzung geférdert (ScEMIDT u.
Scamipt 2007). Dabei gehen die lebens-
raumtypischen Arten allerdings nicht
verloren. In Wirtschaftswildern bildet
sich daher oftmals eine artenreichere,
aber weniger typische Krautschichtals in
ungenutzten Wildern aus (s. Abb. 4 und
Abb. 5).

Die Untersuchung der Waldfauna in
hessischen Naturwaldreservaten zeigt,
dass die Tierartenvielfalt in Buchenwil-
dern wesentlich haher ist als zuvor ver-
mutet wurde (Dorow et al. 2007), was je-
doch bestehende Gefahrdungseinschat-
zungen, insbesondere im Bereich der
xylobionten Arten, nicht in Frage stellt
(MEeYER u. Scumipr 2008). Unterschie-
de zwischen Naturwaldreservaten sowie
bewirtschafteten Vergleichsflichen hin-
sichtlich der Artenvielfalt lie8en sich bis-
her noch nicht nachweisen (Dorow et al.
2007).

Buchen-Urwiélder zeichnen sich im
Vergleich zu Naturwaldreservaten und
Wirtschaftswildern durch einen héheren
Anteil der Plenter-, Alters- und Zerfalls-
phase aus (Abb. 6, 5. 246; TaBAKU 1999%).
Eine solche natiirliche Waldtextur diirfte
sich allerdings in Prozessschutzflichen
erst nach mehreren Waldgenerationen
ausbilden (RaApEMACHER et al. 2001%).

Insgesamt wurde in den letzten 20 Jah-
ren deutlich, dass nutzungsfreie Walder
ein wichtiger Baustein fiir die Erhaltung
der charakteristischen Biodiversitdt von
Wiéldern sind.

Nutzungsfreie Walder in Deutschland
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Abb. 4:  Artenzahlen (GefdBpflanzen, Moose, Flechten) in Vegetationsaufnahmen
(61 Aufnahmen & 100 m?) im hessischen Naturwaldreservat ,Goldbachs-
und Ziebachsriick” im Totalreservat (TR) und den bewirtschaften Ver-
gleichsflachen (VF) im Jahr 2009. Darstellung von Mittelwert und Stan-
dardfehler. Die Unterschiede zwischen Totalreservat und Vergleichsfa-
chen sind in jeder Gruppe statistisch hichst signifikant (Mann-Whitney-
Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,001) Die Einstufung der Waldarten erfolgte
nach SchHmipT et al. (2003). Die Definition von Stérungszeigern erfolgte
nach GRrasBHeRR etal. (1998) in Kombination mif EBRecHT (2005) und
ScHmioT et al. (2003).
Fig. 4: Species numbers (vascular plants, mosses, lichens) in vegetational surveys

Abb. 5:

Fig. 5:
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(671% surveys a 100 m?) in the Hessian ‘Goldbachs- und Ziebachsriick’ nature re-
serve, in a strict total reserve area (Totalreservat, TR) and managed reference plots
(Vergleichsfidchen, VF) in 2009. Mean and standard error. Differences between strict
total reserve and managed reference plot are statistically highly significant in each
group (Mann-Whitney error probability < 0.001) Classification of forest types after
Schmipr et al. (2003). Definition of disturbance indicafor species after GRABHERR
et al. (1998) in combination with EBrReCHT (2005) and ScHmMiDT et al. (2003).

Naturwaldreservat ,Goldbachs- und Ziebachsriick”. Links Totalreservat
seit 1988, rechts die weiterhin bewirtschaftete Vergleichsfidche

(Foto: T. Blick)

‘Goldbachs- und Ziebachsriick’ forest reserve. Left: strict total reserve since 1988;
right: reference plot still managed

245




L B B L e S i

h=d

A\ JHNIINC(<INNINE

Nutzungsfreie Wilder in Deutschland

3 Aufbau eines Systems
nutzungsfreier Walder
in Deutschland

3.1 Probleme:
Flachenbilanz und Definition

Die nachfolgenden Uberlegungen kniip-
fen an die Systematik zur Schutzgebiets-
planung von MARGULES u. PressEY (2000)
an. Dabei stehen die Definition von
Schutzzielen und die Bewertung der be-
reits vorhandenen Gebiete im Vorder-
grund.

Zurzeit weichen die Angaben iiber
den Umfang nutzungsfreier Wilder in
Deutschland erheblich voneinander ab
(Tab. 1). Zudem gibt es auf die Frage,
was genau unter einem , Wald mit natiir-
licher Entwicklung” zu verstehen ist, bis-
her keine eindeutige Antwort. Wie lange
muss ein Wald nutzungsfrei gewesen
sein, um als ,Wald mit natiivlicher Ent-
wicklung” gelten zu kénnen? Wie dauer-
haft muss die natiirliche Entwicklung
gewihrleistet sein und wie sollte der
Schutz langfristig sichergestellt werden?
Welche Mindestflichengréfe ist fur ei-
ne natiirliche Entwicklung notwendig?
Miissen Wélder mit natlirlicher Ent-
wicklung einen naturnahen Ausgangs-
zustand aufweisen?

3.2 Erhebung des Status quo

Der Aufbau eines naturschutzfachlich
begriindeten Systems von nutzungsfrei-
en Wildern erfordert in einem ersten
Schritt die Bilanzierung der bereits beste-
henden Gebiete.

In die Inventarisierung sollten alle ge-
eignet erscheinenden Wilder bis hin zu
kleineren oder auch nur temporir aus
der Nutzung genommenen Gebieten ein-
bezogen werden, um nachfolgend ver-
schiedene Varianten vor dem Hinter-
grund der Ziele, die mit dem Schutzge-
bietssystem verfolgt werden, darstellen
und diskutieren zu konnen, Dabei stellen
aus der Nutzung genommene Einzelbau-
me oder Baumgruppen keine aner-
kennungsfihigen Prozessschutzflachen
dar, auch wenn sie naturschutzfachlich
wertvoll sind und daher eine wichtige
integrative Naturschutzleistung vieler
Landesforstbetriebe darstellen (SCHABER-
ScHORR 2010).

Die Konzeption eines Systems an nut-
zungsfreien Wildern auf der Basis der
vorhandenen wertvellen Flichen (,Bot-
tom-up-Ansatz”) verspricht eine grofit-
mogliche Wirksamkeit fiir den Erhalt der
Biodiversitit, weil damit Spenderfla-
chen zur Wiederherstellung der Lebens-
gemeinschaften genutzt werden kénnen
(D1as 1999*). So diirfte die Ausweisung
von nutzungsfreien Waldern rund um
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Abb. 6:  Anteile der Waldentwicklungsphasen in Buchenwiéldern unterschiedlicher
Nutzungsintensitat (Methodik s. DrossLer u. Mever 2006). Ordinate von
unten nach oben: albanische Buchen-Urwiélder (Mirdita, Puka, Rajca), slo-
wakische Buchen-Urwélder (Havesova, Kyjov), élteres Naturwaldreservat
(Heilige Hallen), jingeres Naturwaldreservat (Limker Strang), Buchen-
Plenterwald (Bleicherode), Buchen-Zielstdrkennutzung (Dassel, Staufen-

burg).

Fig. 6: Shares of forest development phases in beech forests subject fo different manage-
ment intensities. Ordinate from bottom to top: Albanian virgin beech forests (Mirdi-
ta, Puka, Rajca), Slovak virgin beech forests (Havesova, Kyjov), older forest reserve
(Heilige Hallen), younger forest resetve (Limker Strang), variable-age beech forest
with selection felling (Bleicherode), beech felled at exploitable size (Dassel, Staufen-

burg).

,Hot Spots” der xylobionten Artenviel-
falt mit Habitatkontinuitit (zu Indika-
torarten s. MULLER etal. 2005* sowie
BrascHKE et al. 2009) ein entscheidender
Schritt zur Erhaltung der waldtypischen
Biodiversitit sein (MEYER etal. 2009%).
Die Identifikation entsprechender Fli-
chen iiber Schwellenwertanalysen (MUL-
LER u. BUTLER 2010%) und/oder Habitat-
modellierungen (HIrzEL et al. 2002¥) ist
bereits gut erprobt.

3.3 Anforderungen
und Bewertungskriterien

Der Begriff ,Wilder mit natiirlicher
Waldentwicklung” impliziert als wich-
tigstes Ziel eine eigendynamische Ent-
wicklung ohne menschliche Einflussnah-
me. Weitere operationale Zielstellungen

sind bisher in der Biodiversititsstrategie
nicht definiert worden.

Es kann aber davon ausgegangen wer-
den, dass sich eine Verantwortung des
Naturschutzes, auller fiir gewachsene
kulturhistorische Lebensrdume, nur fir
die naturraumtypischen urspriinglichen
Lebensgemeinschaften und Arten be-
griinden lasst (vgl. GruTTKE 2004%). Nut-
zungsfreie Wilder dienen demnach der
eigendynamischen Entwicklung von mehr
oder weniger stark anthropogen geprég-
ten Wildern in Richtung der natiirli-
chen Lebensgemeinschaften. Hierzu miis-
sen die wichtigsten natiirlichen Prozesse
weitgehend ohne anthropogene Uber-
priagung ablaufen kénnen. Aus der Typi-
sierung und Identifizierung der réum-
lichen und zeitlichen Skalen dieser Pro-
zesse und der anthropogenen Einfliisse

Tabelle 1: Angaben zum Flichenumfang nutzungsfreier Wilder in Deutschland
Table 1: Coverage of forest reserves in Germany
Art der Angabe : | Bezugsjahr | FlachengroBe [km?] | Quelle

i | 2000 910 UNECE (2010)
MCPFE-Schutzkategorie 1.2 | 2001 832 BMELV (2009)7 3
(Protected forests with no active, - -
or only minimal intervention) 2005 N 1570 - UNECE (2010) o

2007 1 200\“ BMELV (2009) Bl

Nutzungsfreie Wilder - | 2007 | 665 ScHeRFosE et al. (2007)
Nutzungsfreie Buchenwalder \ 2007 | 443 | ScHeRFoSE et al. (12_007)77
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(Abb. 7) lassen sich Mindestanforderun-
gen und Bewertungskriterien fiir einzel-
ne nutzungsfreie Wilder sowie das ent-
sprechende Schutzgebietssystem ablei-
ten (Tab. 2).

3.4 Bewertung auf der Ebene
der einzelnen Gebiete

Naturnihe ist ein sehr komplexes Krite-
rium (RE1F u. WALENTOWSKI 2008%), ins-
besondere bei Beriicksichtigung sich én-
dernder Umweltbedingungen (SurMor-
LER etal. 2008%). Fur den Aufbau eines
Systems nutzungsfreier Walder konnen
daher nur bestimmte Aspekte der Natur-
nihe als Mindestanforderung angelegt
werden. Eine Bestockung weitgehend
aus einheimischen Baumarten und ein
wenig verdnderter Standort sind als
gunstige Ausgangsbedingungen fiir eine
naturschutzfachlich wertvolle Waldent-
wicklung anzusehen. Zudem sollte eine
dauerhafte Aufgabe der forstlichen Nut-
zung gewahrleistet sein.

Anfanglich kann es sinnvoll sein, re-
staurative waldbauliche Mafinahmen,
wie z. B. eine Entmahme gebietsfremder
Baumarten, einen Verschluss von Entwis-
serungsgriben oder eine Beschleunigung
der Entwicklung von Strukturen alter
Wilder, durchzufiihren (s.a. Baumnus
et al. 2009*). Jedoch sind dauerhafte Pfle-
geprogramme nicht mit dem Ziel einer
natiirlichen Waldentwicklung vereinbar.

Im Hinblick auf die jagdliche Nutzung
ist festzuhalten, dass die Jagd einerseits
als Einflussfaktor zu werten ist, anderer-
seits aber die heutigen Wildbestinde vie-
lerorts unnatiirlich hoch liegen dirften,
so dass ein regulierter Wildbestand der
natiirlichen Wilddichte ndher kommt als
ein nicht bejagter Bestand. Hier ist zu
empfehlen, sowohl wildbestandsregulie-
rend bejagte wie nicht bejagte Waldge-
biete als nutzungsfreie Wilder anzuer-
kennen.

Zu diskutieren ist zudem der Umgang
mit geholzfreien, einer natiirlichen Suk-
zession lberlassenen Flachen. Meist
wird auf ihnen Wald entstehen. Auch in
der mitteleuropéischen Naturlandschaft
haben groBere Stérungen temporar wald-
freie Standorte geschaffen. Analog zu ur-
spriinglichen Sukzessionsprozessen kin-
nen deshalb gehdlzfreie Flachen in die
Bilanz einbezogen werden, wenn eine
Waldsukzession absehbar ist.

Die Frage der Mindestgréfie von
Schutzgebieten wird schon seit Jahrzehn-
ten diskutiert. Sie ldsst sich z. B. aus dem
Raumanspruch tiberlebensfahiger Popu-
lationen von Arten beantworten. In Be-
zug auf nutzungsfreie Walder sollten al-
lerdings nur die Raumanspriiche derjeni-
gen Arten zu Grunde gelegt werden, die
obligat auf Nutzungsfreiheit angewiesen
sind. Diese sind nach dem gegenwirti-

anthropogene Einfllisse

Erholungsnutzung
Forstschutz
ErschlieBung
Holznutzung
Pflanzung
Bodenbearbeitung
Befahren

Abb. 7:
bkosystermen

Fig. 7:

gen Kenntnisstand iiberwiegend gering,
da es sich im Wesentlichen um Arten aus
den Gruppen der Arthropoden, Moose,
Flechten oder Pilze handelt.

Zudem sind oftmals auch kleine Fla-
chen fiir den Erhalt der biologischen Viel-

Stoffeintrage Evolution
Einfhrung von Arten Aussterben
Jagd Bodenbildung
Zerschneidung Torfbildung
Habitatverlust 3 Sukzession
Entwasserung m Generationenwechsel
Diingung verhindern Humusaufbau
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nattirliche Prozesse

Natirliche Stérungen
Metapopulationsdynamik
Holzzersetzung
Baummortalitat
Wanderungen

Baumwachstum

Humuszersetzung

Typisierung anthropogener Einflisse und natiirlicher Prozesse in Wald-

Typology of anthropogenic influences and natural processes in forest ecosystems

falt von groBer Bedeutung, insbesonde-
re im Fall von Sonderbiotopen, die ge-
fahrdete Lebensgemeinschaften beher-
bergen.

Zur Ableitung einer Mindestflichen-
groffe kann auch das sog. Minimum-

Anforderungen und Bewertungskriterien fiir nutzungsfreie Wilder auf der i

Tabelle 2:
Ebene des einzelnen Gebiets und eines Schutzgebietssystems

Table 2: Parameters and assessment criteria for forest reserves at the level of a smg.'e I
‘ area and of a protected area system

‘Kriterium 3 e Ebene | Bedeutung |

“ Dausrhafie Aufgabe der forstlichen Nutzung E I [
Naturnahe Ausgangsbedingungen (Bestockung/Standort) T B | & |
Grad des Ausschlusses anthropogener Eingriffe T E | @
Dauer der bishetigen Entwicklung ohne direkte anthropogene Eingriffe E n ®
Reprasentative Auspragung, Reprdsentanz CEfS | X
Gefahrdung - E/S [ ®

" Habitatkontinuitat E | ®*
Ersetzbarkeit, Wiederherstellbarkeit CE/S i &
“FlachengroBe ' - ES | el
Konnektivitat ) ' | |
Bedeutung fur Bildung und Eriiehung - | E | O+
Asthetischer Wert \ E [ O
Wissenschafiliche Bedeutung ‘ "EfS | e
Seltenheit = S ‘ e 7OT |
Fragmentierung B |8 O

Es bedeuten:

' E = auf der Ebene des einzelnen Waldgebietes
‘ S = auf der Ebene des Schutzgebietssystems
@ = Mindestvoraussetzung

% ®* = stark wertgebend, positive Kerrelation

| ®- = stark wertgebend, negative Korrelation

| O = weniger stark wertgebend, positive Korrelation
} (- = weniger stark wertgebend, negative Korrelation
s 1 Main |0 !
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Strukturareal (Koor 1982), also diejenige
Flachengrofle, ab der die Anteile der
Waldentwicklungsphasen (Aufwachsen,
Wachstum, Altern, Zerfall) konstant
bleiben, herangezogen werden. Entspre-
chende Werte fiir diese Gleichgewichts-
flichen liegen in mitteleuropédischen
Wildern zwischen 10 und etwas mehr als
40 ha (Koor 1982; KorpeL 1982%; HoLEs-
Ka 1993%). Diese Minimum-Strukturarea-
le konnten auch durch Integration von
Flachen mit Alters- und Zerfallsphasen
in naturnahen Wirtschaftswildern er-
zielt werden. Bei differenzierter Sicht be-
ziiglich der GrofBie von naturschutzfach-
lich wertvollen Wildern erscheint es da-
her sinnvoll, keine Mindestflichengrife
fiir die Anerkennung als nutzungsfreien
Wald festzulegen.

Bei der Erstellung der Bilanz ist eine
heterogene Informationslage zu erwar-
ten, die von detaillierten Geometrie-
und Sachdaten bis zu summarischen
Angaben ohne expliziten Raumbezug
reicht. Diese Unterschiede der Datenqua-
litat beeinflussen die Moglichkeiten der
naturschutzfachlichen Bewertung und
miissen daher beispielsweise in Form
von Qualitatsabstufungen beriicksichtigt
werden.

3.5 Bewertung eines
Schutzgebietssystems
nutzungsfreier Walder

Bei der Beurteilung des gesamten
Schutzgebietssystems stehen vor allem
die Bewertung der Représentanz und der
okologischen Koharenz im Vordergrund.
Ein kohédrentes Schutzgebietssystem ist
hinsichtlich der rdumlichen Verteilung,
der FlachengroBe, der Anteile der zu re-
prasentierenden Lebensrdume und der
Konnektivitdt so abgestimmt, dass eine
optimale Schutzwirkung erreicht wird.

Als Bezugssystem zur Bewertung der
Représentanz bieten sich die naturrdum-
liche Gliederung Deutschlands in Ver-
bindung mit der Systematik der natiir-
lichen Waldgesellschaften (RENNWALD
etal. 2000) und einer Differenzierung
nach Sukzessionsstadien an. Um die nur
in geringen Flichenanteilen vorhande-
nen, naturschutzfachlich sehr wertvollen
Sonderbiotope angemessen zu représen-
tieren, ist zu empfehlen, diese {iberpro-
portional stark zu berticksichtigen.

Auf der Ebene des Schutzgebietssys-
tems stellt sich die Frage der optimalen
Groflenverteilung. Nach dem gegenwir-
tigen Kenntnisstand diirfte durch den
Schutz vieler kleinerer Gebiete ein grofie-
rer Teil der Biodiversitat erhalten werden
als durch die Konzentration auf wenige
grofle Gebiete (BEGoN et al. 2006%), vor-
ausgesetzt die Mindestgréfen fiir iiberle-
bensfahige Populationen werden nicht
unterschritten. Allerdings steigt die Inte-
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gritdt im Hinblick auf natiirliche Prozes-
se mit der Grofie der Gebiete. Dieses dif-
ferenzierte Bild ladsst eine Verteilung auf
verschiedene GroBenklassen giinstig er-
scheinen.

Anlass zu Diskussionen gibt ebenfalls
das Kriterium der Konnektivitat. Hier ist
zu berticksichtigen, dass die Wirksamkeit
eines Lebensraumverbunds bisher nicht
zweifelsfrei bestatigt werden konnte (DEUT-
SCHER RaT FUR LANDESPFLEGE 2002%
Hemnken 2009). Es gibt jedoch zahlreiche
Belege fiir die positiven Auswirkungen
vergroferter Habitate (BArLEY 2007%). Zu-
dem kommt i.d.R. der Beschaffenheit
und Bewirtschaftung der Matrix zwi-
schen Schutzgebieten eine grofere Bedeu-
tung fiir die Konnektivitdt zu als der rei-
nen Entfernung zwischen ihnen (LINDEN-
MAYER und FrankLin 2002). Ein Biotop-
verbund kann mit der Gefahr einherge-
hen, dass sich konkurrenz- und ausbrei-
tungsstarke Arten auf Kosten konkur-
renzschwicherer und weniger ausbrei-
tungsfahiger Arten ausdehnen (KoENIEs
et al. 2005), so dass insbesondere isolierte
Waldtypen auf Extremstandorten nachtei-
lig verdndert werden kénnen. Aus diesen
Uberlegungen ergibt sich, dass eine feh-
lende rédumliche Verbindung zwischen
den einzelnen nutzungsfreien Wildern
nicht generell negativ zu bewerten ist.

3.6 Weitere Optimierungsschritte

Das Ergebnis der beiden beschriebenen
Bewertungsschritte ist eine Liickenana-
lyse der vorhandenen nutzungsfreien
Walder in Deutschland im Hinblick auf
die quantitativen Ziele der Biodiversi-
titsstrategie und die komplexeren An-
forderungen an die naturschutzfachli-
che Wertigkeit, die Datenqualitdt und
die Charakteristika des Schutzgebiets-
systems.

Sollte sich ein Erweiterungs- bzw. Op-
timierungsbedarf ergeben, so kann nach
dem von MARGULES u. PRESSEY (2000) be-
schriebenen Ablauf vorgegangen wer-
den. Danach sind insbesondere die Kom-
plementaritit (der zusétzliche Beitrag ei-
nes weiteren Schutzgebiets zum Schutz-
ziel) und die Vulnerabilitit (die Verletz-
lichkeit und damit die Dringlichkeit des
Schutzes des jeweiligen Typs) wichtige
Kriterien. Auflerdem miissen weitere
Flachenstilllegungen im Zusammenhang
mit jhren dkonomischen Folgen und ei-
nem etwaigen Ausgleich durch Forder-
mafnahmen diskutiert werden, da Min-
derertrage durch Nutzungsverzicht ei-
ne erhebliche Gréflenordnung erreichen
konnen (MOHRING u. RUPING 2006).

4 Fazit

Die vorstehenden Uberlegungen machen
deutlich, dass die Planung eines Systems

nutzungsfreier Wilder in Deutschland
eine komplexe Aufgabe darstellt. Dies
gilt insbesondere dann, wenn weniger
der Flachenanteil als vielmehr die Wirk-
samkeit fiir den Erhalt der Biodiversitat
im Vordergrund steht. Hierzu ist eine
Fundierung des Erhebungs-, Bewer-
tungs- und Planungsprozesses durch die
walddkologische Forschung unerldss-
lich. Der diesbeztigliche Kenntnisstand
und die Verfiigbarkeit von Planungs-
instrumenten sind ausreichend tragfa-
hig, um eine systematische Bearbeitung
durchzufiihren.

5 Summary

The German national strategy on biodi-
versity contains the aim to set aside from
forest harvesting 5 % of the forested land
by the year 2020 in order to permit na-
tural development. This aim has sparked
a debate between stakeholders in fo-
restry and nature conservation - a debate
that is considerably hampered by the fact
that there are no reliable figures on the
current extent of forest reserves* in Ger-
many.

A brief review of the state of research
on the effects of cessation of forest ma-
nagement shows that reserving forests is
an important measure to preserve ele-
ments of the typical and native biodiver-
sity of forests.

Based on concepts of systematic con-
servation planning we suggest criteria
and indicators to evaluate forest reserves
at the level of single areas and the land-
scape. To achieve a high degree of effi-
ciency for biodiversity conservation, we
recommend to follow a bottom-up ap-
proach for selection of suitable forest
stands. Forests which have not been har-
vested for a considerable period of time
and/or harbour populations of critically
endangered species should serve as core
areas even if they are small. Prerequisites
for adequate forest areas to be set aside
are permanent cessation of forest ma-
nagement and near-natural free species
composition and sife conditions. Addi-
tional criteria are time since cessation of
harvesting, degree up to which anthro-
pogenic influences can be excluded in
future, size, representativeness, habitat
continuity, matrix conditions and vulne-
rability.

Planning and implementation of a sys-
tem of forest reserves is a complex task.
However, the present knowledge in con-
servation biology provides a sufficient
scientific basis for this task. Furthermore,
adequate tools are available, especially
for landscape-based planning.

* Reserve refers to forest areas in which tree harves-
ting is excluded. Mit ,reserve” sind in diesem Kon-
text nur nutzungsfreie Waldflichen gemeint.
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