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Wald-Naturschutzkonzept auf landschaftsokologischer Grundlage
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Der vollstdndige Lebenszyklus von Wéldern wird im Wirtschaftswald auf
die Verjingungs-, Aufbau- und Optimalphase verklrzt. Die Alterungs-
und Zerfallsphase kommt nicht vor oder ist deutlich unterreprasentiert.
Damit fehlen Lebensrdume flir zahlreiche Arten. Dies belegt u.a. der
bundesweit hohe Anteil der an Alt- und Totholzstrukturen gebundenen
Arten in den Roten Listen. In welchem Umfang Waldfldchen aus der Nut-
zung genommen werden sollten, um einen wirkungsvollen Beitrag zur
Verbesserung dieser Situation zu leisten, ist Gegenstand eines derzeit
unlésbar scheinenden Konflikts zwischen Naturschutz und Forstwirt-
schaft. Mit der , Hotspots-Strategie” wird an der Nordwestdeutschen
Forstlichen Versuchsanstalt (NW-FVA, Géttingen) ein Naturschutzkon-
zept erprobt, mit dem die Diskussion versachlicht und einer Lésung zu-
gefihrt werden kénnte.

Die 2008 von Deutschland ausgerichtete
9. Vertragsstaatenkonferenz zur Biodiver-
sitatskonvention, die ,Buchenwaldiniti-
ative” des Bundesamtes fir Naturschutz

Prinzip der Hotspots-Strategie

Die Hotspots-Strategie geht davon aus,
dass MaBnahmen zur Sicherung der natur-

und die Forderungen der Nationalen Bio-
diversitatsstrategie der Bundesregierung
nach umfangreichen Flachenstilllegungen
haben die Debatte um den Schutz und die
Nutzung von Waldern erneut angefacht.
Wie u. a. auf dem Buchenwald-Symposium
der NW-FVA im vergangenen Jahr deut-
lich wurde, fallen die Vorstellungen hier-
zu weit auseinander. Wahrend die Bun-
desregierung einen Anteil ungenutzter
Waldflachen von 5 % (10 % im Wald der
6ffentlichen Hand) bis zum Jahr 2020 an-
strebt [1], lehnen Vertreter von Forst- und
Holzwirtschaft diesen Flachenumfang ab
und verweisen auf die dadurch zu erwar-
tenden soziodkonomischen Nachteile [2,
3]
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nahen Arten- und Biotopvielfalt dort ihre
groBte Wirksamkeit entfalten kénnen,
wo noch mehr oder weniger intakte Bio-
diversitats-Zentren vorhanden sind. Diese
so genannten Hotspots (s. Kasten) mussen
zunachst bestimmt und anschlieBend da-
hingehend bewertet werden, ob sie in ih-
rer gegenwartigen Auspragung, Flachen-
gréBe und Lage eine dauerhafte Siche-
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Der Begriff ,,Hotspots”

Der britische Okologe NormaN Myers [4,
5, 6] verwendete den aus der Geologie
stammenden Begriff (,heiBe Flecken”,
Zentren vulkanischer Aktivitat) erst-
mals im Zusammenhang mit den bio-
logisch vielfaltigsten und am starksten
gefahrdeten Gebieten der Erde (Biodi-
versitats-Hotspots). Bei der Suche nach
Hotspots der Biodiversitat stand von
Anfang an die Frage im Vordergrund,
wo verflgbare Gelder moglichst effek-
tiv zur Erhaltung der globalen Arten-
vielfalt eingesetzt werden kénnen [7].
Die Autoren des vorliegenden Beitrages
verwenden den seit rund 20 Jahren ein-
gefuhrten Begriff auch auf regionaler
Ebene zur Bezeichnung von Zentren
der typischen natirlichen Arten- und
Lebensraumvielfalt.

rung der jeweiligen Arten, Strukturen und
Biotope gewahrleisten kénnen. Zu kleine
und/oder isoliert gelegene Flachen sollen
ggf. vergréBert bzw. mit anderen Hot-
spots verbunden werden (Biotopverbund).
Diese EntwicklungsmaBnahmen setzen al-
so direkt an den als ,,Spenderflachen” wir-
kenden Biodiversitats-Zentren an.

Abb. 1: Verbreitung der FFH-Art Griines Besenmoos (Dicranum viride, Foto rechts) in einem hes-
sischen Waldgebiet. Die Vorkommen (gelbe Punkte) sind weitgehend auf Flachen mit Laubholzkon-
tinuitdt seit mindestens 200 Jahren (dunkelgriine Schraffur) beschrankt. Hellgriin: aktuelle Wald-
flichen ohne Laubholzkontinuitat, rot: Waldflachenverlust seit 1800. Hinterlegt ist die Haas’sche
Karte von 1796. Foto: Uwe Drehwald

lung Waldwachstum.
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Inseltheorie und
Habitatkontinuitat

Die wichtigsten Ansatze, um die Vertei-
lung der Artenvielfalt in Raum und Zeit zu
erkléren, sind von einer haufig gemachten
Beobachtung ausgegangen: Auf groBen,
in der Nahe des Festlands gelegenen Inseln
wird in der Regel eine héhere Artenviel-
falt festgestellt als auf kleinen, weit ent-
fernten Inseln. Dieser Befund kann durch
unterschiedliche Einwanderungs- und
Aussterbewahrscheinlichkeiten erklart
werden [8]. Auf nahe am Festland gele-
gene Inseln wandern Tier- und Pflanzen-
arten mit hoherer Wahrscheinlichkeit ein
als auf weit entfernte Inseln. Gleichzeitig
kénnen groBe Inseln groBe Populationen
beherbergen, die einem geringeren Aus-
sterberisiko unterliegen. Zudem bieten
groBere Inseln auch eine gréBere Lebens-
raumvielfalt. Heute ist es unstrittig, dass
diese inseldkologischen Zusammenhange
im Prinzip auch auf raumlich voneinander
getrennte Lebensgemeinschaften auf dem
Festland Gbertragen werden kénnen [9].
Durch zahlreiche Untersuchungen ist
belegt, dass die Vielfalt von waldtypischen
Tier- und Pflanzenarten wesentlich vom
Alter (Habitatkontinuitat), der GroBe
und dem Isolierungsgrad der jeweiligen
Waldflache abhangt. Mit der GréBe der
Waldgebiete und ihrem Alter steigt bei-
spielsweise die Gesamtartenzahl der dort
lebenden Farn- und Blutenpflanzen, die
Zahl der waldgebundenen Arten und ins-
besondere die der seltenen Waldpflanzen-
arten [10, 11, 12]. Isoliert liegende junge
Waldflachen sind hingegen meist arm
an typischen Waldpflanzen. Sie werden
aufgrund niedriger Einwanderungsraten
nur langsam besiedelt, da die Samen und
Frichte zahlreicher Waldpflanzenarten
nicht zur Fernausbreitung in der Lage sind

[13, 14]. Mangelnde Fahigkeit zur Fern-
ausbreitung ist auch die Hauptursache
fur eine Bindung vieler Tierarten an eine
Kontinuitdt von Lebensrdumen und Struk-
turen, wie am Beispiel vieler seltener holz-
bewohnender Kaferarten gezeigt werden
kann [15, 16]. Selbst fur holzabbauende
Pilze gibt es Hinweise darauf, dass einige
Arten zur Fernausbreitung und damit zur
Neubesiedlung geeigneter Habitate nur
schlecht in der Lage sind [17].

Die Hotspots-Strategie

Far den Naturschutz im Wald bedeutet
dies, dass MaBnahmen in der Nahe von
Biodiversitats-Hotspots am wirkungsvolls-
ten sind [18, 19]. Insel6kologisch betrach-
tet mlssen die neu entstandenen ,Inseln”
nahe am ,Festland” liegen, um erreichbar
Zu sein.

Umsetzung der
Hotspots-Strategie

Die Ermittlung und Abgrenzung von
Hotspots geht sinnvollerweise von den
vorhandenen Bestandes- und Standort-
informationen (Biotopkartierungen, Da-
ten zu gefahrdeten Arten usw.) fUr einen
definierten Bezugsraum (Naturraum oder
Wuchsbezirk) aus. Die Forst- und Natur-
schutzverwaltungen verfligen diesbezig-
lich Gber eine hohe Informationsdichte,
sodass ergdnzende Erhebungen nur in
geringem Umfang erforderlich sein dirf-
ten. Entscheidend ist die Ableitung von
reproduzierbaren Kriterien und Indika-
toren (Abb. 2, 3), die im Zuge weiterer
Forschungs- und Entwicklungsarbeit be-
statigt (validiert) werden mussen. Bei der
Suche nach Hotspots sollten auch Son-
derstandorte mit naturnaher Bestockung
einbezogen werden, da diese aufgrund
einer extensiven Bewirtschaftung gut

Abb. 3:
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Die Hotspots-Strategie

Abb. 4: Bdume, die bereits Merkmale der Se-
neszenz wie Héhlen oder Pilzbesatz zeigen,
kénnen Hinweise auf eine gut erhaltene Le-
bensgemeinschaft mit hoher Artenvielfalt
(Hotspot) geben. Foto: Archiv NW-FVA

ausgepragte Strukturen der Alters- und
Zerfallsphase erwarten lassen und zudem
wichtige Zentren der biologischen Vielfalt
im Wald darstellen.

Die Verteilung von Hotspots auf Natur-
raume, Wuchsbezirke oder Forstbetriebe
ist naturlicherweise oft ungleichméaBig.
Werden die Grenzen bestimmter Ziel-
vorstellungen (Rahmenwerte) nicht un-
ter- bzw. Uberschritten, dann sollte dies
akzeptiert werden, da erst hierdurch eine
konsequente Umsetzung des Konzepts
ermoglicht wird. Daher ist es wichtig, vor-
ab einen Orientierungsrahmen flr den
Anteil, die rdumliche Verteilung und die
FlachengréBe festzulegen. Werden die
entsprechenden ZielgréBen nicht erreicht,
stellt sich die Frage nach geeigneten Er-
weiterungs- und Entwicklungsflachen. Ab-
schlieBend werden die Ergebnisse aus na-
turschutzfachlicher und forstbetrieblicher
Sicht bewertet und ggf. in einem erneuten
Planungsdurchlauf optimiert.

Anwendungsbereiche Alt- und
Totholz, Sonderstandorte

Lebensgemeinschaften der Alters- und
Zerfallsphase von Laubwaldern und von
Sonderstandorten im Wald wie Moor-,
Bruch-, Trocken- oder Blockschuttwéldern
beinhalten zusammengenommen den
groBten Teil der waldgebundenen Ar-
tenvielfalt [20, 21]. Wenn es gelingt, die
wertvollsten Alt- und Totholzstrukturen
zu erhalten bzw. in ihrem Umfeld weitere
zu entwickeln und zugleich die ohnehin
zu den gesetzlich besonders geschitzten
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Abb. 5: Naturnaher Torfmoos-Erlenbruchwald mit Moor-Birke. Intakte Sonderstandorte im Wald
sind Konzentrationspunkte der biologischen Vielfalt. Ihre Erhaltung und, wenn nétig, Regenerati-

on ist fiir den Waldnaturschutz von groBer Bedeutung.

Biotopen zahlenden Sonderstandorte von
Beeintrachtigungen frei zu halten und ge-
gebenenfalls zu regenerieren, dann kann
die naturliche Vielfalt der waldtypischen
Arten und Lebensgemeinschaften wirk-
sam gefordert werden. Gleichzeitig ist das
Konfliktpotenzial mit 6konomischen Zie-
len gering.

Perspektiven der
Hotspots-Strategie

Die Hotspots- Strategie ist ein Beitrag zur
Versachlichung der seit mehreren Jahr-
zehnten andauernden Diskussion um
Nutzungsverzicht und Naturschutz-Vor-
rangflachen im Wald. Die damit einher-
gehende raumliche Schwerpunktsetzung
auf der Ebene der Landschaft, der Region
bzw. des Nachhaltsbetriebes durfte we-
sentlich dazu beitragen, die Wirksamkeit
von NaturschutzmaBnahmen im Wald und
ihre Vereinbarkeit mit forstwirtschaft-
lichen Anforderungen zu optimieren. Mit
ihr ist zugleich eine Abkehr von zwei der-
zeit noch weit verbreiteten Vorstellungen
von Forstwirtschaft und Naturschutz ver-
bunden: Zum einen sollen bewusst nicht
alle  Waldfunktionen gleichberechtigt
auf kleinster Flache verwirklicht, sondern
Prioritdten durch die Ausweisung natur-
schutzfachlicher Schwerpunktflachen ge-
setzt werden. Zum anderen werden natur-
schutzfachliche Vorstellungen kritisch be-
urteilt, die die Einhaltung von bestimmten
Prozentanteilen ungenutzter Flachen in
den Vordergrund stellen, ohne dabei die
Orientierung an den 6rtlich vorhandenen

Foto: Marcus Schmidt

naturschutzfachlichen Wertigkeiten ver-
bindlich und operational festzuschreiben.
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