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Die 2008 von Deutschland ausgerichtete 
9. Vertragsstaatenkonferenz zur Biodiver-
sitätskonvention, die „Buchenwaldiniti-
ative“ des Bundesamtes für Naturschutz 
und die Forderungen der Nationalen Bio-
diversitätsstrategie der Bundesregierung 
nach umfangreichen Flächenstilllegungen 
haben die Debatte um den Schutz und die 
Nutzung von Wäldern erneut angefacht. 
Wie u. a. auf dem Buchenwald-Symposium 
der NW-FVA im vergangenen Jahr deut-
lich wurde, fallen die Vorstellungen hier-
zu weit auseinander. Während die Bun-
desregierung einen Anteil ungenutzter 
Waldflächen von 5 % (10  % im Wald der 
öffentlichen Hand) bis zum Jahr 2020 an-
strebt [1], lehnen Vertreter von Forst- und 
Holzwirtschaft diesen Flächenumfang ab 
und verweisen auf die dadurch zu erwar-
tenden sozioökonomischen Nachteile [2, 
3].

Prinzip der Hotspots-Strategie

Die Hotspots-Strategie geht davon aus, 
dass Maßnahmen zur Sicherung der natur-
nahen Arten- und Biotopvielfalt dort ihre 
größte Wirksamkeit entfalten können, 
wo noch mehr oder weniger intakte Bio-
diversitäts-Zentren vorhanden sind. Diese 
so genannten Hotspots (s. Kasten) müssen 
zunächst bestimmt und anschließend da-
hingehend bewertet werden, ob sie in ih-
rer gegenwärtigen Ausprägung, Flächen-
größe und Lage eine dauerhafte Siche-

rung der jeweiligen Arten, Strukturen und 
Biotope gewährleisten können. Zu kleine 
und/oder isoliert gelegene Flächen sollen 
ggf. vergrößert bzw. mit anderen Hot-
spots verbunden werden (Biotopverbund). 
Diese Entwicklungsmaßnahmen setzen al-
so direkt an den als „Spenderflächen“ wir-
kenden Biodiversitäts-Zentren an. 
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Der Begriff „Hotspots“

Der britische Ökologe Norman Myers [4, 
5, 6] verwendete den aus der Geologie 
stammenden Begriff („heiße Flecken“, 
Zentren vulkanischer Aktivität) erst-
mals im Zusammenhang mit den bio-
logisch vielfältigsten und am stärksten 
gefährdeten Gebieten der Erde (Biodi-
versitäts-Hotspots). Bei der Suche nach 
Hotspots der Biodiversität stand von 
Anfang an die Frage im Vordergrund, 
wo verfügbare Gelder möglichst effek-
tiv zur Erhaltung der globalen Arten-
vielfalt eingesetzt werden können [7]. 
Die Autoren des vorliegenden Beitrages 
verwenden den seit rund 20 Jahren ein-
geführten Begriff auch auf regionaler 
Ebene zur Bezeichnung von Zentren 
der typischen natürlichen Arten- und 
Lebensraumvielfalt.

Abb. 1: Verbreitung der FFH-Art Grünes Besenmoos (Dicranum viride, Foto rechts) in einem hes-
sischen Waldgebiet. Die Vorkommen (gelbe Punkte) sind weitgehend auf Flächen mit Laubholzkon-
tinuität seit mindestens 200 Jahren (dunkelgrüne Schraffur) beschränkt. Hellgrün: aktuelle Wald-
flächen ohne Laubholzkontinuität, rot: Waldflächenverlust seit 1800. Hinterlegt ist die Haas‘sche 
Karte von 1796.� Foto: Uwe Drehwald
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Inseltheorie und 
Habitatkontinuität

Die wichtigsten Ansätze, um die Vertei-
lung der Artenvielfalt in Raum und Zeit zu 
erklären, sind von einer häufig gemachten 
Beobachtung ausgegangen: Auf großen, 
in der Nähe des Festlands gelegenen Inseln 
wird in der Regel eine höhere Artenviel-
falt festgestellt als auf kleinen, weit ent-
fernten Inseln. Dieser Befund kann durch 
unterschiedliche Einwanderungs- und 
Aussterbewahrscheinlichkeiten erklärt 
werden [8]. Auf nahe am Festland gele-
gene Inseln wandern Tier- und Pflanzen-
arten mit höherer Wahrscheinlichkeit ein 
als auf weit entfernte Inseln. Gleichzeitig 
können große Inseln große Populationen 
beherbergen, die einem geringeren Aus-
sterberisiko unterliegen. Zudem bieten 
größere Inseln auch eine größere Lebens-
raumvielfalt. Heute ist es unstrittig, dass 
diese inselökologischen Zusammenhänge 
im Prinzip auch auf räumlich voneinander 
getrennte Lebensgemeinschaften auf dem 
Festland übertragen werden können [9].

Durch zahlreiche Untersuchungen ist 
belegt, dass die Vielfalt von waldtypischen 
Tier- und Pflanzenarten wesentlich vom 
Alter (Habitatkontinuität), der Größe 
und dem Isolierungsgrad der jeweiligen 
Waldfläche abhängt. Mit der Größe der 
Waldgebiete und ihrem Alter steigt bei-
spielsweise die Gesamtartenzahl der dort 
lebenden Farn- und Blütenpflanzen, die 
Zahl der waldgebundenen Arten und ins-
besondere die der seltenen Waldpflanzen-
arten [10, 11, 12]. Isoliert liegende junge 
Waldflächen sind hingegen meist arm 
an typischen Waldpflanzen. Sie werden 
aufgrund niedriger Einwanderungsraten 
nur langsam besiedelt, da die Samen und 
Früchte zahlreicher Waldpflanzenarten 
nicht zur Fernausbreitung in der Lage sind 

[13, 14]. Mangelnde Fähigkeit zur Fern-
ausbreitung ist auch die Hauptursache 
für eine Bindung vieler Tierarten an eine 
Kontinuität von Lebensräumen und Struk-
turen, wie am Beispiel vieler seltener holz-
bewohnender Käferarten gezeigt werden 
kann [15, 16]. Selbst für holzabbauende 
Pilze gibt es Hinweise darauf, dass einige 
Arten zur Fernausbreitung und damit zur 
Neubesiedlung geeigneter Habitate nur 
schlecht in der Lage sind [17].

Für den Naturschutz im Wald bedeutet 
dies, dass Maßnahmen in der Nähe von 
Biodiversitäts-Hotspots am wirkungsvolls-
ten sind [18, 19]. Inselökologisch betrach-
tet müssen die neu entstandenen „Inseln“ 
nahe am „Festland“ liegen, um erreichbar 
zu sein.

Umsetzung der  
Hotspots-Strategie
Die Ermittlung und Abgrenzung von 
Hotspots geht sinnvollerweise von den 
vorhandenen Bestandes- und Standort-
informationen (Biotopkartierungen, Da-
ten zu gefährdeten Arten usw.) für einen 
definierten Bezugsraum (Naturraum oder 
Wuchsbezirk) aus. Die Forst- und Natur-
schutzverwaltungen verfügen diesbezüg-
lich über eine hohe Informationsdichte, 
sodass ergänzende Erhebungen nur in 
geringem Umfang erforderlich sein dürf-
ten. Entscheidend ist die Ableitung von 
reproduzierbaren Kriterien und Indika-
toren (Abb. 2, 3), die im Zuge weiterer 
Forschungs- und Entwicklungsarbeit be-
stätigt (validiert) werden müssen. Bei der 
Suche nach Hotspots sollten auch Son-
derstandorte mit naturnaher Bestockung 
einbezogen werden, da diese aufgrund 
einer extensiven Bewirtschaftung gut 

Abb. 2:  
Beispiel für  
mögliche Indikatoren 
zur Identifikation  
von Hotspots  
im Wald

Abb. 3:  
Besonders im  

Norddeutschen  
Tiefland (hier ein 

Ausschnitt aus der 
Lüneburger Heide) 

kommt Wäldern  
mit einer  

kontinuierlichen 
Laubholzbestockung 

von mehr als  
200 Jahren  

(braune Signatur)  
eine große  

Bedeutung für die 
Artenvielfalt zu.
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ausgeprägte Strukturen der Alters- und 
Zerfallsphase erwarten lassen und zudem 
wichtige Zentren der biologischen Vielfalt 
im Wald darstellen.

Die Verteilung von Hotspots auf Natur-
räume, Wuchsbezirke oder Forstbetriebe 
ist natürlicherweise oft ungleichmäßig. 
Werden die Grenzen bestimmter Ziel-
vorstellungen (Rahmenwerte) nicht un-
ter- bzw. überschritten, dann sollte dies 
akzeptiert werden, da erst hierdurch eine 
konsequente Umsetzung des Konzepts 
ermöglicht wird. Daher ist es wichtig, vor-
ab einen Orientierungsrahmen für den 
Anteil, die räumliche Verteilung und die 
Flächengröße festzulegen. Werden die 
entsprechenden Zielgrößen nicht erreicht, 
stellt sich die Frage nach geeigneten Er-
weiterungs- und Entwicklungsflächen. Ab-
schließend werden die Ergebnisse aus na-
turschutzfachlicher und forstbetrieblicher 
Sicht bewertet und ggf. in einem erneuten 
Planungsdurchlauf optimiert. 

Anwendungsbereiche Alt- und 
Totholz, Sonderstandorte
Lebensgemeinschaften der Alters- und 
Zerfallsphase von Laubwäldern und von 
Sonderstandorten im Wald wie Moor-, 
Bruch-, Trocken- oder Blockschuttwäldern 
beinhalten zusammengenommen den 
größten Teil der waldgebundenen Ar-
tenvielfalt [20, 21]. Wenn es gelingt, die 
wertvollsten Alt- und Totholzstrukturen 
zu erhalten bzw. in ihrem Umfeld weitere 
zu entwickeln und zugleich die ohnehin 
zu den gesetzlich besonders geschützten 

Biotopen zählenden Sonderstandorte von 
Beeinträchtigungen frei zu halten und ge-
gebenenfalls zu regenerieren, dann kann 
die natürliche Vielfalt der waldtypischen 
Arten und Lebensgemeinschaften wirk-
sam gefördert werden. Gleichzeitig ist das 
Konfliktpotenzial mit ökonomischen Zie-
len gering.

Perspektiven der  
Hotspots-Strategie
Die Hotspots- Strategie ist ein Beitrag zur 
Versachlichung der seit mehreren Jahr-
zehnten andauernden Diskussion um 
Nutzungsverzicht und Naturschutz-Vor-
rangflächen im Wald. Die damit einher-
gehende räumliche Schwerpunktsetzung 
auf der Ebene der Landschaft, der Region 
bzw. des Nachhaltsbetriebes dürfte we-
sentlich dazu beitragen, die Wirksamkeit 
von Naturschutzmaßnahmen im Wald und 
ihre Vereinbarkeit mit forstwirtschaft-
lichen Anforderungen zu optimieren. Mit 
ihr ist zugleich eine Abkehr von zwei der-
zeit noch weit verbreiteten Vorstellungen 
von Forstwirtschaft und Naturschutz ver-
bunden: Zum einen sollen bewusst nicht 
alle Waldfunktionen gleichberechtigt 
auf kleinster Fläche verwirklicht, sondern 
Prioritäten durch die Ausweisung natur-
schutzfachlicher Schwerpunktflächen ge-
setzt werden. Zum anderen werden natur-
schutzfachliche Vorstellungen kritisch be-
urteilt, die die Einhaltung von bestimmten 
Prozentanteilen ungenutzter Flächen in 
den Vordergrund stellen, ohne dabei die 
Orientierung an den örtlich vorhandenen 

naturschutzfachlichen Wertigkeiten ver-
bindlich und operational festzuschreiben.
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Abb. 4: Bäume, die bereits Merkmale der Se-
neszenz wie Höhlen oder Pilzbesatz zeigen, 
können Hinweise auf eine gut erhaltene Le-
bensgemeinschaft mit hoher Artenvielfalt 
(Hotspot) geben.� Foto: Archiv NW-FVA

Abb. 5: Naturnaher Torfmoos-Erlenbruchwald mit Moor-Birke. Intakte Sonderstandorte im Wald 
sind Konzentrationspunkte der biologischen Vielfalt. Ihre Erhaltung und, wenn nötig, Regenerati-
on ist für den Waldnaturschutz von großer Bedeutung.� Foto: Marcus Schmidt
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