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Waldverjüngung   Douglasienpflanzung

Die Kulturbegründung durch Pflan­
zung unterliegt nicht nur bei der 

Douglasie zahlreichen Risiken. Beim 
Anbau ist die Douglasie allerdings eine 
der empfindlichsten, wenn nicht über­
haupt die empfindlichste Holzart [23]. 
Sie zeigt in Kulturen durchschnittliche 
Ausfälle von 15 bis 25 % [19]. Einige der 
Pflanzungsrisiken lassen sich durch 
gute Planung, fachgerechte Ausführung 
und konsequente Arbeitskontrollen 
minimieren, andere – wie die Witterung 
im Zeitraum nach der Pflanzung – hin­
gegen nicht. Als Möglichkeit, die Risi­
ken der Kulturbegründung zu verrin­
gern, wird häufig die Verwendung von 
Ballenpflanzen (umgangssprachlich als 
Containerpflanzen bekannt) anstelle von 

wurzelnackten Pflanzen diskutiert. 
Während bei wurzelnackten Pflan­

zen aufgrund unsachgemäßer Ausfüh­
rung die Gefahr von Wurzeldeformatio­
nen besteht [2], kann die Ausbringung 
von Pflanzen mit Ballen dieses Risiko 
unter Umständen senken [1]. Darüber 
hinaus wird den Ballenpflanzen unter­
stellt, dass sie von der Auslieferung bis 
zur Pflanzung etwas weniger anfällig 
gegen Frischeverluste sind und kaum 
Wurzelmasse verlieren oder Wurzel­
schäden beim Transport erleiden. Gera­
de die Douglasie ist besonders sensibel 
und reagiert empfindlich auf Wasser­
verluste. Ein An- oder Austrocknen der 
Wurzel ist deshalb unbedingt zu ver­
meiden [10]. Zudem kann einer Con­
tainerpflanze bei ausreichender Wäs­
serung des Ballens vor der Pflanzung 
ein Wasserdepot mitgegeben werden, 

»» Die Douglasie ist in der Bestandes­
begründung eine der empfindlichsten 
Baumarten überhaupt. 

»» Containerpflanzen haben Vorteile 
hinsichtlich Wurzelqualität und Was­
serversorgung, kosten aber mehr und 
ihre Logistik ist kompliziert. 

»» Höhenwachstum und Ausfallwahr­
scheinlichkeit hängen weniger vom 
Pflanzensortiment als von Standort 
und Konkurrenzvegetation ab. 

»» Es gibt Hinweise darauf, dass der An­
wuchserfolg von Ballenpflanzen auf 
schwierigen Standorten größer ist, dies 
ließ sich in der Untersuchung aber nicht 
nachweisen.

S c h n e l l e r  
Ü b e r b l i c k

Sind Containerpflanzen bei der 
Douglasie die bessere Wahl?
Während in Deutschland vor allem wurzelnackte Pflanzen gepflanzt werden, finden in Skandi­
navien überwiegend Containerpflanzen Verwendung. Es gibt gute Argumente für beide Sorti­
mente und in den vorgestellten Versuchen zeigte sich kein Sortiment dem anderen überlegen.

Text:  Nikolas von Lüpke, Regina Petersen

Abb. 1: Ob man für die Kulturbegründung der Douglasie Containerpflanzen verwendet, ...

Abb. 2: .oder wurzelnackte Pflanzen, ist zweitran-
gig. Wichtiger sind fachgerechte Pflanzung und 
Kulturpflege.
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das den möglichen Zeitraum der Pflan-
zung verlängern kann. Mit der Verwen-
dung von Ballenpflanzen erhofft man 
sich, dass die Wurzeln sich schneller 
regenerieren, rascher an- und weiter-
wachsen, der Verpflanzungsschock ge-
ringer ist und die Pflanzung damit we-
niger Ausfälle zeigt [24, 9]. Für einen 
guten Anwuchserfolg ist die Fähigkeit, 
den durch die Auspflanzung gestörten 
Wasserhaushalt schnell zu normalisie-
ren, von entscheidender Bedeutung [8] 
und die Neubildung von Wurzeln ist 
der Schlüssel zum Überleben [3]. Dies 
gelingt frischen Pflanzen mit einem 
ausgeglichenen Verhältnis von Höhe, 
Wurzelhalsdurchmesser und Wurzel-
volumen im Allgemeinen gut und der 
Verpflanzungsschock bleibt gering [20].

Den genannten Vorteilen der Bal-
lenpflanzen stehen eine komplizierte-

re Logistik und höhere Pflanzenpreise 
gegenüber. Zusätzlich gibt es in Mittel-
europa vergleichsweise wenige Erfah-
rungen mit diesem Sortiment, sodass 
Containerpflanzen hier deutlich selte-
ner verwendet werden als in Skandina-
vien, wo ein Großteil der Kulturen mit 
ihnen begründet wird [17].

Material und Methoden

Da es für mitteleuropäische Verhältnisse 
kaum aktuelle Vergleichsstudien zu 
Anwuchserfolg und Wachstumsentwick-
lung von Container- und wurzelnackten 
Douglasien gibt, hat die Nordwestdeut-
sche Forstliche Versuchsanstalt 
(NW-FVA) in Göttingen ab 2010 drei Ver-
suchsserien angelegt (Tab. 1). Die Pflan-
zen für diese Versuchsserie wurden aus 
demselben Saatgut als Container- oder 

wurzelnackte Pflanzen angezogen. In die-
sen Versuchen wurden auch verschie-
dene Anzuchtsysteme der Container-
pflanzen miteinander verglichen. Die 
Versuchsflächen liegen in Niedersachsen 
und Sachsen-Anhalt und weisen unter-
schiedliche Bedingungen sowie Laufzei-
ten auf. Die Sortimente „QuickPot“ und 
„wurzelnackt“ wurden in allen drei 
Serien miteinander verglichen. In den 
Serien 2 und 3 wurden zusätzlich Contai-
ner der Firma Lieco gepflanzt.

Zur Modellierung des Höhenwachs-
tums wurden nichtlineare gemisch-
te Modelle an die Daten angepasst. Da 
sich die Pflanzen zum Zeitpunkt der 
Pflanzung nicht nur hinsichtlich des 
Alters, sondern auch hinsichtlich der 
Größe unterschieden, wurde die Hö-
henentwicklung im Zeitraum nach der 
Pflanzung in Abhängigkeit von Starthö-

Versuchsflächen
Tab. 1: Übersicht der Versuchsflächen

Negative Einflussfaktoren
Tab. 2: Faktoren, die das Überleben der Douglasien negativ beeinflussen. Die Einflussstärke nimmt von Rang 1 zu Rang 5 ab.

Versuchs- 
fläche

Serie 1 Serie 2 Serie 3

Altmark Fuhrberg Lauterberg Ostharz Altmark Münden Göhrde
Wuchsgebiet Ostniedersäch-

siches altmärki-
sches Altmorä-
nenland

Ostniedersächsi-
sches Tiefland

Harz Harz Ostniedersäch-
siches altmärki-
sches Altmorä-
nenland

Mitteldeutsches 
Trias-Berg- und 
Hügelland

Ostniedersächsi-
sches Tiefland

Wuchsbezirk Letzlinger Platte Südheide montaner Ober- 
u. Mittelharz

mittleres Unter-
harzplateau

Letzlinger Platte unterer Solling Ostheide

Höhe ü. NN (m) 70 25 625 350 70 275 75

Pflanzung 4.2010 3.2010 4.2010 4.2010 4.2013 4.2013 3.2016

Aufnahmen 8 (2010-2018) 8 (2010-2019) 7 (2010-2018) 7 (2010-2019) 7 (2013-2018) 7 (2013-2018) 4 (2016-2018)

Nährstoff- 
versorgung

schwach  
mesotroph

schwach  
mesotroph

schwach  
mesotroph

gut  
mesotroph

schwach  
mesotroph

gut  
mesotroph

schwach  
mesotroph

Wasser- 
versorgung

mäßig frisch (-) schwacher 
GW-Einfluss

vorratsfrisch vorratsfrisch mäßig frisch vorratsfrisch mäßig frisch

Substrat Sand Talsand Schluff/Lehm Schluff/Lehm Talsand lehmiger Sand Talsand

Serie Anzahl Vegetations-
perioden

Rang des Einflussfaktors

1 2 3 4 5

1

3 Konkurrenzvegetation Wild fehlende  
Terminalknospe

Witterung

6 Konkurrenzvegetation Management Wild Witterung fehlende  
Terminalknospe

9 Konkurrenzvegetation Management Witterung fehlende  
Terminalknospe

2
3 Management Witterung fehlende  

Terminalknospe

6 Witterung Management Sortiment

3 3 Insektenschäden
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he und Sortiment modelliert. Der Funk-
tionsverlauf wird durch die Hossfeld-IV-
Funktion h=tc/(b+tc/a) beschrieben 
[18], wobei a, b und c Regressionspa-
rameter sind und t den Zeitpunkt nach 
der Pflanzung beschreibt.

Um den Kulturerfolg erfassen zu kön-
nen, wurden darüber hinaus auch die 
Ausfälle analysiert. Die Überlebens-
wahrscheinlichkeiten wurden mithilfe 
von gemischten Cox-Modellen berech-
net. Dabei wurde der Einfluss verschie-
dener Faktoren auf das Überleben der 
Douglasien getestet.

Ergebnisse

Die Analyse der Höhenentwicklung 
zeigt ein sehr diverses Bild (Abb. 3). 
Zwar haben die Sortimente einen Ein-
fluss auf die Höhenentwicklung der 
Douglasien, jedoch weist in jeder Ver-
suchsserie ein anderes Sortiment das 
rascheste Wachstum auf. Während in 
der ersten Serie die wurzelnackten 
Pflanzen am schnellsten wachsen, sind 
es in der zweiten Serie die QuickPot-
Pflanzen und in der dritten die der 
Firma Lieco. Die wurzelnackten Pflan-
zen wachsen in den Versuchsserien 2 
und 3 jeweils am zweitschnellsten.

Neben dem Sortiment hat auch die 
Starthöhe einen entscheidenden Ein-
fluss auf das Höhenwachstum. Abge-
sehen von der Versuchsfläche Göhrde 
hat diese Starthöhe einen positiven Ein-
fluss auf die Höhenentwicklung. Den 
größten Einfluss auf die Höhenentwick-
lung hat aber eindeutig der Standort. 
Trotz gleichen Pflanzenmaterials gibt es 
in der ersten Versuchsserie zehn Jahre 
nach der Pflanzung einen modellierten 
Höhenunterschied von rund 5 m zwi-
schen den Versuchsflächen und auch in 
der zweiten Versuchsserie unterschei-
den sich die absoluten Höhen zwischen 
den Versuchen deutlich.

Die berechneten Ausfallrisiken der 
Versuchsflächen weisen eine große 
Spannweite auf. Sie steigen in der ers-
ten Versuchsserie wie folgt an: Ost-
harz < Fuhrberg < Lauterberg < Alt-
mark. In der zweiten Versuchsserie ist 
das Ausfallrisiko der Versuchsfläche 
Altmark höher als das der Fläche im 
Forstamt Münden. Kein Unterschied in 
den Überlebenswahrscheinlichkeiten 
der unterschiedlichen Sortimente konn-
te in zwei der drei Versuchsserien fest-
gestellt werden. Lediglich in der zwei-
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Abb. 3:  Modellierte Höhenentwicklung der Douglasien
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ten Versuchsserie haben die Sortimente 
einen Einfl uss auf die Überlebenswahr-
scheinlichkeiten (Tab. 2). Dabei sind die 
der Lieco-Pfl anzen am höchsten und die 
der QuickPot-Pfl anzen am geringsten. 
Die Ergebnisse zeigen zudem, dass sich 
die Überlebenswahrscheinlichkeiten 
durch fehlerhaftes Management und 
zu starke Konkurrenzvegetation verrin-
gern und dass die nicht kontrollierbare 
Witterung die Ausfallwahrscheinlich-
keiten erheblich beeinfl usst.

Diskussion

Den Ergebnissen zufolge haben Standort 
und Wuchsbedingungen einen deutlich 
größeren Einfl uss auf die Höhenentwick-
lung der Douglasien als das Pfl anzen-
sortiment. Zwar lassen sich Größenun-
terschiede zwischen den Sortimenten 
nachweisen, aber ihre waldbauliche 
Rele vanz ist fraglich. Schon Pampe [16] 
kommt für die Buche zu dem Schluss, 

dass die in der fünften Vegetationspe-
riode erkennbaren Höhenunterschiede 
zwischen Container- und wurzelnackten 
Pfl anzen für die waldbauliche Praxis 
nicht von Bedeutung sind. In skandinavi-
schen Untersuchungen von Nilsson und 
Örlander [5] verwuchsen sich die 

anfänglichen Größenunterschiede zwi-
schen Ballen- und wurzelnackten Fich-
ten nach drei bis fünf Jahren, in einer 
kalifornischen Studie konnten nach zehn 
Jahren keine Unterschiede in Höhen und 
Durchmessern zwischen Ballen- und 
wurzelnackten Douglasien festgestellt 
werden [14]. Leugner et al. [11] berich-
ten aus Tschechien, dass Containerfi ch-
ten zwei Jahren nach Pfl anzung höher, 
aber nicht dicker sind als die wurzel-
nackten Vergleichspfl anzen, und Rose 
und Haase [21] wiesen in einer nord-
amerikanischen Studie ebenfalls ein 
schnelleres Höhenwachstum der Bal-
lendouglasien nach. Durch Ausgrabun-
gen konnten sie darüber hinaus zeigen, 
dass sich das Wurzelwachstum zwischen 
den beiden Sortimenten unterscheidet. 
So war es im Frühling bei den Container- 
und im Herbst bei den wurzelnackten 
Pfl anzen höher. Auch Hobbs et al. [7] 
konnten ein überlegenes Wurzelwachs-
tum der  Ballenpfl anzen zeigen.

„Unabhängig vom 
P� anzen -
sortiment sollten 
P� anzung und 
Kulturp� ege 
fachgerecht 
ausgeführt
werden.“
NIKOLAS VON LÜPKE

Erwin Vogt Forstbaumschulen GmbH

Osterloher Weg 2 • D - 25421 Pinneberg
T: +49 (0) 4101 -79 66-0 • F: +49 (0) 4101 -79 66-14
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Bei der Beurteilung des Höhen-
wachstums darf nicht außer Acht ge-
lassen werden, dass es nur in Kom- 
bination mit der Durchmesserent-
wicklung bewertet werden kann. Kann 
Letztere nicht mit dem Höhenwachs-
tum mithalten, erwachsen instabile 
Pflanzen, die anfälliger gegenüber 
Schädigungen sind. Aus diesem Grund 
sollte man schon bei der Übernahme 
auf eine gute Stufigkeit der Pflanzen 
achten.

Die Ergebnisse der Überlebensanaly-
se stehen im Gegensatz zu den Ergeb-
nissen von McDonald [14], der nach 
zehn Jahren für Douglasien-Container-
pflanzen eine signifikant höhere Über-
lebensrate als für wurzelnackte Doug
lasien feststellte. Vielmehr zeigt die 
Analyse der drei Versuchsserien die 
hohe Bedeutung einer fachgerechten 
Kulturpflege und die Anfälligkeit jun-
ger Douglasien gegenüber Spätfrösten. 

Außerdem wird der große Standort
einfluss auf das Überleben der Doug
lasien sichtbar. Diese Abhängigkeit 
von der Witterung in der Anwuchs-
phase und den Standortsbedingun-
gen konnte schon in anderen Studi-
en gezeigt werden. Mäkitalo [13] fand 
in Verjüngungsversuchen mit Kiefer 
in Finnland signifikant höhere Über-
lebensprozente der Containerpflan-
zen nur auf trockenen Sandstandorten 
und Hobbs et al. [7] beobachteten auf 
einem heißen, sommertrockenen und 
flachgründigen Standort im Nord-
westen der USA eine deutlich höhere 
Überlebensrate der Containerpflanzen. 
Die Autoren führen diese auf ein ver-
bessertes Wurzelwachstum zurück.

Die Vorzüge der Containerpflanzen 
kommen vor allem dann zum Tragen, 
wenn schwierige Anwuchsbedingun-
gen vorliegen, z. B. auf Schadflächen 
im Hochgebirge [22], oder wenn die 

Kulturzeit verlängert werden soll [6]. 
Letzteres lässt sich anhand der vorge-
stellten Versuche nicht nachweisen, 
da es sich um Frühjahrspflanzungen 
handelt, die im März/April durchge-
führt wurden. Aus Finnland wird be-
richtet, dass Fichten-Containerpflan-
zen dort im Sommer gepflanzt werden 
können, ohne dass es zu vermehrten 
Ausfällen oder Reduktion im Höhen-
wachstum kommt [12].Voraussetzung 
ist eine gute Wässerung der Ballen vor 
der Pflanzung. Überhaupt kommt der 
Wässerung der Wurzelballen vor der 
Pflanzung eine große Bedeutung zu. 
Heiskanen und Rikala [4] schildern, 
dass dieses Wässern die Überlebens-
rate von Kiefer, Fichte und Birke er-
höht, selbst wenn das enthaltene Was-
ser innerhalb weniger Stunden an den 
Boden abgegeben wird, und Helenius 
et al. [5] konnten zeigen, dass gut ge-
wässerte Fichten-Ballenpflanzen eine 
Trockenperiode von bis zu drei Wochen 
ohne überhöhte Ausfälle oder Wachs-
tumseinbrüche überstehen.

Fazit

Anhand der vorgestellten Versuche lässt 
sich keine eindeutige Verwendungsemp-
fehlung aussprechen. Weder die Contai-
ner- noch die wurzelnackten Pflanzen 
zeigen sich über die drei Versuchsserien 
hinweg dem anderen Sortiment in 
Höhenwachstum und Überlebensfähig-
keit überlegen. Vielmehr wird deutlich, 
dass – unabhängig vom Sortiment – 
sowohl die Pflanzung als auch die Kul-
turpflege fachgerecht ausgeführt werden 
müssen. Haben sich in der Praxis 
sowohl Sortiment als auch Verfahren 
bewährt und eingespielt, besteht kein 
Grund, diese zu ändern.

Dr. Nikolas von Lüpke
nikolas.von-luepke@nw-fva.de,

und Regina Petersen sind wissenschaftli-
che Mitarbeiter der Abteilung Waldwachs-

tum an der Nordwestdeutschen Forstlichen 
Versuchsanstalt (NW-FVA).
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