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1. Einleitung

Unter den Bedingungen des rapide fortschreitenden
Klimawandels hat sich die Wahl kiinftig geeigneter
Baumarten und Herklnfte zu einer zentralen Frage fur
eine auf Anpassung ausgerichtete, mittel- und langfris-
tige Waldbauplanung entwickelt. Mit voranschrei-
tendem Klimawandel werden die gegenwartig vorhan-
denen Baumarten zunehmend durch Klimaextreme,
Trockenstress und Stérungen beeintrachtigt wahrend
sich die Anzahl der lokal angepassten klima- und
standortgerechten Arten verringert (Wessely et al.
2024). Daher stellt sich die Frage, ob die zuklnftige
Bereitstellung von Okosystemleistungen und die
Resilienz unserer Walder durch die ,unterstitzte
Migration, im Englischen Assisted Migration,
verbessert werden kann. Unter unterstutzter Migration
verstehen wir die aktive Einbringung von Baumarten
und Herkinften in Waldbestande auRerhalb ihres
derzeitigen Verbreitungsgebietes (Begriffsdefinitionen
siehe Box).

Hierflr waren insbesondere Baumarten und Herkunfte
von Bedeutung deren Hitze- und Durretoleranz bzw.
deren Resistenz gegeniber bekannten Schadlingen
und Krankheiten gréer ist als die der heimischen oder
bisher kultivierten nicht-heimischen Arten. Die
unterstiitzte Migration derartiger Baumarten wird als
eine wichtige strategische Option der Anpassung der
mitteleuropaischen Walder an den globalen Wandel
gesehen (Chakraborty et al. 2024, Mauri et al. 2023).
Allerdings ist zu bericksichtigen, dass durch den
Klimawandel beglnstigte Arten und Herkiinfte
zumindest in naher Zukunft weiterhin durch tiefe
Wintertemperaturen und Spatfrost geschadigt werden
kdénnen (Wessely et al. 2024).

Der Wunsch nach einer Erweiterung des
Baumartenspektrums ful’t insbesondere auf der
Sorge, dass die Anpassungsfahigkeit der gegenwartig
verbreitet angebauten Baumarten an einen rapide
verlaufenden Klimawandel durch Akklimatisation
(physiologische und phanotypische Anderungen) der
vorhandenen Waldbestande oder durch natirliche

Selektion oder epigenetische Prozesse fraglich ist
(Aitken et al. 2008, Duputié et al. 2015, Frank et al.
2017, Leuschner et al. 2023, Miryeganeh & Armitage
2025). Gleichzeitig erfolgt die naturliche Ausbreitung
von Baumarten sehr langsam (Feurdean et al. 2013)
und kann nicht mit den erwarteten Klimaanderungen
Schritt halten (Thurm et al. 2018). Als Folge dieser
unzureichenden Anpassung bzw. zu langsamen
Arealverschiebung wird beflirchtet, dass Walder
grol¥flachig erhebliche Vitalitdtsverluste erleiden, in
Teilen absterben, und die sich neu entwickelnden
Okosysteme die erwarteten Leistungen nicht mehr in
dem von der Gesellschaft gewinschten Malie
erbringen kénnen (Mauri et al 2023). Mit Hilfe einer
unterstitzten Migration von Baumarten wird erwartet,
dass sowohl die Klimaresilienz erhdht, als auch die
Produktivitdt und damit die Kohlenstoffbindung auf
einem befriedigenden Niveau aufrechterhalten werden
kann (z. B. Chakraborty et al. 2024). Gleichzeitig soll
damit das Aussterberisiko waldgebundener Arten mit
einer Vielzahl von Folgewirkungen reduziert werden
(z. B. Zou et al. 2024, Xu und Prescott 2024).

Die Sorge lber eine unzureichende Anpassungs-
fahigkeit der gegenwartigen Waldbestockung wird
verstarkt durch die jahrliche Vitalitatsbewertung der
Baumarten im Rahmen der bundesweiten Wald-
zustandserhebung. Danach zeigen die heimischen
Baumarten wie Rotbuche, Stiel- und Traubeneiche,
sowie die heimischen Nebenbaumarten (Birke, Gem.
Esche, Ulmen u.a.) seit mehr als zwei Jahrzehnten
einen schlechten Vitalitdtszustand. So weist der
bundesweite Waldzustandsbericht von 2024 fir die
Buche mit 46 % einen anhaltend hohen Anteil an
Baumen mit deutlicher Kronenverlichtung auf. Die
mittlere Kronenverlichtung lag z. B. bei der Buche bei
28,5 %, wahrend sich die mittlere Kronenverlichtung
der heimischen Eichenarten weiter auf 29,3 % erhoht
hat (BMLEH 2024a). Fir die bisher flachenmaRig
wenig vertretenen, eingefihrten Baumarten liefert die
Waldzustandserhebung keine belastbaren Daten.


https://www.bmleh.de/DE/themen/wald/wald-in-deutschland/waldzustandserhebung.html

Eine Ursache fur den grofRflachigen Vitalitatsverlust
und ansteigende Mortalitatsraten der heimischen
Baumarten wird u. a. in der mangelnden naturlichen
Anpassungsfahigkeit an den Klimawandel und seine
komplexen sekundaren Folgewirkungen gesehen, wie
z. B. die erhohte Anfalligkeit gegenliber Krankheiten
und Schadlingen aufgrund von Trocken- und Hitze-
stress (Zou et al. 2024, Gray and Hamann 2013, Jactel
et al. 2012).

Unsere heutigen Waldbestande sind zu grof3en Teilen
das Ergebnis bereits friher bewusst oder unbewusst
initiilerter Migrationsereignisse. Wie eine Reihe gene-
tischer Untersuchungen tber die Urspringe und Ver-
breitung heimischer Baumarten (z. B. Trauben- und
Stieleiche, Rotbuche, Wildobstarten) zeigen, ist ihre
Besiedlungsgeschichte eng mit den Wanderungs-
bewegungen des Menschen Uber den eurasischen
Kontinent verbunden (z. B. Nyssen et al, 2016). Mit der
Entdeckung und Erforschung Nord- und Sidamerikas
im 15. Jahrhundert erblihte auch der transatlantische
Saatguthandel fir Zier- und Nutzpflanzen, einschlief3-
lich Geholze. Die vom Menschen betriebene Migration
von Gehdlzen ist folglich seit langem weit verbreitet,
wobei heute vor allem Arten bekannt sind, die sich
erfolgreich etablieren konnten. Anbauversuche mit
Arten, die gescheitert sind, wurden kaum dokumen-
tiert.

Den Potenzialen einer unterstitzten Migration stehen
allerdings auch Risiken gegenuber. Dazu gehdren u.a.
die Einschleppung von Schadlingen und Krankheiten
mit dem Saatgut (Frani¢ et al 2019, Jung et al. 2016),
die Einfuhr invasiver Baumarten, unerwinschte
Hybridisierungen und damit verbundene Veran-
derungen der genetischen Integritat heimischer Arten
sowie andere negative Auswirkungen auf die
heimische Biodiversitdt und Fehlanpassungen
(Wildermuth et al. 2024, Schuldt et al. 2022, Kriegel et
al. 2021, Gossner 2004, 2016) sowie die Beférderung
Okologischer Stérungen z. B. des Waldbrandpoten-

zials (Fernandes et al. 2019).

Vor diesem Hintergrund gilt es, die Potenziale einer
unterstitzten Migration gegeniber moéglichen Risiken
und Unsicherheiten (ber langfristige Auswirkungen
auf heimische Walddkosysteme abzuwéagen.

2. Anliegen der Stellungnahme

Bereits in seinem Gutachten zur ,Anpassung von
Waéldern und Waldwirtschaft an den Klima-
wandel® (2021) hat der Wissenschaftliche Beirat flr
Waldpolitik (WBW) ein breites Spektrum an Optionen
zur  Anpassung unserer Walder und ihrer
Bewirtschaftung  vorgelegt, die in dreizehn
Handlungsempfehlungen minden. Als Teil dieser
Optionen empfiehlt der WBW die gezielte Einfiihrung
von alternativen Baumarten und Herkinften aus
Ursprungsgebieten mit standortlichen und klima-
tischen Bedingungen, die kiinftig auch in Deutschland
zu erwarten sind (s. Kap. 7.2).

Mit der vorliegenden Stellungnahme vertieft der WBW
das Thema, um Optionen und Risiken zu reflektieren
und diese Anpassungsoption in einer verantwortlichen
Weise weiterzuentwickeln.

Das Themenfeld umfasst sowohl

(1) den eigentlichen Prozess der unterstitzten
Migration, die hierfiir notwendigen Voraussetzungen
und Rahmenbedingungen,

(2) die urspriinglichen und neue geografischen
Vorkommensgebiete als auch

(3) die Alternativbaumarten und -herkiinfte, die flr die
unterstitzte Migration in Frage kommen.

Die hierzu verwendeten Begriffe und Konzepte
werden nachfolgend definiert (s. Box).




3. Die Grenzen der Anpassungsfahigkeit als
Motivation fiir die unterstiitzte Migration

Anpassungsprozesse an ungulnstige Standort-
bedingungen verlaufen Uber verschiedene physiolo-
gische, metabolische und (epi-)genetische Reaktions-
wege und Zeitrdume (Ubersicht bei Tischler, 1984).
Bevor Anpassungsprozesse auf physiologischer
oder/und (epi-)genetischer Ebene eingeleitet werden,
reagieren Organismen meistens mit einer kaskaden-
artigen und Ebenen Ubergreifenden Stressantwort.
Diese Organisationsebenen reichen von molekularen
bis hin zu morphologischen Prozessen. Dabei wird
grundsatzlichen  ,Anpassungs-
wegen® unterschieden:

zwischen zwei

(1) der unmittelbaren Stressreaktion, die zur Stress-
toleranz fihrt und

(2) der Stressvermeidung.

Eine wesentliche Option zur Stressvermeidung ist
Flucht, d. h. im Kontext des vorstehenden Themas
eine natirliche Abwanderung (Migration) in Habitate,
die der 6kophysiologischen Potenz der jeweiligen Art
bzw. Population besser entsprechen, ohne dass sich
die Stresstoleranz andert. Nach Klimaprognosen
mussten Pflanzen jahrlich ca. 3.000 - 5.000 m
wandern, um mit den standortlichen Veranderungen
Schritt zu halten (Davis und Shaw 2001, Aitken &
Bemmels 2015, Thurm et al. 2018). Die natirlichen
jahrlichen Ausbreitungsdistanzen liegen jedoch je
nach Verbreitungsstrategie (Reproduktionspotenzial,
Pollen, Samen) unter Normalbedingungen deutlich
unter 100-500 m (Wiliams und Domroese, 2013, Meier
et al. 2012). Die Geschwindigkeit, mit der sich
Verbreitungsareale im Klimawandel ausdehnen oder
schrumpfen, kann durch Extremereignisse, wie
Stirme oder Durren, erhoht werden (Soifer et al.
2025). Zu einer gerichteten Arealverschiebung in
nordliche Richtung tragen auch bestehende ,vorge-
lagerte® isolierte Populationen bei (Feurdean et al.
2013), die zum Beispiel in der Vergangenheit durch
menschliche Aktivitat etabliert worden sind. Gleich-
zeitig reduziert die Konkurrenz gegentber der

bestehenden Vegetation die tatsachliche Migration
erheblich (Meier et al. 2012). Vorhersagen zum
nattrlichen Ausbreitungspotenzial von Arten sind
daher nach wie vor unsicher (ebd.). Im Allgemeinen
wandern langlebige Gehdlzarten mit spatem Repro-
duktionsbeginn deutlich langsamer als annuelle
kurzlebige Pflanzen. Neben den langen Zeitrdumen
natirlicher Migrationsprozesse verhindern haufig
naturliche oder kinstliche Barrieren sowie fehlende
Trittsteine (artspezifisch geeignete Habitate), oder
fehlende Vektoren der Samenverbreitung natirliche
Wanderungsbewegungen (Meier et al. 2012). So
werden nur 35 % der Pflanzenarten mit fleischigen
Frichten von Zugvogeln gefressen, die auf der
Riickkehr aus den Uberwinterungsgebieten sind und
danach nordwarts weiterfliegen (Gonzalez-Varo et al.
2021). Entsprechend, werden sich nur unter giinstigen
Bedingungen die Vorkommensareale auf natirliche
Weise so schnell verschieben, dass sich die vorhan-
denen Walder durch die Veranderung ihres Bestands
an Geholzarten an den Klimawandel anpassen
kénnen. Nach Studien von Konatowska et al. (2024)
koénnte sich z. B. die geografische Verbreitung der
Traubeneiche unter warmeren klimatischen Be-
dingungen nach Osten und Nordosten ausdehnen,
wahrend sie in Mitteleuropa Standorte verliert, wenn
hier eine genetische/physiologische Anpassung nicht
gelingt. Dies ware ein Fall, wo man z. B. mit unter-
stitzter Migration entweder besser angepasste
Herkunfte der Traubeneiche oder aber andere Eichen-
arten (z. B. Quercus pubescens, Q. cerris) auf den be-
troffenen Standorten etablieren kénnte.

Der aktuelle Diskurs zu den Potenzialen und Grenzen
der Anpassung der heimischen Baumarten ist jedoch
weniger auf die Mdglichkeiten der natirlichen
Migration ausgerichtet als auf eine direkte Anpassung
der Arten und Populationen an ,Ort und Stelle“. Um
diese Option bewerten zu kénnen, muss die aktuelle
Angepasstheit und die potenzielle Anpassungs-



4. Nicht-heimische Baumarten im
gesellschaftlichen Diskurs

Die Mythen der Menschheit blicken in vielen Teilen der
Welt auf eine bewaldete Erde zurick. Durch die
Grindungslegenden der Voélker und Nationen zieht
sich als roter Faden das gemeinsam geteilte Motiv, der
eigene Ursprung habe in den Waldern gelegen
(Harrison 1992). Selbst dort wo die raumliche Nahe zu
den Waldern inzwischen zivilisatorischer Entwicklung
und stadtischer Lebensweise gewichen ist, setzen bis
in die Gegenwart Uberlieferte Mythen ,Verlust-
gefiihle® und ,rickwartsgewandte Sehnslichte® frei
(Harrison 1992). Sie gelten auch als Reaktion auf eine
flachige von Fortschrittsglauben getragene
Umgestaltung grofer Naturrdume zu Kulturlandschaft,
die schon von den Zeitgenossen etwa des 18. Jahr-
hunderts in Reiseberichten, Dichtung oder Natur-
forschung als Zerstérung und Verlust
.Paradieses“ wahrgenommen wurde und in der deut-
schen Kultur die erste ,grine Welle* ausloste
(Blackbourn 2006, S.93). Wie pragend Verlustangste
fur die gesellschaftspolitischen Debatten der Gegen-
wart bzw. die politische Agenda sind, macht etwa die
Studie von Reckwitz (2024) deutlich, der darin gar ein
Grundproblem der Moderne sieht. Die Gegen-
wartskultur sei, so die Argumentation, von einer
,nostalgischen Asthetik® und einer ,spatmodernen
NostalgieOkonomie“ gepragt, die einen ,haufig ideali-
sierten Ausschnitt der Vergangenheit prasent zu hal-
ten versuchen® (Reckwitz 2024). Die Zukunft — als
kreativer, imaginarer und stimulierender Prozess -
steckt, so die Politikwissenschaftlerin Florence Gaub
(2023) vor diesem Hintergrund derzeit in der Krise. In-
sofern fligt sich auch das verschiedentlich beklagte
augenscheinliche Fehlen einer mitreiRenden, wis-
senschaftlich begriindeten Waldutopie in einen brei-
teren gesellschaftlichen Kontext ein (Schraml und
Detten 2010, Hengst-Ehrhart und Schraml 2020).
Dass diese Beobachtungen auch in der Walddebatte
Relevanz haben, ist oft beschrieben worden.

eines

Die ruckwartsgewandte |dealisierung der Waldnatur
wird in Deutschland gemeinhin am Topos des ,deut-
schen Waldes* verdeutlicht (Lehmann 2010). Vor
allem die Tacitusrezeption der Romantik legte dem-
nach den Grundstock fur die Vorstellungen einer
besonderen Verbindung der waldbewohnenden
Germanen bzw. Deutschen mit den ldealen eines
autochthonen Ursprungs, ethnischer Reinheit und der
damit einhergehenden Starke (Zechner 2016). Walder
gerieten darliber zum ,Inbegriff und Symbol der Hei-
mat“ (Lehmann 2010) und entfalteten
schiedenen politischen Systemen eine politische
Mobilisierungskraft. Zechner (2016) betont, dass diese
sozialen und politischen Mechanismen durchaus
losgeldst von den forstlichen Realitaten funktionieren:
imaginierte  Baumlandschaften  entfalten  ihre
identitatsstiftende Wirkung, weil sie zu verbreiteten
gesellschaftlichen Sehnstlichten passen und nicht, weil
sie die Walddkologie oder die waldbauliche Praxis
korrekt spiegeln wirden. Ganz im Gegenteil
avancierten schon im frihen 19. Jahrhundert unter
den Kulturschaffenden stadtferne  Sehnsuchts-
landschaften, mehrheitlich als ~Laubwald-
wildnis® imaginiert, zu Gegenreaktionen auf die zeit-
genossische forstliche Modernisierung mit ihren
Nadelbaumreinbestanden. Aber auch innerhalb der
forstakademischen Debatte des spaten 19. Jahr-
hunderts um eine , Naturalisation auslandischer Holz-
arten“ werden die leidenschaftlich ausgetragenen
Wertkonflikte um den ,deutschen“ Wald und die
Erhéhung der ,Bodenertrdge® mit neuen, wuchs-
freudigen Baumarten deutlich (Booth 1896). Eine
Unterscheidung, wo erfahrungsbasierte  Argu-
mentation aufhort und geflhlte Wahrheiten ihren
Anfang nehmen, ist im Einzelfall kaum mdglich. Ent-
sprechend werden auch die Wurzeln der Dauerwald-
bewegung zunachst vor allem in bildungsburgerlicher
Kulturkritik verortet, die mit der Romantisierung des
ldndlichen Lebens ebenso einherging wie sie in Wal-

in ver-



beruhenden Bewertungen der Naturwissenschaft
Ubereinstimmen. Dies gilt es im jeweiligen Einzelfall zu
priufen, damit das vermieden wird, wovor der vor-
malige Mitarbeiter des Bundesamtes fiir Naturschutz
Reinhard Piechocki (2015) warnt: na@mlich vor
»vermeintlich wissenschaftlichen Begriindungen* einer
Dichotomie, die ,unreflektiert und unterschwellig® von
kulturellen Denkmustern dominiert ist. Bewertungen
kénnen  kulturellen  Mustern oder naturwis-
senschaftlichen Ergebnissen folgen, es sollte aber je-
weils klar sein, wie jeweils begriindet wird.

5. Erwartete Potenziale und Chancen

Ein Ubergeordnetes Ziel der Klimaanpassung in der
Waldbewirtschaftung ist die Entwicklung von
resilienten Waldbestanden, die geeignet sind, unter
fortschreitendem Klimawandel und intensivierten
Stérungsregimes  die  Okosystemleistungen  der
Walder aufrechtzuerhalten. Je nach Ausgangs-
situation und Standortbedingungen wurden diese
Ziele bisher haufig durch die Nutzung naturlicher
Prozesse und gezielter waldbaulicher Mallnahmen
verfolgt (Brang et al. 2014). Insbesondere im Fall von
grolflachigen Schaden wie der Dirre und Borken-
kaferkalamitat 2018-2022 und unzureichender natur-
licher Verjingung mit auch zukinftig standort-
gemalen Baumarten wird verstarkt ein Bedarf fir
aktive MalRnahmen zur Klimaanpassung formuliert
(Jandl et al. 2019, Potterf et al. 2026). Die Motivation
fir eine unterstiitzte Migration von Baumarten und
Herklnften wird von weitreichenden Erwartungen ge-
trieben, die von der Risikominderung Uber die Er-
fullung vielfaltiger Okosystemleistung bis zu Aspekten
der Arterhaltung in heutigen Ursprungslandern
reichen.

5.1.Erhalt von Wald und Okosystemleistungen

Eine unterstutzte Migration erscheint besonders dort
angezeigt, wo bisherige heimische Baumarten lokal
bereits  starke Vitalitdtseinbulen und hohe
Mortalitatsraten aufweisen. Mit der Integration von

Alternativbaumarten  (seltenen  heimischen und
gebietsfremden) werden u. a. eine erhdhte Uber-
lebenswahrscheinlichkeit der Baumarten unter
Extrembedingungen sowie eine Reduktion und
Streuung der Risiken erwartet.

Allerdings gibt es auch fiir pessimistische Klima-
szenarien in der Literatur derzeit keine Hinweise
darauf, dass die Vegetationsform Wald in Deutschland
bis Ende des Jahrhunderts grof3flachig verschwindet.
So sind z. B. nach Bonannella et al. (2023) Verande-
rungen weg von dem aktuellen Biom temperater
Laubwaldern in Deutschland bis zwischen 2061 und
2080 nur in begrenztem Umfang im Siden, im Osten
und im auRersten Norden Deutschlands zu erwarten.
Die Vegetationsformen, die in diesen Regionen an die
Stelle von heutigem Wald treten kénnten, sind z. B.
mediterrane Eichen- und Buschwaélder sowie
Waldsteppen (Hinze et al. 2023). Topografie und
Stérungsregime werden eine entscheidende Rolle bei
der Ausdehnung dieser Vegetationsformen spielen.
Auch diese Vegetationsformen koénnen  mit
verandertem  Artenspektrum eine sehr hohe
Artenvielfalt aufweisen und sie werden vielfaltige
Okosystemleistungen bieten (wie z. B. Bodenschutz,
Grundwasserneubildung, Erholung etc.).

Abgesehen von den wenigen zu trockenen Standorten
am Rand der kiinftigen Waldverbreitung wird Deutsch-
land weiterhin ein von Wald dominiertes Land bleiben.
Der Klimawandel wird sich in der Flache vor allem auf
die Baumartenzusammensetzung und die
Okosystemleistungen der Walder auswirken. Die
groRten Unterschiede werden sehr wahrscheinlich
dort auftreten, wo die Okosystemleistungen mit der
Produktivitat der Walder in engem Zusammenhang
stehen (Bereitstellung von Biomasse, Klima-
schutzfunktion durch C-Speicherung im Okosystem
oder den dort gewonnenen Produkten, Gesundheits-
wirkungen, etc.). In der Tat stehen viele 6kologische
Funktionen von Waldern in einem positiven
Zusammenhang mit der Produktivitat (Baeten et al.
2019). Betrachtet man die Produktivitdt zukunftiger
Waldformationen, so kann diese Anderung im



Foto 1: Naturverjlingung der Douglasie: Im Wirtschaftswald
willkommen, in Schutzgebieten unerwiinscht. Fiir die

unterstlitzte Migration sind Baumarten ideal, deren
Verjiingung waldbaulich kontrollierbar oder bei Bedarf
entfernbar bleibt. (Foto: J. Bauhus)

5.2. Wirtschaftliche Potenziale und Implikationen

Die Beférderung unterstitzter Migration ist aus Sicht
der Forstbetriebe und der Holzwirtschaft stark von
Annahmen Uber die zukiinftige Waldentwicklung und
deren Risiken unter den Bedingungen des Klima-
wandels motiviert.

Fir die Bewertung unterstitzter Migration aus Sicht
der Forstbetriebe und der Holzwirtschaft in Deutsch-
land ist die Erwartung die Produktivitdtsabnahme
abzupuffern (z. B. Chakraborty et al. 2024), von groRer
Bedeutung. Gleichzeitig bietet die unterstitzte
Migration die Mdglichkeit, die durch den Klimawandel
und Einschleppung von Schadlingen und Krankheiten
bedingte Reduktion des Baumartenspektrums
(Wessely et al. 2024), zu kompensieren. Allerdings
wird die Anpassung der Baumartenzusammensetzung
Jahrzehnte in Anspruch nehmen bis sich die Effekte
auf die Holznutzung auswirken (Schelhaas et al.
2015). Mit unterstutzter Migration sind auch Kosten fur
die Forstbetriebe verbunden, wenn dazu beispiels-
weise auf kostengtinstige Naturverjingung verzichtet
werden muss. Bolte et al. (2021) schatzen die Kosten
fur den Waldumbau zur Klimaanpassung allein auf
den Standorten der Fichte und Buche mit hohem

Schadensrisiko in Deutschland auf 14 bis 43 Mrd. Euro
bis zum Jahr 2050. In diesen Schatzungen sind még-
liche zusatzliche Kosten fiir eine unterstitze Migration
(z. B. fur Saat- oder Pflanzgut) allerdings nicht berlck-
sichtigt.

Ob die unterstltzte Migration aus Sicht der Forst-
betriebe eine lohnende Investition ist, durfte daher
auch wesentlich davon abhangen, wie die Lastenver-
teilung an diesen Investitionskosten zwischen Forst-
betrieben und Gesellschaft aussehen wird. Im Hinblick
auf das gesamte Cluster Forst und Holz ist anzu-
merken, dass die unterstltzte Migration den projek-
tierten Rickgang des Zuwachses und die Veran-
derung der Baumartenanteile, insbesondere die Ab-
nahme des Nadelholzes, gegeniber dem Status Quo
maoglicherweise nicht ausgleichen kann und die Holz-
und Papierwirtschaft daher auch bei unterstitzter
Migration mit verringerter Rohstoffverfligbarkeit
rechnen muss. Ob die Szenarien abnehmender
Nadelholzanteile tatsachlich zwingend sind, hangt
auch davon ab ob das erhebliche Potenzial zur Risiko-
minderung durch Einfihrung maximaler Baumhoéhen
(Gardiner et al. 2024) und somit reduzierter Produk-
tionszeiten in Zukunft genutzt werden kann.

Unterstitzte Migration kann daher den Anpassungs-
druck auf die Betriebe der Holz- und Papierwirtschaft
lindern, aber nicht grundséatzlich aufheben.

5.3.Holzaufkommen und -verwendung

Nach der Einbringung neuer Baumarten dauert es - je
nachdem, ob die Baumarten schnell oder langsam
wachsen - rund 20-40 Jahre bis zur ersten Bereit-
stellung von Industrieholz-Sortimenten aus Durch-
forstungen und rund 60-100 oder mehr Jahre bis zur
Bereitstellung von Stammholz-Sortimenten aus End-
nutzungen. In dieser Zeit werden sich Technik, 6kono-
mische Rahmenbedingungen und rechtliche Vor-
gaben weiterentwickeln, was aktuell nur mit Szenarien
abgebildet werden kann.

Die Holzindustrie ist allerdings vorwiegend an kurz- bis
mittelfristigen  Informationen und Daten zum
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oto 2: Eingef[]hrt Baumarten wie z. B. 'oi/se
(Pseudotsuga menziesii) liefern wertvolles Holz und
erweitern die Produktpalette (Foto: J. Bauhus).

5.4.Soziale und kulturelle Potenziale

Einige Okosystemleistungen von Waldern sind an ein
bestimmtes Bestandesalter, eine bestimmte Wald-
entwicklungsphase mit einem mehr oder weniger ge-
schlossenen Kronendach gebunden. Waldpolitische
Handlungsfelder wie Luftreinhaltung, Larmschutz,
Wasserrlckhalt, Erholung oder die gesundheitliche
Wirkung des Waldbesuches sind neben einer
gewissen Infrastruktur intuitiv betrachtet auf das Vor-
handensein von Baumen einer gewissen Hohe,
Mischung und Struktur angewiesen. Besucher profi-
tieren beispielsweise erst dann von einem wald-
typischen Innenklima, sauberer Luft oder treffen auf
Baumindividuen, die den asthetischen Erwartungen
genugen, wenn Walder entsprechende Charakteris-
tika aufweisen und in Anbetracht einer geringen
Baummortalitat ein sicherer Aufenthalt Uberhaupt
moglich ist (Berr und Jenal 2022, Nowak et al. 2008,
Steinparzer et al. 2022). Insofern unterstitzte Migra-
tion zu resilienteren Waldern fiihrt, leistet sie folge-
richtig auch einen wichtigen Beitrag, um ent-
sprechende Eigentimerzielsetzungen, wie sie gerade
in kommunalen Forstbetrieben relevant sind, und ge-
sellschaftliche Ziele zu unterstitzen.

Vergleichende Studien machen deutlich, dass die von
Fachleuten gelibte Fokussierung auf Arten und deren
Herkunft in der Laienperspektive ohnehin von nachge-
lagerter Bedeutung ist (Schraml und Volz 2009).

Relevanz fir das asthetische Empfinden entfalten
Kategorien wie ,Nadelbaum® oder ,Laubbaum®,
Kronenausformung, Héhe oder Uberschirmungsgrad
(Gerstenberg und Hofmann 2016). Als bedeutsam fiir
gesundheitliche Effekte gelten der Geruch bzw.
flichtige organische Verbindungen, Luftfeuchtigkeit,
Strahlungsregime, Gerausche, Lichteffekte und
Farben (Li 2018, Sakamoto 2019). Daher kommt
potenziell in  Gesundheitswaldern oder fur
einschlagige Gesundheitspraktiken wie dem so-
genannten ,Waldbaden/Shinrin Yoku“ eingefuhrten
Baumarten ggf. sogar eine besondere Bedeutung zu,
wenn sie bisweilen mit herausragender Duftnote oder
besonderer Farbenpracht aufwarten.

6. Risiken bei der unterstutzten Migration
von Arten und Herkuinften

Mit der Einflhrung neuer Baumarten und Herkunfte
sind eine Reihe von Risiken verbunden. Diese um-
fassen zunachst das direkte Risiko der Etablierung, da
es zum einen an Wissen fir eine risikoarme Eta-
blierung in einer neuen Umweltsituation mangeln kann
oder zum anderen die klimatischen Bedingungen noch
nicht zutraglich fur die alternativen Baumarten und
Herkiinfte sind. Neben diesem Etablierungsrisiko be-
stehen aber auch Risiken auf der Okosystemebene, z.
B. durch die Einschleppung von Krankheiten und
Schadlingen mit dem Vermehrungsgut oder durch an-
dere Veranderungen im Okosystem (Invasivitat, Ver-
anderung von Stoffkreislaufen etc.).

Der Import von Vermehrungsgut stellt ein erhebliches
phytosanitares Risiko flr Europa dar (Cleary et al.
2019). In einer Studie von importiertem Saatgut von
Gymnospermen und Angiospermen fanden sich in
etwa 30 % der Saatgutpartien Insektenlarven (Franic
et al. 2019). Zudem waren in allen untersuchten Saat-
gutpartien Pilze vorhanden, von denen 30 - 50 % der
Pilzsequenzen potenzielle Krankheitserreger dar-
stellen. Mittlerweile haben sich mindestens 47
exotische Phytophthora-Arten, typischen Erregern von
Wurzelfaulen und Rindennekrosen, in europaischen
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Baumschulen und Anpflanzungen fest etabliert (Jung
et al. 2016). Die derzeitigen Rechtsrahmen legen den
Schwerpunkt eher auf den Handel als auf die
Biosicherheit. Dadurch existieren Lucken, die das Ein-
dringen sowohl bekannter als auch bisher nicht doku-
mentierter Krankheitserreger ermoglichen (Kehr et al.
2004). Aus diesem Grund wird in der neuen EU-Ver-
ordnung zur Produktion und Vermarktung von Forst-
vermehrungsgut, die noch nicht in Kraft getreten ist,
die Biosicherheit starker bertcksichtigt als in der der-
zeitig gultigen Richtlinie.

6.1.Risiken des Etablierungserfolges und der
zukiinftigen Anpassungsfahigkeit

Bei der unterstitzten Migration von neuen
Arten/Herklnften besteht das grundsatzliche Risiko,
dass die Etablierung kurz- oder langfristig scheitert,
und die Erwartungen nicht erfiillt werden, z. B. weil sie
fur die jeweiligen abiotischen Standortsverhaltnisse
(z. B. (Spat-)Frost, Nahrstoffanspriiche) ungeeignet
sind und/oder sich als unzureichend resistent
gegeniber vorhandenen Schadlingen und Krank-
heiten erweisen.

Die ersten wissenschaftlichen Versuchsanbauten mit
forstwirtschaftlicher Zielstellung gehen auf das Wirken
Bernhard Danckelmanns und Adam Schwappachs
Ende des 19. Jahrhunderts in Preuflen zurlck
(Danckelmann 1884; Schwappach 1891, 1901, 1911).
Hier wurden 32 nicht-heimische Baumarten (20
Nadelbaumarten, 12 Laubbaumarten) hinsichtlich
ihrer Anbaueignung und -wurdigkeit auf mehr als 100
Versuchsflachen (insgesamt 458 ha) in ganz PreuRen
getestet, die teilweise heute noch bestehen und wis-
senschaftlich weiterhin untersucht werden (Lockow
2002). Allerdings erwiesen sich vergleichsweise
wenige Baumarten als tatsachlich anbaugeeignet
(Douglasie, Roteiche, Robinie, Kistentanne,
Riesenlebensbaum). Die Ursachen fiir die hohen Aus-
fallraten der meisten anderen Baumarten sind vielfaltig
(falsche Provenienz, geringe Frosttoleranz, hoher
Nahrstoff- und Wasserbedarf, Krankheiten etc.).
Ebenso hoch ist die Vielzahl der Einflussfaktoren, die
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die Leistungs- und Uberlebensfahigkeit von Arten und
Herkiinften bestimmten. Langzeitversuche zeigen
auch, dass sich Fehlanpassungen erst zu einem
spateren Zeitpunkt oder unter bestimmten uner-
warteten Bedingungen offenbaren.

Ob die kiinftige Anpassungsfahigkeit eingeflihrter
Baumarten im Klimawandel hdher ist als diejenige der
heimischen Baumarten ist naturgemaf unsicher. Bei
keiner Baumart sind die Toleranzen gegenuber
abiotischen oder biotischen Stressfaktoren
unbegrenzt. Untersuchungen zur Hitzetoleranz von
Roteiche und Douglasie (Hauck et al. 2025) oder der
Durretoleranz der Douglasie (Leuschner und Meinzer
2024) schranken die bisherige positive Bewertung
dieser Baumarten im Klimawandel ein (Leuschner
2024, Cavelier 2025). Schlussfolgerungen aus der
Vergangenheit auf die zukunftige Anpassungs-
fahigkeit sind schon aufgrund der groRen Variabilitat
der Klimawandelszenarien unsicher. Zudem sollte die
Abwagung von Vor- und Nachteilen der aktiven
Klimawandelanpassung durch eingefiihrte Baumarten
aus einer langfristigen zeitlichen Perspektive erfolgen
(Hauck 2023). Die Anerkennung der Unsicherheit
spricht fir eine eher behutsame aktive Anpassung
unter Maldgabe des ,no regret-Prinzips®, darf aber
nicht bedeuten, dass wichtige Transformationspfade
zu spat beschritten werden (Bauhus 2022).

6.2. Naturschutzfachliche Risiken

Neben dem phytosanitaren Risiko durch
eingebrachtes Vermehrungsgut (Insekten, Pilze, etc.)
geht mit der Einfliihrung und aktiven Vergroflerung des
Areals gebietsfremder Baumarten das Risiko ihrer
Invasivitat, d. h. der Gefahrdung der vorhandenen
Biodiversitat (s. Begriffe und Definitionen), einher. Der
Begriff der Invasivitdt impliziert eine vorrangige
Schutzverantwortung fiur die
biologische Vielfalt, eine normative Setzung, die im
Rahmen eines nachhaltigen
schliissig begriindet werden kann (Lindenmayer &
Hunter 2010, Meyer et al. 2016).

naturraumtypische

Landmanagements



liebender Pflanzenarten auf Kosten verschiedener
Waldspezialisten ab Anteilen von 40 % eintreten.
Wildermuth et al. (2024) gehen davon aus, dass bis zu
einem Anteil der Douglasie in Buchenbestanden von
30 % keine negativen Effekte auf die Lebensge-
meinschaft der Kafer eintreten. Allerdings sind die
Auswirkungen der Einfuhrung gebietsfremder Baum-
arten zu komplex (Gossner 2016) und zu sehr von der
GroRe der Anbauflache und der Dauer der Etablierung
abhangig (Branco et al. 2015), um allgemeingliltige
Schwellenwerte fur ihren Mischungsanteil in Be-
sténden und Landschaften ableiten zu kénnen, unter-
halb derer keine negativen Auswirkungen auf die
Uberlebenswahrscheinlichkeit ~ der  Populationen

einheimischer Arten eintreten. Aufgrund der Bedeu-
tung der Koevolution fiir die Ausbildung von Lebens-
gemeinschaften (Wildermuth et al. 2024, Branco et al.
2015) ist zu erwarten, dass phylogenetisch weiter ent-
fernte Baumarten aus anderen Kontinenten deutlich
starkere Veranderungen hervorrufen, als Baumarten
aus benachbarten Regionen (vgl. Roques et al. 2006).

Foto 3: Die Orientbuche bietet aufgrund ihrer nahen
Verwandtschaft zur Rotbuche ein hohes Habitatpotenzial
flir heimische Insekten und Pilze. Allerdings ist sie dadurch
auch anfélliger fiir deren spezifische Schédlinge und
Krankheiten (Foto: J. Bauhus).
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6.3. Gesundheitsrisiken

Eingefiihrte Baumarten kdénnen potenziell auf unter-
schiedliche Weise die Risiken fir die menschliche
Gesundheit erhéhen. Dies kann geschehen ber
Arten, die a) Krankheiten oder Infektionen verur-
sachen, b) Menschen Verletzungen, Allergenen oder
Toxinen aussetzen, ¢) Ubertragung von Krankheiten
begiinstigen und d) Auswirkungen auf die Lebens-
grundlagen haben (Mazza et al 2014). Im Zusam-
menhang mit eingefihrten Baumarten werden Ver-
anderungen bei der Pollenbelastung fur Allergiker
(D"'Amato et al. 2016, Nowak und Ogren 2021) am
haufigsten diskutiert. Besonders der Gotterbaum
(Ailanthus altissima) und die Ahornblattrige Platane
(Platanus acerifolia) stehen aufgrund ihrer weiten Ver-
breitung im Fokus medizinischer Untersuchungen
(Ballero et al. 2003, Bergmann et al. 2020, Vrinceanu
et al. 2021). Fur die Ahornblattrige Platane (Platanus
acerifolia) sind respiratorische Allergien wie aller-
gische Rhinitis und Asthma insbesondere im urbanen
Raum gut dokumentiert. Epidemiologische Studien
zeigen bei der Platane erhebliche Sensibilisierungs-
raten, die in verschiedenen europaischen Bevol-
kerungen zwischen 11 - 38 % liegen. Fir andere ein-
gefuhrte Baumarten liegen bisher keine Forschungs-
ergebnisse aus der Public-Health-Perspektive fir Mit-
teleuropa vor. Inwieweit sich die Waldstruktur im
gesundheitlichen Nutzen bestimmter Walder nieder-
schlagt, ist wissenschaftlich bislang schlecht belegt.
Vorhandene Studien liefern heterogene Ergebnisse
bzw. zeigen widersprichliche Wirkungspfade auf
(Karjalainen 2010, Hough 2014, Gillerot et al. 2025).
Die Baumartenvielfalt gilt vielen Autoren als ein
Faktor, der sich beim Waldbesuch grundsatzlich po-
sitiv auf die physische und mentale Gesundheit aus-
wirkt (Rozario et al. 2024, Gillerot et al. 2025). Dass
hierfur die Kategorien ,heimisch® oder ,fremd* relevant
seien, ist dahingegen nicht belegt. Im Gegenteil
erfreuen sich die vielfach von eingefiihrten Baumarten
dominierten Parks oder urbane Walder mit grof3en
Mischungsanteilen von eingefihrten Baumarten



besonderer Beliebtheit, so etwa der Freiburger Stadt-
wald mit seinen hohen Douglasienanteilen (Buckwitz
et al. 2025). Insgesamt ist die Evidenz fur Aus-
wirkungen nicht-heimischer Baumarten auf die
menschliche Gesundheit gering, da die bisherige
Forschung stark auf wenige Arten ausgerichtet war
und nur wenige Informationen Uber die Schwere der
Auswirkungen oder zeitliche Trends vorliegen
(Schindler et al. 2015).

6.4. Standortskundliche Risiken

Die Abschatzung der standortkundlichen Risiken stellt
im Falle der unterstitzten Migration eine besondere
Herausforderung dar, denn Standorteigenschaften
sind fur die Baumartenwahl ein entscheidendes
Kriterium. Die aktuellen Eigenschaften der jeweiligen
Standorte werden sich aber sowohl durch den Einfluss
der neuen Baumarten, als auch unter dem Einfluss
eines sich andernden Klimas verandern, so dass
zukunftig sogar die Standortkompatibilitdt in Frage
gestellt werden kdnnte.

Uber den Einfluss auf Bodenlebewesen oder die
Bodenvegetation hinaus, beeinflusst die Baumarten-
zusammensetzung auch  abiotische  Standort-
eigenschaften, wie das Mikroklima (Richter et al.
2022), oder chemische und physikalische Eigen-
schaften der Bdden. Diese Einflussnahme wird unter
dem Begriff der Standortpfleglichkeit der Baumarten
zusammengefasst. Sie stellt grundsatzlich ein wich-
tiges Entscheidungskriterium fur die Baumartenwahl
dar (Aldinger und Michiels 1997). Entscheidend fir
den Einfluss der Baume auf das Mikroklima am
Standort sind Eigenschaften wie die Kronendichte
bzw. deren Saisonalitdt. So weisen Koniferen haufig
héhere Interzeptionsverluste des Niederschlags-
wassers auf als Laubbdume (Barbier et al. 2009).
Neuere Untersuchungen betonen, dass der Einfluss
der Walder auf das Mikroklima vom (Grof3)Klima des
Standortes abhangt (de Frenne et al. 2019). Diese
Abhéangigkeit schrankt die Ubertragbarkeit von
Ergebnissen aus dem Herkunftsgebiet von Baumarten

fur das Zielgebiet ein.

Auch die Veranderung von Bodeneigenschaften muss
grundsatzlich fur alle nicht standortheimischen
Pflanzen berlcksichtigt werden. Dabei kann es zu
positiver oder negativer Beeinflussung von
Bodeneigenschaften kommen. Besonders grof3 sind
Unsicherheiten auch hier fir nicht einheimische
Baumarten, da sie bislang kaum untersucht wurden.
Der Grund daflr ist, dass Ausmal} und Richtung der
Veranderung von Bodeneigenschaften durch Baum-
arten vom Zusammenspiel verschiedener initialer
Standortfaktoren abhangen. Die Ursachen dieser
Kontextabhangigkeit zu identifizieren, ist Gegenstand
andauernder Forschung zu diesem Thema. Derzeit
bestehen noch offene Fragen hinsichtlich einer
genaueren Vorhersage Uber den Einfluss von Baum-
arten aus anderen Regionen fir den Standort, an dem
die Baumart eingebracht wird. Jedoch lassen sich aus
der Literatur bestimmte grundlegende Zusammen-
hange ableiten: Lichtbaumarten mit hohem Nahrstoff-
bedarf sollten demnach eher zur Verbesserung der
Nahrstoffverfligbarkeit in Boden beitragen, da sie oft
spezielle Mechanismen zu Mobilisierung von
Nahrstoffen aus der organischen Substanz oder den
Bodenmineralen besitzen (Phillips et al. 2013). Die
Streu, die diese Baumarten liefern, weist einen
héheren Nahrstoffgehalt auf und kann dadurch auch
zur Erhéhung der Dbiologischen Bodenaktivitat
beitragen. Trockenstresstolerante Koniferen, wie z. B.
viele Kiefernarten, hingegen sind charakterisiert durch
schwer zersetzbare und nahrstoffarme Nadelstreu.
Durch die unglinstigen Eigenschaften dieser Streu
kann die mikrobielle Aktivitdt herabgesetzt und die
Nahrstoffmobilisierung verlangsamt werden (Augusto
et al. 2015). Durch die fur diese Baumartengruppen
beschriebenen Unterschiede in der bodenbio-
logischen Aktivitat, kann es zur Stabilisierung von
organischer Substanz oder aber zu verstarkten
Humusverlusten kommen. Auch diesbezilglich liegt
aber erst wenig quantitatives Wissen zum baumarten-
spezifischen Einfluss in verandertem standortlichem
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6.5.Risikobewertung

Die aufgefiihrten Chancen und Risiken der
unterstitzten Migration machen eine Abwagung
gegenuber anderen Risiken des globalen Wandels
notwendig. Da Risiken generell als ,nicht direkt
kontrollierbare Ereignisse“ definiert werden, welche
das Management eines Systems auf mehr oder
weniger  vorhersagbare Weise beeinflussen
(Schierenbeck & Lister 2002) bedarf es eines Risiko-
vergleichs. Mathematisch kann die Héhe des Risikos
als Funktion der Eintrittswahrscheinlichkeit und des
Ausmalles eines unerwiinschten Ereignisses be-
schrieben werden. Je grofler das Wirkungsausmaf}
und je hoéher die Eintrittswahrscheinlichkeit ist, desto
bedeutsamer ist das resultierende Risiko. Risiken
kébnnen im Sinne eines zielorientierten System-
managements positiv oder negativ gegenuber einem
betrachteten Schutzgut wirken, wobei die ent-
sprechende Wertung immer subjektiv aus einer be-
stimmten Perspektive erfolgt. Allerdings fehlen fiir eine
belastbare Bewertung haufig realistische Eintritts-
wahrscheinlichkeiten.

Zwar kann die Risikoabwagung gegeniber einem
bestimmten Schutzgut nur grob erfolgen, da sowohl
die Vor- als auch die Nachteile der unterstitzten
Migration in der Zukunft liegen. Dennoch sollte eine
Bewertung nicht pauschal erfolgen (z. B. grund-
satzliche Anbauverbote), sondern sich auf eine
konkrete Baumart/Herkunft und den konkreten
Zielstandort beziehen. Bereits im Jahre 1999 verof-
fentlichte der Wissenschaftliche Beirat der Bundes-
regierung zu Globalen Umweltveranderungen
(WBGU) sein Jahresgutachten Uber Strategien zur Be-
waltigung globaler Umweltrisiken. Darin wird das
Konzept einer integrierten Risikoanalyse und der
Abwagung von Risiken z. B. nach Risikotypen aus-
fuhrlich beschrieben. Der WBGU ordnet unter-
schiedliche Umweltrisiken sowohl einem erwarteten
Schadensausmall als auch einer Eintrittswahr-
scheinlichkeit unter Einbeziehung der jeweiligen
Varianzen in einer normierten Werteskala zwischen 0

und 1 zu. Nach der multiplikativen Verknipfung von
Schadensausmal (A) und Eintrittswahrscheinlichkeit
(W) lasst sich das jeweilige Risiko in drei Bereiche
(Normbereich: Ax W < 0,1; Grenzbereich: Ax W = 0,1
bis <0,3; Hochrisikobereich: A x W > 0,3) unterteilten.

Die Risiken der unterstiutzten Migrationen sollten
immer innerhalb des Normbereichs liegen. Dies kann
z. B. erreicht werden, wenn (1) das potenzielle Scha-
densausmall begrenzt wird, indem Baumarten
bekannter Herkinfte kleinflachig gemischt oder ge-
gebenenfalls konzentriert in begrenzten Land-
schaftsausschnitten und zunachst nur auf3erhalb von
geschutzten Waldgebieten eingebracht werden, und
wenn (2) die Eintrittswahrscheinlichkeit im Vorfeld
minimiert wird, da die Ausbreitungsbiologie und das
Schaderregerspektrum der gewlinschten wenigen
Baumarten gut bekannt sein sollte (s. Handlungs-
empfehlungen, Kap. 9).

Zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz besteht
haufig ein Dissens in der Bewertung der Invasivitat
wichtiger gebietsfremder Baumarten, wie Douglasie,
Roteiche oder Schwarzkiefer (vgl. Nehring & Rabitsch
(Hrsg.) 2025, Vor et al. 2015, Lieven et al. 2025), der
zum einen auf unterschiedliche Bewer-tungskriterien
fur Invasivitdt und zum anderen auf die
unterschiedliche Einschatzung von Teilkriterien
zurickgeht. Die Reduktion von Risiken, die mit der
Invasivitat eingefiihrter, nicht-heimischer Baumarten
verbunden sind, setzt belastbare Methoden der
Risikoanalyse voraus, die auch gleichzeitig ein
Fruhwarnsystem umfassen. Das Ziel solcher Analysen
ist, potenziell problematische Arten in einem sehr
frGhen Stadium ihrer Ausbreitung zu kontrollieren oder
ihren Anbau zu verhindern bevor teure und / oder
wenig effektive Bekdmpfungsmaflnahmen notwendig
sind (Bindewald 2021). Die in Europa verwendeten
Verfahren zur Risikoanalyse unterscheiden sich
erheblich  hinsichtlich  ihrer Komplexitat, der
zugrundeliegenden Kriterien und ihrer Gewichtung,
sowie der berlcksichtigten Daten. So stellen
Bindewald et al. (2020) erhebliche Unterschiede
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7. Bewertung von Alternativbaumarten und
Herkiinften

7.1.Wege zur Bewertung

Die vorangestellten Chancen und Risiken unter-
stltzter Migrationen bedirfen einer Bewertung
bezlglicher der einzufihrenden Arten und Herkiinfte.
Ob Alternativbaumarten fiir die unterstiitzte Migration
empfohlen werden kdnnen, hangt zum einen von ihrer
aktuellen Einschatzung hinsichtlich der kinftigen
regionalen und funktionalen Verwendung ab. Zum
anderen bedarf es eines Referenzsystems gegen das
die einzufihrenden Arten und Herkinfte bewertet
werden, da es absolute Kriterien nicht gibt. In den
letzten Jahren wurden hierzu mehrere umfassende
Ubersichtsarbeiten mit deutschem (BLAG Forstgen-
ressourcen und Forstsaatgutrecht) und regionalem
Bezug (z. B. Baden-Wirttemberg, Bayern, Branden-
burg) vorgelegt.

Fur die forstliche Verwendung wurde dabei ein
besonderes Augenmerk auf die physiologische
Amplitude (vorzugsweise auch die genetische
Reaktionsnorm) der Arten gelegt (s.o0.). Das heift,
geeignete Baumarten sollten eine hohere Stress-
toleranz gegeniber Hitze und Trockenheit aufweisen
als die aktuellen heimischen Wirtschaftsbaumarten,
bei vergleichbarer Toleranz gegeniuber (Spat-)Frost
und dem aktuellen heimischen biotischen Schader-
regerspektrum. Die alternative Verwendung soll sich
auf Standorte resp. Risikogebiete beschranken, wo
die Anbaueignung, Leistungsfahigkeit und Uberle-
bensfahigkeit des aktuellen Baumartenspektrums
nicht mehr gegeben ist bzw. sein wird (Konzept
Alternativbaumarten Brandenburg, 2021).

Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Forstliche Genres-
sourcen und Forstsaatgutrecht” hat als Ergebnis der
Arbeitsauftrage der Forstchefkonferenz vom August
2019 (“Identifikation zukunftsfahiger Baumarten:
Initiative zur landeribergreifenden Abstimmung von
Vergleichsanbauten im Klimawandel“) und der Wald-
baureferenten (15.10.19) ein Konzept zur Bewertung

von Alternativbaumarten entwickelt. Auf Grundlage
eines Kriterienkataloges wurden 101 Gehdlzarten hin-
sichtlich ihrer Zukunftsfahigkeit unter den Be-
dingungen des Klimawandels eingeschatzt. Von den
bewerteten Baumarten sind 37 in Deutschland
heimisch, 25 europaheimisch und weitere 39 auller-
europaisch.

Auf dieser Grundlage wurde ein Ranking aller Baum-
arten mit Hilfe der vorliegenden Veréffentlichungen
vorgenommen (Liesebach et al. 2023). Dabei wurden
183 Literaturquellen, einschlieRlich ,grauer Literatur®,
das Erfahrungswissen der Arbeitsgruppe und Kennt-
nisse aus anderen Verwendungsgruppen (z. B. Gar-
tenbau, Arboreten, Parks) herangezogen.

Der Kriterienkatalog untergliedert sich in vier
Bewertungsschwerpunkte:

1. Okophysiologische Amplitude (abiotisch:
'[rockenheit, Hitze, Frost; biotisch: Verbreitung,
Okologie, Standortbindung)

Wuchsleistung
Risiken (biotisch, Invasivitat)

Saatgutverfiigbarkeit (einschlieRlich
gesetzlicher Grundlagen zur
Herkunftssicherheit)

Hinsichtlich der nattirlichen Hauptverbreitungsareale
wurden drei Gruppen unterschieden:

5. Seltene bzw. eher ungewdhnliche heimische
Baumarten mit derzeit geringer Bedeutung

6. Europa-heimische Baumarten angrenzender
Gebiete

7. Aulereuropaische Baumarten

Hinsichtlich kiinftiger potenzieller Einsatzziele wurde
unterschieden zwischen:

8. Ersatzbaumarten (beim vollstandigen Ausfall
der aktuellen Hauptbaumart)

9. Erganzungsbaumarten (zur waldbaulichen
Anreicherung des Artenspektrums (unter 30 %
Ziel-Flachenanteil)

10. Vorwaldbaumarten (insbesondere auf
Kalamitatsflachen)

11. Risikobaumarten (Baumarten, die durch
unterschiedliche Ursachen gefahrdet und
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7.2. Baumartenempfehlungen zur unterstiitzten
Migration

Seit mehr als funf Jahren prifen vor allem die
Ressortforschungseinrichtungen der Bundeslander
ein potenzielles Baumartenportfolio fur klimaresiliente
Zukunftswalder fir ihren Zustandigkeitsbereich nach
einem spezifischen Kriterienspektrum (s. u.). Aus der
Vielzahl (n>100 Arten) der bewerteten Baumarten
kristallisieren sich ca. 10-15 Baumarten heraus, die fur
eine unterstitzte Migration unter Bericksichtigung der
standortlichen Anspriiche besonders geeignet sein
koénnten (z. B. Bayerische Landesanstalt fir Wald und
Forstwirtschaft 2020, Forstliche Forschungs- und
Versuchsanstalt Baden-Wurttemberg, 2021, Lieven et
al. 2025). Der Einteilung der Alternativbaumarten bzw.
der verschiedenen Arten der unterstitzten Migration
(s. Box 1) folgend, lassen sich die Baumarten bzw. ihre
Populationen wie folgt zuordnen:

(a) Unterstiitzung der Populationsmigration inner-
halb des Verbreitungsgebietes einer heimischen
Art

e Hainbuche (Carpinus betulus)

e Elsbeere (Sorbus torminalis)

o Winterlinde (Tilia cordata) und Sommerlinde
(Tilia phyllosphyllos)

e Spitzahorn (Acer platanoides) und Feldahorn
(Acer campestre)

e Flaumeiche (Quercus pubescens; nur Baden-
Wirttemberg, tlws. Thiringen)

(b) Unterstiitzte Ausdehnung des etablierten Ver-
breitungsgebietes einer heimischen oder nicht-
heimischen europdischen Art (Nachahmung na-
tirlicher Migrationswege)

Orientbuche (Fagus orientalis)
Flaumeiche (Quercus pubescens)
Zerreiche (Quercus cerris)
Schwarzkiefer (Pinus nigra)
Esskastanie (Castanea sativa)

(c) Einbringung von Arten weit au3erhalb ihres
natiirlichen Verbreitungsgebietes

e Baumhasel (Corylus colurna)

e Atlaszeder (Cedrus atlantica) und Libanon-
Zeder (Cedrus libani)

¢ Nordmanntanne (Abies nordmanniana)

e Tulpenbaum (Liriodendron tulipifera)

e Bestimmte Schwarzkiefer Herklinfte (Pinus
nigra z. B. Unterart Laricio, Seho et al 2010)

Eine Sonderstellung nehmen bereits erfolgreich ein-
gefuhrte und etablierte auRereuropaischen Baumarten
ein: Roteiche (Quercus rubra), Klstentanne (Abies
grandis), Grine Douglasie (Pseudotsuga menziesii, ),
Robinie (Robinia pseudoacacia), Japanische Larche
(Larix kaempferi ), Hybridlarche (Larix eurolepis) und
teilweise Schwarzkiefer (Pinus nigra). Einzelne
Baumarten, die der Gruppe b oder c zugeordnet
werden koénnen, werden flr lokale Sonderbiotope mit
Einschrdnkungen empfohlen, z. B. Franzdsischer
Ahorn (Acer monspessulanum) fir Bayern.
Andererseits gibt es einige Baumarten, fir die derzeit
noch keine Verwendungsempfehlung ausgesprochen
werden kann, die aber auf Grund des aktuellen
Wissenstandes aus den Herkunftslandern beziglich
ihrer Anbaueignung in Forschungsprojekten gepruft
werden bzw. geprift werden sollten. Hierzu gehoéren
die Ungarische Eiche (Q. frainetto) sowie die ameri-
kanischen Eichen (Q. coccinea, Q. texana;, Q.
macrocarpa) sowie die sudeuropadischen und
amerikanischen Kiefernarten (Pinus halepensis, P.
echinata, P. ponderosa Herkunft Benthamiana) und
Tannenarten bzw. natlrliche -hybride aus dem Mittel-
meerraum (Abies cephalonica, A. pinsapo, A.
bornmuelleriana, A. equi-trojani, A. borisiie-regis).

Die Zuordnungen der Baumarten zu den verschiede-
nen Arten der unterstitzten Migration sind nicht
eindeutig, sondern beruhen auf Annahmen z. B. zu
den Migrationswegen und —geschwindigkeiten. Zum
Teil hangt die Zuordnung einer Art zu b) oder c) auch
davon ab, welche Teilpopulationen betrachtet werden.



Dies trifft insbesondere auf weit verbreitete Arten mit
isolierten Teilvorkommen zu, z. B. Orientbuche (s.
Kurz et al. 2023). Auch sind die vorgeschlagenen Lis-
ten der Arten fiir die verschiedenen Regionen und ihre
Standorte nicht erschopfend. Sie stellen vielmehr eine
Auswahl von Arten dar, fir die zum jetzigen Zeitpunkt
belastbare Empfehlungen ausgesprochen werden
kénnen.

8. Rahmenbedingungen zur Umsetzung von
unterstutzter Migration

8.1. Naturale Voraussetzungen

Eine klnstliche, von Menschen unterstltzte Verbrei-
tung von Baumarten und Herkinften aus warmeren
und trockeneren Regionen kann nur tber den Transfer
von Saatgut und in Ausnahmen von Pflanzen erfolgen.
Daher kommt dem in Deutschland zumeist privat
organisierten Saatguthandel und Baumschulen eine
Schlisselrolle zu. Zu den naturalen Grundvoraus-
setzungen der Einfuhr gehéren u. a., dass biologisch
geeignete und rechtlich gesicherte (s.u.) beerntbare
Vorkommen in entsprechenden Klimaregionen zur
Verflgung stehen, das Saatgut nach Uberpriifbaren
Mindestkriterien geerntet wird und fiir den Export bzw.
die Verbringung innerhalb der Europaischen Union zur
Verfligung steht.

Die deutschen Baumschulen berichten von einer
.rasant steigenden Nachfrage” nach sogenannten
.Klimabaumarten® aus anderen europaischen
Regionen. Demgegeniiber  bestehen  enorme
Schwierigkeiten bei der Beschaffung von Saatgut.
Haufig steht das Vermehrungsgut fiir den Export aus
diesen Landern gar nicht zur Verfigung oder ,das
Vermehrungsgut wird meist unter mehrfachen
Besitzerwechsel iiber Ldndergrenzen gehandelt‘, was
die Kontrolle erschwert. Eine Ernte durch deutsche
Firmen ist haufig nicht moglich, wenn der Bezug des
Vermehrungsgutes nur Uber (Zwischen-)Handler
moglich ist (Wezel 2020).
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Foto 5: Tulpenbaumsédmling (Liriodendron tuli-
pifera) in Baumschule (Foto: J. Bauhus). Die Ab-
stimmung von Angebot und Nachfrage fiir forstli-
ches Vermehrungsgut alternativer Baumarten ge-
staltet sich hédufig noch schwierig.



8.2. Kulturelle und kommunikative
Voraussetzungen

Walder und die mit ihnen verbundenen Arten gelten
vielen Menschen als Ausdruck von Stabilitdt und
Stetigkeit. Tatsachlich zeigen die Waldinventuren in
Deutschland allenfalls moderate Bemihungen von
Forstbetrieben mit Hilfe von Pflanzung die
Baumartenzusammensetzung in Richtung nicht-
heimischer Arten zu verandern (BMLEH 2024b). Auch
sogenannte  Probeanbauten (z.B.  Praxisan-
bauversuche) von Alternativbaumarten erfolgten
bisher auf sehr kleinen Flachen. Dies ist Ausdruck
eines Sonderweges, der so in anderen europaischen
Landern nicht beschritten wird (Potzelsberger et al.
2020). Erst in jlngster Zeit weisen verschiedene
Studien auf ein wachsendes Interesse an einem
aktiven Waldumbau, auch mit eingefiihrten Baumarten
hin. So ist das Interesse der Forstbetriebe an
Informationen zur Baumarteneignung anhaltend grof3
(Yousefpour et al. 2015) und selbst im kleineren, in der
Regel als passiv geltenden Privatwald steigt das
Interesse  an der aktiven Klimaanpassung
(Stockmann, et al. 2024). Skeptische Haltungen
gegeniber einem deutlichen héheren Anteil nicht-
heimischer Arten machen Weller und Elsasser (2018)
mit Befragungsdaten fur ganz Deutschland deutlich.
Demnach wird von der Bevédlkerung eine deutliche
Erhéhung des Nadelbaumanteils ebenso abgelehnt
wie eine Ausweitung des Anteils fremdlandischer
Baumarten. Die Autoren folgern, dass vor allem eine
grundsatzliche Skepsis gegeniiber Veranderung des
Status quo im Wald zu negativen Bewertungen flhrt
(s. Kapitel oben). Tatsachlich stoRt gerade im
stadtnahen Raum der sogenannte
,Waldumbau“ bisweilen auf den Widerstand zivil-
gesellschaftlicher Akteure. Dabei kommt augen-
scheinlich vor allem der grundséatzlichen Sorge um
den Erhalt des Waldes vor Ort und dem Sicht-
barwerden von Management im Wald eine besondere
Bedeutung zu (Lupp et al. 2017, Nielsen et al. 2012).
Hier fallen offensichtlich die verbreitete Zustimmung
zur Bedeutung entsprechender Mallnahmen, wie sie

reprasentative Befragungen etwa des Mensch-Wald-
Monitors der FVA Baden-Wurttemberg zeigen, und die
Bewertung konkreter MalRnahmen vor Ort, die mit dem
Wandel eines vertrauten Waldbildes einhergehen,
auseinander (Wamos 2025). Insofern ist die unter-
stitzte Migration von Baumarten von besonderen
kommunikativen Herausforderungen begleitet. Als
Problem erweist sich in diesem Kontext bereits die
Fachsprache. Ein Begriff wie ,Waldumbau® ist miss-
verstandlich bzw. von interessierter Seite leicht zu
diskreditieren, wenn er ,nicht nur im Ubertragenen
Sinne, sondern wortwdrtlich dem Umbau einer Fabrik
(...)—in diesem Fall der Holzfabrik* gleichgesetzt wird
(Wohlleben 2021). Zumal von gleicher Seite Zweifel
gehegt werden, ob ,die Bdume mit dieser assistierten
Migration einverstanden sind“ bzw. der Frage gefolgt
wird, ob ,der Wald das wirklich will“ (Wohlleben 2021 ).
Tatsachlich sieht Liebal (2025) forstliche Stakeholder
bei der kommunikativen Begleitung der laufenden
Transformation von Waldern sehr unterschiedlich
aufgestellt. Sie kritisiert in diesem Kontext vor allem
bei staatlichen Akteuren das vorhandene Online-
angebot wegen ,der visuellen Gestaltung, der
Textlastigkeit, der geringen Einbindung anderer,
eigener Informationskanéle wie den Sozialen Medien,
Videos und Publikationen sowie in der schwierigen
Auffindbarkeit der hier relevanten Informationen®. Lob
gibt es von der Autorin fir die Webseiten der Umwelt-
und Naturschutzverbande, deren ,Webseiten poten-
ziell eine langere Verweildauer und deren Inhalte eine
héhere Aufmerksamkeit erzielen®. Sie ,kommunizieren
aktivierend, aber haufig selektiv. Sie setzen gezielt auf
emotionalisierte Darstellungen und nutzen vereinfach-
te Narrative, um ihr Framing zu verstarken®.

Welche Folgen ,vereinfachte Narrative® in den Sozia-
len Medien nach sich ziehen, liel sich im Kontext der
Ausrufung der amerikanischen Roteiche zur Baumart
des Jahres 2025 beobachten (z. B. LBV 2024).
.Frremdlandische Baumarten“ und Personen, die im
Verdacht stehen, ihnen das Wort zu reden, haben das
Potenziale einen Sturm der Entriistung auf sich zu
ziehen (Dahl 2024).
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8.3.Rechtliche Rahmenbedingungen

Die Erzeugung von forstlichem Vermehrungsgut ist an
eine Reihe von gesetzlichen Regelungen gebunden.
Gerade im Hinblick auf die unterstltzte Migration kon-
nen rechtliche Vorgaben diese entweder erleichtern,
erschweren oder sogar vollstandig verhindern. Im Fol-
genden sollen daher die einschlagigen rechtlichen
Rahmenbedingungen dargestellt und im Hinblick auf
ihre Auswirkungen auf die unterstitzte Migration
analysiert werden. Zudem sollen mogliche Risiken
herausgearbeitet werden, die sich aus der derzeitigen
Rechtslage ergeben.

8.3.1 EG-Richtlinie 1999/105/EG und
Forstvermehrungsgutgesetz

Auf europdischer Ebene regelt die Richtlinie
1999/105/EG des Rates vom 22. Dezember 1999 Uber
den Verkehr mit forstlichem Vermehrungsgut die
vermarktungsrelevanten Aspekte der Erzeugung von
forstichem Vermehrungsgut und den
gemeinschaftlichen Verkehr damit. Der Richtlinie
unterfallen 45 europdischen Baumarten (zzgl. der
Hybridlarche und der Gattung Pappel). Die Um-
setzung der Richtlinie in nationales Recht erfolgte in
Deutschland mit dem Forstvermehrungsgutgesetz
(FoVG) vom 22. Mai 2002. Da es sich beim FoVG
genau wie bei der EG-Richtlinie um Verbraucher-
schutzrecht handelt, regelt dieses nur die Erzeugung,
das Inverkehrbringen sowie die Ein- und Ausfuhr von
forstlichem Vermehrungsgut, nicht aber dessen
Verwendung durch Forstbetriebe oder Verbraucher.

inner-

Anwendungsbereich des FoVG

Das FoVG erfasst ausweislich seines § 2 Ziff. 1 alle 45
Baumarten (zzgl. Hybridlarche und der Gattung
Pappel) die in der Anlage zu § 2 Ziff. 1 gelistet und
auch in der EG-Richtlinie enthalten sind. Dies hat zur
Folge, dass das Vermehrungsgut dieser gelisteten
Baumarten in Deutschland fir forstliche Zwecke nur
im Einklang mit dem FoVG erzeugt, ein- und aus-
geflihrt sowie in Verkehr gebracht werden darf. Dies
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gilt auch fir jene Baumarten, welche fir die Forstwirt-
schaft in Deutschland bisher keine Bedeutung hatten
und in der Anlage zu § 2 Ziff. 1 FoVG mit einem
Sternchen gekennzeichnet sind (sogenannte ,Stern-
chenbaumarten®).

Baumarten mit Herkunftsgebieten und zugelassenem
Ausgangsmaterial in Deutschland

Fir die in der Anlage enthaltene 26 Baumarten ohne
Sternchen wurden in Deutschland Herkunftsgebiete
ausgewiesen (vgl. dazu die Forstvermehrungsgut-
Herkunftsgebietsverordnung v. 07.10.1994 (BGBI. | S.
3578), zuletzt gedndert durch Art. 1 VO v. 15.01.2003
(BGBI. 1 S. 238)) und Ausgangsmaterial nach § 4
FoVG u. a. in Form von Erntebestédnden zugelassen.
Das Vermehrungsgut dieser Baumarten darf in
Deutschland nur dann fur forstliche Zwecke in Verkehr
gebracht werden, wenn es entsprechend herkunfts-
gerecht ist, d. h. wenn es aus einem der durch die
Forstvermehrungsgut-Herkunftsgebietsverordnung
(FoVHGgV) ausgewiesenen Herkunftsgebiete
stammt, ein Stammzertifikat vorliegt und von einem
registrierten Betrieb erzeugt wurde. Unter diesen
Baumarten befinden sich auch einige alternative
heimische Baumarten (z. B. Hainbuche, Winterlinde,
Spitzahorn), flir die sowohl in Deutschland als auch im
europaischen Ausland Herkunftsgebiete ausge-
wiesen wurden (siehe EU-Datenbank FOREMATIS),
die mit den deutschen Anforderungen vergleichbar
sind, so dass regelmafig konformes Vermehrungsgut
zur Verfugung steht.

~Sternchenbaumarten”

Schwieriger verhalt es sich bei den in der Anlage zu

§ 2 Ziff. 1 mit Sternchen versehenen Baumarten, die
ebenfalls dem FoVG unterfallen und deren
Vermehrungsgut damit auch entsprechend
herkunftsgerecht sein muss. Mangels bisheriger
wirtschaftlicher Relevanz wurden fir diese Baumarten
in Deutschland bisher keine Herkunftsgebiete aus-
gewiesen und kein Ausgangsmaterial zugelassen, mit
der Folge, dass in Deutschland aktuell nur mit



8.4.Politische Rahmenbedingungen

8.4.1 Governance Instrumente

Auf nationaler Ebene enthélt das Bundeswaldgesetz
(BWaldG) als Rahmengesetzgebung keine expliziten
Vorschriften, die sich direkt auf die Verwendung
heimischer oder nicht-heimischer = Baumarten
beziehen, sondern verweist auf die Anwendung einer
ordnungsgemaflen Bewirtschaftung der Walder. In
den Landeswaldgesetzen wird die Baumartenwahl
durch die Beschreibung der ordnungsgemalien
Forstwirtschaft naher definiert und Landesnatur-
schutzgesetze kénnen diese Regelungen ergénzen.!
Ubereinstimmend in den Waldgesetzen aller Bundes-
lander ist die Verwendung von standortgemaflen bzw.
standortgerechten  Baumarten zur  pfleglichen
Bewirtschaftung der Walder genannt. Die Beteiligung
standortheimischer Baumarten wird nicht quantifiziert,
ihr Anteil wird in mehreren Bundeslandern (BY, BB,
HB, HH, SN, SH) mit unbestimmten Rechtsbegriffen
(,uberwiegend®, »hinreichend®, »-angemessen®)
beschrieben.

Dagegen setzt die EU-Wiederherstellungsverordnung
(2024/1991) einen anderen Schwerpunkt. Sie gewahrt
heimischen Baumarten? den Vorrang bei der
Erreichung des EU-Ziels, bis 2030 mindestens drei
Milliarden zuséatzliche Baume zu pflanzen. Nicht-
heimische Arten dirfen nur unter der Auflage
eingesetzt werden, wenn sie lokal angepasst sind und
eine positive Rolle bei der Erhéhung der
Widerstandsfahigkeit des Waldes gegenuber dem
Klimawandel spielen.

" Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) schreibt
grundsétzlich eine Genehmigungspflicht fiir das Ausbringen nicht-
heimischer Pflanzen in der freien Natur vor (§ 40), wobei der
Anbau in der Land- und Forstwirtschaft hiervon ausgenommen ist.
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AuBerdem ist der Anteil der Walder mit Gberwiegend
heimischen Baumarten einer von sieben Indikatoren
fur Waldokosysteme, bei denen die Mitgliedstaaten
auf nationaler Ebene einen Aufwartstrend erreichen
missen, wobei ein solcher Trend lediglich fir
mindestens sechs dieser Indikatoren erforderlich ist.
Dartber hinaus nennt die Richtlinie in der nicht
abschlieenden Liste moéglicher Wiederherstellungs-
maflnahmen beispielhaft sowohl die Einfiihrung
heimischer Baumarten, als auch die Entfernung nicht
heimischer Pflanzenarten.

Die oben beschriebenen, naturschutzfachlich
relevanten Risiken zu invasiven gebietsfremden Arten
greift die EU-Verordnung (1143/2014) auf. Die Liste
der EU zu invasiven Arten, die auRerhalb ihres
nattrlichen Verbreitungsgebiets durch menschliches
Einwirken eingebracht wurden und deren Einbringung
oder Ausbreitung die Biodiversitdt oder die damit
verbundenen Okosystemleistungen gefahrdet, wird
laufend aktualisiert. Sie umfasst bei Baumen unter
anderem die Weidenblatt-Akazie (Acacia saligna) und
den Gotterbaum (Ailanthus altissima), fur die
umfassende Verbote gelten. Fir bereits weit
verbreitete Arten sind Managementmallnahmen
verpflichtend, wobei der Pravention Prioritat
eingeraumt wird.

2 In der Verordnung wird der Begriff ,heimische Baumart* als eine
Baumart definiert, die in ihrem natiirlichen friiheren oder
derzeitigen Verbreitungsgebiet und ihrem potenziellen
Verbreitungsgebiet vorkommt, das heilt, in dem
Verbreitungsgebiet, das sie natlirlich einnimmt oder ohne direkte
oder indirekte Einfiihrung oder Pflege durch Menschen einnehmen
kénnte



8.4.2 Forderrichtlinien

In den Forderprogrammen des Bundes und der
Lander sind die dort zuladssigen Anteile nicht-
heimischer Baumarten zur Schaffung standort-
gerechter, klimaresilienter Mischwalder quantifiziert.
Die Foérderung zu einem klimaangepassten
Waldmanagement des BMLEH beinhaltet bei kiinst-
licher Verjingung einen standortheimischen Baum-
artenanteil von mehr als 50 %3. Basierend auf dem
Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes®
2025 - 2028 (BMEL 2025) sehen die Forderrichtlinien
der Lénder fur eine Wiederaufforstung durch
Pflanzung die Verwendung standortgemalier,
Uberwiegend standortheimischer Baumarten vor. In
dem bayerischen Programm WALDFOPR 2025 wird
zudem die Anlage von Praxisanbauversuchen mit
alternativen Baumarten oder Herkinften durch
Pflanzung geférdert, um systematisch Erfahrungen
Uber deren Wuchsverhalten zu gewinnen. Im
Férderprogramm NWW Baden-Wurttembergs dirfen
bei Wiederbewaldung nach Extremwetter nicht-
heimische Baumarten maximal 49 % der Verjliingungs-
flache einnehmen darunter auch Roteiche und
Douglasie. In Nordrhein-Westfalen sind im Programm
FORI Extremwetterfolgen der Anteil an standort-
heimischen Laubbaumarten auf mehr als 50 % der
Bestandesflache festgelegt.

3 Die Férderung iiber das Programm ,Klimaangepasstes
Waldmanagement Plus” des BMUKN sieht eine Begrenzung
auf maximal 20 Prozent fiir nicht-heimische Baumarten vor.
Eine Antragstellung ist derzeit nicht méglich. Bevorzugt
werden sollen in Europa heimische Arten, die unter
Klimawandelbedingungen nattirlich einwandern wiirden. Ein

8.5.Forstliche Zertifizierungssysteme

Das PEFC-System verwendet primar das Kriterium
der "Standortgerechtigkeit" und verzichtet auf eine
Definition nicht-heimischer Baumarten. Ebenfalls wird
von klaren quantitativen Grenzen bei den
Baumartenanteilen abgesehen und es sind hohe
Anteile bereits etablierter nicht-heimischer Baumarten
in Mischbestanden mdglich. Es muss jedoch sicher-
gestellt werden, dass die Naturverjingung fremd-
landischer Baumarten nicht zur Beeintrachtigung und
Verdrangung einheimischer Baumarten fihrt, aller-
dings ohne konkrete Standorte benennen zu missen,
im Gegensatz zum FSC-System. Beim FSC-System
ist die Nutzung fremdlandischer Baumarten auf
maximal 20 % der Verjingungsfliche und des
Gesamtbestandes begrenzt und Risikostandorte
missen explizit benannt werden. Diskussionspunkte
fir beide Zertifizierungssysteme sind die generelle
Zulassung nicht-heimischer Baumarten mit ihren
potenziellen Risiken, inklusive der Zuverlassigkeit und
Genauigkeit bisheriger Invasivitdtsbewertungen. Bei
der Beurteilung des FSC-Systems wird au3erdem die
strikte 20 %-Grenze und das eingeschrankte Arten-
spektrum* im Hinblick auf die zuklinftigen 6kono-
mischen Mdglichkeiten eines Betriebs diskutiert.

Einbringen anderer nicht-heimischer Baumarten ist zu
unterlassen. Als Ausnahmen werden Baumarten mit langer
Anbautradition wie Douglasie und Roteiche auf
unbedenklichen Standorten genannt.

“Auch bereits lang etablierte Arten (Archeophyten) wie Walnuss
und Esskastanie werden derzeit im FSC-System als nicht-
heimisch eingestuft.
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