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16.1 Einleitung

Der Boden ist als wichtiges Umweltmedium
Gegenstand der Klimafolgenbetrachtung in der
Deutschen Anpassungsstrategie (BUNDESRE-
GIERUNG 2008). Auch in der Anpassungsstra-
tegie des Landes Niedersachsen wird dezidiert
auf den Bodenschutz als Handlungsfeld einge-
gangen (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR
UMWELT UND KLIMASCHUTZ 2009). Als besonde-
re Problemfelder werden u.a. benannt: Bo-
denerosion durch Wind und Wasser, Erhdhung
der Stoffaustrdge, Humusverluste und Veran-
derungen im Wasserhaushalt (Sommertro-
ckenheit, Staundsse und Uberflutungen im
Winter). Zur Erkennung und Quantifizierung
der erwarteten Folgen globaler Klimaverande-
rungen auf die Bodden ist ein Klimafolgen-
monitoring unabdingbar. Dabei missen beste-
hende Monitoringprogramme tbernommen und
gegebenenfalls an die erweiterten Fragestel-
lungen angepasst werden.

Die Bodendauerbeobachtung in Niedersach-
sen ist das Instrument des Landes zum Klima-
folgenmonitoring, bezogen auf den Boden. Die
Messergebnisse der vergangenen 20 Jahre lie-
fern eine fundierte Basis zur Bewertung zu-
kiinftiger Entwicklungen. Welche treibenden
Faktoren haben die beobachteten Entwicklun-
gen im Wesentlichen bewirkt, und wie kénnen
sie die weitere Entwicklung unter sich andern-
den Rahmenbedingungen beeinflussen? Wie
ist der aktuelle Belastungszustand der Boden
als Startpunkt fur die weitere Entwicklung ein-
zustufen? Und welche Verdnderungen wéaren
dann unter dem Einfluss des Klimawandels
und anderer Rahmenbedingungen zu erwar-
ten? Die Analyse dieser Zusammenhange
kann erste Hinweise auf die Bereiche geben,
die bei der Weiterentwicklung des BDF-Pro-
gramms besondere Aufmerksamkeit verdie-
nen.

Naturliche Prozesse sind auf den land- oder
forstwirtschaftlich genutzten Bdden stark an-
thropogen uberpragt. Der Einfluss langfristiger
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klimatischer Veranderungen kann (erst) nach
hinreichend langer Beobachtung interpretiert
werden. Der integrative Ansatz der Bodendau-
erbeobachtung, d. h. die parallele Erfassung
von Daten zur Witterung, zum Stoffeintrag, zur
Landbewirtschaftung, zum Bodenzustand und
zur Qualitdt von Boden- oder Grundwasser,
ermdglicht es, die verschiedenen Einflussgro-
Ren, darunter auch die Klimaveranderungen, in
ihrer Wirkung und ihrer Interaktion zu quantifi-
zZieren.

16.2 Auswirkungen des Klimawandels
in Niedersachsen

16.2.1 Prognose von
Klimaveranderungen
und Auswirkungen

Zur erwarteten Verdnderung der Rahmenbe-
dingungen fir die Entwicklung der Bodenfunk-
tionen in den kommenden Jahren gehdrt auch
der Klimawandel. Gemafs IPCC-Bericht (So-
LOMON et al. 2007) werden, ausgehend von
den weltweiten Klimaveranderungen, folgende
Auswirkungen in Niedersachsen vorhergesagt:

ein genereller Anstieg der Temperatur,

eine Zunahme der Winterniederschlage
(Dezember bis Februar),

m eine Abnahme der Sommerniederschlage
(Juni bis August) und

m eine Zunahme der Starkregenereignisse in
den Sommermonaten.

Eine Erhdhung der Bodentemperatur erhoht
die Abbauleistung der Bodenorganismen
(BLUME et al. 2010) und beschleunigt damit
den Humusabbau. Zugleich wird allgemein
auch das Pflanzenwachstum verstarkt, so dass
der Nahrstoffbedarf der Vegetation steigt.

Wahrend bei der Temperatur eine absolute Er-
héhung erwartet wird, kénnte es bei den Nie-
derschlagen eine saisonale Verschiebung in
die Wintermonate geben, ohne dass sich die
an der Bodenoberflache jahrlich auftreffende
Wassermenge verandert. Fur die Auswa-
schung und Verfugbarkeit von Nahrstoffen
koénnten daher saisonale Effekte bedeutender
werden, wenn die IPCC-Vorhersagen eintreten
sollten. So kénnten im Forst, bei héheren Win-
terniederschlagen nach der herbstlichen Nahr-
stoffzufuhr aus dem Streufall, besonders die
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mobileren Nahrstoffe Kalium, Magnesium und
Calcium verstarkt aus Streu und Humus geldst
werden (BLAIR 1988, LASKOWSKI, NIKLINSKA &
MARYANSKI 1995). Weil im Winter keine Auf-
nahme durch die Pflanzenwurzeln erfolgt,
koénnte eine verstarkte Auswaschung die Folge
sein. In den Sommermonaten ware dagegen,
aufgrund der geringeren Nahrstoffmobilisierung
durch Lésung, mit einer geringeren Verfligbar-
keit von Nahrstoffen fur Pflanzenwurzeln zu
rechnen. In der Landwirtschaft kann es im
Sommer zu starkerer Trockenheit, héherer Be-
regnungsbedirftigkeit und hoheren Ertrags-
schwankungen kommen (HEIDT 2009). Im Win-
ter nimmt dagegen die Sickerwassermenge
und die Auswaschungsgefahrdung der Bbéden
zu, wobei in milden Wintern, infolge der Stick-
stoffmineralisation, mehr Nitrat in die Aus-
waschung gehen kénnte. Es kann daruberhi-
naus, im Rahmen der Klimaanpassung der
Landwirtschaft oder infolge politischer Mal}-
nahmen (EEG 2008), zu Veranderungen im
Spektrum der angebauten Kulturen kommen,
was sich ebenfalls auf die Boden auswirken
kénnte.

Mit der Zunahme der Starkregenereignisse in
den Sommermonaten erhdht sich auch die Ge-
fahr der Bodenverluste durch Wassererosion.
Dies ist besonders schwer vorherzusagen, da
die Ereignisse nur vereinzelt und zuféllig auf-
treten kénnen und die Bodenbedeckung zum
Zeitpunkt des Ereignisses eine entscheidende
Rolle spielt. Einzelereignisse kdnnen dann
aber bedeutend flir das jahrliche Erosionsge-
schehen sein. Ein konsequentes und dauerhaf-
tes Monitoring ist hier von besonderer Bedeu-
tung. Ergebnisse zum niedersachsischen
Erosionsmonitoring finden sich bei MOSIMANN
et al. (2009).

16.2.2 Ermittlung der
Wasserhaushaltskomponenten

Die Ermittlung der Wasserhaushaltskomponen-
ten dient im Rahmen der Bodendauerbeobach-
tung in erster Linie der Quantifizierung von
Nahrstoffaustragen mit dem Bodensickerwas-
ser sowie der ldentifizierung von Phasen ein-
geschrankter Bodenwasserverfugbarkeit. Aus
langzeitlichen Untersuchungen koénnen Aus-
wirkungen unterschiedlicher Nutzung und Be-
handlung sowie die jeweilige Belastung des
Grundwassers erfasst und bewertet werden.
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Eine direkte Messung von Bodensickerwas-
sermengen erfordert einen hohen technischen
Aufwand und ist nicht ohne Stérung des natir-
lich entwickelten Bodengefiiges durchfiihrbar.

Bei den forstwirtschaftlich genutzten BDF wird
Uberwiegend das forsthydrologische Simulati-
onsmodell Brook90 (FEDERER, VOROSMARTY &
FEKETE 2003) in der Version LWF-Brook90
(HAMMEL & KENNEL 2001) eingesetzt. Der tagli-
che Wasserfluss im Boden basiert auf der
nummerischen Loésung der Richards-Glei-
chung. Zur Berechnung der potenziellen
Evapotranspiration wird eine Modifikation der
Penman-Montheith-Formel nach  SHUTTLE-
WORTH & WALLACE (1985) verwendet. KENNEL
(1998) Uberpriufte die Glltigkeit des Modells
anhand von Langzeitreihen aus bewaldeten
Einzugsgebieten. Das Modell ist gut an mittel-
europaische Verhaltnisse angepasst (SCHULT-
ZE et al. 2005), hat seine Anwendbarkeit auf
zahlreichen unterschiedlichen Standorten und
fur verschiedene Baumarten unter Beweis ge-
stellt (ARMBRUSTER, SEEGERT & FEGER 2004,
WELLPOTT et al. 2005) und wurde auch bei
Fragestellungen zu regionalen Auswirkungen
des Klimawandels eingesetzt (PANFEROV et al.
2009, ScHWARZEL et al. 2009). Validiert und
kalibriert wird das Modell fir die BDF-F anhand
von Messungen des Bestandesniederschlags,
des Matrixpotentials und der Bodenwasserge-
halte.

Fir die landwirtschaftlich genutzten BDF wird
zur standortbezogenen Abschatzung der Si-
ckerwassermenge ein Einschicht-Bodenwas-
serhaushaltsmodell eingesetzt. Die Sickerwas-
sermenge wird darin als Bilanzgrofie aus Nie-
derschlag und Verdunstung, unter Berticksich-
tigung bodenphysikalischer sowie landwirt-
schaftlich relevanter Modellparameter, auf Ta-
gesbasis errechnet. Meteorologische Ein-
gangsdaten werden jeweils durch Wetterstati-
onen erfasst. Die Wasserspeicherfahigkeit der
Bdden geht als nFKy,. unter Verwendung der
von RENGER et al. (2009) vorgeschlagenen
Feuchtigkeitsaquivalente in das Modell ein.
Diese Werte orientieren sich an Wassergehal-
ten aus in-situ-Bestimmungen und spiegeln
somit eher Feldbodenbedingungen sowie die
Dynamik der Wasserbindung wider, als der
standardisierte FK-Wert bei pF 1,8. Potenzielle
und aktuelle Verdunstung werden, wie in
DVWK (1996) beschrieben, gemalR den Ver-
fahren nach WENDLING, MULLER & SCHWEDE
(1984) und WENDLING, SCHELLIN & THOMA
(1991) ermittelt. Eine Modellvalidierung erfolgt
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anhand von empirischen Messwerten (z. B. Si-
ckerwasser aus Lysimetern, Wassergehalt aus
Bodenproben), die mit den Ergebnissen ver-
schiedener berechneter Ausgangsvariablen
abgeglichen werden.

Entwicklung der Sickerwasserflisse auf
den Intensiv-BDF

Betrachtet man die tatsachlich in den letzten
20 Jahren eingetretene Entwicklung auf den
BDF-F, erkennt man bei den meisten Flachen
eine tendenzielle Zunahme der jahrlichen Si-
ckerwassermenge, bei drei Flachen blieb sie
konstant, und nur bei Augustendorf nahm sie
leicht ab (Abb. 16.1). Eine Zunahme der Si-
ckerwassermengen wirde zu erhdhten Néhr-
stoffverlusten durch Auswaschung fiihren. Die
statistische Unsicherheit dieser Trends ist je-
doch noch zu grof3, um daraus eine generelle
Zunahme der Sickerwassermengen abzuleiten.
Bei den auftretenden Schwankungen miusste
der Betrachtungszeitraum fir statistisch signifi-
kante Aussagen langer sein.

Abbildung 16.2 zeigt die Entwicklung der jahrli-
chen Sickerwassersummen auf den BDF-L
sowie die Uber alle BDF-L gemittelte jahrliche
Niederschlagsmenge seit 2001. Der im Ver-
gleich zu den forstlichen Flachen noch kirzere
Simulationszeitraum reicht ebenfalls nicht aus,
um signifikante Trends ableiten zu konnen.
Eindeutig erkennbar ist die kurzfristige Reakti-
on des Bodensickerwassers in Abhangigkeit
von der jahrlichen Niederschlagsmenge. Die
als besonders feucht geltenden Jahre 2002
und 2007 weisen die hdchsten Sickerwasser-
mengen auf. Die Periode relativ geringer Nie-
derschlagsmengen von 2003 bis 2006 wird
durch die Sickerwassermengen sehr genau
nachgezeichnet. Die Jahre 2003 und 2006 wa-
ren von Uberdurchschnittlich langer saisonaler
Trockenheit gepragt und zeigen die geringsten
Sickerwasserverluste. Demnach ist der Nie-
derschlag eine entscheidende Steuergrolie
des Bodenwasserhaushaltes der beobachteten
Flachen. Reduziert um die kulturabhangige
Verdunstungsmenge ergibt sich daraus die Si-
ckerwassermenge (abziglich des im Boden
gespeicherten Wassers). Zwar ist von langfris-
tigen Veranderungen in den absoluten jahrli-
chen Niederschlagssummen gemaRl [PCC-
Bericht nicht auszugehen. Ein Effekt auf die
Sickerwassermengen durch die saisonale Zu-
nahme der Niederschldge in den Wintermona-
ten ist dennoch zu erwarten. Voraussichtlich
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wird die saisonale Verschiebung der Nieder-
schlage in die Phase geringer pflanzenphysio-
logischer Aktivitét eine Erhéhung des jahrlich
versickernden Bodenwassers und damit eine
erhéhte Nahrstoffauswaschung im Winter zur
Folge haben.
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Abb. 16.1: Entwicklung der jahrlichen Sickerwasser-
mengen auf ausgewahlten BDF-F.
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Abb. 16.2: Entwicklung der jahrlichen Sickerwasser- und
Niederschlagsmengen auf den BDF-L. Der
Niederschlag ist als Mittel aller BDF-L darge-
stellt (Fehlerbalken: Standardabweichung).

Die BDF-L Schladen ist gekennzeichnet durch
sehr geringe Jahresniederschlage sowie durch
eine hohe Wasserspeicherfahigkeit (nFK). Die
Sickerwassermengen fallen entsprechend nie-
drig aus. 2006 reichten die Niederschlage nicht
aus, um den Bodenspeicher génzlich zu fullen.
Folglich trat kein Sickerwasser auf.
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Langzeituntersuchungen auf der BDF-F
Solling, Buche

Fir die Flache Solling, Buche (FOO6SLB1) lie-
gen aus verschiedenen Messprogrammen
Wasserhaushaltsmessungen seit 1960 vor, die
eine flr statistisch signifikante Aussagen ge-
eignete Langzeitbetrachtung auf Basis der Bo-
denfeuchtesimulation  erlauben.  Demnach
schwankte zwar auch im Zeitraum 1960-2009
die in den Wintermonaten pflanzenverfiigbare
Bodenwassermenge erheblich. Die gréften
positiven Abweichungen vom langjahrigen Mit-
tel traten aber alle erst in der zweiten Halfte
des Betrachtungszeitraums auf und die negati-
ven Abweichungen liegen vermehrt in den ers-
ten 25 Jahren. Die daraus berechnete langfris-
tige Zunahme der winterlichen Bodenfeuchte
ist nach dem Mann-Kendall-Test statistisch
signifikant auf dem 10-%-Niveau (Abb. 16.3)
und bestatigt damit indirekt die nach SoLOMON
et al. (2007) erwartete Entwicklung.
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Abb. 16.3: Pflanzenverfligbares Bodenwasser [mm]
(bis 1 m Tiefe) in den Wintermonaten Dezem-
ber bis Februar auf der Flache Solling, Buche
(FOO6SLB1; Darstellung mit langfristigem Mit-
telwert, linearem Trend und gleitendem Mittel-
wert).

236

360

340 M —

320 1 ISR
s
| T | )
T TIor TT = f A
260 H ﬂi

260 = =

[mm]

Al
1

240 —
1960 1970 1980 1990 2000

Abb. 16.4: Pflanzenverfigbares Bodenwasser [mm]
(bis 1 m Tiefe) in den Sommermonaten Juni
bis August auf der Flache Solling, Buche
(FO06SLB1; Darstellung mit langfristigem Mit-
telwert, linearem Trend und gleitendem Mittel-
wert).

Auch in den Sommermonaten bestatigt die Bo-
denfeuchtesimulation aus dem Solling den er-
warteten Trend. Bei grofien Bodenfeuchte-
schwankungen liegen die meisten Uberschrei-
tungen des langfristigen Mittelwerts in den ers-
ten 25 Jahren des Betrachtungszeitraums,
wahrend die Unterschreitungen gehauft in sei-
ner zweiten Halfte auftreten. Der abnehmende
Trend ist nach dem Mann-Kendall-Test statis-
tisch signifikant auf dem 1-%-Niveau (Abb.
16.4).

Die Bedeutung dieser klimatischen Verande-
rungen fir die Vegetation wurde anhand von
Jahrringdaten der Buchen im Solling (BECK &
MULLER 2007) rickwirkend analysiert (FLECK,
WAGNER & MEESENBURG 2010). Demnach tra-
ten Zuwachsrickgange insbesondere nach
Jahren mit drastischen Bodenfeuchteschwan-
kungen auf. In der Vegetationsperiode war in
solchen Extremjahren besonders wenig Bo-
denwasser pflanzenverfiigbar, in der Winterru-
he dagegen sehr viel, wobei der Boden durch-
gehend Austrocknungs- bzw. Befeuchtungspe-
rioden ausgesetzt war (Abb. 16.5). Deutliche
Zuwachssteigerungen folgten dagegen auf
Jahre, in denen Sommertrockenheit und Win-
terfeuchte nicht so extreme Werte erreichten.

Bei Eintreten der IPCC-Klimaprojektionen ist
damit zu rechnen, dass Jahre mit extremen
Bodenfeuchteschwankungen haufiger werden.
Die empirisch belegten Wachstumsreaktionen
auf Extremjahre konnten eine Folge der dann
im Sommer geringen Nahrstoffmobilisierung
sein oder aber auch direkte Wirkungen der

GeoBerichte 23



Wasserverfugbarkeit auf Transpiration und
Photosynthese (GRANIER et al. 2007). Die
gleichzeitig durch den Temperaturanstieg be-
schleunigten Zersetzungsprozesse sind eben-
falls wasserabhédngig; bei Trockenheit im
Sommer besteht daher die Gefahr, dass die
Nahrstoffmobilisierung zu einem fur die heimi-
sche Pflanzenwelt nicht nutzbaren Jahresab-
schnitt erfolgt, so dass erhéhte Auswaschungs-
verluste die Folge sind. Ein Zusammenwirken
dieser Effekte kénnte im Ergebnis eine Verar-
mung vieler Béden an basischen Kationen be-
wirken, wie sie zum Teil auch schon in den
vergangenen 20 Jahren des BDF-Programms
sichtbar wurde.
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Abb. 16.5: Pflanzenverfiigbares Bodenwasser [mm] auf der Flache Solling, Buche (FOO6SLB1) und jahrlicher Grundfla-
chenzuwachs. Die starksten Zuwachsriickgange folgen den braun unterlegten Extremjahren, die stérksten
Zuwachssteigerungen den griin unterlegten Jahren.
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16.2.3 Humushaushalt

Die erwarteten Klimaveranderungen koénnen
sich direkt oder indirekt auf den Humushaus-
halt der Béden und auf deren Humusgehalte
auswirken. So lassen zum einen steigende
Temperaturen eine verstarkte Mineralisation
der organischen Substanz und damit zumin-
dest zeitweilig abnehmende Humusgehalte er-
warten. Zum anderen kénnte aber eine starke-
re Austrocknung der Boden im Sommer dieser
Entwicklung entgegenwirken. Darlber hinaus
kann es auch indirekt, z. B. infolge von Klima-
anpassungsstrategien, zu Auswirkungen auf
den Boden kommen. Die Fruchtfolgen &ndern
sich, wie heute schon erkennbar, durch den
Anbau von Pflanzen zur Energieerzeugung,
oder, wie zuklnftig erwartet, als Anpassung an
die sich andernden klimatischen Verhaltnisse.
Mit der Bodendauerbeobachtung lassen sich
aufgrund des langfristigen Charakters aber
auch aufgrund des integrierenden Ansatzes,
d. h. unter Erfassung klimatischer und bewirt-
schaftungsbedingter Einflussfaktoren, die Ur-
sachen fur die zu erwartenden schleichenden
Bodenveranderungen bestmdoglich unter pra-
xisnahen Bedingungen erforschen. Dies ist
umso wichtiger, als der Temperatureinfluss auf
den Abbau von organischer Substanz in der Li-
teratur sehr kontrovers diskutiert wird (AGREN &
BOSATTA 2002, DAVIDSON & JANSSEN 2006,
GIARDINA & RYAN 2000, Liski et al. 1999).
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Abb. 16.6: Entwicklung der relativen Co-Gehalte im Ap-
Horizont der ackerbaulich genutzten BDF-L.
(Relativwert = Mittelwerte der vier Kernflachen
eines Jahres, geteilt durch Gesamtmittelwert
Uber alle Jahre). Herausgehobene BDF-L:
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Abbildung 16.6 gibt einen Uberblick tber die
Entwicklung der relativen C,4-Gehalte auf den
ackerbaulich genutzten BDF-L zwischen 1992
und 2010. Es zeigen sich zwar auf einzelnen
Flachen deutliche Schwankungen zwischen
den Jahren. Uber alle Flachen betrachtet 1asst
sich jedoch kein Trend erkennen, der eine lan-
desweite, moglicherweise den Klimaverande-
rungen zuzuschreibende Entwicklung doku-
mentieren kdnnte. Auch eine regionale Be-
trachtung, z.B. Ostniedersachsen versus
Westniedersachsen, liefert keine anderen Er-
kenntnisse. Nichtsdestoweniger kann es auf
Einzelflachen aufgrund vergangener Nutzungs-
anderungen (z. B. Grinlandumbruch, Entwas-
serungsmalinahmen) zu signifikanten Veran-
derungen kommen.
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Abb. 16.7: Entwicklung der Humusbilanzen (oben) und
der Cog-Gehalte (unten) in der Ackerkrume
nach Umstellung auf eine Fruchtfolge mit ei-
nem hohen Energiepflanzenanteil (hier:
Silomais) auf den BDF-L LO14NEUH und
LO17LUED.
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Andererseits zeigt sich, dass nicht nur die vor-
hergesagten Klimaveranderungen Folgen fur
den Boden haben kdnnten, sondern auch die
MalRnahmen zur Anpassung. Mit einer Umstel-
lung auf eine Fruchtfolge mit einem hohen An-
teil an Silomais als Energiepflanze haben sich
auf den BDF-L LO14NEUH und LO17LUED seit
2005 negative Humusbilanzen ergeben (Abb.
16.7). Auch die C.4-Gehalte zeigen einen
leichten, wenngleich noch nicht absicherbaren
Trend zu abnehmenden Werten auf L014-
NEUH. Auf LO17LUED liegen die Werte nach
einem Zwischenhoch 1997-2004 inzwischen
ebenfalls wieder etwas niedriger.

16.3 Mdogliche Konsequenzen fur die
zukinftige Ausrichtung des
BDF-Programms

Das niedersachsische Programm zur Boden-
dauerbeobachtung ist dazu angelegt, zeitliche
Entwicklungen von Bodeneigenschaften lang-
fristig zu verfolgen. Der Boden wird dabei um-
fassend im Kontext von Klima bzw. Witterung
und land- bzw. forstwirtschaftlicher Bodennut-
zung als wirkende Faktoren sowie im Hinblick
auf Interaktionen mit dem Grundwasser und
der Vegetationsdecke betrachtet. Der Schwer-
punkt liegt dabei auf gemessenen Werten oder
direkten Beobachtungen, die es erlauben soll-
ten, rickblickend Indizien fir die potenziellen
Auswirkungen globaler Klimaveranderungen
auf Bdden zu erhalten. Dabei ist es entschei-
dend, die Béden im gesamten Wirkungsge-
flecht zu betrachten. Von besonderer Bedeu-
tung ist dabei auch der Langzeitcharakter der
Bodendauerbeobachtung. Nur bei Langzeitbe-
trachtungen ist es mdglich, eine systemimma-
nente Oszillation der Bodenparameter mit un-
terschiedlichen Amplituden (jahreszeitlich, zwi-
schenjahrlich, fruchtfolgebezogen, Jahrzehnte)
von langfristigen Trends zu unterscheiden. Und
nur bei einer umfassenden Datenerhebung
wird es mdglich sein, diesen Trends Ursachen
zuzuweisen und MaRnahmen einzuleiten.

Insgesamt ist allerdings auch zu bericksichti-
gen, dass die Dauerbeobachtungsprogramme
der Lander naturgemafl mit einem begrenzten
Etat ausgestattet sind, und dass, neben der
Auswirkung von globalen Klimaveranderungen
auf die Bdden, die urspriinglichen Fragestel-
lungen nicht vernachlassigt werden dirfen,
u. a. die Entwicklung stofflicher und nicht-stoff-
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licher Bodenbelastungen, Bodenfruchtbarkeit
und Artenvielfalt.

Im Hinblick auf ein Klimafolgenmonitoring
kénnte das Bodendauerbeobachtungspro-
gramm in folgenden Aspekten ausgebaut wer-
den:

Starkere Berlicksichtigung saisonaler
Schwankungen

Die vorhergesagte Saisonalitat der Klimaver-
anderungen, nassere und mildere Winter sowie
trockenere und heillere Sommer mit Starkre-
genereignissen, lasst Veranderungen in der
Nahrstoffversorgung der Kulturen und Baum-
bestédnde und in der Nahrstoffauswaschung mit
dem Sickerwasser erwarten. Diese Dynamik
gilt es mdglichst genau abzubilden.

Modellbasierte Abschatzungen des
Klimawandeleffekts

Unter Verwendung der Beobachtungen der
letzten 20 Jahre kénnen Wasserhaushalts- und
Kohlenstoffmodelle, aber auch Ertragsmodelle
in den Bereichen Forst- und Landwirtschaft va-
lidiert und zur Abschatzung zukiinftiger Ent-
wicklungen, u. a. infolge der vorhergesagten
Klimaveranderungen, verwendet werden. Ent-
scheidend ist hier, dass es gelingen muss, die
oben beschriebene systemimmanente Oszilla-
tion der Bodenparameter mdglichst genau ab-
zubilden. Je genauer es gelingt, diese Schwan-
kungen vorherzusagen, um so eher ist es mdg-
lich, Trends zu erkennen. Auch sind solche
Modelle wichtig, um gegebenenfalls Klimaein-
flisse von anderen Einflussfaktoren (z. B. Be-
wirtschaftung) abzugrenzen.

Langfristige Messreihen fortsetzen

Angesichts haufig langsamer (,schleichender®)
Bodenveranderungen ist die Langfristigkeit der
Bodendauerbeobachtung sicherzustellen. Da-
zu gehdrt nicht nur eine adaquate finanzielle
und personelle Ausstattung. Probenahme und
Analytik mussen Uber Jahrzehnte stark stan-
dardisiert erfolgen, Laborwechsel sind nach
Mdglichkeit zu vermeiden. Der Dokumentation
und standardisierten Auswertung sind beson-
dere Aufmerksamkeit zu widmen.
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Verfahren der Datenhaltung und
-auswertung weiter entwickeln

Die umfangreiche Datensammlung macht es
erforderlich, die Systeme der Datenhaltung
weiter zu entwickeln, um Daten zeitnah und
untereinander verknipft bereitstellen zu koén-
nen. Diese mussen, basiert auf den jeweiligen
Fragestellungen, flexibel die umfangreichen
Verknipfungsmoglichkeiten der Daten berlick-
sichtigen und statistische Verfahren der Da-
tenauswertung, von der einfachen Regressi-
ons- oder Varianzanalyse bis hin zu Zeitrei-
henanalysen und multivariaten Verfahren, er-
moglichen.
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17 Anhang

Anhang 1: Standortliche Charakterisierung der landwirtschaftlichen Bodendauerbeobachtungsflachen

Tab. 17.1: Standortliche Charakterisierung der landwirtschaftlichen Bodendauerbeobachtungsflachen.
BDF-KBZ Standort Bodentyp (KA3) |Geogenese KR |Klimaraum BSK200 | Morphologie
LOO1TIMM | Timmerlah Parabraunerde LoéRlehm tUber SandI6R Gber periglazialen 4 | Subkontinentale 4220 | Ebene bis flachwellige
Sanden Bergvorlandregion L6Rborden
LO02DRUE | Dritte Schwarzerde- LoéRlehm uber kreidezeitlichem 5 | Submontane Berglandregion 5210 |Flachhangige L6Rbecken
Parabraunerde Gesteinszersatz (Turon) und HangfuBlagen
LOO3EHME |Ehmen Pseudogley Periglaziare Sande iber Geschiebelehm 3 | Subkontinentale Flachlandregion 3250 | Grundwasserferne,
ebene bis wellige Geest
LOO4HEMM | Hemmendorf Parabraunerde L6Rlehm 5 Submontane Berglandregion 5110 Ebene bis flachwellige
LéRbecken
LOO5REIN Reinshof Parabraunerde- L6Rlehm Uber Tonsteinzersatz 5 Submontane Berglandregion 5130 Ebene bis flachwellige
Tschernosem LéRbecken
LOO6MARI7 | Mariental Pseudogley Periglazidre Sande iber Geschiebelehm 5 Submontane Berglandregion 5370 Flach- bis mittelhangiges
Uber Sandsteinzersatz des Lias Bergland
(unterer Jura)
LOO7BARU | Barum Kolluvium Gber Umgelagerter weichselzeitlicher LOR tber 3 | Subkontinentale Flachlandregion 3260 | Grundwasserferne,
Pseudogley- SandI6R tber Geschiebedecksand tber ebene bis wellige Geest
Parabraunerde Drethe-Gechiebelehm
LOOBHOFS | Hofschwicheldt | Pelosol Ton der Unterkreide 4 Subkontinentale 4130 | Ebene bis flachwellige
Bergvorlandregion Bérdenrandzone
LOO9HORN | Hornburg Pseudogley- LoéRlehm 4 | Subkontinentale 4210 | Ebene bis flachwellige
Tschernosem Bergvorlandregion L6Rbérden
LO1OUESE |Achim-Uesen Pseudogley- Geschiebedecksand uber drenthezeitlichem 2 Maritim-Subkontinentale 2250 | Grundwasserferne,
Podsol Geschiebelehm Flachlandregion ebene bis wellige Geest
LO11WEGE |Wegensen Braunerde-Pelosol | Tonsteinzersatz des mittleren Keupers 5 Submontane Berglandregion 5350 Flach- bis mittelhéngiges
Bergland
LO12BUEH | Bihren Pseudovergleyter | Holozéner Auenlehm 0 Talauen und Moore 0120 |Talauen
Auenboden
LO13OTTE | Ottenstein Braunerde Kryoturbate FlieRerden Gber 5 | Submontane Berglandregion 5520 |Hochflachen,
Tonsteinzersatz des unteren Keupers z. T. mit steilen Hangen
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Tab. 17.1:

Standortliche Charakterisierung der landwirtschaftlichen Bodendauerbeobachtungsflachen (Fortsetzung).

BDF-KBZ Standort Bodentyp (KA3) |Geogenese KR |Klimaraum BSK200 | Morphologie
LO14NEUH | Neuhauserfelde | Schluffige Perimarine Sedimente 1 Maritime Flachlandregion 1520 Marschen
Seemarsch
LO15ECHE |Echem FluBmarsch fluviatile, perimarine Sedimente 0 Talauen und Moore 0130 | Talauen
LO16TETE | Tetendorf Podsol-Braunerde | Periglaziare Sande liber 2 Maritim-Subkontinentale 2210 | Grundwasserferne,
glazifluviatilen Sedimenten Flachlandregion ebene bis wellige Geest
LO17LUED | Luder Podsol-Braunerde | Periglaziare Sande liber 3 | Subkontinentale Flachlandregion 3210 | Grundwasserferne,
glazifluviatilen Sedimenten ebene bis wellige Geest
LO18FISC Fischerhude Hochmoor Hochmoor Uber fluviatil-glazifluviatilen Se- 0 | Talauen und Moore 0210 | Moore
dimenten
LO19GAND | Ganderkesee Pseudogley- Periglaziare Sande liber Geschiebelehm 2 Maritim-Subkontinentale 2250 | Grundwasserferne,
Braunerde Flachlandregion ebene bis wellige Geest
LO20PETK | Petkum Brackmarsch Brackmarsch Gber Niedermoortorf 1 Maritime Flachlandregion 1540 Marschen
LO21GROE | Gronheimer Feld | Podsol Flugsand Uber Geschiebedecksand Gber 2 Maritim-Subkontinentale 2210 | Grundwasserferne,
glazifluviatilen Sanden Flachlandregion ebene bis wellige Geest
LO22VOXT | Voxtrup Braunerde Hangbildungen Uber Tonsteinzersatz 5 Submontane Berglandregion 5350 Flach- bis mittelhdngiges
Bergland
LO23BRED | Breddewarden Knickige Brackmarsch 1 Maritime Flachlandregion 1540 Marschen
Brackmarsch
L024DALU | Dalumer Moor Hochmoor- Sandmischkultur 0 | Talauen und Moore 0240 |Moore
umbruchboden
(Sandmischkultur)
LO25GRAB | Grabhorn Gley-Podsol Periglaziare Sande lber 1 Maritime Flachlandregion 1110 | Grundwassernahe,
glazifluviatilen Sanden ebene Geest
LO26VECH | Vechtel Podsol-Gley Holozane Flugsande uber fluviatilen, 2 Maritim-Subkontinentale 2110 | Grundwassernahe,
weichselzeitlichen Sanden Flachlandregion ebene Geest
LO27BARR | Barrien Parabraunerde SandI6B Uber pleistozédnen Sanden Uber 2 Maritim-Subkontinentale 2260 | Grundwasserferne,
Geschiebelehm Flachlandregion ebene bis wellige Geest
LO28NEGE | Negenbargen Pseudogley- Flugsand mit Plaggenauflage tber 1 Maritime Flachlandregion 1110 | Grundwassernahe,
Plaggenesch fluviatilen und glazifluviatilen Sedimenten ebene Geest
LO29TEUF | Teufelsmoor Niedermoor Niedermoortorf Talauen und Moore 0230 Moore
LO30KOEN | Kénigsmoor Hochmoor Hochmoortorf Gber fluviatilen und 0 Talauen und Moore 0210 Moore
glazifluviatilen Sedimenten
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Tab. 17.1:

Standortliche Charakterisierung der landwirtschaftlichen Bodendauerbeobachtungsflachen (Fortsetzung).

BDF-KBZ Standort Bodentyp (KA3) |Geogenese KR |Klimaraum BSK200 | Morphologie
LO31VINN Vinnhorst Gley fluviatile Sedimente 2 Maritim-Subkontinentale 2240 | Grundwasserferne,
Flachlandregion ebene bis wellige Geest
LO32MARK | Markhausen Podsol Flugsand uber fluviatilen Sanden 2 Maritim-Subkontinentale 2210 | Grundwasserferne,
Flachlandregion ebene bis wellige Geest
LO33DINK Dinklage Gley-Podsol Flugsand Uber fluviatilen Sanden 2 Maritim-Subkontinentale 2110 | Grundwassernahe,
Flachlandregion ebene Geest
LO34NORD | Nordenham Knickige Brackmarsch 1 Maritime Flachlandregion 1540 Marschen
Brackmarsch
LO35KIRC Kirchdorf Pseudogley- Periglaziare Sande mit Plaggenauflage tber 2 Maritim-Subkontinentale 2250 | Grundwasserferne,
Eschboden Geschiebelehm Flachlandregion ebene bis wellige Geest
LO36STUE | Stiitensen Braunerde Geschiebedecksand Uber glazifluviatilen 3 Subkontinentale Flachlandregion 3230 | Grundwasserferne,
Sanden ebene bis wellige Geest
LO37SCHL | Schladen Gley-Auenboden | Auelehm 0 | Talauen und Moore 0120 |Talauen
LO38BALT Baltrum Gley Marine Sande 1 Maritime Flachlandregion 1410 Nordseeinseln
LO39HAND | Handeloh Podsol-Braunerde | Geschiebedecksand Uber glazifluviatilem 2 Maritim-Subkontinentale 2210 | Grundwasserferne,
Material Flachlandregion ebene bis wellige Geest
LO400ODER | Oderbriick Podsol-Braunerde | FlieRerden tber Granitzersatz 6 Montane Berglandregion 6220 | Steilhangiges Bergland
LO41HOLE |Holenberg Rendzina Hangbildungen Uber Kalksteinzersatz des Submontane Berglandregion 5440 Mittel- bis steilhangiges
unteren Muschelkalks Bergland
LO42FUHR | Fuhrberg Gley Weichselzeitliche fluviatile Sande 2 Maritim-Subkontinentale 2110 | Grundwassernahe,
Flachlandregion ebene Geest
LO430OLDE | Oldershausen Pseudogley- Weichselzeitlicher L6Blehm 5 | Submontane Berglandregion 5210 |Flachhangige L6Rbecken
Parabraunerde und HangfuBlagen
LO44KONA |Konau Gley-Auenboden Holozaner Auenlehm 0 Talauen und Moore 0120 |Talauen
L045RIDD Riddagshausen | Pseudogley- Geschiebedecksand uber Geschiebelehm 3 | Subkontinentale Flachlandregion 3330 | Grundwasserferne,
Braunerde hugelige Geest
LO46RODE | Rodewald Gley-Pseudogley | Hochflutlehm Uber fluviatilen Sanden 2 Maritim-Subkontinentale 2240 | Grundwasserferne,
Flachlandregion ebene bis wellige Geest
L047HIDD Hiddestorf Parabraunerde L6Rlehm uber Geschiebelehm 4 | Subkontinentale Bergvorlandregi- 4220 | Ebene bis flachwellige
on L6Rborden
LO48GORL | Gorleben Gley-Auenboden | Auelehm uber fluviatlilem Material 0 | Talauen und Moore 0120 |Talauen
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Tab. 17.1:

Standortliche Charakterisierung der landwirtschaftlichen Bodendauerbeobachtungsflachen (Fortsetzung).

BDF-KBZ Standort Bodentyp (KA3) |Geogenese KR |Klimaraum BSK200 | Morphologie
LO49GLIS Glissen Braunerde Geschiebedecksand Uber glazifluviatilem 2 Maritim-Subkontinentale 2210 | Grundwasserferne,
Material Flachlandregion ebene bis wellige Geest
LO50BOCK | Bockheber Pseudogley- Geschiebedecksand tiber Geschiebelehm 2 Maritim-Subkontinentale 2250 | Grundwasserferne,
Braunerde Flachlandregion ebene bis wellige Geest
LO51REIH Reinhausen Pelosol FlieRerden (R6t) Uber Gesteinszersatz 5 Submontane Berglandregion 5450 | Mittel- bis steilhdngiges
von Ton- und Kalksteinen des oberen Bergland
Buntsandsteins
LO52SUES | Sustedt Pseudogley- SandI6B tGber Geschiebedecksand iber 2 Maritim-Subkontinentale 2260 | Grundwasserferne,
Bénderparabraun- | Geschiebelehm Flachlandregion ebene bis wellige Geest
erde
LOS3HUED | Hiide Niedermoor Niedermoortorf tiber Mudde tber 0 | Talauen und Moore 0230 |Moore
glazifluviatilem Sand
LO540SNA | Osnabriick Anthropogener Anthropogene Aufflllungen uber Kalkstein- 5 | Submontane Berglandregion 5350 |Flach- bis mittelhangige
Auftragsboden und Mergelsteinzersatz Bergland
LO55RUPE | Rupennest Tiefumbruchboden | (Podsol-) Tiefumbruch Uber glazifluviatilen 1 Maritime Flachlandregion 1110 | Grundwassernahe,
aus Podsol Sanden ebene Geest
LO56MEIN Meinersen Tiefumbruchboden | Tiefumbruch (Spargeltiefkultur) aus 2 Maritim-Subkontinentale 2220 | Grundwasserferne,
aus Podsol glazifluviatilen Sanden Flachlandregion ebene bis wellige Geest
LO57STAR | Starkshorn Braunerde-Podsol | Geschiebedecksand lber glazifluviatilen 2 Maritim-Subkontinentale 2310 | Grundwasserferne,
weichselzeitlichen Sanden Flachlandregion hugelige Geest
LO58KUEI Kuingdorf Pseudogley- Umgelagerter L6Rlehm Gber 5 | Submontane Berglandregion 5220 |Flachhangige L6Rbecken
Braunerde Geschiebelehm und HangfuBlagen
LO5S9WUEL | Wiilferode- Braunerde Geschiebelehm liber Mergelstein-, 4 | Subkontinentale Bergvorlandregi- 4120 | Ebene bis flachwellige
Kronsberg Kalksteinzersatz on Bérdenrandzone
LOBOELME | EImendorf Niedermoor Niedermoortorf Talauen und Moore 0230 Moore
LO61AHER | Aher Kdmpe Gley-Auenboden | Auenlehm 0 | Talauen und Moore 0120 |Talauen
LO62FREI Freiburg (Elbe) | Brackmarsch Brackische Sedimente 1 Maritime Flachlandregion 1510 Marschen
LO63MEYE | Meyenburg Brackmarsch Perimarine Sedimente 1 Maritime Flachlandregion 1540 Marschen
LO64HOHE | Hohenzethen Braunerde Geschiebedecksand Uber glazifluviatilen 3 Subkontinentale Flachlandregion 3230 | Grundwasserferne,
Sanden ebene bis wellige Geest
LO65JUEH | Juhnde Braunerde- Kalksteinzersatz des Mittleren Muschelkalks 5 Submontane Berglandregion 5530 Hochflachen,
Rendzina z. T. mit steilen Hangen
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Tab. 17.1: Standortliche Charakterisierung der landwirtschaftlichen Bodendauerbeobachtungsflachen (Fortsetzung).

BDF-KBZ Standort Bodentyp (KA3) |Geogenese KR |Klimaraum BSK200 | Morphologie
LO66STAP | Stapeler Moor Hochmoor Antropogene Auffiillung (Bunkerde) tber 0 | Talauen und Moore 0210
Hochmoortorf tiber glazifluviatiiem Sand
LOG7LIST Listrup Tiefumbruchboden | Podsoltiefumbruch liber glazifluviatilen 2 Maritim-Subkontinentale 2110 | Grundwassernahe,
aus Podsol Sanden Flachlandregion ebene Geest
LO68BYHU | Byhusen Gley-Podsol Geschiebedecksand Uber glazifluviatilen 2 Maritim-Subkontinentale 2210 | Grundwasserferne,
Sanden Flachlandregion ebene bis wellige Geest
LO69WEND | Wendhausen Pseudogley- LoéRlehm uber LOR Uber Geschiebelehm 4 | Subkontinentale 4230 | Ebene bis flachwellige
Braunerde Bergvorlandregion L6Rborden
LO70SEHL | Sehide Braunerde FlieRerde aus LoRlehm und 5 | Submontane Berglandregion 5420 | Mittel- bis steilhdngiges
Oberkreidekalksteinverwitterung
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Anhang 2: Standortliche Charakterisierung der forstlich genutzten Bodendauerbeobachtungsflachen

Tab. 17.2: Standortliche Charakterisierung der forstlich genutzten Bodendauerbeobachtungsflachen.

BDF-KBZ | Standort Bodentyp (KA3) Geogenese KR | Klimaraum
FOOTWEFI | Westerberg Podsol Flugsand uber glazifluviatilen Sanden 1 | Maritime Flachlandregion
FOO2EHEI | Ehrhorn, Eiche Podsolige Braunerde glazifluviatile Sande 2 | Maritim-Subkontinentale Flachlandregion
FOO3LSBU |Luss Podsol-Braunerde glazifluviatile Sande 2 | Maritim-Subkontinentale Flachlandregion
FOO4FUKI | Fuhrberg Gley-Podsol fluviatile Sande 2 | Maritim-Subkontinentale Flachlandregion
FOO5LBNH | Lange Bramke, Nordhang | Podsol-Braunerde devonische Sandsteine (Kahlebergsandstein) und Tonschiefer 6 | Montane Berglandregion
FOO5LBSH | Lange Bramke, Siidhang | Podsol-Braunerde devonische Sandsteine (Kahlebergsandstein) und Tonschiefer 6 | Montane Berglandregion
FOO5LBKA | Lange Bramke, Kamm Podsol-Braunerde devonische Sandsteine (Kahlebergsandstein) und Tonschiefer 6 | Montane Berglandregion
FO006SLB1 | Solling, Buche Podsolige Braunerde LoRlehm Uber Sandsteinzersatz des mittleren Buntsandsteins 6 | Montane Berglandregion

(Sollingfolge)
FOO7SLF1 | Solling, Fichte Podsolige Braunerde LoéRlehm Uber Sandsteinzersatz des mittleren Buntsandsteins 6 | Montane Berglandregion

(Sollingfolge)
FOO8HABU | Harste Parabraunerde L6Rlehm uber Kalksteinzersatz 5 | Submontane Berglandregion
FOO9GWBU | Gottinger Wald Terra Fusca-Rendzina Kalksteinzersatz des unteren Muschelkalks 5 | Submontane Berglandregion
FO10WIFI | Wingst Podsolige Braunerde Flugsand Uber glazifluviatilen Sanden 1 | Maritime Flachlandregion
FO11IHEI Ihlow Plaggenesch auf Gley fluviatiler Sand 1 | Maritime Flachlandregion
FO12EHKI | Ehrhorn, Kiefer Podsolige Braunerde glazifluviatile Sande 2 | Maritim-Subkontinentale Flachlandregion
FO13GDEI |Gohrde Podsol-Braunerde glazifluviatile Sande 3 | Subkontinentale Flachlandregion
FO14HEEI |Herrenholz Pseudogley SandloB iber Geschiebelehm 2 | Maritim-Subkontinentale Flachlandregion
FO15DREI | Drémling Anmoorgley Niedermoortorf 0 |Talauen und Moore
FO16HIKA | Hilskamm, Altfichte Podsolige Braunerde Sandsteinzersatz des Hilssandstein 5 | Submontane Berglandregion
FO17HIMA | Hilsmulde, Altfichte Braunerde-Podsol FlieRerden tber Flammenmergel der Unterkreide 5 | Submontane Berglandregion
FO19HIMJ | Hilsmulde, Jundfichte Podsolige Braunerde L6Rlehm uber Hilssandstein 5 | Submontane Berglandregion
FO20SPFI | Spanbeck Braunerde L6éRlehm uUber Sandsteinzersatz des mittleren Buntsandsteins 5 | Submontane Berglandregion
FO021AUKI | Augustendorf Podsol- fluviatile Sande 2 | Maritim-Subkontinentale Flachlandregion

Tiefumbruchsboden
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Anhang 3: Nutzung bzw. Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Bodendauerbeobachtungsflachen und besondere Belastungen

Tab. 17.3: Nutzung bzw. Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Bodendauerbeobachtungsflaichen und besondere Belastungen.

Land-

BDF-KBZ BDF-Name Nutzung \TVSSC(-‘B/ Svcvri]rétl}t Fruchtfolge/Griinlandnutzung Klasse_N-Diingung Kgﬁﬁgaﬂ;g' Dranung Belastung
LOO1TIMM | Timmerlah Ackerland konv. | Getreide/Zuckerriiben > 200 kgN/ha*a regelmafig nein
LOO2DRUE | Dritte Ackerland konv. | Getreide/Raps/Zuckerriiben 100-200 kgN/ha*a | keine nein Emissionen (Luft)
LOO3EHME | Ehmen Ackerland konv. | Getreide/Zuckerriiben 100-200 kgN/ha*a | keine ja
LOO4HEMM | Hemmendorf Ackerland konv. | Getreide/Zuckerriiben > 200 kgN/ha*a gelegentlich nein
LOO5REIN Reinshof Ackerland konv. | Getreide/Zuckerriben 100-200 kgN/ha*a | keine ja
LOOBMARI Mariental Ackerland konv. | Getreide/Raps 100-200 kgN/ha*a | keine ja
LOO7BARU | Barum Ackerland konv. | Getreide/Kartoffeln/Zuckerriiben > 200 kgN/ha*a regelmafig ja Wassererosion
LOOBHOFS | Hofschwicheldt Ackerland konv. | Getreide/Raps 100-200 kgN/ha*a | gelegentlich ja
LOO9HORN | Hornburg Ackerland | WSG |konv. |Getreide/Zuckerriiben 100-200 kgN/ha*a | keine ja
LO1OUESE | Achim-Uesen Ackerland |WSG |konv. |Getreide/Raps // ab 2010 naturnah 100-200 kgN/ha*a | gelegentlich ja
LO11WEGE |Wegensen Grunland konv. | Mahweide, 3 Schnitte > 200 kgN/ha*a regelmafig nein
LO12BUEH |Bihren Ackerland konv. | Getreide/Raps > 200 kgN/ha*a regelmafig ja
LO13OTTE | Ottenstein Ackerland konv. | Getreide/Raps 100-200 kgN/ha*a | gelegentlich nein
LO14NEUH | Neuhauserfelde Ackerland konv. | Getreide/Raps // ab 2006 Mais > 200 kgN/ha*a gelegentlich ja
LO15SECHE |Echem Griinland konv. | Mahweide, 2 Schnitte 100-200 kgN/ha*a | regelmafig nein
LO16TETE | Tetendorf Ackerland konv. | Getreide/Mais/Kartoffeln > 200 kgN/ha*a regelmaRig nein Klarschlamm
LO17LUED |Luder Ackerland konv. | Getreide/Kartoffeln // ab 2005 Mais 100-200 kgN/ha*a | gelegentlich nein
LO18FISC Fischerhude Griinland konv. | Mahweide, 3 Schnitte > 200 kgN/ha*a regelmafig ja
LO19GAND | Ganderkesee Ackerland konv. | Getreide/Kartoffeln 100-200 kgN/ha*a | regelmaRig nein Klarschlamm
LO20PETK | Petkum Grunland konv. [ Mahweide, 1 Schnitt 100-200 kgN/ha*a | regelmaRig nein
L021GROE Sr?’dnheimer Ackerland | WSG | 6kol. Getreide/Kartoffeln/Erbsen < 100 kgN/ha*a regelmafig nein

el

L022VOXT | Voxtrup Ackerland |WSG |konv. |Getreide/Mais/Raps 100-200 kgN/ha*a | regelmafig nein
LO23BRED | Breddewarden Grinland konv. | Mahweide, 2 Schnitte 100-200 kgN/ha*a | regelmafig nein
LO24DALU | Dalumer Moor Ackerland konv. | Getreide/Mais/Kartoffeln/Ackergras > 200 kgN/ha*a regelmaRig nein
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Tab. 17.3: Nutzung bzw. Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Bodendauerbeobachtungsflachen und besondere Belastungen (Fortsetzung).

BDF-KBZ BDF-Name Nutzung \TVSSGG/ :VZI?SH Fruchtfolge/Griinlandnutzung Klasse_N-Diingung Kgiﬁgag;]g' Dranung Belastung

LO25GRAB | Grabhorn Ackerland konv. | Getreide/Mais/Kartoffeln 100-200 kgN/ha*a | regelmaRig ja
LO26VECH | Vechtel Ackerland konv. | Getreide/Mais/Kartoffeln > 200 kgN/ha*a regelmaRig ja
LO27BARR | Barrien Ackerland konv. | Getreide/Raps/Mais 100-200 kgN/ha*a | regelmaRig nein Klarschlamm
LO28NEGE | Negenbargen Grinland konv. |Weide < 100 kgN/ha*a gelegentlich nein
LO29TEUF | Teufelsmoor Griinland NSG |ext. Wiese, 2 Schnitte <100 kgN/ha*a keine nein
LO30KOEN | Kénigsmoor Griinland konv. | Wiese, 4 Schnitte > 200 kgN/ha*a regelmafig ja
LO31VINN Vinnhorst Ackerland konv. | Getreide/Raps 100-200 kgN/ha*a | keine nein Emissionen (Luft)
LO32MARK | Markhausen Ackerland |WSG |konv. |Getreide/Mais > 200 kgN/ha*a regelmaRig nein Wirtschaftsdliinger
LO33DINK Dinklage Ackerland konv. | Mais/Getreide > 200 kgN/ha*a regelmafig ja Wirtschaftsdiinger
LO34NORD | Nordenham Grinland konv. |Weide 100-200 kgN/ha*a | gelegentlich nein Emissionen (Luft)
LO35KIRC Kirchdorf Naturnahe |WSG |konv. |Weide <100 kgN/ha*a keine nein

Flache
LO36STUE | Stitensen Ackerland okol. Getreide/Kleegras/Kartoffeln/ 100-200 kgN/ha*a | regelmalig nein

Leguminosen/Gemiise

LO37SCHL | Schladen Ackerland |WSG |konv. | Getreide/Zuckerriiben/Mais 100-200 kgN/ha*a | gelegentlich nein Schadstoffeintrag, Aue
LO38BALT Baltrum Naturnahe |NSG/ | keine nein

Flache WSG
LO39HAND | Handeloh Ackerland konv. | Getreide/Mais/Kartoffeln/Raps 100-200 kgN/ha*a | regelmaRig nein
LO400DER | Oderbriick Naturnahe |NSG/ |ext, Wiese, 1 Schnitt keine nein Emissionen (Luft)

Flache WSG
LO41HOLE |Holenberg Griinland NSG/ |ext. Weide < 100 kgN/ha*a keine nein

WSG

LO42FUHR | Fuhrberg Naturnahe |WSG |konv. |Brache bis 2006 // Getreide/Kartoffeln | < 100 kgN/ha*a gelegentlich nein

Flache
LO430OLDE | Oldershausen Ackerland konv. | Getreide/Zuckerriiben 100-200 kgN/ha*a | gelegentlich nein
LO44KONA |Konau Grunland konv. |Weide 100-200 kgN/ha*a | regelmaRig nein
L045RIDD Riddagshausen Ackerland \,;IVSS%/ okol. Getreide/Kartoffeln/Leguminosen < 100 kgN/ha*a gelegentlich ja Emissionen (Luft)
LO46RODE | Rodewald Ackerland konv. | Getreide/Raps 100-200 kgN/ha*a | regelmafig nein
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Tab. 17.3: Nutzung bzw. Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Bodendauerbeobachtungsflachen und besondere Belastungen (Fortsetzung).

BDF-KBZ BDF-Name Nutzung \TVSSGG/ :VZI?SH Fruchtfolge/Griinlandnutzung Klasse_N-Diingung Kgiﬁgag;]g' Dranung Belastung
L047HIDD Hiddestorf Ackerland konv. | Getreide/Mais/Zuckerriben 100-200 kgN/ha*a | keine nein
LO48GORL | Gorleben Grunland konv. | Mahweide, 1 Schnitt 100-200 kgN/ha*a | regelmaRig nein Schadstoffeintrag, Aue
L049GLIS Glissen Ackerland |WSG |konv. |Brache 2003-2007, Getreide/Mais 100-200 kgN/ha*a | regelmafig nein
LO50BOCK | Bockheber Ackerland [NSG |ext. Getreide/Kartoffeln/Leguminosen < 100 kgN/ha*a regelmafig nein
LO51REIH Reinhausen Ackerland konv. | Getreide/Raps 100—-200kgN/ha*a gelegentlich nein
LO52SUES | Sustedt Ackerland konv. | Getreide/Zuckerriiben/Kartoffeln > 200 kgN/ha*a regelmafig nein
LO53HUED | Hude Ackerland konv. | Mais/Mais(CCM) 100-200 kgN/ha*a | regelmaRig ja Ackerbau auf Niedermoor
LO540SNA | Osnabriick Stadtpark keine nein Stadtpark, Emissionen (Luft)
LO55RUPE | Rupennest Ackerland konv. | Kartoffeln/Getreide/Raps 100-200 kgN/ha*a | gelegentlich nein Winderosion, rigolt 1960
LO56MEIN Meinersen Ackerland |WSG |konv. |Spargel bis 2003 // 100-200 kgN/ha*a | keine nein Winderosion, Spargelanbau,
Getreide/Kartoffeln rigolt 1994
LO57STAR | Starkshorn Ackerland [WSG |konv. |Getreide/Kartoffeln/Zuckerriiben 100-200 kgN/ha*a | regelmaRig nein
LO58KUEI Kiingdorf Ackerland konv. | Getreide/Raps 100-200 kgN/ha*a | regelmaRig nein Wassererosion
LO5S9WUEL | Wiilferode Ackerland okol. Getreide/Kleegras/Leguminosen < 100 kgN/ha*a regelmafig nein
LO60OELME | EImendorf Griinland konv. | Méahweide, 1 Schnitt < 100 kgN/ha*a gelegentlich ja
LO61AHER | Aher Kampe Griinland NSG/ |konv. |Mahweide, 1 Schnitt 100-200 kgN/ha*a | gelegentlich nein
WSG
LO62FREI Freiburg (Elbe) Grinland NSG |konv. |Weide < 100 kgN/ha*a keine nein
LO63MEYE | Meyenburg Ackerland konv. | Getreide/Raps > 200 kgN/ha*a gelegentlich ja
LO64HOHE | Hohenzethen Ackerland konv. | Kartoffeln/Getreide/Zuckerriiben/Mais | 100-200 kgN/ha*a | regelmaRig nein
LO65JUEH | Juhnde Ackerland konv. | Getreide/Raps/Mais 100-200 kgN/ha*a | regelmalig nein
LO66STAP | Stapeler Moor Moor, NSG |keine nein
vernasst
LOB7LIST Listrup Ackerland konv. | Getreide > 200 kgN/ha*a regelmafig nein Kompost
LO68BYHU | Byhusen Griinland konv. | Wiese, 3 Schnitte > 200 kgN/ha*a regelmafig ja
LO6O9WEND | Wendhausen Ackerland okol. Getreide/Kleegras <100 kgN/ha*a keine nein
LO70SEHL | Sehlde Ackerland |WSG |konv. |Getreide/Raps > 200 kgN/ha*a keine nein
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Anhang 4: Nutzung und Schutzstatus der forstlich genutzten Bodendauerbeobachtungsflachen

Tab. 17.4: Nutzung und Schutzstatus der forstlich genutzten Bodendauerbeobachtungsflachen.

BDF-KBZ |BDF-Name Bestand | Bestandesalter | aktuelle Vegetation Schutzstatus
FOO1WEFI | Westerberg Fichte 18 Douglasienforst (Anpflanzung nach Windwurf, ehemals Harzer Labkraut-Fichtenforst)

FOO2EHEI | Ehrhorn, Eiche Eiche 130 Bodensaurer Eichen- und Eichenmischwald FFH/NSG/WSG
FOO3LSBU |Luss Buche 131 Hainsimsen-Buchenwald, typische Variante Vogelschutz
FOO4FUKI | Fuhrberg Kiefer 60 Drahtschmielen-Kiefernwald WSG

FOO5LBNH | Lange Bramke, Nordhang | Fichte 64 Harzer Labkraut-Fichtenforst WSG

FOO5LBSH |Lange Bramke, Stidhang | Fichte 64 Harzer Labkraut-Fichtenforst WSG

FOO5LBKA | Lange Bramke, Kamm Fichte 64 Harzer Labkraut-Fichtenforst WSG

FO006SLB1 | Solling, Buche Buche 162 Hainsimsen-Buchenwald, typische Variante FFH/Vogelschutz/WSG
FOO07SLF1 | Solling, Fichte Fichte 127 Harzer Labkraut-Fichtenforst FFH/Vogelschutz/WSG
FOO8HABU | Harste Buche 121 Hexenkraut-Waldmeister-Buchenwald

FOO9GWBU | Géttinger Wald Buche 144 Platterbsen-Waldgersten-Buchenwald FFH/Vogelschutz
FO10WIFI | Wingst Fichte 145 Harzer Labkraut-Fichtenforst WSG

FO11IHEI Ihlow Eiche 156 Bodensaurer Eichen- und Eichenmischwald FFH/NSG/NW
FO12EHKI | Ehrhorn, Kiefer Kiefer 125 Drahtschmielen-Kiefernwald FFH/NSG

FO13GDEI | Géhrde Eiche 119 Bodensaurer Eichen- und Eichenmischwald

FO14HEEI |Herrenholz Eiche 125 Bodensaurer Eichen- und Eichenmischwald NSG/FFH

FO15DREI | Drémling Eiche 120 Eichenbestand mit Erlenbruchwaldcharakter NSG/FFH/Vogelschutz
FO16HIKA | Hilskamm, Altfichte Fichte 131 Harzer Labkraut-Fichtenforst

FO17HIMA | Hilsmulde, Altfichte Fichte 127 Harzer Labkraut-Fichtenforst

FO19HIMJ | Hilsmulde, Jungdfichte Fichte 39 Harzer Labkraut-Fichtenforst

FO20SPFI | Spanbeck Fichte 113 Harzer Labkraut-Fichtenforst

FO21AUKI | Augustendorf Kiefer 68 Drahtschmielen-Kiefernwald WSG
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