Weichlaubholz

Bewertung aus Naturschutz-Sicht und Potenzialabschatzung

Weichlaubholz -
ungenutztes Rohstoffpotenzial?!
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Nach den Ergebnissen der zweiten Bundeswaldinventur (BWI2) hat das
Weichlaubholz, oder genauer: das Laubholz mit niederiger Umtriebszeit
(ALn: Birken, Erlen, Pappeln, Baumweiden, Eberesche) einen Anteil von
9,8 % an der Holzbodenfldche in Deutschland [1]. Diese Fldchen stellen
ein Rohholzpotenzial dar, das bislang nur geringfligig genutzt wurde.
Angesichts zunehmender Verknappung auf dem Rohholzmarkt ist das
Verbundprojekt ,, WEIPOL” der Frage nachgegangen, inwieweit eine ver-
stérkte, forstlich und ékologisch vertretbare nachhaltige Nutzung dieser
Artengruppe mdglich ist. Betrachtet wurden die Bundeslander Nieder-
sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein.

Hier liegt der ALn-Anteil am Laubholzvor-
rat zwischen 18 und 25 %. Die Vorrate im
Jahr 2002 waren mit 29 Mio m3 in Nieder-
sachsen am hochsten, gefolgt von Sach-
sen-Anhalt und Schleswig-Holstein mit 10
bzw. 5 Mio m3 [2].

Datenbasis fiir Nutzungspotenzial

Grundlage fur die Prognose des Nut-
zungspotenzials an ALn war zunéachst die
Entwicklung von Einzelbaumzuwachsmo-
dellen fir die entsprechenden Baumar-
ten. Diese wurden in das Softwaresystem
+WaldPlaner” (NW-FVA, http://www.nw-
fva.de/?id=216) Ubernommen, das konzi-
piert wurde, um simultane waldbauliche
Szenarien fur eine groBe Anzahl an Wald-
bestanden zu simulieren. Als Datenbasis
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zur Aufkommensprognose an ALn wurden
die Erhebungen der BWI2 aus der gemes-
senen Winkelzahlprobe (WZP4) zugrunde
gelegt. Fur jede der 1469 Traktecken der
BWI2, an der mindestens ein Baum aus der
ALn-Gruppe in die Stichprobe fiel, wurde
ein kreisféormiger Modellbestand mit einer
FlachengréBe von 0,2 ha generiert. Durch
das systematische Inventurdesign der Bun-
deswaldinventur kann unterstellt werden,
dass die Modellbestdnde das Vorkommen
an ALn im Untersuchungsgebiet reprasen-
tativ abbilden. Fur diese Modellbestande
wurden zwei Szenarien der kunftigen
Waldentwicklung mit dem Softwaresys-
tem , WaldPlaner” fur einen Zeitraum von
30 Jahren berechnet:

1) Variante ohne Einschréankungen (Standard-

variante),
2) Variante unter Berucksichtigung von Natur-
schutz-Restriktionen (Restriktionsvariante).

Im ,WaldPlaner” konnen die Szenarien
der Bestandesbewirtschaftung durch Mo-
difikation folgender Einstellungen defi-
niert werden:

¢ \orgabe eines anzustrebenden Waldentwick-

lungstyps (WET), dadurch Optimierung der
Baumartenanteile,

e Eingriffsstarke u. -art (ggf. keine Eingriffe)

e Art der Endnutzung (Zielstarkennutzung,
Schirmschlag, Kahlschlag),

¢ Vorgabe der Zielstarke, Anzahl der Z-Baume

* Anzahl Habitatbdume,

¢ Grundflachenhaltung des verbleibenden Be-
standes,

¢ Minderheitenschutz ja/nein.

Projekt WEIPOL

Das Verbundprojekt WEIPOL wurde durch

das Land Niedersachsen, die Fachagentur

Nachwachsende Rohstoffe (Férdernummer:

2211029) und die Volkswagen AG finan-

ziert. Durch Zusammenarbeit der Nordwest-

deutschen Forstlichen Versuchsanstalt mit
der Abteilung fur Arbeitswissenschaft und

Verfahrenstechnologie sowie der Abteilung

fur Forstokonomie und Forsteinrichtung der

Universitat Gottingen wurde folgenden Fra-

gestellungen nachgegangen:

1) Abschatzung der tatsachlich realisierba-
ren Nutzungspotenziale an ALn unter
Beachtung naturschutz- und standortsbe-
dingter Restriktionen,

2) Evaluierung der Holzernte inklusive Mo-
bilisierung und Logistik,

3) 6konomische Analyse und Bewertung.

Durch den Vergleich beider Varianten soll-
te herausgestellt werden, inwieweit sich
die Berlcksichtigung von Naturschutzre-
striktionen auf das prognostizierte AlLn-
Aufkommen auswirkt.

Naturschutz-Restriktionen fiir die
Nutzung von Weichlaubholz

Im Rahmen der Potenzialanalyse wurde
insbesondere den naturschutzrechtlichen
Ursachen fur die bisher unterbliebene
Nutzung nachgegangen. Grundsatzlich ist
zu erwarten, dass Weichlaubholzbestén-
de in besonderem MafBe Restriktionen im
Hinblick auf den Naturschutz unterliegen.
So stellen Weichlaubhdlzer bei sieben von
zehn hochgefédhrdeten Rote-Liste-Wald-
biotoptypen [3] im nordwest- bzw. nord-
ostdeutschen Tiefland die Hauptbaumar-
ten und sind bei einem weiteren Biotop-
typ als Nebenbaumart vertreten. Zudem
unterliegen die Walder nasser Standorte,
wie Moore und Auen, generell dem ge-
setzlichen Biotopschutz. Dartber hinaus
sind Weichlaubholzer in drei FFH-Waldle-
bensraumtypen als Haupt- oder Neben-



baumarten vertreten. Von diesen sind zwei

prioritar (*): 91D0* = Moorwalder, 91E0*

= Auen-Walder mit Erle (Alnus glutinosa)

und Esche (Fraxinus excelsior), sowie 9190

= Alte bodensaure Eichenwalder auf Sand-

ebenen mit Stieleiche (Quercus robur).

Fur die Einschatzung der Nutzungsre-
striktionen wurden alle Traktecken der
BWI2 mit Weichlaubholzvorkommen ei-
nem Biotoptyp in folgenden Arbeitsschrit-
ten [4] zugeordnet.

1) Vervollstdndigung und Vereinheitlichung
der Standortinformationen,

2) Ableitung der potenziellen natlrlichen Ve-
getation und Vergleich mit dem vorhande-
nen Bestandestyp,

3) Einschatzung des vorhandenen Biotoptyps.

Um die Zuverlassigkeit der theoretisch ab-
geleiteten Biotoptypen abschétzen zu kon-
nen, wurden die insgesamt 1 469 Traktecken
nach Bestockungstyp (fihrender Baumart),
Lage in Schutzgebieten und Einstufung als
gesetzlich geschitzter Biotoptyp stratifiziert
und aus jeder Gruppe (wenn umfangreich
genug) 10 Stichproben zufallig ausgewahlt
und im Sommer 2011 vor Ort Uberprdft. Bei
diesen 226 im Gelénde aufgesuchten Trakt-
ecken wurden neben der Biotoptypenein-
stufung [5] auch Detailinformationen zur
Bodenvegetation, Struktur und Deckung
der Geholzvegetation, Beeintrachtigungen
durch anthropogene Eingriffe wie auch die
GroBe der Biotope erfasst.

Hauptergebnisse
der Gelandestichprobe

Zwischen dem theoretisch abgeleiteten
Biotoptyp und der Geldndestichprobe er-

Abb. 1: Moorbirken-Bruchwald in Siidniedersachsen

gab sich zwar nur eine Ubereinstimmung
von 55 %, viele der Abweichungen erwie-
sen sich allerdings als unbedeutend fur die
Ermittlung des Nutzungspotenzials. Hierzu
zahlen Verschiebungen wie zwischen Laub-
und Nadelforsten oder zwischen Kiefern-
forst und nahrstoffarmen Kiefernwaldern
mit autochthonen Kiefernvorkommen.
Eine Reihe von Biotoptypen war aus
den vorliegenden Informationen nicht ab-
leitbar, z. T. aus datenstrukturellen Grin-
den, aber auch aufgrund des zeitlichen
Abstands zur BWI2-Aufnahme vor Uber
zehn Jahren. So wurden 10 % der Stich-
proben als Nicht-Waldbiotope (Moore,
Gebusche) typisiert, als Jungbestande (ei-
gener Biotoptyp) oder als Waldrandbioto-
pe. Zudem kam es zu Verschiebungen zwi-
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Abb. 2: Verteilung der ALn-Vorréte auf Biotoptypengruppen, abgeleitet nach Standorts- und BWI-

Daten 2002
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schen haufig verzahnten Erlenbruch- und

Erlen-Eschen-Auwaldern.
Als groBte nutzungsrelevante Abwei-

chung stellte sich heraus:

¢ Erlen-Eschen-Auwalder sind in der Datenab-
leitung unterreprésentiert, Erlen-Bruchwal-
der mit naturnahem Wasserregime Uberre-
prasentiert.

¢ Bei den Moorwaldern sind die armen Bir-
ken-Kiefern-Bruchwalder mit naturnahem
Wasserhaushalt Uberschatzt gegentber ent-
wasserten Bruchwald-Biotoptypen.

Die Unterschatzung der Auwalder bei
der Biotoptypenableitung entspricht der
Einschatzung von SacHTeLeseN und BEHRENS
[6], die darlegen, dass bei Verwendung
der Bundeswaldinventurdaten fur die Er-
fullung der FFH-Monitoringverpflichtun-
gen der Bundesléander der Lebensraumtyp
91E0 in der kontinentalen Region zwar
ausreichend oft getroffen wird, aufgrund
seines linearen Auftretens jedoch im Auf-
nahmeverfahren unzureichend erkannt
wird. In aller Regel kommt es hier zu Uber-
lappungen mit anderen Biotoptypen.

Verteilung der Vorrate
auf Biotoptypen

Die theoretisch abgeleitete Biotoptypen-
verteilung zeigt einen hohen Vorratsanteil
von ALn auf organischen Nassstandorten.
Hier findet sich ca. ein Drittel der Vorra-
te der beteiligten Bundeslander, namlich
knapp 15 Mio m3. Als Biotoptyp dominie-
ren mehr oder weniger entwasserte Bruch-
walder. Auf den Gbrigen Standorten domi-
nieren Laub- und Nadelforste sowie Bir-
ken-Aspen-Pionierwalder. Die Verteilung
der Vorrate auf die Biotoptypengruppen
zeigt, dass ca. 40 % der ALn-Vorrate in Be-
stdnden stocken, deren Standorte als nicht
befahrbar einzustufen sind. >
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Abb. 3: Prognose des Zuwachses und der Nutzungsmenge mit und ohne Beriicksichtigung von Re-
striktionen. Der Referenzwert fiir die durchschnittliche ALn-Nutzung in Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein von 1987 bis 2002 (unten rechts) wurde aus den BWI-Daten abgeleitet.

Nutzung bei Beriicksichtigung
der Restriktionen

Die in die Restriktionsvariante integrier-
ten Nutzungseinschrankungen zielen in
erster Linie darauf ab, geschitzte Bioto-
pe und FFH-Waldlebensraumtypen (LRT),
besonders in FFH-Gebieten, schonend und
mit der Zielrichtung einer naturnahen
Baumartenzusammensetzung zu bewirt-
schaften. Besonders seltene, insbesondere
an nasse und nahrstoffarme Bedingungen
gebundene Biotoptypen wurden aus der
Nutzung genommen. Diese wurden ohne
forstliche Eingriffe simuliert. Die Erhal-
tung und Forderung der typischen Bau-
marten wurde durch die Einstellung eines
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entsprechenden WET gewadbhrleistet. Die-
ser basiert auf den Richtlinien zur Baum-
artenwahl in Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein [7, 8] und entspricht damit
einer Zielbestockung, die auf Grundlage
des Standortes (Wuchsgebiet, Nahrstoff-
versorgung, Wasserhaushalt) empfohlen
wird. Das Land Sachsen-Anhalt wurde in
die drei GroBraumlandschaften Tiefland,
Higelland und Harz eingeteilt und diese
den niedersachsischen Waldbauregionen
Stdostniedersachsisches Tiefland, Berg-
landschwelle und Harz zugeordnet. Auf
diese Weise konnte eine vergleichbare
WET-Zuordnung durchgefihrt werden.
Da fiur eine Standortkombination in der
Regel mehrere WETs vorgeschlagen wer-

den, wurde derjenige ausgewahlt, der der
aktuell auftretenden Baumartenmischung
am ehesten entsprach.

Gut ein Viertel der Traktecken wurde
als ,fehlbestockt” klassifiziert, da weder
die Hauptbaumart(en) oder das beige-
mischte Weichlaubholz in einem empfoh-
lenen WET vorkommen. Die Eingriffsstar-
ke wurde in den geschltzten Biotopen
und zusétzlich dem LRT 9190 in FFH-Ge-
bieten mittels einer erhéhten Grundfla-
chenhaltung und einer gegeniiber dem
Standardszenario reduzierten maximalen
Eingriffsstarke abgesenkt. Bei prioritaren
LRT, bei LRT, die geschitzte Biotope sind,
sowie bei weiteren LRT in FFH-Gebieten
wurde die Zahl der Habitatbdume je Hek-
tar auf drei eingestellt. Berlcksichtigt
wurden dabei nur LRT, die typischerwei-
se Anteile von Weichlaubholz aufweisen.
Minderheitenschutz fir Baumarten mit
geringem Mischungsanteil wurde nur fur
forstlich gepragte Biotoptypen (Laubforst,
Nadelforst) in 6ffentlichen Waldern akti-
viert, um zu verhindern, dass lebensraum-
untypische Geholzarten, die dann eben-
falls dem Minderheitenschutz unterlagen,
in naturnahen Biotopen verbleiben.

Ein real gegebener Nutzungsausschluss
ergab sich zunachst aus Schutzgebietsver-
ordnungen und Selbstverpflichtungen in
den Landeswaldern fur Naturwalder. Dies
war bei 29 der 1469 Traktecken der Fall.
DarUber hinaus wurden jedoch 108 weite-
re Traktecken nutzungsfrei simuliert, und
zwar Kiefern-Birken-Bruchwalder nahr-
stoffarmer Standorte, Erlen-Eschen-Au-
waélder schmaler Bachtéler, Erlen-Eschen-
Auwaélder in Naturschutzgebieten und
Weiden-Auwalder. Allein der Nutzungsver-
zicht bei Kiefern-Birken-Bruchwaldern ist
mit 99 Traktecken (zusatzlich zu den nach
Schutzgebietsverordnung oder als Natur-
wald nutzungsfrei gestellten) betracht-
lich. Die Birken-Moorwaélder sind zwar in
der Realitat vielfach starker entwassert,
wurden jedoch in der aus der Datenlage
abgeleiteten GréBenordnung nutzungs-
frei simuliert, um der schlechten Erschlie-
Bung, der Befahrungsempfindlichkeit, der
Gemengelage mit feuchteren Biotopteilen
und dem geringen Zuwachs Rechnung zu
tragen. Die abgeleitete GréBenordnung
stimmt auch mit Angaben des Nieder-
sachsischen Landesbetriebs fur Wasser-
wirtschaft, Kusten- und Naturschutz (NL-
WKN) zum Vorkommen des LRT 91D0, der
Moorwélder, in Niedersachsen gut Gberein
[9]. Auch seltenere Biotoptypen, fur die
ein Nutzungsverzicht vorgesehen waére,
traten in geringem Umfang im Untersu-
chungsgebiet auf, wurden jedoch Uber
die Stichprobenkonzeption der BWI nicht
erfasst, z. B. Quellwalder oder montane



Fichtenmoore. 485 Traktecken wurden mit
Nutzungseinschrankungen, am haufigs-
ten Minderheitenschutz, im 6ffentlichen
Wald, simuliert. Bei 847 Traktecken wur-
den, abgesehen von der WET-Festlegung,
keinerlei Restriktionen vorgenommen.

Simulationsergebnisse

In Abb. 3 sind die Simulationsergebnisse
zusammengefasst. Dabei werden baumar-
tenweise die prognostizierten Nutzungs-
mengen den Zuwachsen gegenlberge-
stellt.

Bei der Birke betragt der Derbholzzu-
wachs je 5-Jahres-Intervall im Mittel 3 Mio
m3, wobei sich kaum Unterschiede zwi-
schen dem Standardszenario und der Re-
striktionsvariante zeigen. Die anfallende
Nutzungsmenge im Simulationszeitraum
verteilt sich ebenfalls relativ gleichmaBig
und liegt bei rund 2 Mio m3/5 Jahre. Es las-
sen sich eindeutige Tendenzen erkennen,
wonach die Nutzung im Standardszenario
geringfugig hoher ausfallt.

Etwas ausgepragter sind diese Unter-
schiede bei der Erle. Die Einschréankungen
in der Restriktionsvariante wirken sich
hier starker aus und fahren auBerdem
zu erhdhtem Zuwachs gegenlber der
Standardvariante. Auffallend ist weiter-
hin, dass die Nutzungsmenge zwar stets
geringer ist als der Zuwachs, jedoch kon-
tinuierlich abnimmt, was vorerst auf einen
Ruckgang der Anzahl hiebsreifer Bestande
bzw. Bestandesteile hindeutet.

Ahnliches ist bei der Pappel zu beob-
achten. Die anfangs hohen Nutzungsmas-
sen von etwa 2 Mio m3 zeigen einen rick-
laufigen Trend, allerdings Ubertrifft die
Nutzung stets den Zuwachs. Der Grund
dafir ist, dass ein GroBteil des Pappelauf-
kommens zu Beginn des Prognosezeit-
raums bereits in den starkeren Durchmes-
serklassen stockte und entsprechend der
Zielstarkenvorgabe in den ersten Simula-
tionsschritten entnommen wird. Pappel-
bestande werden zudem Uberwiegend in
andere Bestockungen Uberflhrt. Bedingt
durch veranderte Waldbaustrategien wer-
den Bestandesbegriindungen mit Pappel
langfristig kaum eine Rolle spielen. Das
kunftige Aufkommen wird deutlich ab-
nehmen und sich auf das naturliche Auf-
treten im Bereich der Auwalder sowie auf
kleinflachige Beimischungen der Aspe in
unterschiedlichen Waldgesellschaften be-
schrénken.

Bei der Eberesche zeigt sich eine gegen-
teilige Entwicklung. Die Nutzungsmenge
ist verglichen mit dem Zuwachs sehr ge-
ring, was einerseits durch die Vorgabe der
Zielstarke (35 cm) begriindet ist. Innerhalb
der Prognoseperiode erreicht bis zum Jahr

2027 nur ein geringer Anteil der Bdume
den Zielstarkenbereich oder wird im Rah-
men einer Vornutzung entnommen. Im
Jahr 2032 tritt dann eine verstarkte Nut-
zung ein. Andererseits bewirken die tber
den WET gesteuerte Mischungsregulie-
rung sowie der Minderheitenschutz, dass
die Eberesche in zahlreichen Modellbe-
standen aus der Verjingung in den Haupt-
bestand einwachst bzw. bei vereinzelten
Vorkommen im Hauptbestand verbleibt
und somit auf den Zuwachs einwirkt. Beim
Vergleich der beiden Szenarien treten bei
der Eberesche kaum Unterschiede auf.
Praktische Erfahrungen, wonach eine ge-
zielte Bewirtschaftung der Eberesche in
der Regel nicht erfolgt und die extensive
Nutzung eher zuféllig stattfindet, lassen
sich gut mit den aufgezeigten Simulati-
onsergebnissen vereinbaren.

Bei der Weide ergibt sich ein uneinheit-
liches Bild. Wahrend anfangs der Zuwachs
von der Nutzungsmenge deutlich Gber-
troffen wird, ist dieser Unterschied spater
deutlich schwacher oder teilweise aufge-
hoben. Ebenso wie fur die Eberesche gilt
fur die Weide einerseits, dass die Vorrate
und Nutzungsmengen im Vergleich zu
den anderen Baumarten nur sehr gering
sind und andererseits aufgrund vereinzel-
ter Vorkommen bzw. Beimischungen eine
Nutzung in der Praxis sporadisch erfolgt,
im Simulationssystem hingegen ab einer
festen Zielstarke einsetzt.

Bei einer Gesamtbetrachtung der ALn-
Gruppe wird deutlich, dass sowohl der
Zuwachs als auch die genutzte Derbholz-
masse rlcklaufige Tendenzen aufweisen.
Wahrend die Simulationsergebnisse fur
das Jahr 2012 eine theoretische Nutzungs-
menge von rund 6 Mio m3 angeben, fallen
im Jahr 2032 nur noch 4 bis 4,5 Mio m3 an.
Ein Nutzungsverzicht bzw. eingeschrénkte
Nutzung bewirken im Vergleich mit dem
Standardszenario eine Reduktion der Nut-
zungsmasse um etwa 10 % , der Zuwachs
wird hingegen kaum beeinflusst. In bei-
den Szenarien liegt der prognostizierte
Zuwachs stets Uber Nutzungsmenge, d. h.
die unterstellten Eingriffsszenarien fihren
mittelfristig nicht zu einem Vorratsabbau
im verbleibenden Bestand, wenngleich es
zu Verschiebungen der Vorratsanteile zwi-
schen den Arten kommt.

Das bisherige Nutzungsverhalten ldsst
sich anhand der ALn-Einschlagsmenge
zwischen 1987 und 2002 aus den Daten
der BWI1 und BWI2 herleiten. Die Ana-
lyse zeigt, dass in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein zusammengenom-
men im Durchschnitt, bezogen auf einen
5-Jahres-Zeitraum, etwa 1 Mio m3 AlLn
genutzt wurde. Unterstellt man zusatzlich
fir Sachsen-Anhalt ndherungsweise eine

Weichlaubholz

Nutzungsmenge 0,2 bis 0,3 Mio m3 pro
5-Jahres-Intervall, so wird deutlich, dass
die prognostizierte Nutzungsmenge deut-
lich dartber liegt. In beiden Szenarien er-
gibt sich Gber den gesamten Zeitraum ein
Nutzungsaufkommen von mindestens 4
Mio m? Derbholz je 5-Jahres-Intervall.

Fazit

Insgesamt ist aus Naturschutzsicht die Er-
haltung oder Wiederherstellung eines na-
turnahen Wasserregimes auf Nassstandor-
ten wichtiger als ein Nutzungsverzicht. Die
Berlcksichtigung der Befahrbarkeit der
Standorte und eine reduzierte oder gelan-
deangepasste ErschlieBung hat eine ho-
here Prioritat als eine Einschrankung der
Nutzungsmengen. Allerdings sind weitere
okologische Aspekte bei der Herleitung
der Nutzungspotenziale zu berlcksich-
tigen, um eine nachhaltige Bewirtschaf-
tung zu gewahrleisten. Die Integration
sukzessionaler Elemente in den Waldbau
wie z. B. einer Zeitbeimischung von Birke
in Eichen- oder Kiefernbestanden, darf in
ihrer Bedeutung fur die Biodiversitat nicht
unterschatzt werden. Die Erhéhung der
Struktur- und Artenvielfalt am Waldrand
durch Aspe, Weide und Birke wiegt ggf.
hoher als der Wert einer energetischen
Verwertung.

Ein Nutzungspotenzial von 3 bis 4 Mio
m3 fUr einen Zeitraum von 5 Jahren gegen-
Uber nur gut 1 Mio m3 bis 2002 erscheint
jedoch zumindest unter Bertcksichtigung
von Naturschutzaspekten mittelfristig re-
alisierbar, ohne dabei den Zuwachs des
verbleibenden Bestandes vollstandig ab-
zuschopfen.

Eine entscheidende Rolle spielen hier-
fur jedoch die 6konomischen bzw. holz-
erntetechnischen Rahmenbedingungen.
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