
46 AFZ-DerWald 9/2016 www.forstpraxis.de

Waldökologie  Waldentwicklung 

Wald mit natürlicher Entwicklung 
– ist das 5-%-Ziel erreicht?

Einer aktuellen Darstellung des Bundeslandwirtschaftsministeriums (BMEL) zufolge ist das Ziel „5 % natürliche 
Waldentwicklung“ der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) bereits mehr als erreicht. Dem widerspricht das 
Bundesumweltministerium (BMUB) [1] mit Verweis auf das Forschungsvorhaben NWE5 („Natürliche Waldentwicklung als 

Ziel der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt“). Nachfolgend erläutern die Bearbeiter des NWE5-Projektes 
die Gründe für diese Differenzen und geben Empfehlungen für die weiteren Umsetzungsschritte. 
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I n der 2007 verabschiedeten NBS ist 
ein Ziel formuliert, das für Diskussio-

nen zwischen Forstwirtschaft und Natur-
schutz gesorgt hat: Bis zum Jahr 2020 sol-
len Wälder mit natürlicher Entwicklung 
(NWE) einen Anteil von 5 % der deut-
schen Wald� äche einnehmen [2]. 

Da bei der Verabschiedung der NBS die 
NWE-Fläche nicht bekannt war, wurde 
das vom Bundesamt für Naturschutz 
(BfN) geförderte und mit den Mitteln des 
BMUB � nanzierte Forschungsvorhaben 
NWE5 durchgeführt, um diese Frage zu 
klären. Beteiligte Institutionen waren die 
Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsan-
stalt, die Professuren für Vegetationskunde 
und Waldbau der Albert-Ludwigs-Univer-

sität Freiburg und das Institut für Natur-
schutz und Landschaftsökologie Bühl. Auf 
der Grundlage einer � ächendeckenden 
und alle Besitzarten umfassenden Abfrage 
wurde für das Jahr 2013 eine NWE-Flä-
che von 213.145 ha bzw. 1,9 % nach 
den im NWE5-Projekt festgelegten Krite-
rien und bezogen auf die in der zweiten 
Bundeswald inventur erhobene Wald� äche 
ermittelt [4]. Die zukünftige Entwicklung 

bis 2020 lässt einen NWE-Anteil von 
2,3 % und für die Zeit unmittelbar da-
nach von 3 % erwarten. 

Demgegenüber ist nach aktuellen Dar-
stellungen des BMEL das 5 %-Ziel bereits 
erreicht [1]. Grundlage für diese Einschät-
zung sind die Ergebnisse der dritten Bun-
deswaldinventur (BWI 2012) mit dem 
Stichjahr 2012, nach denen bis zu 5,6 % 
der Holzboden� äche nutzungsfrei sind [6]. 

Was ist ein „Wald mit 
natürlicher Entwicklung“?
Der erste Schritt des NWE5-Projektes 
bestand darin, eine De� nition für Wäl-
der mit natürlicher Entwicklung nach 
den internationalen Standards von IUCN 
(International Union for Conservation of 
Nature) und MCPFE (Ministerkonferenz 
zum Schutz der Wälder in Europa) zu er-
arbeiten und mit Experten abzustimmen 
[3]. Demnach mussten NWE-Flächen fol-
gende Kriterien erfüllen, um in die Bilan-
zierung aufgenommen zu werden:
• Die zusammenhängende Fläche um-

fasst mindestens 0,3 Hektar.
• Direkte forstliche Eingriffe oder Ein-

griffe aus Gründen des Naturschutzes 
sind dauerhaft ausgeschlossen. 

• Die Dauerhaftigkeit ist rechtsverbind-
lich gesichert, z. B. durch hoheitliche 
Unterschutzstellung oder durch ver-
tragliche oder dingliche Sicherung.

• Es wird primär das Ziel einer natürli-
chen Waldentwicklung verfolgt.

• Es handelt sich um eine waldfähige Flä-
che. 

Ein Wald mit natürlicher Entwicklung im 
Sinne der NBS ist somit nicht deckungs-
gleich mit einem derzeit „nutzungsfreien 
Wald“ nach der De� nition der BWI 2012. 
Nutzungsfreiheit ist zwar eine notwendige, 

Abb. 1: Buchenverjüngung im niedersächsi-

schen Naturwald Limker Strang
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• Nutzungsfreiheit ist eine notwendige, 

aber keine hinreichende Bedingung für 

einen „Wald mit natürlicher Entwick-

lung“

• Der Bestand an derzeit nicht genutzten 

Wäldern stellt ein wichtiges Potenzial 

zur Erreichung des 5-%-Ziels dar.

• In dem Forschungsvorhaben NWePP 

wird die Anerkennungsfähigkeit dieser 

Potenzialfl ächen überprüft
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aber keine hinreichende Bedingung für 
Wälder mit natürlicher Entwicklung nach 
der im NWE5-Projekt abgestimmten De� -
nition. Im Kern kann der Dissens über das 
5-%-Ziel daher auf ein unterschiedliches 
Begriffsverständnis zurückgeführt werden.

Nutzungsfreier Wald und NWE 
Nach den Stichprobenergebnissen der BWI 
2012 ist auf ca. 450.000 ha Holzboden� ä-
che (4,1 %) des begehbaren Waldes eine 
Nutzung nicht zulässig oder nicht zu erwar-
ten. Hiervon sind insgesamt ca. 212.000 ha 
(1,9 %) mit einer außerbetrieblichen Auf-
lage aus Naturschutzgründen bzw. mit einer 
innerbetrieblichen Eigenbindung als Schutz-
� äche (z. B. Naturwaldreservate) belegt (au-
ßerbetrieblich: 150.000 ha, innerbetrieblich: 
62.000 ha) [10]. Diese Fläche deckt sich 
sehr genau mit dem Ergebnis des NWE5-
Projektes und entspricht daher vermutlich 
auch weitgehend dessen De� nition. Aller-
dings ist es nicht möglich, die Einhaltung 
der Mindest anforderungen, z. B. hinsicht-
lich Flächengröße und Dauerhaftigkeit, an-
hand der BWI 2012-Daten zu überprüfen. 

Auch eine weitere unabhängige Quelle 
bestätigt die Ergebnisse des NWE5-Vor-
habens. So betrug die von Deutschland im 
Jahr 2010 gemeldete Fläche von Wäldern, 
in denen keine oder nur geringfügige Ein-
griffe statt� nden („forests with no active 
intervention“ und „forests with minimum 
intervention“; MCPFE Klassen 1.1 und 
1.2, entsprechen Naturwaldreservaten/
Bannwäldern oder Kernzonen von Natio-
nalparken/Biosphärenreservaten), 220.000 
Hektar [5] und lag damit bereits sehr nah 
bei dem im NWE5-Projekt ermittelten 
Wert für das Jahr 2013.

Die BWI 2012 weist über den nutzungs-
freien Wald hinaus 166.172 ha nicht be-
gehbare Holzboden� äche aus, auf der ein 
Betretungsverbot besteht, gefährliche Gelän-
debedingungen vorliegen, sonstige Gefahren 
gegeben sind oder bei denen es sich um 
Latschenfelder bzw. undurchdringlichen Be-
wuchs handelt. Diese Fläche wird ebenfalls 
als nutzungsfrei angenommen [6]. Auch hier 
kann die Einhaltung der NWE-Kriterien 
nicht ohne weiteres überprüft werden. 

Insgesamt können wir also zurzeit von 
rund 212.000 ha nutzungsfreiem Wald 
nach der BWI 2012 ausgehen, der als 
NWE vermutlich bereits anerkannt ist, 
sowie weiteren 405.000 ha (3,7 %), deren 
Anerkennungsfähigkeit überprüft werden 

muss. Auf dieses große Flächenpotenzial 
für die Weiterentwicklung einer kohären-
ten NWE-Kulisse weisen wir in unseren 
Veröffentlichungen, wie z. B. dem gerade 
erschienenen ausführlichen Abschlussbe-
richt des NWE5-Projektes [4; siehe Kas-
ten], ausdrücklich hin. Zudem untersucht 
die Nordwestdeutsche Forstliche Versuchs-

anstalt diesen Flächenbestand seit Anfang 
April 2016 in dem ebenfalls vom BfN ge-
förderten Fortsetzungsvorhaben NWePP 
(Natürliche Waldentwicklung in Deutsch-
land: Perspektiven und Potenziale für die 
Entwicklung eines kohärenten NWE-Sys-
tems) mit dem Ziel, die Anerkennungsfä-
higkeit dieser Potenzial� ächen zu überprü-
fen und die NWE-Bilanz zu konsolidieren. 

Unterschiede der 
Flächenerhebung 
Die Bilanz des NWE5-Projektes beruht im 
Unterschied zur BWI 2012 auf einer voll-
ständigen � ächenbezogenen Erhebung von 
NWE-Gebieten. Für eine naturschutzfach-
liche Bewertung ist dieser Flächenbezug 
notwendig, um beispielsweise Aussagen 
zur Größenverteilung der NWE-Gebiete 
machen zu können oder um den Beitrag 
der NWE-Flächen zu den nach der NBS 
ebenfalls geplanten Wildnisgebieten zu 
quanti� zieren [9]. 

Hingegen handelt es sich bei der BWI 
2012 um eine Stichprobenerhebung mit 
einer entsprechenden Streuung. Die am 
Aufnahmepunkt erhobenen Daten geben 
zwar belastbare Informationen für grö-
ßere Befundeinheiten, erlauben aber kei-
nen ausreichend sicheren Rückschluss 
auf die konkrete Wald� äche. Bei einer 
Stichproben inventur gibt der so genannte 
Vertrauensbereich an, in welchem Rahmen 
sich der wahre Wert mit einer Wahrschein-
lichkeit von 95 % um den Mittelwert be-
wegt. Dieser Vertrauensbereich beträgt bei-
spielsweise für die vom BMEL angeführte 
Wald� äche, auf der eine Nutzung nicht zu-
lässig oder nicht zu erwarten ist, ± 37.000 
Hektar oder ± 8,1 %. Entsprechenden Un-
sicherheiten unterliegt die naturschutzfach-
liche Bewertung der geschätzten Fläche. 

Wälder mit natürlicher 
Entwicklung in 
Deutschland: Bilanzie-
rung und Bewertung
Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens 

NWE5 können jetzt als Band 145 der Reihe 

„Naturschutz und Biologische Vielfalt“ über den 

Versand BuchweltSHOP.de bezogen werden.

In der Publikation werden Mindestanforde-

rungen für Wälder mit natürlicher Entwicklung 

defi niert sowie eine Bilanz des verbindlich ge-

sicherten Flächenbestandes erstellt, welcher 

sowohl aus Sicht des Naturschutzes wie auch 

ökonomisch bewertet wird.
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Fazit
Bei der Umsetzung des 5-%-Ziels der NBS 
handelt es sich um eine Maßnahme mit er-
heblichen wirtschaftlichen Konsequenzen 
[11]. Um die laufenden Diskussionen auf 
eine bessere Grundlage zu stellen, ist es 
erforderlich, die vom BMEL angeführten 
405.000 ha Potenzial� äche auf ihre Aner-
kennungsfähigkeit zu überprüfen. In Über-
einstimmung mit der erarbeiteten NWE-De-
� nition sollte hierbei zwischen Wäldern mit 
langfristig gesicherter natürlicher Waldent-
wicklung im engeren Sinne und derzeit nut-
zungsfreien Wäldern ohne dauerhafte Siche-
rung unterschieden werden. Darüber hinaus 
ist eine � ächenscharfe Datengrundlage not-
wendig, um die Einhaltung der Mindestan-

forderungen an NWE-Flächen überprüfen 
zu können und eine aussagekräftige natur-
schutzfachliche Bewertung durchzuführen. 
Um zu erreichen, dass die Mindererträge 
und Mehraufwendungen möglichst wirk-
sam eingesetzt werden, ist eine Weiterent-
wicklung der NWE-Flächenkulisse auf der 
Grundlage der im NWE5-Projekt erfolgten 
Naturschutz-Bewertung [7, 8] anzustreben. 

Die Ergebnisse der BWI 2012 und des 
Projektes NWE5 zeigen, dass es in Deutsch-
land neben rechtsverbindlich gesicherten 
Wäldern mit natürlicher Entwicklung einen 
großen Bestand derzeit nicht bewirtschafte-
ter Wälder gibt. Diese Flächen sind ein wich-
tiges Potenzial für die Weiterentwicklung 
des NWE-Bestandes. 
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Gefährlicher Ablasshandel
Der nachfolgende Leserbrief bezieht sich auf den Beitrag „AK 4: Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen: 

ein neues Geschäftsfeld?“ von Friedrich Gregorius, erschienen in AFZ-DerWald Nr. 1/2016, S. 19 bis 20. 

D er Artikel, dem ich meinen Leserbrief 
widme, beginnt mit folgenden Sätzen: 

„Der Landverzehr für Bautätigkeiten ist nach 
wie vor kaum zu bremsen. Infrastrukturmaß-
nahmen, Gewerbeansiedlungen und Wohnungs-
bau verschlingen Hektar um Hektar.“ Die Tat-
sache, die durch diese Einleitung benannt wird, 
� ndet im gesamten Folgetext keinerlei kritische 
Hinterfragung. Es wird festgestellt, dass Hektar 
um Hektar Land von Bauvorhaben verschlungen 
wird und sonst wird nichts dazu geäußert. Kein 
Hinterfragen, kein Infrage-stellen, kein Bedauern 
und auch kein verschämtes Resignieren. Stattdessen fragt man 
allen Ernstes – ganz so, als ob es das Natürlichste der Welt 
wäre – inwiefern man diese Verbauung der Landschaft von 
forstlicher Seite aus zu einem Geschäftsfeld der Forstbetriebs-
gemeinschaften (FBG) machen kann.

Der Arbeitskreis 4 fragt sich, wie der Privatwaldbesitzer 
den Flächenverbrauch so nutzen kann, dass am Ende „echte 
Euros“ für ihn dabei herausspringen. Der Verlust meist land-
wirtschaftlicher Flächen soll gar zu einem Geschäft für Wald-
besitzer werden, das durch entsprechende Öffentlichkeitsar-
beit weiter befördert und belebt werden soll.

Auch wenn der AK 4 sich mit Worten schmückt wie „Öko-
punkte“ oder „ökologische Aufwertung von Flächen“, alles, 
was hier betrieben wird, ist ein gefährlicher Ablasshandel auf 
Kosten unverbauten Grund und Bodens. Dieser Ablasshandel 
wird, wenn er kommt, das Problem des Flächenverlustes in 

Deutschland verstärken. Kompensa-
tionsmaßnahmen im Wald sind ein 

entsetzlicher Irrtum. Die einzigen ernst-
zunehmenden Kompensationsmaßnah-

men, die tatsächlich dem Flächenerhalt 
dienen und nicht der Flächenvernichtung, 

sind Entsiegelungen von Siedlungs- und 
Gewerbe brachen durch deren Rückbau.

Ich frage mich auch, warum das Mode-
ratorenteam des AK 4 sich überhaupt damit 

befasst und sich auf diese Weise deutlich als 
Opportunisten der Vorgänge offenbart, die 

diesen entsetzlichen Flächenfraß in Deutschland bewirken.
In Deutschland lenkt man sich momentan von solch eigenen 

Problemen ab, indem man sich überproportional den Proble-
men der Welt widmet. Im Schatten dieser Entwicklung sollte 
die deutsche Forstwirtschaft kein indirekter Wegbereiter für 
die weitere Zersiedelung der Landschaft werden, nichts ande-
res wäre solch ein „Geschäft“ mit Ökopunkten und Kompen-
sationsmaßnahmen im Wald.

Ich möchte meinen Leserbrief mit einem Zitat von Alexan-
der Mitscherlich (1908 - 1982) schließen:

„Wir hatten Anlass, die Zerstörung unserer Städte zu be-
klagen und dann die Formen ihres Wiederaufbaus; wir haben 
gegenwärtig Anlass, die Zerstörung der an die Städte grenzen-
den Landschaften zu beklagen (...) weil die Stadtwüste wächst, 
sind wir angesichts kommender Geschlechter gezwungen, un-
seren Verstand anzustrengen.“ Alexander Hassan, Mainz
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Ich frage mich auch, warum das Mode-
ratorenteam des AK 4 sich überhaupt damit 
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Hinterfragung. Es wird festgestellt, dass Hektar 
um Hektar Land von Bauvorhaben verschlungen 
wird und sonst wird nichts dazu geäußert. Kein 
Hinterfragen, kein Infrage-stellen, kein Bedauern 


