Falko Engel, Steffen Wildmann, Peter Meyer

Biodiversitat im Wald braucht Planung:
Was schiitzen wir und wie?

1. Einleitung

Schutzgebiete haben das Ziel, die Natur- und Landschaftsvielfalt zu sichern und ggf.
wiederherzustellen (Bundesnaturschutzgesetz §1). Deutschland verflgt Gber eine
vielfaltige Schutzgebietskulisse, die in den letzten Jahrzehnten erheblich gewach-
sen ist (BfN 1996, 2008). Global ist eine gleichgerichtete Entwicklung zu beobach-
ten (Butchart et al. 2010). Trotz der Intensivierung der Schutzbemhungen ist es in
Deutschland aber nicht gelungen, den Verlust der biologischen Vielfalt zu stoppen
(Piechocki 2010). Mehr als zwei Drittel der deutschen Biotoptypen gelten als ge-
fahrdet (Riecken et al. 2006). Auch die Situation zahlreicher Tier- und Pflanzenarten
ist besorgniserregend. Dabei variieren Ausmal3 und Art der Gefahrdungssituation
in den verschiedenen Landschaften und Lebensrdumen erheblich (Statistisches Bun-
desamt 2010). Fur den Wald ist ein vergleichsweise positiver Trend der Biodiversitat
zu beobachten (Sudbeck et al. 2006, Korneck et al. 1998; BMU 2010). Insgesamt
zeigt sich aber auch hier ein ernst zu nehmender Grad der Gefahrdung der Biodiver-
sitat (Meyer 2011).

Vor diesem Hintergrund wird nachfolgend eine vergleichende quantitative und
qualitative Analyse der bundesweiten Schutzgebietskulisse insgesamt und fur den
Wald im speziellen vorgestellt. Es wird dabei der Frage nachgegangen, ob der Wald
starker in der Schutzgebietskulisse vertreten ist als andere Landnutzungsformen.
Des Weiteren werden die Anzahl und der Flachenumfang der Schutzgebiete sowie
deren Uberlagerung, Reprasentanz und — mit einem vereinfachten Ansatz — die
Naturndhe der Baumartenzusammensetzung analysiert. AnschlieBend werden an-
hand eines konkreten Beispiels MaBnahmen des Biodiversitatsschutzes innerhalb
der gesetzlichen Waldschutzgebiete vorgestellt und diskutiert.
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2. Datengrundlage

Der Beitrag konzentriert sich auf die Schutzkategorien FFH-Gebiet (FFH, Schutzgebiet

nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie), Naturschutzgebiet (NSG) und Nationalpark (NP)

sowie die Kernzonen von Biospharenreservaten (BR-Kern), die als strenge Schutzge-
biete mit flachenhaftem Charakter gelten. Folgende Datengrundlagen werden ver-
wendet:

e Umrisse der Schutzgebietstypen FFH-Gebiete (FFH, Schutzgebiet nach Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie), Vogelschutzgebiete (VSG), Naturschutzgebiete (NSG),
Nationalparks (NP) und Kernzonen Biosphéarenreservate (BR-Kern). Datengrund-
lage durch das BfN 2010 zur Verfigung gestellt.

¢ Naturraumlichen GroBlandschaften und Haupteinheiten. Datengrundlage durch
das BfN 2011 zur Verfligung gestellt.

¢ Bodenbedeckungsformen: CORINE Landcover 2006 (Keil et al., 2010)

e Karte der Potentiellen Naturlichen Vegetation Deutschlands im MaBstab
1:500.000” (Suck & Bushart 2010)

Alle Datenséatze lagen in digitaler Form zur Verwendung in einem Geographi-
schen Informationssystem (GIS) vor.

3. Schutzgebiete im Wald
3.1 Schutzgebietstypen

Die flachenhafte Unterschutzstellung ist eines der zentralen Instrumente des Natur-
schutzes. In Deutschland kann zwischen verschiedenen Schutzgebietstypen mit ent-
sprechend differenzierten Zielstellungen unterschieden werden (Tab. 1).

Sie beruhen auf nationalem Recht (s. §§ 22-30 Bundesnaturschutzgesetz -
BNatschG), auf EU-Recht (Natura 2000, d.h. FFH-Gebiete nach Richtlinie 92/43/EWG
und Vogelschutzgebiete nach Richtlinie 79/409/EWG) oder auf internationalen
Konventionen und Pradikaten (z.B. RAMSAR-Gebiete, Weltnaturerbe; Ubersicht vgl.
BfN 2008). Naturschutz ist eine Querschnittsaufgabe und so finden sich auch auBer-
halb der genannten Rechtsgrundlagen verschiedene Sonderregelungen, die im wei-
teren Sinne dem Naturschutzrecht zuzurechnen sind. Dies sind beispielhaft natur-
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schutzrelevante Regelungen im Bundeswaldgesetz, Bundesjagdgesetz oder im
Erneuerbaren-Energien-Gesetz. Die ¢ffentlichrechtliche Schutzgebietskulisse wird
darUber hinaus durch Schutzgebiete in Eigenbindung, wie z.B. die Waldschutzgebiete
im niedersachsischen Landeswald erganzt (Nds. ML 2011).

Tab. 1: Auswahl 6ffentlich-rechtlicher Schutzgebiete in Deutschland
und die damit verbundenen Schutzzwecke

Schutzzweck
Bildung
Schutzgebiet Oko- Leirids Er- und GroBe Lo
Arten sys- striktionen
schaften | holung | Wissen-
teme
schaft
Nationalpark L ] L] [ ] ® ® ] [ ]
Naturschutzgebiet L] L] o] (o] 0-@ @-0
Gesetzl. gesch. Biotop L] o] @
Natura 2000 L] L] @-e (0]
Biosphérenreservat (0] L] o 0] L C-o
Landschaftsschutzgebiet | © o ] [ ] o
Maturpark @ L] L o

O =Klein (< Tkm?), wenig bedeutsam
® = mittlere GroBe (1- 10km*), maBig bedeutsam
® =qrof3 (10 - 100 km* ), sehr bedeutsam

Die Symbole vereinen in sich Aussagen zur Grole
der Gebiete und zur Bedeutung der Zielelemente

3.2 Repréasentanz von Schutzgebieten

Die Flachenanteile der wichtigsten terrestrischen Bodenbedeckungsformen sind sehr
unterschiedlich (Abb. 1 und 2). Landwirtschaftlich genutzte Flachen (,, Ackerbau”,
,Grunland” und ,sonstige Landwirtschaft”) belaufen sich in Deutschland auf ins-
gesamt 213.746 kmz2. Nur 11.942 km2 (5,6 %) liegen innerhalb der Schutzgebiets-
kulisse. Wélder nehmen laut CORINE Landcover insgesamt 105.209 km2 der Flache
in Deutschland ein. Davon liegen 19.774 km?, also 18,9 %, innerhalb der Schutz-
gebietskulisse. Der Laubwald hat hier den gréBten Anteil.

Die flachenmaBig weniger bedeutsamen Bodenbedeckungsformen Wasser-
korper, Feuchtgebiete, Geholze, Moore und Heiden sowie natlrliches Grasland lie-
gen mit insgesamt 5.072 von 10.287 km2 zu 49 % innerhalb von Schutzgebieten.
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Abb. 1: Gesamtflachen verschiedener Bodenbedeckungsformen innerhalb
und auBerhalb von Schutzgebieten (NP, BR-Kern, FFH, NSG)
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Die Analyse der Reprasentanz, also das Verhaltnis des Anteils an der geschitzten
Flache zu dem Anteil an der Gesamtflache zeigt, dass die Waldflache in der Schutz-
gebietskulisse tendenziell Uberreprasentiert ist. Der Laubwald ist im Vergleich zu der
Gesamtwaldflache mit dem Faktor 3,2 Uberproportional vertreten. Die landwirt-
schaftlichen Kategorien , Ackerbau” und , sonstige Landwirtschaft” sind hingegen
deutlich unterproportional geschditzt. Bei den Ubrigen Bodenbedeckungsformen lie-
gen hohe Flachenanteile innerhalb der Schutzgebietskulisse, so beispielsweise sind
Moore und Heiden zu 76 % geschitzt.
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Abb. 2: Anteile verschiedener Bodenbedeckungsformen in Schutzgebieten
(NP, BR-Kern, FFH, NSG) und Reprédsentanzfaktor
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Die Reprasentanz bezieht sich auf das Verhaltnis zwischen dem Anteil der jeweiligen Bodenbedeckungsform
innerhalb der Schutzgebieteskulisse zu dem Anteil auf der gesamten Bundesebene

Der Flachenumfang der unterschiedlichen Typen der potentiellen natirlichen
Vegetation (pnV) ist in Abbildung 3 dargestellt. Die Auswertungen beziehen sich
hierbei nur auf die aktuelle Waldflache. Buchenwaélder haben mit insgesamt 84.651
km?2 den groBten Anteil, wobei die Buchenwalder basenarmer Standorte mit 55.385
km?2 am starksten vertreten sind. Alle weiteren pnV-Typen machen eine geringere
Flache von 19.228 km2 aus. Hier finden sich viele naturschutzfachlich bedeutsamen
pnV-Typen, wie z. B. die eichendominierten Walder oder die Bruch- und Sumpfwalder.
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Abb. 3: Gesamtflachen verschiedener pnV-Typen innerhalb und auBerhalb
von Schutzgebieten (NP, BR-Kern, FFH, NSG) auf Waldflachen.
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Die pnV-Typen der Buchenwalder (basenreiche, méBig basenreiche und basen-
arme Standorte) finden sich in etwa flachenproportional in der Schutzgebietskulisse,
wobei die basenarme Standortsauspragung leicht unterreprasentiert ist (Faktor: 0,8)
und die basenreiche Auspragung tUberproportional vertreten ist (Faktor: 1,6, Abb. 4).

Des Weiteren sind die pnV-Typen der wasserbeeinflussten Waldgesellschaften
(,,Stieleichen- und Eschen-Hainbuchen-Walder”, , Eschen- und Bergahorn-Feucht-
walder sowie Auenwadlder” und ,Moorbirken- und Schwarzerlenwalder”) in der
Schutzgebietskulisse deutlich Gberproportional vertreten. Umgekehrt verhalt es sich
bei den pnV-Typen ,Winterlinden- und Waldlabkraut-Hainbuchenwalder”, ,Trau-
beneichen-Mischwalder” und , Subkontinentale Kiefern-Eichen und Kiefernwalder”.
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Abb. 4: Anteile verschiedener Typen der potentiellen natiirlichen Vegetation

(pnV-Typen; nur auf aktuellen Waldflachen) innerhalb von Schutz-
gebieten (NP, BR-Kern, FFH, NSG) und Reprédsentanzfaktor
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Reprasentanz: Verhéltnis von Anteil des pnV-Typs innerhalb der Schutzgebietskulisse zu dem Anteil des Typs
auf der Bundesebene. Berlicksichtigt wurden nur pnV-Typen mit mindestens 1.000 km2 Gesamtflache.

3.3 Anzahl und Flichenumfang

Die Betrachtung der Netto-Schutzgebietskulisse (Ergebnis der Verschneidung von

NP, BR-Kern, FFH, NSG; auch bei einer Mehrfachiberlagerung wird die entspre-

chende Flache nur einfach gewertet) ergibt eine Gesamtzahl von 17.023 raumlich

getrennten Einzelflachen mit einer GréBe von jeweils = 0,3 ha. Die mittlere Flachen-
groBe betragt 216 ha. Mit 7.401 Einzelflachen ist die GroBenklasse zwischen 10 ha
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und 100 ha am haufigsten vertreten (Abb. 5). Hierbei ist zu beachten, dass inner-
halb eines Schutzgebietes mehrere raumlich getrennte Flachen vorkommen kén-
nen. Auch die Zerschneidung durch StraBen kann zu einer Erhéhung der Anzahl
raumlich getrennter Flachen fuhren, wenn die Geodaten dies abbilden. Von einer
Pufferung der Flachen, welche zu einer Vereinigung von Einzelflachen fuhren wir-
de, wurde abgesehen. Hierflr mussten konkrete, artspezifische Mindestdistanzen
fur funktionale Flachenzusammenhéange vorliegen. Es ist davon auszugehen, dass
zusatzlich zu der hier vorgenommenen rein geometrischen Stratifizierung zwischen
vielen Einzelflachen in der Realitat funktionale Zusammenhange bestehen.

Wird nur die Waldflache innerhalb der Schutzgebietskulisse betrachtet, so steigt
die Gesamtanzahl raumlich getrennter Flachen auf 32.306 an und die mittlere
FlachengroBe sinkt auf 60 ha (Abb. 6). Zusammenhangende Waldschutzgebiete mit
einer FlachengréBe von = 10.000 ha kommen in insgesamt sieben Fallen vor.

Die Anzahl der Waldflachen erhoht sich, da innerhalb eines Schutzgebietes
meist mehrere rdumlich durch StraBen, Wege, Leitungen, Gewadsser u.a. getrennte
Einzelflachen mit Wald vorkommen.

3.4 Riumliche Uberlagerungen der Schutzgebietskulisse

Charakteristisch fur die Schutzgebietskulisse in Deutschland ist die z.T. erhebliche
Uberlagerung oder gar Deckungsgleichheit verschiedener Schutzkategorien, was
die Vielfalt und Komplexitat der verfolgten Schutzziele in Schutzgebieten unter-
streicht. So besitzen insbesondere Naturschutzgebiete hdufig einen gleichzeitigen
FFH-Schutzstatus. Eine strikte Flachentrennung zwischen verschiedenen Schutzkate-
gorien existiert nicht.

Von 237 km2 Kernzonen in Biospharenreservaten bestehen beispielsweise nur
15 km2 (6,4 %) ohne eine weitere Schutzgebietsiberlagerung (s. Tab. 2). Von 1.145
km2 Nationalparkflache sind lediglich 220 km2 (19,2 %) tiberlagerungsfrei. Die Uber-
lagerung entsteht vor allem durch die umfangreiche Kulisse der FFH-Gebiete.
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Abb. 5: FlachengréBenverteilung der bundesweiten Schutzgebiets-
kulisse (NP, BR-Kern, FFH, NSG)
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Abb. 6: FlachengréBenverteilung der Waldfldachen innerhalb der
Netto-Schutzgebietskulisse (NP, BR-Kern, FFH, NSG)
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Tab. 2: Kreuzweise Einzeliiberlagerungen zwischen Elementen der Schutz-
gebietskulisse mit ,strengen” Auflagen und lberlagerungsfreie
Fldchen fiir den Wald

i:lt]:;f)-rie NP BR-Kern Eil-ll)-iet NSG tiberlagerungsfrei
[km?] [km?] (%]

NP :1"1145/0) 32 919 59 220 19,2

BR-Kern (2:; %) 204 133 15 6,4

FFH-Gebiet :187?31 ?/0) 4.648 12.438 69,1

NSG (65.:|97§/o) 1.506 24,4

(CORINE Landcover 2006)
Prozentuale Angaben in Klammern: Anteil an der Gesamtwaldflache

Setzt man die Bruttoflache der Schutzgebiete (Aufsummierung der absoluten
GroBen aller Einzelkulissen) ins Verhaltnis zur deren Nettoflache (effektive Abdeckung
aller Kulissen insgesamt) ergibt sich ein Uberlagerungsfaktor von 1,3. Insgesamt lie-
gen 18,3 % der deutschen Walder in den vier betrachteten ,strengen” Schutz-
gebieten (Anteile reiner Wald innerhalb der einzelnen Schutzkategorien s. Tab. 2).
Ohne die FFH-Gebietskulisse reduziert sich der Anteil auf 7 %.

Hinsichtlich ihrer nutzungsbezogenen Auflagen unterscheiden sich die jewei-
ligen Schutzgebietskulissen zum Teil deutlich voneinander. Wahrend in den Kernzonen
von Biosphdrenreservaten grundsatzlich keine Nutzung stattfindet, sind innerhalb
von FFH-Gebieten vorwiegend die Flachen der Lebensraumtypen (LRT) von Auflagen
betroffen. Diese machen in etwa einen Flachenanteil von 45 % aus. Schutzziel ist
dort ein gunstiger Erhaltungszustand der Lebensraumtypen nach Flachenausdehnung
und naturschutzfachlicher Qualitat. Einschrankungen fur die Forstwirtschaft erge-
ben sich in erster Linie im Hinblick auf die Baumartenwahl und die Endnutzung, da
die jeweilige Waldgesellschaft sowie ein Mindestanteil an Altholz zu erhalten sind.
Im Falle der Naturschutzgebiete variiert das AusmaB der Nutzungseinschrankungen
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stark in Abhangigkeit von der jeweiligen NSG-Verordnung. In der Gberwiegenden
Zahl der Falle ist die ordnungsgemaBe Forstwirtschaft freigestellt (Haarmann &
Pretscher 1987).

3.5 Naturnahe geschitzter Walder

Zur Einschatzung der Naturndhe der Waldflachen innerhalb der jeweiligen Schutz-
gebietskulisse wurden die Anteile von Laub-, Nadel- und Mischwald (Datenbasis:
CORINE Landcover) mit der potentiellen nattrlichen Vegetation, ebenfalls gruppiert
nach den Waldtypen Laub-, Nadel- und Mischwalder, verglichen. Hierbei nimmt die
pnV der Gruppe Laubwald bereits 96 % der gesamten Waldflache ein.

Abb. 7: Reale Anteile von Laub-, Nadel- und Mischwald innerhalb (SG) und

auBerhalb von Schutzgebieten (kein SG) bezogen auf Laub-, Nadel-
und Mischwaélder in der potentiellen natiirlichen Vegetation.
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Innerhalb der Schutzgebietskulisse sind 46 % der pnV-Laubwaldflachen tat-
sachlich mit Laubwald bestockt, wahrend dies auBerhalb von Schutzgebieten nur
auf 19 % der Flachen der Fall ist (Abb. 7). Demnach ist die Baumartenzusammen-
setzung innerhalb der Schutzgebiete deutlich naturnégher als auf den nicht ge-
schiutzten Flachen. Gleichzeitig ist aber zu erkennen, dass auch innerhalb der Kulisse
ein erheblicher Fldchenanteil offenbar nicht der potentiellen nattrlichen Vegetation
entspricht.

4. Forstliche Nutzungsbeschriankungen durch Naturschutzauflagen
am Beispiel des Hessischen Rieds

Im Rahmen eines Forschungsprojektes an der Nordwestdeutschen Forstlichen Ver-
suchsanstalt (NW-FVA) wurden die forstlichen Nutzungsbeschrankungen im Hessi-
schen Ried sudlich von Frankfurt erfasst, die sich aus der bestehenden Schutzgebiets-
kulisse ergeben. Zu diesem Zweck wurden séamtliche Verordnungen der Naturschutz-
gebiete ausgewertet und die Schutzgebietstiberlagerungen analysiert. Berticksichtigt
wurden Vogelschutzgebiete (VSG), FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete (NSG) und
Naturwaldreservate (NWR) (Abb. 8).

Insgesamt stellt sich die Schutzgebietsiberlagerung als relativ komplexes Muster
mit einem hohen Flachenumfang dar. Von der betrachteten Waldflache (27.660 ha)
sind 48 % mit mindestes einer Schutzgebietskategorie belegt. Zum Teil existieren
bis zu vierfache Schutzgebietsiberlagerungen.

Auf insgesamt 13 % der Waldflache bestehen Nutzungseinschrankungen fur
die Forstwirtschaft (Abb. 9). Wahrend sich auf 7 % dieser Flachen die Nutzungsein-
schrankung hauptsachlich auf die Baumartenwahl und in einigen Fallen auf einen
teilweisen Erhalt des Altbestandes (Totholz, Anzahl Habitatbdume) beziehen, sind
die restlichen 6 % mit einem grundsatzlichen Nutzungsverzicht belegt. Dies geht
im Wesentlichen auf das europaweit bedeutsame Naturschutzgebiet , Kihkopf-
Knoblochsaue” zurlck. Auf weitern 35 % der Waldflache hat die Schutzgebiets-
kulisse keinen restriktiven Einfluss auf die forstwirt- schaftliche Bewirtschaftung.
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Abb. 8: Rdumliche Darstellung der Mehrfachiiberlagerungen von
Schutzgebieten (VSG, FFH, NSG und NWR) im Hessischen Ried.
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Abb. 9: Flichenanteile innerhalb der betrachteten Gesamtwaldfldche im
Hessischen Ried mit und ohne Auflagen fiir die Forstwirtschaft
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Ein Ziel des Projektes im Hessischen Ried war die raumliche Konkretisierung der
naturschutzfachlichen Auflagen fur die Forstwirtschaft. Hierflir konnten nur greif-
bare Datengrundlagen, wie zum Beispiel die Lebensraumtypflachen der FFH-Gebiete,
verwendet werden. Es kénnen zu den genannten konkreten Einschrankungen je-
doch weitere vergleichsweise schlecht greifbare Einschrankungen hinzukommen.
Beispiele hierfur sind ArtenschutzmaBnahmen und Eigeninitiative der Forstbetriebe
bei dem Erhalt bestimmter Baumarten oder Arten.

5. Schlussfolgerung

Die Auswertungen belegen die flachenméaBige Bedeutung der untersuchten Schutz-
gebietskulissen fur den deutschen Wald und die Forstwirtschaft. Das im Laufe der
Zeit und vorwiegend ohne zentrale Steuerung entstandene Schutzgebietssystem
zeichnet sich durch eine groBe Diversitat verschiedener Schutzgebietstypen aus. In
Verbindung mit einer vielfach gegebenen rdumlichen Uberlagerung ist eine hohe
Komplexitat des Waldnaturschutzes in Deutschland entstanden.

Des Weiteren deuten die Ergebnisse darauf hin, dass naturnahe und seltene
Waldtypen Uberproportional in den betrachteten strengen Schutzgebieten ver-
treten sind. Das Schutzgebietssystem entspricht damit dem Grundsatz, die typi-
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schen (Eigenart) und seltenen Elemente der biologischen Vielfalt vorrangig zu
schitzen.

Eine Beispielstudie im Hessischen Ried zeigt in Ubereinstimmung mit den bis-
her zu diesem Thema vorliegenden Untersuchungen, dass die Ausweisung von
Schutzgebieten im Wald nur teilflachig signifikante Auswirkungen auf die Forst-
wirtschaft hat. Sind also groBere Teile des Waldes in Deutschland zwar schutzwr-
dig, wie es der Flachenanteil an Schutzgebieten zum Ausdruck bringt, aber im Grunde
nicht schutzbedurftig, wie die Uberwiegende Freistellung der ordnungsgemafen
Forstwirtschaft es nahe legt? Der letztendlich gultige MaBstab fur die Beantwortung
der Frage nach naturschutzfachlich sinnvollen Einschrankungen fur die Forstwirtschaft
ist die Gefahrdungslage der Biodiversitat im Wald. Diese zeigt, dass nach wie vor
eine Weiterentwicklung des Waldnaturschutzes erforderlich ist. Hierfur erscheint vor
allem ein adaptives Vorgehen Erfolg versprechend (Meyer 2011). Ein zentrales Problem
in diesem Zusammenhang ist, dass sich die Wirksamkeit und die Auswirkungen ver-
schiedener Schutzbemuhungen auf die Biodiversitat bisher nicht eindeutig nach-
weisen bzw. bewerten lassen (Hayes, 2006, Meyer 2011). Dariber hinaus fehlen
Studien, welche die Wirksamkeit der bestehenden Schutzgebietskulisse in Deutsch-
land analysieren. In eine solche Bewertung misste auch der Schutz der Natur auBer-
halb von (Wald)Schutzgebieten, wie beispielsweise die verschiedenen Waldnatur-
schutzstrategien der Forstverwaltungen und -betriebe, einflieBen.
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