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Der Zustand des Waldes wird jéhrlich im Rahmen einer bundesweiten
Erhebung (WZE) auf einem systematischen Stichprobenraster erfasst.
Die Kronenverlichtung ist hierbei der wichtigste Indikator fir die Vita-
litéat der Bdume. Die Bewertung der Kronenverlichtung erfolgt visuell
in 5-%-Stufen von 0 % (keine Kronenverlichtung) bis 100 % (Baum ist
abgestorben). Fir die Bewertung der Ergebnisse der Waldzustandser-
hebung sind Aussagen zur Zuverlassigkeit der Daten notwendig. Hierzu
wurden Daten der jahrlichen bundesweiten Abstimmungskurse ausge-

wertet.

Bundesweiter Abstimmungskurs

Der jahrlich stattfindende bundeswei-
te Abstimmungskurs stellt eine wichti-
ge MaBnahme zur Qualitatssicherung
und -kontrolle im Rahmen der WZE in
Deutschland dar. Ziel dieses Kurses — auf
dessen Grundlage die nachgelagerten
Schulungen der WZE-Aufnahmeteams in
den Bundeslandern aufbauen - ist eine
rdumlich und zeitlich vergleichbare Da-
tenerhebung innerhalb Deutschlands. Der
Abstimmungskurs wird seit 1984 fur die
alten Bundeslander und seit 1990 gemein-
sam far alle Bundeslander durchgefiihrt
und findet vor der WZE-Aufnahme im Juli
statt. Die Inventurleitungen aller Bundes-
|ander (Level-l) sowie Personen, die fur die
Kronenzustandserhebung im Intensiven
Waldmonitoring (Level-ll) zustandig sind,
nehmen an diesen Kursen teil. In der Regel
reprasentiert ein Team ein Bundesland,
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wobei es Veranderungen in der Teamzu-
sammensetzung im Laufe der Jahre gab.
Angesprochen werden i.d.R. die vier
haufigsten Baumarten, die Buche (Fagus
sylvatica), die Eiche (Quercus robur und Q.
petraea), die Fichte (Picea abies) und die
Kiefer (Pinus sylvestris). Ublicherweise fin-
det zunéchst eine gemeinsame Bewertung
von funf Badumen statt, anschlieBend be-
urteilen die Teams die Kronenverlichtung
von 20 Baumen unabhangig voneinander.
Nach der Zusammenfihrung der Ergeb-
nisse werden vor Ort die Abweichungen
am Einzelbaum diskutiert. Die Daten der
Abstimmungskurse liegen, mit Ausnahme
der Jahre 1996 und 1997, ab 1992 vor.

Abweichungen und Trends

Im Mittel Uber samtliche Jahre und Baum-
arten betrug die absolute Abweichung
der Kronenverlichtung vom arithmeti-
schen Mittelwert aller Bewertungen an
einem Einzelbaum +4,3 % Kronenver-
lichtung und die Standardabweichung
+5,4 % (Tab. 1). 94 % der Bewertungen
lagen innerhalb des + 10-%-Abweichungs-
intervalls vom Mittelwert (Abb. 1). Zusatz-
lich konnte von 1992 bis 2013 beobachtet
werden, dass die Abweichungen abge-
nommen haben und mehr Bewertungen
nun innerhalb des Intervalls lagen (Abb. 1
und 2). Bei Betrachtung samtlicher Jahre
unterschieden sich die Baumarten nicht in
den Abweichungen. Flr die Abstimmungs-
kurse der letzten drei Jahre betrug die
absolute Abweichung fir die Hauptbaum-
arten zwischen 3,2 % (Eiche und Kiefer
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2011 und Buche 2012) und 4,1 % Kronen-
verlichtung (Buche 2011 und Kiefer 2012)
und es befanden sich sogar 94 % (Buche
2011) bis 99,5 % (Fichte 2011) der Be-
wertungen innerhalb des + 10-%-Abwei-
chungsintervalls (Abb. 1). Der Trend hin
zu einer zunehmenden Vereinheitlichung
der Bewertungen Uber den Zeitverlauf
resultierte vermutlich aus verschiedenen
Veranderungen, zu denen u. a. die Einflh-
rung eines Referenzbuches [1, 2] im Jahr
1997 zahlt. Vereinzelt wurden Abwei-
chungen > + 20 % Kronenverlichtung am
Einzelbaum bei allen Baumarten beob-
achtet. Ein Grund fur groBere Abweichun-
gen waren untypische Kronenformen. So
wurden die gréBten Abweichungen am
Einzelbaum sowie die anteilig meisten
Bewertungen mit Abweichungen gréBer
+ 10 % bei der Kiefer in den Jahren 1995,
2008 und 2009 beobachtet (Abb. 1 und 2).
Ursache war, dass die Abstimmungskurse
in einem Kiefernbestand stattfanden, in
dem die Wuchsformen sehr untypisch wa-
ren und der dazu noch von Sturmschaden
und biotischen Schaden betroffen war.

Ubereinstimmung
zwischen den Teams

Als statistisches MaB fur die Korrelation
wurde der Pearson-Korrelationskoeffizient
() gewahlt, fur die Ubereinstimmung der
Intraklassen-Korrelationskoeffizient (ICC).
Die Korrelation und Ubereinstimmung
zwischen den Bundeslandern war in den
letzten drei Jahren auBergewdhnlich

Tab. 1: Mittlere Kronenverlichtung und

Abweichungen von 1992 bis 2013 fiir die
Hauptbaumarten [in %-Kronenverlichtung]

Buche |Eiche |Fichte |Kiefer

Arithmetischer
Mittelwert 36 33 32 25

Median 35 30 30 2
Absolute
Abweichung 42 43 46 43
Standard-
abweichung >4 5.2 57 56

www.forstpraxis.de



Abweichung: [ 0% bis +5% [ > 5% bis +10 % :
Buche 9 ? ° ? 0 Fichte
100 = = 100 —
80 — — =~ = 80 1
60 60 -
=
= 40 40 1
=
) — —
g 2 20
c
g D mmq—_ﬁahmmc‘—gmﬁ‘_ﬁmgmoﬁc.—mm U NMT-’\LDMCOQC‘—PD\IM‘T—'\LDEWO"C:FNM
) RS S a R R=SSS8Esss2s555 RS SRR TR R RS EEESEEEEE=2Ss555 5
g FFFFFFFF BN N N N N N N N N N NN e e e e e o BN N N N SN N N N NN N N
Y
@ Eiche Kiefer
“:';‘100 e 100 == ][
< 80 SN 80 - -
604 60 -
40 40
204 20 -
0 NPT LA W M 00 O D ety M T LD AD M 00 O 5 o PR 0 N T LN W = 00 O D e S W D s 0D S — 4
FFFFFFFF I I I S S S A S S I I B B O o e o B Y S Y o I S S R S I I T S B Y S R S o

Abb. 1: Anteil an Bewertungen, die sich im 0 % bis + 5 %- und im > + 5 % bis + 10-%-Abweichungsintervall vom arithmetischen Mittelwert aller
Bewertungen eines Einzelbaums befinden. Die Anteile sind fiir jede Baumart dargestellt und beinhalten samtliche Bundeslander. 1993 wurden keine
Daten fiir die Eiche (FraBjahr) und 2013 keine Daten fiir die Kiefer (diesjahriger Nadeljahrgang war noch nicht entwickelt) erhoben.

hoch. Der mittlere Pearson-Korrelationsko-
effizient r lag zwischen 0,91 und 0,94 und
der Intraklassen-Korrelationskoeffizient
ICC zwischen 0,89 und 0,94. Hierbei be-
deutet 1,0 véllige Ubereinstimmung und
0,0 keine Ubereinstimmung. Auch im Mit-
tel Uber alle Jahre und Baumarten lag eine
hohe Korrelation und Ubereinstimmung
zwischen den Bundeslandern vor (r von
0,87 und ICC von 0,83). Trotz hoher Uber-
einstimmung konnte ein systematischer
Fehler in den Bewertungen der Bundeslan-
der in fast allen Jahren ermittelt werden.
Die Varianz zwischen den Bundeslandern
(systematischer Fehler) war jedoch in allen
Jahren geringer als die Varianz innerhalb
der Bundeslander (zufélliger Fehler). Ein
einheitliches zeitliches oder baumarten-
spezifisches Muster in den Abweichungen
der Bundeslander konnte nicht beobach-
tet werden. Der Grund hierfur liegt ver-
mutlich in der wechselnden Zusammenset-
zung der Teams sowie in Besonderheiten
der ausgewahlten Waldbestande. Im Jahr
2012 wurde zum Beispiel ein deutlicher
systematischer Fehler bei der Bewertung
der Kiefer beobachtet. Die Ursache hier-
fur lag in dem zum Zeitpunkt des Abstim-
mungskurses noch nicht vollstandig aus-
gebildeten aktuellen Nadeljahrgang, der
bei den Bewertungen zu Schwierigkeiten
fuhrte. Fur die Waldzustandserhebung
spielt dieser systematische Fehler jedoch
keine Rolle, da im Zeitraum der Aufnah-
me der aktuelle Nadeljahrgang ausgebil-
det ist.
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Abb. 2: Mittlere absolute Abweichung vom Mittelwert aller Bewertungen an einem Baum, darge-
stellt fir die Jahre 1992 bis 2013, getrennt nach Baumarten. Die wichtigsten Parameter der linearen

Regressionen sind angegeben.

Bewertung der Zuverlassigkeit

Zur Uberpriifung, ob die Bewertungen ei-

nes Jahres und einer Baumart zuverlassig

sind, wurden drei Kriterien gewahlt. Be-
wertungen wurden als unzuverlassig be-
trachtet, wenn

1.) die mittlere absolute Abweichung vom Mit-
telwert > + 5 % betragt,

2.) weniger als 90 % der Bewertungen inner-
halb des + 10-%-Abweichungsintervalls vom
Mittelwert liegen und

3.) signifikante systematische Fehler zwischen
den Bundeslédndern existieren.

Die Bewertungen der Kronenverlichtung

wahrend den Abstimmungskursen sind in-

nerhalb Deutschlands, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, zuverlassig. Eine Aus-
nahme bilden die Bewertungen der Buche

2005, der Fichte 1993 und der Kiefer 1995,

2008 und 2009. Die Grlnde fur die Abwei-

chungen waren zumeist auf ungewoéhnli-

che Waldbestande bzw. Besonderheiten
der Probebdume zurtickzuftihren, die fir
die Waldzustandserhebung aufgrund ih-
rer Seltenheit nicht bedeutsam sind.

Folgerungen

In der Studie konnte gezeigt werden,
dass das visuelle Bewertungsverfahren
zur Bestimmung der Kronenverlichtung
zu zuverlassigen, d. h. vergleichbaren und
reproduzierbaren Ergebnissen innerhalb
Deutschlands im Rahmen der nationalen
Abstimmungskurse zur Waldzustandser-
hebung fuhrt. Von 1992 bis 2013 wurde
zusétzlich ein Trend hin zu einheitlicheren
Bewertungen zwischen den Bundeslan-
dern beobachtet. Die Abstimmungskurse
sollten weiterhin zur Qualitatssicherung
und -kontrolle fur die WZE fortgefuhrt
werden. |
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