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Alternative Baumarten
im Klimawandel

Der Weg zur Baumartenempfehlung
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Text: Dr. Heidi Débbeler, Stefan Lieven, Ralf Nagel & Dr. Thomas Béckmann, Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt
Dr. Johannes Weidig, Landesbetrieb HessenForst

Der in der vorliegenden Ausgabe gedruck-
te Artikel »Von Zwillingsregionen lernen
- Welche Waldzukunft erwartet das Hessi-
sche Ried?« (Mette et al. 2022) zeigt Ergeb-
nisse einer Studie, die nicht unkommentiert
gelassen werden soll. Der oder dem auf-
merksam Lesenden stellt sich sicherlich die
Frage, warum die Baumartenempfehlungen
der Nordwestdeutschen Forstlichen Ver-
suchsanstalt (NW-FVA), die ebenfalls auf
dem Klimaszenario RCP 8.5 beruhen, von
den Ergebnissen der ANALOG-Studie ab-
weichen.

Warum werden Flaumeiche, Esskastanie,
Atlaszeder oder Manna-Esche nicht schon
jetzt in Hessen zum Anbau empfohlen?
Miisste nicht viel schneller gehandelt
werden?

Der klassische Weg zu einer wissenschaft-
lich abgesicherten Empfehlung neu einge-
fuhrter Baumarten ist lang. Der Analogie-
Ansatz ist auf diesem Weg ein wichtiger
erster Schritt fir eine Vorauswahl, denn
Verbreitungskarten geben wertvolle Hin-
weise auf das Vorkommen einer Art. Jedoch
ist die Baumartenverbreitung nicht allein
klimaabhangig, sondern auBerdem be-
dingt von Boden- und Konkurrenzverhalt-
nissen, anthropogen Uberpragt und ggf.
der Zwischenstand nicht abgeschlossener
Migration. Die komplexe Wirkung dieser
Einflisse auf die Artverbreitung ist nicht
immer reproduzierbar, wie z.B. die nord-
liche Ausbreitung der Esskastanie seit ro-
mischer Zeit.

Kann man aus der Abgrenzung der Ver-
breitung einer Art ausschlieBlich anhand
von Klimakennwerten uneingeschrénkt
auf ihre Uberlebensfdhigkeit und Risiko-
anfdlligkeit schlieBen?

Bei der Suche nach den Analogiegebieten
werden ausgewahlte klimatische Durch-
schnittswerte verwendet, die nicht ohne
Weiteres auf das Auftreten relevanter Wit-
terungsextreme schlieBen lassen. Mitunter
wird die Uberlebensfahigkeit der Baumar-
ten aber entscheidend von Extremereig-
nissen, wie z.B. Frost und Hitzeperioden und
darlber hinaus von sonstigen biotischen
und abiotischen Schadeinfliissen bestimmt.
Deshalb kdnnen erst langere Beobachtun-
gen von Anbauversuchen zeigen, ob der
theoretische Schluss auf geeignete hiesi-
ge Anbaustandorte anhand klimatischer
Mittelwerte zutreffend war. Dafir ist in
der Regel ein Zeitraum von mehreren Jahr-
zehnten erforderlich.

Bei Nachweis einer grundsatzlichen An-
baueignung, bleibt noch die Herkunftsfrage
zu klaren. Besonders bei Arten mit groBen
bzw. klimatisch sehr variablen Verbrei-
tungsgebieten spielt diese eine groBe Rolle.
Bestes Beispiel sind die Douglasien-Prove-
nienzversuche, wo auf gleichem Standort
sehr groBe Unterschiede der einzelnen
Provenienzen in Wuchsleistung, Qualitat
und Gefahrdung deutlich wurden.

Die Entwicklung des Spatfrostrisikos im
Klimawandel ist noch schwer abschatz-
bar. Verfrihter Blattaustrieb durch héhere
Temperaturen erhéht das Risiko einer-
seits, selteneres Auftreten von Frost setzt
die Wahrscheinlichkeit von Schaden herab.
Die derzeitigen Empfehlungen der NW-FVA
begrenzen sich auf Baumarten, deren 6ko-
logische Anspriche, Wuchsleistung und
Risiken hinreichend untersucht sind. Die
Baumarten, fur die wir uns heute entschei-
den, missen sowohl mit den aktuellen als
auch mit zukinftigen Klimabedingungen
zurechtkommen.

Das Projekt ANALOG beleuchtet mit dem
Hessischen Ried die Region Hessens mit
bereits heute sehr warmem Klima und zu-
satzlicher Gefahrdung fur Walder durch
Grundwasserabsenkungen. Die in der
»Zwillingsregion« gefundene Baumarten-
zusammensetzung besteht im Jahr 2080
aus Manna-Esche, Robinie und Flaumeiche
als den drei haufigsten Baumarten.

Die Robinie kommt bereits in Stidhessen
vor, wird jedoch aufgrund ihrer potenziel-
len Invasivitat (Vor et al. 2015) in den Wald-
entwicklungszielen flir Hessen nicht weiter
empfohlen. Die mediterranen Eichenarten
Steineiche und Ungarische Eiche zeigten
in einem Anbauversuch der NW-FVA aus
dem Jahr 2010 im Forstamt Lampertheim
die hoéchsten, v. a. durch Spatfroste beding-
ten Ausfalle von bis tiber 70 %.

17



18

Roteiche, Kiefer und Douglasie hatten da-
gegen geringe Ausfalle. Auch im Hohen-
wachstum blieben Steineiche und Ungari-
sche Eiche nach elf Jahren sehr weit hinter
Roteiche und Kiefer zurlick (Abb. 1). Die
Flaumeiche erreichte hinsichtlich Ausfallen
und Héhenwachstum mit Stiel- und Trau-
beneiche vergleichbare mittlere Ergebnisse,
jedoch keine Vorteile gegeniber diesen.

Die Autoren des ANALOG-Beitrages weisen
darauf hin, dass »die Eiszapfengrafik zwar
eine zu- oder abnehmende Bedeutung einer
Art unter gegebenen Klimabedingungen an-
zeigt, aber nicht unbedingt ihre 6kophysio-
logischen Grenzen...«. Die aktuelle Seltenheit
bestimmter heimischer Baumarten ist oft-
mals konkurrenzbedingt. Durch die in Mittel-
europa vorherrschende Buche wurden viele
andere Baumarten an den Rand gedréngt.
Durch den Klimawandel ist zu erwarten, dass
sich diese Konkurrenzverhaltnisse verschie-
ben und bestimmte seltene heimische Arten
profitieren, z. B. Elsbeere, Feldahorn, Hain-
buche, die Lindenarten und Spitzahorn.

Weiterhin bleibt bei der rein klimatischen
Betrachtung der ANALOG-Studie der Boden
in seiner auch zukinftig wichtigen Rolle
als Wasserspeicher und Nahrstofflieferant
unbertcksichtigt. Der Ansatz der NW-FVA
berticksichtigt dagegen mit der Standorts-
wasserbilanz (SWB) als ZuordnungsgroBe
far den Trockenstress einer Baumart neben
der klimatischen Wasserbilanz die nutzbare
Feldkapazitat des Bodens. Die verwendeten
Grenzwerte der Standortswasserbilanz sind
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Abb. 1: Anbauversuch
mit mediterranen und
heimischen Eichenarten
sowie Roteiche, Kiefer
und Douglasie im hessi-
schen Forstamt Lampert-
heim. Links: Der Versuch
im Juli 2019 und rechts:
Héhenwachstum nach 11
Jahren, Mittelwerte und
Standardabweichungen

Jahre nach Kulturbegriindung

dabei keine absoluten Verbreitungs- bzw.
Mortalitatsgrenzen der Baumarten, sondern
spiegeln nach derzeitigem Erkenntnisstand
Bereiche befriedigenden Wachstums und
tolerierbarer Gefahrdung wider.

Abb. 2 zeigt einen Ausschnitt der Karte der
SWB fur das Hessische Ried. Es Uberwiegt
eine SWB-Klasse 6 (-200 bis -250 mm), in
einzelnen Arealen werden aber auch SWB-
Werte von -250 bis -300 mm erreicht.

Erst ab einer SWB-Klasse 7 wird die heimi-
sche Eiche nicht mehr empfohlen. Ubrig
bleiben danach zunachst die Kiefer, Weich-
laubbaume und bei guter Nahrstoffversor-
gung Edellaubbaume
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10 von drei Wiederholungen
(Nagel 2022)

Der Klimawandel vollzieht sich schnell -
muss hinsichtlich weiterer Alternativbaum-
arten nicht schneller gehandelt werden?
Mit dieser Frage befasst sich das aktuel-
le iKSP-Projekt »Anbauwdirdigkeit und
Okologische Zutraglichkeit alternativer
Baumarten in Hessen«. Dem schnelleren
Erkenntnisgewinn dient die systematische
Untersuchung von insgesamt 23 Baumarten
(Tab. 1) uber gemeldete Anbauten in hessi-
schen Forstamtern. Fir besonders seltene
Arten wurden vier neue Anbauversuche auf
unterschiedlichen Standorten etabliert.
Tab. 1: Liste der untersuchten Baumarten
im Projekt »Anbauwdrdigkeit und 6kologi-
sche Zutraglichkeit alternativer Baumarten
in Hessen« (Klimaschutzplan Hessen 2025)

Da Auswirkungen eingeftihrter Baumar-
ten auf Lebensgemeinschaften, Standor-
te und natirliche Prozesse vielfaltig sein
konnen und bisher fir die »neuen« fremd-
landischen Alternativbaumarten kaum er-
forscht sind (Lieven et al. 2022), zéhlen zu
den tberpriften Kriterien auch 6kologische
Risiken, wie z.B. eine mogliche Invasivitat.
Erste Projektergebnisse sind Ende 2023 zu
erwarten.

Abb. 2: Ausschnitt aus der Karte der
Standortswasserbilanz fir das Hessi-
sche Ried. (Rot: SWB-Klasse 6, Dunkel-
rot: SWB-Klasse 7)



Derzeit sieht HessenForst Versuchsanbau-
ten nur in Abstimmung mit der Landes-
betriebsleitung und wissenschaftlicher
Begleitung der NW-FVA vor, von »Anbauver-
suchen lokaler Forsterinnen und Forster...«
ist vor dem Vorliegen weiterer Erkenntnisse
abzusehen. So verfahren Gibrigens auch die
LWF/Bayerischen Staatsforsten. Aufbauend
auf den Klimaanalogien und daraus resul-
tierenden Ergebnissen wurden Baumarten
ausgewahlt, fur die mit kontrolliert gewon-
nenem Saatgut breitere Anbauversuche an-
gelegt werden. Der Ansatz der Klima-Analo-
gie erhalt also auch in Bayern nicht direkt
Einzug in die allgemeine waldbauliche Pla-
nung (Thurm et al. 2017, Klemmt et al. 2020).
Ein &hnliches Vorgehen ist auch in anderen
Tragerlandern der NW-FVA geplant.

Die Baumartenwahl fur klimaangepasste
Walder muss wohl Gberlegt sein. Der me-
thodische Ansatz der NW-FVA liefert da-
fur flachendeckende Entscheidungshilfen
nach dem derzeitigen Wissensstand fir
Mischbestande aus heimischen und lange
bewéhrten eingeflihrten Baumarten unter
Beriicksichtigung des Standortes. Weiter-
entwicklungen werden demnéchst neuere
Klimamodellldufe bis 2100 verwenden, die
Wahrscheinlichkeit von Witterungsextre-
men noch starker bertcksichtigen und ab
2024 die Ergebnisse des dann abgeschlos-
senen Projektes zu weiteren Alternativ-
baumarten einbeziehen.

Laubbdume

A

AUS DER PRAXIS

Nadelbdume

Orient Buche
Fagus orientalis

Schwarznuss
Juglans nigra

Schindelrindige Hickory
Carya ovata

Esskastanie
Castanea sativa

Baumhasel
Corylus colurna

Flaumeiche
Quercus pubescens

Tulpenbaum
Liriodendron tulipifera

Spitzahorn
Acer platanoides

Feldahorn
Acer campestre

Winterlinde
Tilia cordata

Sommerlinde
Tilia platyphyllos

Hainbuche
Carpinus betulus

Elsbeere
Sorbus torminalis

Flatterulme
Ulmus laevis

Speierling
Sorbus domestica

Walnuss
Juglans regia

Westl. Hemlockstanne
Tsuga heterophylla

Korsische Schwarzkiefer
Pinus nigra laricio

Riesenlebenshaum
Thuja plicata

Turkische Tanne
Abies bornmuilleriana

Atlaszeder
Cedrus atlantica

Eibe
Taxus baccata

Nordmannstanne
Abies nordmanniana

Tab. 1: Liste der
untersuchten
Baumarten im
Projekt »Anbau-
wirdigkeit und
6kologische Zu-
trdaglichkeit alter-
nativer Baum-
arten in Hessenc
(Klimaschutzplan
Hessen 2025)
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