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L. Demant, J. Hagge, A. Mölder, M. Schmidt, C. Steinacker und P. Meyer 

4.1 Einleitung 

Die FFH-Richtlinie hat zum Ziel, die Artenvielfalt durch die Erhaltung der natürlichen Lebens-
räume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen zu sichern. Die EU-Mitgliedsstaaten haben 
sich dazu verpflichtet, dieses Ziel durch Schutzgebietsausweisungen und weitere Arten-
Schutzmaßnahmen auch außerhalb von Schutzgebieten zu erreichen (Evans 2012). Das über-
geordnete Leitbild für die Lebensräume und die Populationen der in der Richtlinie aufgeführ-

ten Arten ist ein günstiger Erhaltungszustand.  

In FFH-Gebieten ist eine forst- und landwirtschaftliche Nutzung keineswegs ausgeschlossen. 
Diese darf jedoch nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der vorkommen-
den Arten und Lebensraumtypen (LRT) führen (EU-Kommission 2015, Fischer-Hüftle 2020).  

Angesichts des Klimawandels sieht sich der Naturschutz regelmäßig mit der Kritik konfron-

tiert, an nicht ausreichend begründeten und zu statischen Zielvor-stellungen festzuhalten 
(Marko et al. 2018, Eser 2021). Auch im Zusammenhang mit der FFH-Richtlinie stellt sich 
daher immer drängender die Frage, ob deren Ziele und Leitbilder sowie das Schutzgebiets-
system stärker flexibilisiert werden sollten (Vohland 2007, Hendler et al. 2010, Cliquet 2014, 
DVFFA 2019). Vor diesem Hintergrund gehen wir am Beispiel der Wald-Lebensraumtypen 
der FFH-Richtlinie den folgenden Fragestellungen nach: 

• Wie gut ist das Ziel eines günstigen Erhaltungszustands der FFH-Wald-Lebensraumtypen 
begründet?  

• Stellt der bisherige Stand des Wissens über den Klimawandel und seine Auswirkungen 
auf Wald-Lebensraumtypen dieses Ziel in Frage? 

Wir diskutieren dabei die Gültigkeit der bisherigen Schutzbegründung der FFH-Wald-Lebens-
raumtypen angesichts des Klimawandels, schätzen den Entwicklungstrend ihres Erhaltungs-
zustands anhand einer Literaturauswertung ab und erörtern Möglichkeiten des zukünftigen 
Naturschutzmanagements.  

4.2 FFH-Wald-Lebensraumtypen in Deutschland und ihr Erhaltungszustand 

4.2.1 Gruppierung der Wald-Lebensraumtypen  

Mehrheitlich wird heute davon ausgegangen, dass Mitteleuropa von Natur aus dicht bewal-
det wäre und dass Buchen- und Buchenmischwälder den größten Flächenanteil innerhalb 
der natürlichen Vegetation einnehmen würden (Ellenberg und Leuschner 2010). Vom Men-
schen unbeeinflusste Wälder existieren in Deutschland nicht mehr (Sabatini et al 2018, 
2020). Die Naturnähe der Waldbestockung ist jedoch heterogen und auf größerer Fläche 
kommen natürliche Wald-LRT in einem günstigen Erhaltungszustand vor (BMU & BfN 2020). 
Im Zuge einer jahrtausendelangen Landnutzung haben sich zudem schutzwürdige Wald-LRT 
auch außerhalb ihres natürlichen Verbreitungsgebietes entwickelt. Mittlerweile besteht 
Konsens darüber, dass diese nutzungsbedingt entstandenen LRT langfristig nur durch aktive 

Pflegemaßnahmen gesichert werden können (Ssymank et al. 2019).  
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Bei dieser differenzierten Ausgangslage ist es sinnvoll, zwischen natürlich-selbsterhaltenden 

und pflegeabhängigen Wald-LRT zu unterscheiden. Innerhalb der erstgenannten Gruppe 
kann zudem zwischen rezent-selbsterhaltenden LRT und solchen unterschieden werden, die, 
wie beispielsweise Moor- und Auenwälder, weitgehend erst nach einer Wiederherstellung 
der natürlichen abiotischen Rahmenbedingungen als selbsterhaltend eingestuft werden 
können.  

Von den 18 in Deutschland vorkommenden Wald-LRT des Anhangs 1 der FFH-Richtlinie 
(Ssymank et al. 1998, BfN 2021) betrachten wir die 13 flächenmäßig bedeutsamsten (Tab. 
4). Zu den rezent-selbsterhaltenden Wald-LRT zählen wir alle Buchenwälder, die bodensau-
ren Fichtenwälder und die Schlucht- und Hangmischwälder (vgl. auch Ssymank et al. 2019, 
LfU/LWF 2020). Wald-LRT, die zumeist erst nach Wiederherstellung der abiotischen Rahmen-

bedingungen in einen selbsterhaltenden Zustand zurückgeführt werden können, sind Moor-
wälder, bachbegleitende Erlen-Eschen- bzw. Weichholzauenwälder und Eichen-Ulmen-
Eschen-Auenwälder.  

Die Gruppe der überwiegend pflegeabhängigen Wald-LRT umfasst zum einen die Eichen-LRT 
und zum anderen den Flechten-Kiefernwald. Diese Waldtypen können unter bestimmten 

Standortbedingungen auch von Natur aus vorkommen. So sind Sternmieren-Eichen-Hainbu-
chenwälder auf zeitweilig bzw. dauerhaft feuchten Böden mit hohem Grundwasserstand zu 
finden, die für die Buche nur schwer zu besiedeln sind. Labkraut-Eichen-Hainbuchenwälder 
sind auf wechseltrockenen Böden wärmegetönter Lagen zu finden, in denen die Buche eben-
falls zurücktritt (Mölder et al. 2009, Ellenberg und Leuschner 2010). Bei den alten bodensau-
ren Eichenwäldern handelt es sich teilweise um naturnahe Birken-Stieleichenwälder und Bu-

chen-Eichen-Mischwälder auf Sandstandorten im nordwestdeutschen Flachland (Drachen-
fels 2016, Ssymank 2016). Flechten-Kiefernwälder besiedeln sehr kleinflächig von Natur aus 
die extremsten Standorte an der Trockenheits- und Nährstoffgrenze bodensaurer Wälder 
(Heiken 2008, Fischer et al. 2009). Diese Waldtypen haben ihre Fläche im Zuge der histori-
schen Landnutzung in Form von Hute-, Nieder- und Mittelwäldern, und im Falle der Flechten-
Kiefernwälder durch Streunutzung, erheblich ausgedehnt. Aufgrund der im 19. Jahrhundert 
einsetzenden Überführung in Hochwälder und einer Einstellung der Streunutzung spätestens 
in den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg sind die genannten historischen 
Landnutzungsformen heute nur noch in Reliktbeständen zu finden (Bärnthol 2003, Fischer 
et al. 2014, 2015, Unrau et al. 2018). Viele dieser Waldbestände sind besonders reich an 
naturraumtypischen Arten und Strukturen und besitzen daher einen hohen naturschutzfach-

lichen Wert (Demant et al. 2020). 

4.2.2 Schutzbegründung für Wald-Lebensraumtypen 

Eine wesentliche Ursache für Konflikte zwischen Landnutzung und Naturschutz können un-
terschiedliche Wertvorstellungen der beteiligten Akteure sein (Grodzinska-Jurczak & Cent 
2011, Meyer 2013a). Um diese tiefer liegende Ursache erkennen zu können, ist es sinnvoll, 
Wertvorstellungen und die daraus abgeleiteten Begründungen für Nutzung und Schutz 
transparent darzulegen.  

Hinsichtlich des Wertes, der bestimmten Schutzgütern zugeschrieben wird, können Selbst-
wert (Wert aus sich selbst heraus), Eigenwert (kulturell-ästhetischer Wert für Menschen) 
und Nutzwert unterschieden werden (Eser & Potthast 1999). Eine vollständig widerspruchs-

freie Begründung für Naturschutz lässt sich zwar aus keiner dieser Wertvorstellungen ablei-
ten (Eser & Potthast ibid.), es ist aber unmittelbar einleuchtend, dass eine Beschränkung auf 
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den gegenwärtigen Nutzwert kaum dem Anspruch einer modernen Nachhaltigkeit im Sinne 

von Generationengerechtigkeit entspricht. Nach heutigem Verständnis besteht Nachhaltig-
keit darin, die Befriedigung der Bedürfnisse kommender Generationen durch die gegenwär-
tige Nutzung von Naturgütern nicht einzuschränken (WCED 1987). Die gemeinten Bedürf-
nisse beziehen sich nicht allein auf materielle Güter, sondern umfassen das ganze Spektrum 
der Ökosystemleistungen, die letztendlich auf der Biodiversität beruhen (Constanza et al. 
1997, Brockerhoff et al. 2017). Eine möglichst vollständige Erhaltung der Biodiversität lässt 
sich daher unmittelbar aus unserem Nachhaltigkeitsverständnis ableiten. Um eine nachhal-
tige Entwicklung zu gewährleisten und Zielkonflikte beim Schutz der Biodiversität zu verrin-
gern, kann es daher hilfreich sein, vielfältige Naturschutzverständnisse und Wertvorstellun-
gen in der Gesellschaft zu berück-sichtigen (Eser 2021).Im globalen Kontext ist der möglichst 
vollständige Schutz der biologischen Vielfalt am besten zu erreichen, wenn eine Schutzver-

antwortung für die jeweilige naturraumtypische, d. h. kulturhistorisch gewachsene und na-
türliche biologische Vielfalt übernommen wird (Lindenmayer et al. 2006, Lindenmayer & 
Hunter 2010), um sie als Naturerbe an kommende Generationen weiterzugeben. Eine reine 
quantitative Maximierung der Artenvielfalt kann dabei gegensätzlich zum Erhalt einer natur-
raumtypischen biologischen Vielfalt sein und zu einer Homogenisierung von Naturräumen 

sowie einem Biodiversitätsverlust führen (Meyer 2013b).  

In diesem Sinne ist die Schutzverantwortung für die Lebensraumtypen und Arten der FFH-
Richtlinie gegenwärtig widerspruchsfrei und gut zu begründen. Es bleibt allerdings fraglich, 
inwieweit der Klimawandel zu so starken Veränderungen führt, dass eine Sicherung dieser 
Schutzgüter aussichtlos wird. 

4.2.3 Erhaltungszustand der Wald-Lebensraumtypen  

Nach der FFH-Richtlinie (Art. 17 Abs. 1) sind die EU-Mitgliedsstaaten dazu verpflichtet, alle 
sechs Jahre einen Bericht zum Erhaltungszustand der LRT und Arten der Anhänge vorzulegen 
(EC 1992). Dabei wird zwischen günstigen, ungünstig-unzureichenden und ungünstig-
schlechten Erhaltungszuständen sowie zwischen sich verbessernden, stabilen oder sich ver-
schlechternden Entwicklungstrends unterschieden (Tab. 4). Die meisten Buchenwald-LRT so-

wie die Schlucht- und Hangmischwälder befinden sich in der kontinentalen (biogeografi-
schen) Region in einem günstigeren Erhaltungszustand als in der atlantischen Region (BMU 
& BfN 2020). Die Trendentwicklung dieser LRT ist überwiegend positiv. Gründe für diese po-
sitive Trendentwicklung können die Umstellung auf eine naturnähere Waldbewirtschaftung 
(Winkel und Spellmann 2019) und der damit verbundene Anstieg des Anteils an wertgeben-

den Strukturen wie Alt- und Totholz (BMU & BfN 2020) sowie eine lebensraumtypische Ar-
tenausstattung sein (Meyer et al. 2016). Einen ungünstigen Erhaltungszustand in der konti-
nentalen sowie in der atlantischen Region haben insbesondere die pflegeabhängigen LRT, 
wie Eichen- und Eichenmischwälder, deren Entwicklungstrend teils stabil, teils jedoch auch 
negativ ist. Auen-, Moor- und Flechten-Kiefernwälder haben neben einem schlechten Erhal-
tungszustand auch durchgängig einen negativen Entwicklungstrend (BMU & BfN 2020). Als 
Gründe für einen schlechten Erhaltungszustand werden bei den Au- und Moorwäldern in 
erster Linie Veränderungen der hydrologischen Verhältnisse sowie Entwässerungsmaßnah-
men genannt (Gläser und Volk 2009), bei den Flechten-Kiefernwäldern sind es meist verän-
derte Artzusammensetzungen durch eine natürliche Sukzession sowie mangelnde aktive 
Pflegemaßnahmen und der Eintrag von Luftschadstoffen (Fischer et al. 2015). Die montanen 

bis alpinen bodensauren Fichtenwälder zeigen im Alpenraum einen günstigen Erhaltungs-
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zustand mit einem stabilen Gesamttrend. Außerhalb des Alpenraums ist ihr Erhaltungszu-

stand jedoch ungünstig-unzureichend.  

Tab. 4: Erhaltungszustand (EHZ) der Wald-Lebensraumtypen (Wald-LRT) in Deutschland für die 
drei biogeografischen Regionen atlantisch, kontinental und alpin in der Berichtsperiode 
2013-2018 und Entwicklungstrend der letzten 12 Jahre (verändert nach BMU & BfN 2020) 

Lebensraumtyp (FFH-Code) 
Atlantische 
Region 

Kontinentale 
Region 

Alpine 
Region 

Gruppe der 
Wald-LRT 

Hainsimsen-Buchenwald (9110) + + = 
RS 

Waldmeister-Buchenwald (9130) + + + 
RS 

Subalpiner Bergahorn-Buchenwald (9140) 
 

- = 
RS 

Orchideen-Buchenwald (9150) = = = 
RS 

Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (9160) - - 
 PA 

Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (9170) - - 
 PA 

Schlucht- und Hangmischwald (9180) 
 

+ = 
RS 

Alter bodensaurer Eichenwald (9190) = - 
 PA 

Moorwald (91D0) - - = 
NW-RS 

Erlen-Eschen-Wald/Weichholzauenwald 
(91E0) = + = 

NW-RS 

Hartholzauenwald (91F0) = - 
 NW-RS 

Flechten-Kiefernwald (91T0) - - 
 PA 

Montaner – alpiner bodensaurer Fichten-
wald (9410) 

 
= = 

RS 

Rot = ungünstig-schlechter EHZ, gelb = ungünstig-unzureichender EHZ, grün = günstiger EHZ, grau = unbe-

kannt. +: sich verbessernder, =: stabiler, -: sich verschlechternder Gesamttrend. Gruppenzuordnung der 

Wald-LRT: RS = rezent-selbsterhaltend, PA = überwiegend pflegeabhängig, NW-RS = nach Wiederherstellung 

rezent-selbsterhaltend. 

4.3 Der Klimawandel und seine Auswirkungen auf Wald-Lebensraumtypen 

Die Stabilität und Resilienz von Waldökosystemen ist nicht nur durch Landnutzungsverände-
rungen, sondern auch durch den Klimawandel bedroht (Côté und Darling 2010, Streitberger 

et al. 2017, IPBES 2019). Die damit verbundenen Umweltveränderungen können zu einer 
Transformation von Waldökosystemen, zum Verlust von Arten und zu geografischen Ver-
schiebungen und Veränderung von Lebensgemeinschaften führen (EEA 2017, Keeley et al. 
2018). Trotz großer Unsicherheiten im Hinblick auf die zukünftige Entwicklung des Klimas 
und einer begrenzten Vorhersagbarkeit klimatischer Schwankungen (Vohland et al. 2013, 
Streitberger et al. 2017, BfN 2020), lassen sich bereits heute klimawandelbedingte Auswir-
kungen auf Ökosysteme und Arten beobachten (Vohland 2007, Lindner et al. 2010, EEA 
2017). Dazu gehören neben veränderten Verbreitungsgebieten von Arten und Lebensräu-
men auch phänologische Verschiebungen und eine Verlängerung der Vegetationsperiode. 
Diese Veränderungen können sich auch auf das Natura 2000-Schutzgebietssystem auswirken 
(Dempe et al. 2012).  
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Durch den Klimawandel ist eine Zunahme der Temperatur und damit auch der Wetterext-

reme zu erwarten (IPCC 2012). Dabei steigt zwar einerseits die Wahrscheinlichkeit für tro-
cken-heiße Sommer an, andererseits kann es gleichzeitig aber auch weiterhin zu Kälteextre-
men im Winter kommen (IPCC ibid.). Auch eine zunehmende Häufigkeit von Starkregen und 
Stürmen ist wahrscheinlich (Bahn et al. 2019, Mölter et al. 2016). Insbesondere die großen 
Unsicherheiten bei der Modellierung extremer Ereignisse erschweren allerdings die Ein-
schätzung der Stresstoleranz und Resilienz von Baumarten (Wagner et al. 2014).  

 

Abb. 11: 140-jähriger Buchenbestand im Reinhardswald im Jahr 1891. Starke Kronenschäden sind 35 
Jahre nach Freistellung des Westrandes und einer vorangegangenen Häufung von Trocken-
jahren (1884, 1886 und 1887) erkennbar (Foto: Archiv Forstamt Reinhardshagen). 

Die Trockenjahre 2018 bis 2020 haben in Deutschland bereits zu stark erhöhten Mortalitäts-
raten der Waldbäume, vor allem der Fichte, geführt (Schuldt et al. 2020). Intensität und Aus-
wirkungen sind regional und standörtlich allerdings sehr unterschiedlich (NW-FVA 2020a - 

2020c). Auch die Absterberate von Buchen ist deutlich angestiegen (NW-FVA ibid.). Solche 
Absterbewellen in Buchenbeständen nach Trockenjahren sind aus der Vergangenheit viel-
fach bekannt (Abb. 1, u. a. Bonnemann 1984, Wagenhoff & Wagenhoff 1975). Die bisherigen 
Untersuchungen haben gezeigt, dass die Buche zwar insbesondere auf trockenen (flachgrün-
digen) Standorten empfindlich auf Dürre reagiert, ihr Erholungspotential jedoch recht groß 
ist (Leuschner 2020). 

Mit Hilfe von Nischen- und Verbreitungsmodellen können die möglichen Areal-verschiebun-
gen von Arten und Lebensräumen unter Klimawandel abgeschätzt werden. Die Modelle wur-
den allerdings meist nur auf Grundlage der rezenten Verbreitung der Arten (Realnische) er-
stellt und decken damit nicht das gesamte mögliche Verbreitungsgebiet der Art (Fundamen-
talnische) ab (Ferrier & Guisan 2006, Hendler et al. 2010, Dempe et al. 2012, Beierkuhnlein 

et al. 2014). Neben den Verbreitungsmodellen liegen auch Risikomodellierungen aus forst-
wirtschaftlicher Perspektive vor, die zur Abschätzung der Anbaueignung von Baumarten 
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unter Klimawandel dienen (Böckmann et al. 2019). Diese erlauben jedoch keine Aussagen 

über die Existenzgrenzen von Baumarten oder LRT unter Klimawandel.  

Böckmann et al. (2019) kommen für Niedersachsen zu dem Ergebnis, dass künftig neben der 
Fichte auch die Buche als Wirtschaftsbaumart einem hohen Trockenstressrisiko ausgesetzt 
sein wird. Für Eiche, Douglasie und Kiefer wird hingegen von einem deutlich geringeren Ri-
siko ausgegangen. Beierkuhnlein et al. (2014) haben den Einfluss des Klimawandels auf die 
Areale von FFH-Lebensraumtypen modelliert. Demnach bilden Buchenwald-LRT unter den 
getroffenen Annahmen auch zukünftig die vorherrschende natürliche Vegetation in Mittel-
europa. Hickler et al. (2012a) kommen zu einem vergleichbaren Ergebnis. Nach Kölling (2007) 
reagieren insbesondere die borealen und alpinen Baumarten empfindlich auf eine moderate 
Erhöhung der Jahresmitteltemperatur um ca. 2°C. Die Buche zeigte hingegen nur eine ge-

ringe Veränderung. Bei einer Erhöhung der Jahresmitteltemperatur um 3 bis 4°C würde sich 
ein Temperatur- und Niederschlagsregime ausbilden, das derzeit in Deutschland nicht exis-
tiert. Dies könnte die Grenzen der Anpassungsfähigkeit der Baumarten überschreiten 
(Kölling und Zimmermann 2014). Die Modellierung von Hickler et al. (2012b) zeigt für Laub-
baumarten mit einem mitteleuropäischen Verbreitungsschwerpunkt kaum Veränderungen 
in ihrer Verbreitung. Lediglich bei einer sehr starken Klimaerwärmung gehen Hickler et al. 

(ibid.) davon aus, dass Hauptbaumarten wie die Buche in Gebieten, wo sie bereits jetzt ihre 
Arealgrenzen erreichen, verdrängt werden. Nach der Modellierung von Hanewinkel et al. 
(2014) sinken hingegen die Vorkommenswahrscheinlichkeiten der Buche in Mitteleuropa un-
ter Klimawandel erheblich. Zu einem vergleichbaren Ergebnis kommen auch die Modellie-
rungen von Thurm et al. (2018). Mette et al. (2021) schätzen die Aus-wirkungen des Klima-

wandels auf 23 europäische Baumarten anhand von Analogiegebieten ein. Unter dem Kli-
maszenario RCP 8.5 wird für die Buche bis 2040 zunächst eine Zunahme und bis 2100 eine 
deutliche Abnahme erwartet. Unter dem moderateren Szenario RCP 4.5 bleibt sie hingegen 
auch bis 2100 eine bedeutende natürliche Baumart. 

Fischer et al. (2019) haben die Verbreitung der potentiellen natürlichen Vegetation in Form 
von 26 Waldgesellschaften in Bayern unter Klimawandel modelliert. Alle Szenarien zeigten 
erhebliche Veränderungen der Umweltbedingungen und damit einhergehend eine verän-
derte Verbreitung der Waldgesellschaften (Arealverschiebung in höher gelegene Gebiete, 
verkleinerte Flächen). Da die Modelle allerdings lediglich anhand der ökologischen Bedin-
gungen in Bayern parametrisiert wurden, erlauben sie keine Aussage über die eigentlichen 
Existenzgrenzen der Waldgesellschaften. Diese Einschränkung gilt auch im Hinblick auf die 

Modellierung der natürlichen Waldgesellschaften von Starke et al. (2019) für Deutschland. 

4.4 Diskussion 

4.4.1 Zukünftige Entwicklung von FFH-Wald-Lebensraumtypen 

Unter Berücksichtigung der in Kapitel 4.3 aufgeführten Nischen- und Verbreitungsmodelle 
und vor dem Hintergrund der großen Unsicherheiten über die Auswirkungen des Klimawan-
dels haben wir Einschätzungen der möglichen natürlichen Entwicklung der Erhaltungszu-
stände der FFH-Wald-LRT mit und ohne Klimawandel vorgenommen (Tab: 5). Sie sind als ag-
gregierte Hypothesen und nicht als Ergebnis einer formalisierten und repräsentativen Exper-
teneinschätzung zu verstehen.  

Unserer Bewertung haben wir die Ergebnisse zur Klimasensitivität von LRT nach Petermann 
et al. (2007) gegenübergestellt. Diese erfolgte auf der Basis von Expertenurteilen, die zu drei 
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Sensitivitätsklassen aggregiert wurden (1 = geringe, 2 = mittlere, 3 = hohe Klimasensitivität). 

Vielfach ergibt sich keine Übereinstimmung zwischen den beiden Bewertungen. Dies unter-
streicht die Unsicherheiten der Einschätzung und kann auch darauf beruhen, dass wir natur-
schutzfachliche Pflegemaßnahmen nicht in unsere Beurteilung einbezogen haben. Darüber 
hinaus ist in unsere Einschätzung der aktuellere Stand der Modellierung von Verbreitungsa-
realen eingeflossen.  

Bei etwas mehr als der Hälfte aller FFH-Wald-LRT war aus unserer Sicht eine Abschätzung 
kaum möglich. Große Unsicherheiten gibt es insbesondere bei den großflächig verbreiteten 
Buchenwald-LRT. Orchideen-Buchenwälder könnten unter trocken-wärmeren Klimabedin-
gungen auf Kalkstandorten Flächengewinne zulasten des Waldmeister-Buchenwaldes ver-
zeichnen.  

Bei den trockenheitstoleranteren Eichenwald-LRT, dem Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 
und den alten bodensauren Eichenwäldern, könnte der Klimawandel indirekt durch eine ver-
ringerte Konkurrenzkraft von Schattenbaumarten wie der Buche zu einer Verbesserung des 
Erhaltungszustandes führen. Bei den Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwäldern sind das künf-
tige Management und die Entwicklung des Wasserhaushalts die entscheidenden Faktoren, 

sodass eine Abschätzung ebenfalls großen Unsicherheiten unterliegt.  

Für den subalpinen Bergahorn-Buchenwald sowie den montanen bis alpinen bodensauren 
Fichtenwald dürfte die Zunahme der Trockenheit zu Arealverlusten führen. Da das Verbrei-
tungsgebiet des subalpinen Bergahorn-Buchenwalds auf hochmontane bis subalpine Berei-
che unterhalb der Baumgrenze beschränkt ist (LWF 2009), bestehen nur wenig Möglichkei-
ten, das Verbreitungsgebiet in höhere alpine Lagen zu verlegen (Essl & Rabitsch 2013). 

Schlucht- und Hangmischwälder beinhalten auch die trockenheitstoleranteren Blockwälder 
an Sonnenhängen, von daher ist hier die Schwankungsbreite ebenfalls groß. Eine negative 
Entwicklung ist für den sickerfeuchten Schlucht- oder Schatthangwald anzunehmen.  

Bei den Moorwäldern besteht schon gegenwärtig ein großer Wiederherstellungsbedarf. Un-
ter Klimawandel dürften Trockenperioden und der Anstieg der Evapotranspiration bei höhe-
ren Temperaturen den Erhaltungszustand negativ beeinflussen. Eine verringerte Wasser-
spende dürfte sich ebenfalls negativ auf die wiederherstellungsbedürftigen Auenwald-LRT 
auswirken. Flechten-Kiefernwälder werden unserer Einschätzung nach sowohl mit als auch 
ohne Klimawandel nach einer erfolgreichen Wiederherstellung nur durch Wiederaufnahme 
der Streunutzung zu erhalten sein (Fischer et al. 2015). Eine mögliche Flächenausdehnung 

auf Kosten anderer Sand-Kiefernwälder unter trocken-wärmeren Bedingungen bleibt bisher 
spekulativ. 

Tab: 5. Versuch einer Einschätzung der möglichen natürlichen Entwicklung der FFH-Wald-Lebens-
raumtypen mit und ohne Klimawandel unter Berücksichtigung eines Wiederherstellungs-
bedarfs der Standorte 

Lebensraumtyp 
Wiederherstel-
lungsbedarf 
Standort 

EHZ unter natürlicher Dy-
namik ohne/mit Klima-
wandel 

Klimasen-
sitivität 

ohne  mit 

Hainsimsen-Buchenwald (9110)  + + bis – 2 

Waldmeister-Buchenwald (9130)  + + bis – 2 

Subalpiner Bergahorn-Buchenwald (9140)  + – 1 
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Lebensraumtyp 
Wiederherstel-
lungsbedarf 
Standort 

EHZ unter natürlicher Dy-
namik ohne/mit Klima-
wandel 

Klimasen-
sitivität 

ohne  mit 

Orchideen-Buchenwald (9150)  + +  1 

Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (9160)  + bis – + bis – 2 

Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (9170)  = bis – + 1 

Schlucht- und Hangmischwald (9180)  + + bis – 3 

Alter bodensaurer Eichenwald (9190)  = bis – + 2 

Moorwald (91D0)  + = bis – 3 

Erlen-Eschen-Wald/Weichholzauenwald (91E0)  + + bis – 3 

Hartholzauenwald (91F0)  + + bis – 3 

Flechten-Kiefernwald (91T0)  – – 3 

Montaner – alpiner bodensaurer Fichtenwald 
(9410) 

 + – 3 

     

Zeichenerklärung: Wiederherstellungsbedarf (WHB):  = hoch,  = mittel,  = gering; zukünftiger Trend des 

Erhaltungszustandes (EHZ) -: = negative Entwicklung (Verschlechterung), =: mäßige Entwicklung (gleichblei-

bend zu heute), +:positive Entwicklung (Verbesserung). Klimasensitivität nach Petermann et al. (2007): 1 = 

gering, 2 = mittel, 3 = hoch.  

4.4.2 Maßnahmenplanung für FFH-LRT im Klimawandel 

Im Zuge des Klimawandels sollte die Maßnahmenplanung in FFH-Gebieten im Sinne eines 
adaptiven Managementsystems aufgebaut werden (Meyer 2013a, Geyer et al. 2014, Meyer 

et al. 2017), das grundsätzlich auch die Möglichkeit einschließt, die Erhaltungsziele anzupas-
sen. Allerdings ist hierfür eine hohe Evidenzschwelle anzusetzen, um zu vermeiden, dass die 
gut begründeten Schutzziele leichtfertig aufgegeben werden. Monitoring und Forschung in 
unbewirtschafteten Wäldern sollten ein fester Bestandteil des Managementsystems sein, 
um das eigendynamische Anpassungspotenzial der Wald-LRT besser ein-schätzen zu können 
(vgl. Meyer et al. 2017). 

Bei der zukünftigen Ziel- und Maßnahmenplanung ist es sinnvoll, das Prinzip der „no-regret“-
Strategie zu verfolgen (Geyer et al. 2014). Dies bedeutet, dass gut begründete Ziele nur evi-
denzbasiert aufgeben werden und Handlungen ergriffen werden sollten, die „unter heutigen 
Klimabedingungen einen ökologischen, ökonomischen oder gesellschaftlichen Vorteil besit-
zen, auch wenn der eigentliche Grund für die ergriffene Maßnahme nicht im erwarteten Aus-

maß eintritt“ (Westhauser 2020). Es sollte dabei immer die Möglichkeit bestehen, das ur-
sprüngliche Ziel wieder zu verfolgen. Insgesamt kann eine dynamische Ziel- und Maßnah-
menplanung im Rahmen eines adaptiven Managements die zukünftigen Unsicherheiten (des 
Klimawandels) besser abfangen, was aber zu Lasten von Vorhersagbarkeit und Sicherheit ge-
hen kann (Messier et al. 2013). 

Entscheidend für die Klimaanpassung ist die Einschätzung von Schwellenwerten („Tipping-
Points“, Thomson et al. 2009), ab denen eine irreversible Veränderung eintritt. Jedes Öko-
system hat dabei seinen eignen natürlichen Möglichkeitsrahmen. Diese „historical range of 
variability“ (Morgan et al. 1994, Keane et al. 2009) beschreibt die natürlichen Schwankun-
gen, die innerhalb von Ökosystemen auftreten können, ohne dass die ökologische Wider-
standsfähigkeit und Resilienz überschritten wird. Erst bei sehr starken Veränderungen von 

Umweltbedingungen, Artenzusammensetzung und Struktur erscheint eine vollständige, o-
der auch teilweise Renaturierung in Richtung eines historischen Zustands nicht mehr sinnvoll 
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(Abb. 12, Hobbs et al. 2009). Bestehende Managementpläne müssten durch das Entstehen 

dieser „neuartigen Ökosysteme“ (= „novel ecosystems“, Hobbs et al. 2009) unter Umständen 
angepasst werden, damit zukünftige dynamische Entwicklungen und Veränderungen der Le-
bensraumbedingungen berücksichtigt werden können (Hermann et al. 2013, Marko et al. 
2018). 

Ein Großteil der heimischen Wälder besitzt bisher auch ohne menschliche Unterstützung ein 
großes Potenzial, sich nach Störungen zu regenerieren (vgl. Senf et al. 2019). Zudem muss 
die Anpassungsfähigkeit der Wälder an den Klimawandel auch im Kontext der vielen anderen 
anthropogenen Umweltveränderungen gesehen werden, die auf Wälder einwirken, seien es 
Grundwasserabsenkungen, Erschließung, die Einführung von standortfremden oder nicht-
heimischen Arten, Stoffeinträge oder erhöhte Schalenwildbestände.  

Ein wirksames Biotopverbundsystem ist eine weitere wichtige Maßnahme, um den geneti-
schen Austausch zwischen Populationen zu ermöglichen und Anpassungsmechanismen an 
den Klimawandel zu fördern (Mason & Zapponi 2015, Keeley et al. 2018, Schwenkmezger 
2019). Hierbei ist die Berücksichtigung der derzeitigen Vorkommen und der Ausbreitungs-
möglichkeiten der LRT-typischen Arten wichtig. Im Fall von isolierten und kleinräumigen Vor-

kommen von LRT besteht die Gefahr, dass ausbreitungsschwache Arten nicht durch Areal-
ver-schiebungen auf den Klimawandel reagieren können (Ewald 2009, Beierkuhnlein et al. 
2014). Demgegenüber zeigen mobilere Arten bereits eine Anpassung ihrer Verbreitungsare-
ale (Essl & Rabitsch 2013). 

 

Abb. 12: Wiederherstellungsmöglichkeiten (Möglichkeitsrahmen) von Ökosystemen in Bezug auf Art 
und Weise der Veränderung der Umweltbedingungen und Artenzusammensetzung. Je nach 
Stärke der Veränderung ist eine Wiederherstellung der Ökosysteme nach historischem Vor-
bild sinnvoll (grün bis gelb), oder nur noch schwer zu realisieren (rot). Darstellung nach 
Hobbs et al. (2009), verändert. 
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In FFH-Gebieten können sich in Zukunft naturschutzfachliche und rechtliche Zielkonflikte er-

geben, wenn die lokalen Populationen von Anhangsarten oder FFH-Lebensraumtypen unter 
den Rahmenbedingungen des Klimawandels nicht mehr zu erhalten sind (Hendler et al. 2010, 
Cliquet 2014). Das Verschwinden von charakteristischen Arten und Lebensraumtypen oder 
das Auftauchen von neuen Arten in FFH-Gebieten kann somit dazu führen, dass die aktuellen 
Erhaltungsziele und -maßnahmen angepasst werden müssen (Möckel 2010, Bittner et al. 
2011). Die zukünftige Verbreitung der Wald-LRT und ihr Erhaltungszustand werden davon 
abhängen, mit welcher Geschwindigkeit die klimatischen Entwicklungen ablaufen. 

4.5 Fazit 

Der günstige Erhaltungszustand der Wald-LRT bleibt auch unter Klimawandel ein gut begrün-

detes Ziel des Naturschutzes. Es wird aber immer dringender, Landnutzung und Naturschutz 
adaptiv auszurichten, um ggf. erforderliche Anpassungen der Schutzziele rechtzeitig einzu-
leiten und damit die vielfältigen Ökosystemfunktionen und -leistungen dauerhaft zu gewähr-
leisten. Dafür ist allerdings eine ausreichende Evidenz erforderlich.  

Für die betrachteten Wald-LRT liegt diese Evidenz allenfalls für die subalpinen Bergahorn-
Buchenwälder und die Fichtenwälder vor. Bei den Moor- und Auen-wäldern sollte zunächst 
die Renaturierung im Vordergrund stehen. Auf Sekundärstandorten der Eichenwald- und 
Flechtenkiefernwald-LRT sind vermutlich auch weiterhin aktive Pflegemaßnahmen notwen-
dig, um einen günstigen Erhaltungszustand wiederherzustellen und langfristig zu sichern. 
Hier könnte der Klimawandel bei wärme- und trockenheitstoleranteren Wald-LRT teilweise 
unter-stützend wirken. Bei den großflächigen Buchenwald-LRT zeigen die bisher vor-liegen-

den Verbreitungsmodelle auch unter Klimawandel überwiegend keine deutlich negativen 
Veränderungen. 
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