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4.1 Einleitung

Die FFH-Richtlinie hat zum Ziel, die Artenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen zu sichern. Die EU-Mitgliedsstaaten haben
sich dazu verpflichtet, dieses Ziel durch Schutzgebietsausweisungen und weitere Arten-
SchutzmaBnahmen auch auBerhalb von Schutzgebieten zu erreichen (Evans 2012). Das lber-
geordnete Leitbild fir die Lebensraume und die Populationen der in der Richtlinie aufgefiihr-
ten Arten ist ein giinstiger Erhaltungszustand.

In FFH-Gebieten ist eine forst- und landwirtschaftliche Nutzung keineswegs ausgeschlossen.
Diese darf jedoch nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der vorkommen-
den Arten und Lebensraumtypen (LRT) fiihren (EU-Kommission 2015, Fischer-Hftle 2020).

Angesichts des Klimawandels sieht sich der Naturschutz regelmaRig mit der Kritik konfron-
tiert, an nicht ausreichend begriindeten und zu statischen Zielvor-stellungen festzuhalten
(Marko et al. 2018, Eser 2021). Auch im Zusammenhang mit der FFH-Richtlinie stellt sich
daher immer drangender die Frage, ob deren Ziele und Leitbilder sowie das Schutzgebiets-
system starker flexibilisiert werden sollten (Vohland 2007, Hendler et al. 2010, Cliquet 2014,
DVFFA 2019). Vor diesem Hintergrund gehen wir am Beispiel der Wald-Lebensraumtypen
der FFH-Richtlinie den folgenden Fragestellungen nach:

e Wie gut ist das Ziel eines glinstigen Erhaltungszustands der FFH-Wald-Lebensraumtypen
begriindet?

e Stellt der bisherige Stand des Wissens lber den Klimawandel und seine Auswirkungen
auf Wald-Lebensraumtypen dieses Ziel in Frage?

Wir diskutieren dabei die Giiltigkeit der bisherigen Schutzbegriindung der FFH-Wald-Lebens-
raumtypen angesichts des Klimawandels, schatzen den Entwicklungstrend ihres Erhaltungs-
zustands anhand einer Literaturauswertung ab und erdértern Moglichkeiten des zukiinftigen
Naturschutzmanagements.

4.2 FFH-Wald-Lebensraumtypen in Deutschland und ihr Erhaltungszustand

4.2.1 Gruppierung der Wald-Lebensraumtypen

Mehrheitlich wird heute davon ausgegangen, dass Mitteleuropa von Natur aus dicht bewal-
det ware und dass Buchen- und Buchenmischwalder den gréRten Flachenanteil innerhalb
der natiirlichen Vegetation einnehmen wiirden (Ellenberg und Leuschner 2010). Vom Men-
schen unbeeinflusste Walder existieren in Deutschland nicht mehr (Sabatini et al 2018,
2020). Die Naturndhe der Waldbestockung ist jedoch heterogen und auf groRerer Flache
kommen natirliche Wald-LRT in einem giinstigen Erhaltungszustand vor (BMU & BfN 2020).
Im Zuge einer jahrtausendelangen Landnutzung haben sich zudem schutzwiirdige Wald-LRT
auch auBerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes entwickelt. Mittlerweile besteht
Konsens dariiber, dass diese nutzungsbedingt entstandenen LRT langfristig nur durch aktive
PflegemalRnahmen gesichert werden kénnen (Ssymank et al. 2019).
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Bei dieser differenzierten Ausgangslage ist es sinnvoll, zwischen natirlich-selbsterhaltenden
und pflegeabhangigen Wald-LRT zu unterscheiden. Innerhalb der erstgenannten Gruppe
kann zudem zwischen rezent-selbsterhaltenden LRT und solchen unterschieden werden, die,
wie beispielsweise Moor- und Auenwilder, weitgehend erst nach einer Wiederherstellung
der natirlichen abiotischen Rahmenbedingungen als selbsterhaltend eingestuft werden
kénnen.

Von den 18 in Deutschland vorkommenden Wald-LRT des Anhangs 1 der FFH-Richtlinie
(Ssymank et al. 1998, BfN 2021) betrachten wir die 13 flichenméaRig bedeutsamsten (Tab.
4). Zu den rezent-selbsterhaltenden Wald-LRT zahlen wir alle Buchenwadlder, die bodensau-
ren Fichtenwalder und die Schlucht- und Hangmischwalder (vgl. auch Ssymank et al. 2019,
LfU/LWF 2020). Wald-LRT, die zumeist erst nach Wiederherstellung der abiotischen Rahmen-
bedingungen in einen selbsterhaltenden Zustand zurlickgefiihrt werden kénnen, sind Moor-
walder, bachbegleitende Erlen-Eschen- bzw. Weichholzauenwiélder und Eichen-Ulmen-
Eschen-Auenwalder.

Die Gruppe der tiberwiegend pflegeabhdngigen Wald-LRT umfasst zum einen die Eichen-LRT
und zum anderen den Flechten-Kiefernwald. Diese Waldtypen kénnen unter bestimmten
Standortbedingungen auch von Natur aus vorkommen. So sind Sternmieren-Eichen-Hainbu-
chenwalder auf zeitweilig bzw. dauerhaft feuchten Béden mit hohem Grundwasserstand zu
finden, die fiir die Buche nur schwer zu besiedeln sind. Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder
sind auf wechseltrockenen Boden warmegetonter Lagen zu finden, in denen die Buche eben-
falls zurticktritt (Molder et al. 2009, Ellenberg und Leuschner 2010). Bei den alten bodensau-
ren Eichenwaldern handelt es sich teilweise um naturnahe Birken-Stieleichenwalder und Bu-
chen-Eichen-Mischwalder auf Sandstandorten im nordwestdeutschen Flachland (Drachen-
fels 2016, Ssymank 2016). Flechten-Kiefernwalder besiedeln sehr kleinflachig von Natur aus
die extremsten Standorte an der Trockenheits- und Nahrstoffgrenze bodensaurer Walder
(Heiken 2008, Fischer et al. 2009). Diese Waldtypen haben ihre Flache im Zuge der histori-
schen Landnutzung in Form von Hute-, Nieder- und Mittelwaldern, und im Falle der Flechten-
Kiefernwalder durch Streunutzung, erheblich ausgedehnt. Aufgrund der im 19. Jahrhundert
einsetzenden Uberfiihrung in Hochwélder und einer Einstellung der Streunutzung spitestens
in den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg sind die genannten historischen
Landnutzungsformen heute nur noch in Reliktbestanden zu finden (Barnthol 2003, Fischer
et al. 2014, 2015, Unrau et al. 2018). Viele dieser Waldbestande sind besonders reich an
naturraumtypischen Arten und Strukturen und besitzen daher einen hohen naturschutzfach-
lichen Wert (Demant et al. 2020).

4.2.2 Schutzbegriindung fiir Wald-Lebensraumtypen

Eine wesentliche Ursache fiir Konflikte zwischen Landnutzung und Naturschutz kénnen un-
terschiedliche Wertvorstellungen der beteiligten Akteure sein (Grodzinska-Jurczak & Cent
2011, Meyer 2013a). Um diese tiefer liegende Ursache erkennen zu kdnnen, ist es sinnvoll,
Wertvorstellungen und die daraus abgeleiteten Begriindungen fiir Nutzung und Schutz
transparent darzulegen.

Hinsichtlich des Wertes, der bestimmten Schutzglitern zugeschrieben wird, konnen Selbst-
wert (Wert aus sich selbst heraus), Eigenwert (kulturell-dsthetischer Wert flir Menschen)
und Nutzwert unterschieden werden (Eser & Potthast 1999). Eine vollstdandig widerspruchs-
freie Begriindung flir Naturschutz lasst sich zwar aus keiner dieser Wertvorstellungen ablei-
ten (Eser & Potthast ibid.), es ist aber unmittelbar einleuchtend, dass eine Beschrankung auf
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den gegenwartigen Nutzwert kaum dem Anspruch einer modernen Nachhaltigkeit im Sinne
von Generationengerechtigkeit entspricht. Nach heutigem Verstdandnis besteht Nachhaltig-
keit darin, die Befriedigung der Bedirfnisse kommender Generationen durch die gegenwar-
tige Nutzung von Naturgitern nicht einzuschranken (WCED 1987). Die gemeinten Bedurf-
nisse beziehen sich nicht allein auf materielle Glter, sondern umfassen das ganze Spektrum
der Okosystemleistungen, die letztendlich auf der Biodiversitat beruhen (Constanza et al.
1997, Brockerhoff et al. 2017). Eine moglichst vollstandige Erhaltung der Biodiversitat lasst
sich daher unmittelbar aus unserem Nachhaltigkeitsverstandnis ableiten. Um eine nachhal-
tige Entwicklung zu gewahrleisten und Zielkonflikte beim Schutz der Biodiversitat zu verrin-
gern, kann es daher hilfreich sein, vielfaltige Naturschutzverstandnisse und Wertvorstellun-
gen in der Gesellschaft zu bertick-sichtigen (Eser 2021).Im globalen Kontext ist der moglichst
vollstandige Schutz der biologischen Vielfalt am besten zu erreichen, wenn eine Schutzver-
antwortung fir die jeweilige naturraumtypische, d. h. kulturhistorisch gewachsene und na-
turliche biologische Vielfalt ibernommen wird (Lindenmayer et al. 2006, Lindenmayer &
Hunter 2010), um sie als Naturerbe an kommende Generationen weiterzugeben. Eine reine
guantitative Maximierung der Artenvielfalt kann dabei gegensatzlich zum Erhalt einer natur-
raumtypischen biologischen Vielfalt sein und zu einer Homogenisierung von Naturraumen
sowie einem Biodiversitatsverlust fihren (Meyer 2013b).

In diesem Sinne ist die Schutzverantwortung fir die Lebensraumtypen und Arten der FFH-
Richtlinie gegenwartig widerspruchsfrei und gut zu begriinden. Es bleibt allerdings fraglich,
inwieweit der Klimawandel zu so starken Veranderungen fihrt, dass eine Sicherung dieser
Schutzgliter aussichtlos wird.

4.2.3 Erhaltungszustand der Wald-Lebensraumtypen

Nach der FFH-Richtlinie (Art. 17 Abs. 1) sind die EU-Mitgliedsstaaten dazu verpflichtet, alle
sechs Jahre einen Bericht zum Erhaltungszustand der LRT und Arten der Anhange vorzulegen
(EC 1992). Dabei wird zwischen giinstigen, unglinstig-unzureichenden und unginstig-
schlechten Erhaltungszustdanden sowie zwischen sich verbessernden, stabilen oder sich ver-
schlechternden Entwicklungstrends unterschieden (Tab. 4). Die meisten Buchenwald-LRT so-
wie die Schlucht- und Hangmischwalder befinden sich in der kontinentalen (biogeografi-
schen) Region in einem giinstigeren Erhaltungszustand als in der atlantischen Region (BMU
& BfN 2020). Die Trendentwicklung dieser LRT ist Giberwiegend positiv. Griinde fir diese po-
sitive Trendentwicklung konnen die Umstellung auf eine naturndhere Waldbewirtschaftung
(Winkel und Spellmann 2019) und der damit verbundene Anstieg des Anteils an wertgeben-
den Strukturen wie Alt- und Totholz (BMU & BfN 2020) sowie eine lebensraumtypische Ar-
tenausstattung sein (Meyer et al. 2016). Einen unglinstigen Erhaltungszustand in der konti-
nentalen sowie in der atlantischen Region haben insbesondere die pflegeabhangigen LRT,
wie Eichen- und Eichenmischwalder, deren Entwicklungstrend teils stabil, teils jedoch auch
negativ ist. Auen-, Moor- und Flechten-Kiefernwalder haben neben einem schlechten Erhal-
tungszustand auch durchgéngig einen negativen Entwicklungstrend (BMU & BfN 2020). Als
Grinde fir einen schlechten Erhaltungszustand werden bei den Au- und Moorwadldern in
erster Linie Veranderungen der hydrologischen Verhaltnisse sowie Entwasserungsmalinah-
men genannt (Glaser und Volk 2009), bei den Flechten-Kiefernwaldern sind es meist veran-
derte Artzusammensetzungen durch eine natirliche Sukzession sowie mangelnde aktive
PflegemaBnahmen und der Eintrag von Luftschadstoffen (Fischer et al. 2015). Die montanen
bis alpinen bodensauren Fichtenwalder zeigen im Alpenraum einen glinstigen Erhaltungs-
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zustand mit einem stabilen Gesamttrend. AuBerhalb des Alpenraums ist ihr Erhaltungszu-
stand jedoch unglinstig-unzureichend.

Tab. 4: Erhaltungszustand (EHZ) der Wald-Lebensraumtypen (Wald-LRT) in Deutschland fiir die
drei biogeografischen Regionen atlantisch, kontinental und alpin in der Berichtsperiode
2013-2018 und Entwicklungstrend der letzten 12 Jahre (verdandert nach BMU & BfN 2020)

Atlantische Kontinentale Alpine Gruppe der

Lebensraumtyp (FFH-Code) Region Region Region Wald-LRT
Hainsimsen-Buchenwald (9110) + * =

RS
Waldmeister-Buchenwald (9130) + + +

RS
Subalpiner Bergahorn-Buchenwald (9140) = =

RS
Orchideen-Buchenwald (9150) = = =

PA
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (9160) = =

PA
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (9170)

RS
Schlucht- und Hangmischwald (9180) =

PA
Alter bodensaurer Eichenwald (9190)

NW-RS
Moorwald (91D0) =
Erlen-Eschen-Wald/Weichholzauenwald NW-RS
(91E0) =

NW-RS
Hartholzauenwald (91F0)

PA
Flechten-Kiefernwald (91T0)
Montaner — alpiner bodensaurer Fichten- RS

wald (9410) = =

Rot = unglinstig-schlechter EHZ, gelb = ungiinstig-unzureichender EHZ, griin = glinstiger EHZ, grau = unbe-
kannt. +: sich verbessernder, =: stabiler, -: sich verschlechternder Gesamttrend. Gruppenzuordnung der
Wald-LRT: RS = rezent-selbsterhaltend, PA = Gberwiegend pflegeabhadngig, NW-RS = nach Wiederherstellung
rezent-selbsterhaltend.

4.3 Der Klimawandel und seine Auswirkungen auf Wald-Lebensraumtypen

Die Stabilitat und Resilienz von Wald6kosystemen ist nicht nur durch Landnutzungsverande-
rungen, sondern auch durch den Klimawandel bedroht (Coté und Darling 2010, Streitberger
et al. 2017, IPBES 2019). Die damit verbundenen Umweltveranderungen kénnen zu einer
Transformation von Waldoékosystemen, zum Verlust von Arten und zu geografischen Ver-
schiebungen und Veranderung von Lebensgemeinschaften fiihren (EEA 2017, Keeley et al.
2018). Trotz groRer Unsicherheiten im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung des Klimas
und einer begrenzten Vorhersagbarkeit klimatischer Schwankungen (Vohland et al. 2013,
Streitberger et al. 2017, BfN 2020), lassen sich bereits heute klimawandelbedingte Auswir-
kungen auf Okosysteme und Arten beobachten (Vohland 2007, Lindner et al. 2010, EEA
2017). Dazu gehoren neben veranderten Verbreitungsgebieten von Arten und Lebensradu-
men auch phanologische Verschiebungen und eine Verlangerung der Vegetationsperiode.
Diese Veranderungen konnen sich auch auf das Natura 2000-Schutzgebietssystem auswirken
(Dempe et al. 2012).
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Durch den Klimawandel ist eine Zunahme der Temperatur und damit auch der Wetterext-
reme zu erwarten (IPCC 2012). Dabei steigt zwar einerseits die Wahrscheinlichkeit fur tro-
cken-heille Sommer an, andererseits kann es gleichzeitig aber auch weiterhin zu Kalteextre-
men im Winter kommen (IPCC ibid.). Auch eine zunehmende Haufigkeit von Starkregen und
Stirmen ist wahrscheinlich (Bahn et al. 2019, Moélter et al. 2016). Insbesondere die grofRen
Unsicherheiten bei der Modellierung extremer Ereignisse erschweren allerdings die Ein-
schatzung der Stresstoleranz und Resilienz von Baumarten (Wagner et al. 2014).

Abb. 11: 140-jahriger Buchenbestand im Reinhardswald im Jahr 1891. Starke Kronenschaden sind 35
Jahre nach Freistellung des Westrandes und einer vorangegangenen Haufung von Trocken-
jahren (1884, 1886 und 1887) erkennbar (Foto: Archiv Forstamt Reinhardshagen).

Die Trockenjahre 2018 bis 2020 haben in Deutschland bereits zu stark erhhten Mortalitats-
raten der Waldbdume, vor allem der Fichte, gefiihrt (Schuldt et al. 2020). Intensitat und Aus-
wirkungen sind regional und standortlich allerdings sehr unterschiedlich (NW-FVA 2020a -
2020c). Auch die Absterberate von Buchen ist deutlich angestiegen (NW-FVA ibid.). Solche
Absterbewellen in Buchenbestanden nach Trockenjahren sind aus der Vergangenheit viel-
fach bekannt (Abb. 1, u. a. Bonnemann 1984, Wagenhoff & Wagenhoff 1975). Die bisherigen
Untersuchungen haben gezeigt, dass die Buche zwar insbesondere auf trockenen (flachgriin-
digen) Standorten empfindlich auf Dlrre reagiert, ihr Erholungspotential jedoch recht groR
ist (Leuschner 2020).

Mit Hilfe von Nischen- und Verbreitungsmodellen kénnen die moglichen Areal-verschiebun-
gen von Arten und Lebensraumen unter Klimawandel abgeschatzt werden. Die Modelle wur-
den allerdings meist nur auf Grundlage der rezenten Verbreitung der Arten (Realnische) er-
stellt und decken damit nicht das gesamte mogliche Verbreitungsgebiet der Art (Fundamen-
talnische) ab (Ferrier & Guisan 2006, Hendler et al. 2010, Dempe et al. 2012, Beierkuhnlein
et al. 2014). Neben den Verbreitungsmodellen liegen auch Risikomodellierungen aus forst-
wirtschaftlicher Perspektive vor, die zur Abschatzung der Anbaueignung von Baumarten
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unter Klimawandel dienen (Bockmann et al. 2019). Diese erlauben jedoch keine Aussagen
Uber die Existenzgrenzen von Baumarten oder LRT unter Klimawandel.

Bockmann et al. (2019) kommen fiir Niedersachsen zu dem Ergebnis, dass kiinftig neben der
Fichte auch die Buche als Wirtschaftsbaumart einem hohen Trockenstressrisiko ausgesetzt
sein wird. Fir Eiche, Douglasie und Kiefer wird hingegen von einem deutlich geringeren Ri-
siko ausgegangen. Beierkuhnlein et al. (2014) haben den Einfluss des Klimawandels auf die
Areale von FFH-Lebensraumtypen modelliert. Demnach bilden Buchenwald-LRT unter den
getroffenen Annahmen auch zukiinftig die vorherrschende natirliche Vegetation in Mittel-
europa. Hickler et al. (2012a) kommen zu einem vergleichbaren Ergebnis. Nach Koélling (2007)
reagieren insbesondere die borealen und alpinen Baumarten empfindlich auf eine moderate
Erhohung der Jahresmitteltemperatur um ca. 2°C. Die Buche zeigte hingegen nur eine ge-
ringe Veranderung. Bei einer Erhéhung der Jahresmitteltemperatur um 3 bis 4°C wiirde sich
ein Temperatur- und Niederschlagsregime ausbilden, das derzeit in Deutschland nicht exis-
tiert. Dies konnte die Grenzen der Anpassungsfahigkeit der Baumarten Uberschreiten
(Kolling und Zimmermann 2014). Die Modellierung von Hickler et al. (2012b) zeigt fiir Laub-
baumarten mit einem mitteleuropdischen Verbreitungsschwerpunkt kaum Veranderungen
in ihrer Verbreitung. Lediglich bei einer sehr starken Klimaerwarmung gehen Hickler et al.
(ibid.) davon aus, dass Hauptbaumarten wie die Buche in Gebieten, wo sie bereits jetzt ihre
Arealgrenzen erreichen, verdrangt werden. Nach der Modellierung von Hanewinkel et al.
(2014) sinken hingegen die Vorkommenswahrscheinlichkeiten der Buche in Mitteleuropa un-
ter Klimawandel erheblich. Zu einem vergleichbaren Ergebnis kommen auch die Modellie-
rungen von Thurm et al. (2018). Mette et al. (2021) schatzen die Aus-wirkungen des Klima-
wandels auf 23 europdische Baumarten anhand von Analogiegebieten ein. Unter dem KIi-
maszenario RCP 8.5 wird fiir die Buche bis 2040 zunachst eine Zunahme und bis 2100 eine
deutliche Abnahme erwartet. Unter dem moderateren Szenario RCP 4.5 bleibt sie hingegen
auch bis 2100 eine bedeutende natiirliche Baumart.

Fischer et al. (2019) haben die Verbreitung der potentiellen natiirlichen Vegetation in Form
von 26 Waldgesellschaften in Bayern unter Klimawandel modelliert. Alle Szenarien zeigten
erhebliche Veranderungen der Umweltbedingungen und damit einhergehend eine veran-
derte Verbreitung der Waldgesellschaften (Arealverschiebung in hoher gelegene Gebiete,
verkleinerte Flachen). Da die Modelle allerdings lediglich anhand der 6kologischen Bedin-
gungen in Bayern parametrisiert wurden, erlauben sie keine Aussage liber die eigentlichen
Existenzgrenzen der Waldgesellschaften. Diese Einschrankung gilt auch im Hinblick auf die
Modellierung der natiirlichen Waldgesellschaften von Starke et al. (2019) fiir Deutschland.

4.4 Diskussion

4.4.1 Zukiinftige Entwicklung von FFH-Wald-Lebensraumtypen

Unter Berlicksichtigung der in Kapitel 4.3 aufgefiihrten Nischen- und Verbreitungsmodelle
und vor dem Hintergrund der groBen Unsicherheiten tber die Auswirkungen des Klimawan-
dels haben wir Einschdtzungen der moéglichen natlirlichen Entwicklung der Erhaltungszu-
stande der FFH-Wald-LRT mit und ohne Klimawandel vorgenommen (Tab: 5). Sie sind als ag-
gregierte Hypothesen und nicht als Ergebnis einer formalisierten und reprasentativen Exper-
teneinschatzung zu verstehen.

Unserer Bewertung haben wir die Ergebnisse zur Klimasensitivitat von LRT nach Petermann
et al. (2007) gegeniibergestellt. Diese erfolgte auf der Basis von Expertenurteilen, die zu drei
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Sensitivitatsklassen aggregiert wurden (1 = geringe, 2 = mittlere, 3 = hohe Klimasensitivitat).
Vielfach ergibt sich keine Ubereinstimmung zwischen den beiden Bewertungen. Dies unter-
streicht die Unsicherheiten der Einschatzung und kann auch darauf beruhen, dass wir natur-
schutzfachliche Pflegemalinahmen nicht in unsere Beurteilung einbezogen haben. Dariber
hinaus ist in unsere Einschatzung der aktuellere Stand der Modellierung von Verbreitungsa-
realen eingeflossen.

Bei etwas mehr als der Halfte aller FFH-Wald-LRT war aus unserer Sicht eine Abschatzung
kaum moglich. GroRe Unsicherheiten gibt es insbesondere bei den grof¥flachig verbreiteten
Buchenwald-LRT. Orchideen-Buchenwalder kdnnten unter trocken-warmeren Klimabedin-
gungen auf Kalkstandorten Flachengewinne zulasten des Waldmeister-Buchenwaldes ver-
zeichnen.

Bei den trockenheitstoleranteren Eichenwald-LRT, dem Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
und den alten bodensauren Eichenwaldern, konnte der Klimawandel indirekt durch eine ver-
ringerte Konkurrenzkraft von Schattenbaumarten wie der Buche zu einer Verbesserung des
Erhaltungszustandes fiihren. Bei den Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwaldern sind das kiinf-
tige Management und die Entwicklung des Wasserhaushalts die entscheidenden Faktoren,
sodass eine Abschatzung ebenfalls groRen Unsicherheiten unterliegt.

Fiir den subalpinen Bergahorn-Buchenwald sowie den montanen bis alpinen bodensauren
Fichtenwald diirfte die Zunahme der Trockenheit zu Arealverlusten fiihren. Da das Verbrei-
tungsgebiet des subalpinen Bergahorn-Buchenwalds auf hochmontane bis subalpine Berei-
che unterhalb der Baumgrenze beschrankt ist (LWF 2009), bestehen nur wenig Moglichkei-
ten, das Verbreitungsgebiet in hohere alpine Lagen zu verlegen (Essl & Rabitsch 2013).
Schlucht- und Hangmischwalder beinhalten auch die trockenheitstoleranteren Blockwalder
an Sonnenhdngen, von daher ist hier die Schwankungsbreite ebenfalls gro. Eine negative
Entwicklung ist flr den sickerfeuchten Schlucht- oder Schatthangwald anzunehmen.

Bei den Moorwaéldern besteht schon gegenwartig ein groRer Wiederherstellungsbedarf. Un-
ter Klimawandel diirften Trockenperioden und der Anstieg der Evapotranspiration bei héhe-
ren Temperaturen den Erhaltungszustand negativ beeinflussen. Eine verringerte Wasser-
spende dirfte sich ebenfalls negativ auf die wiederherstellungsbedirftigen Auenwald-LRT
auswirken. Flechten-Kiefernwadlder werden unserer Einschdatzung nach sowohl mit als auch
ohne Klimawandel nach einer erfolgreichen Wiederherstellung nur durch Wiederaufnahme
der Streunutzung zu erhalten sein (Fischer et al. 2015). Eine mogliche Flachenausdehnung
auf Kosten anderer Sand-Kiefernwalder unter trocken-warmeren Bedingungen bleibt bisher
spekulativ.

Tab: 5. Versuch einer Einschatzung der moglichen natiirlichen Entwicklung der FFH-Wald-Lebens-
raumtypen mit und ohne Klimawandel unter Beriicksichtigung eines Wiederherstellungs-
bedarfs der Standorte

EHZ unter natiirlicher Dy-

Wiederherstel-

namik ohne/mit Klima- Klimasen-
Lebensraumtyp lungsbedarf e o

wandel sitivitat

Standort .

ohne mit
Hainsimsen-Buchenwald (9110) O + + bis —
Waldmeister-Buchenwald (9130) O + + bis —
Subalpiner Bergahorn-Buchenwald (9140) O + -
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EHZ unter natiirlicher Dy-

Wiederherstel-

namik ohne/mit Klima- Klimasen-
Lebensraumtyp lungsbedarf i

wandel sitivitat

Standort

ohne
Orchideen-Buchenwald (9150) O + + 1
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (9160) o + bis — + bis — 2
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (9170) O = bis — it 1
Schlucht- und Hangmischwald (9180) O + + bis — 3
Alter bodensaurer Eichenwald (9190) O = bis — it 2
Moorwald (91D0) ([ + = bis — 3
Erlen-Eschen-Wald/Weichholzauenwald (91E0) @ + + bis — 3
Hartholzauenwald (91F0) o + + bis — 3
Flechten-Kiefernwald (91T0) ([ - - 3
Montaner — alpiner bodensaurer Fichtenwald o + _ 3

(9410)

Zeichenerklarung: Wiederherstellungsbedarf (WHB): @ = hoch, © = mittel, O = gering; zukiinftiger Trend des
Erhaltungszustandes (EHZ) -: = negative Entwicklung (Verschlechterung), =: maRige Entwicklung (gleichblei-
bend zu heute), +:positive Entwicklung (Verbesserung). Klimasensitivitat nach Petermann et al. (2007): 1 =
gering, 2 = mittel, 3 = hoch.

4.4.2 MaBnahmenplanung fiir FFH-LRT im Klimawandel

Im Zuge des Klimawandels sollte die MaBnahmenplanung in FFH-Gebieten im Sinne eines
adaptiven Managementsystems aufgebaut werden (Meyer 2013a, Geyer et al. 2014, Meyer
et al. 2017), das grundsatzlich auch die Moglichkeit einschlieft, die Erhaltungsziele anzupas-
sen. Allerdings ist hierfiir eine hohe Evidenzschwelle anzusetzen, um zu vermeiden, dass die
gut begriindeten Schutzziele leichtfertig aufgegeben werden. Monitoring und Forschung in
unbewirtschafteten Waldern sollten ein fester Bestandteil des Managementsystems sein,
um das eigendynamische Anpassungspotenzial der Wald-LRT besser ein-schatzen zu kdnnen
(vgl. Meyer et al. 2017).

Bei der zukinftigen Ziel- und MaRnahmenplanung ist es sinnvoll, das Prinzip der ,,no-regret”-
Strategie zu verfolgen (Geyer et al. 2014). Dies bedeutet, dass gut begriindete Ziele nur evi-
denzbasiert aufgeben werden und Handlungen ergriffen werden sollten, die ,,unter heutigen
Klimabedingungen einen 6kologischen, 6konomischen oder gesellschaftlichen Vorteil besit-
zen, auch wenn der eigentliche Grund fir die ergriffene Mallnahme nicht im erwarteten Aus-
mal eintritt” (Westhauser 2020). Es sollte dabei immer die Moéglichkeit bestehen, das ur-
spriingliche Ziel wieder zu verfolgen. Insgesamt kann eine dynamische Ziel- und Malinah-
menplanung im Rahmen eines adaptiven Managements die zuklinftigen Unsicherheiten (des
Klimawandels) besser abfangen, was aber zu Lasten von Vorhersagbarkeit und Sicherheit ge-
hen kann (Messier et al. 2013).

Entscheidend fiir die Klimaanpassung ist die Einschdatzung von Schwellenwerten (, Tipping-
Points”, Thomson et al. 2009), ab denen eine irreversible Verdnderung eintritt. Jedes Oko-
system hat dabei seinen eignen natirlichen Moglichkeitsrahmen. Diese , historical range of
variability” (Morgan et al. 1994, Keane et al. 2009) beschreibt die natiirlichen Schwankun-
gen, die innerhalb von Okosystemen auftreten kénnen, ohne dass die dkologische Wider-
standsfahigkeit und Resilienz iberschritten wird. Erst bei sehr starken Veranderungen von
Umweltbedingungen, Artenzusammensetzung und Struktur erscheint eine vollsténdige, o-
der auch teilweise Renaturierung in Richtung eines historischen Zustands nicht mehr sinnvoll
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(Abb. 12, Hobbs et al. 2009). Bestehende Managementplane muissten durch das Entstehen
dieser ,,neuartigen Okosysteme* (= ,,novel ecosystems*, Hobbs et al. 2009) unter Umstianden
angepasst werden, damit zukiinftige dynamische Entwicklungen und Veranderungen der Le-
bensraumbedingungen bericksichtigt werden kénnen (Hermann et al. 2013, Marko et al.
2018).

Ein GroRteil der heimischen Walder besitzt bisher auch ohne menschliche Unterstiitzung ein
groRRes Potenzial, sich nach Stérungen zu regenerieren (vgl. Senf et al. 2019). Zudem muss
die Anpassungsfahigkeit der Walder an den Klimawandel auch im Kontext der vielen anderen
anthropogenen Umweltveranderungen gesehen werden, die auf Walder einwirken, seien es
Grundwasserabsenkungen, ErschlieRung, die Einfihrung von standortfremden oder nicht-
heimischen Arten, Stoffeintrage oder erhdohte Schalenwildbestande.

Ein wirksames Biotopverbundsystem ist eine weitere wichtige MaBnahme, um den geneti-
schen Austausch zwischen Populationen zu erméglichen und Anpassungsmechanismen an
den Klimawandel zu férdern (Mason & Zapponi 2015, Keeley et al. 2018, Schwenkmezger
2019). Hierbei ist die Berlicksichtigung der derzeitigen Vorkommen und der Ausbreitungs-
moglichkeiten der LRT-typischen Arten wichtig. Im Fall von isolierten und kleinrdumigen Vor-
kommen von LRT besteht die Gefahr, dass ausbreitungsschwache Arten nicht durch Areal-
ver-schiebungen auf den Klimawandel reagieren konnen (Ewald 2009, Beierkuhnlein et al.
2014). Demgegeniber zeigen mobilere Arten bereits eine Anpassung ihrer Verbreitungsare-
ale (Essl & Rabitsch 2013).

Wiederherstellung von
Okosystemstruktur
und -funktion sinnvoll

» stark verandert

Renaturierung nach
historischem Vorbild
sinnvoll

Wiederher-
stellung von
Okosystem-
struktur und
-funktion
sinnvoll

Artenzusammensetzung und Struktur

historisch

historisch » stark verandert
Umweltbedingungen

Abb. 12: Wiederherstellungsméglichkeiten (Méglichkeitsrahmen) von Okosystemen in Bezug auf Art
und Weise der Verdnderung der Umweltbedingungen und Artenzusammensetzung. Je nach
Starke der Veranderung ist eine Wiederherstellung der Okosysteme nach historischem Vor-
bild sinnvoll (grin bis gelb), oder nur noch schwer zu realisieren (rot). Darstellung nach
Hobbs et al. (2009), verandert.
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In FFH-Gebieten kénnen sich in Zukunft naturschutzfachliche und rechtliche Zielkonflikte er-
geben, wenn die lokalen Populationen von Anhangsarten oder FFH-Lebensraumtypen unter
den Rahmenbedingungen des Klimawandels nicht mehr zu erhalten sind (Hendler et al. 2010,
Cliquet 2014). Das Verschwinden von charakteristischen Arten und Lebensraumtypen oder
das Auftauchen von neuen Arten in FFH-Gebieten kann somit dazu fiihren, dass die aktuellen
Erhaltungsziele und -malRnahmen angepasst werden mussen (Mdckel 2010, Bittner et al.
2011). Die zukiinftige Verbreitung der Wald-LRT und ihr Erhaltungszustand werden davon
abhangen, mit welcher Geschwindigkeit die klimatischen Entwicklungen ablaufen.

4.5 Fazit

Der giinstige Erhaltungszustand der Wald-LRT bleibt auch unter Klimawandel ein gut begriin-
detes Ziel des Naturschutzes. Es wird aber immer dringender, Landnutzung und Naturschutz
adaptiv auszurichten, um ggf. erforderliche Anpassungen der Schutzziele rechtzeitig einzu-
leiten und damit die vielfltigen Okosystemfunktionen und -leistungen dauerhaft zu gewahr-
leisten. Dafir ist allerdings eine ausreichende Evidenz erforderlich.

Fir die betrachteten Wald-LRT liegt diese Evidenz allenfalls fir die subalpinen Bergahorn-
Buchenwalder und die Fichtenwalder vor. Bei den Moor- und Auen-waldern sollte zunachst
die Renaturierung im Vordergrund stehen. Auf Sekundarstandorten der Eichenwald- und
Flechtenkiefernwald-LRT sind vermutlich auch weiterhin aktive PflegemaRnahmen notwen-
dig, um einen ginstigen Erhaltungszustand wiederherzustellen und langfristig zu sichern.
Hier konnte der Klimawandel bei warme- und trockenheitstoleranteren Wald-LRT teilweise
unter-stiitzend wirken. Bei den groRflachigen Buchenwald-LRT zeigen die bisher vor-liegen-
den Verbreitungsmodelle auch unter Klimawandel tGberwiegend keine deutlich negativen
Veranderungen.
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