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1. Anlass

Der Klimawandel stellt fiir die nachhaltige multifunktio-
nale Forstwirtschaft mit ihrer weitreichenden Bindung
an die Standortsverhéltnisse und ihren langen Produk-
tionszeitrdumen eine besondere Herausforderung dar.
Es wird erwartet, dass Ausmal, raumliche und zeitliche
Verteilung sowie Geschwindigkeit des Klimawandels
vielerorts die Anpassungsfahigkeit unserer Baumarten
Uberschreiten. Forstbetriebe und Gesellschaft sind daher
gut beraten, Risikovorsorge zu betreiben. Die waldbau-
lichen Handlungsoptionen zur Anpassung der Wélder an
den Klimawandel reichen vom standortsgeméaBen Wald-
umbau, der Stabilisierung der vorhandenen Walder bis
hin zur Senkung bzw. Verteilung der Risiken. Trotz aller
Unsicherheiten im Detail erlaubt das bislang erarbeitete
Wissen die Bereitstellung von Entscheidungshilfen zur
Klimaanpassung, die in der Forstpraxis in ein adaptives
Management zu integrieren sind, das grobe Fehler ver-
meidet und dem Erkenntnisfortschritt folgt.

Obwohl akute, gravierende Schaden in den letzten
Jahren andere Bundeslénder deutlich stérker betroffen
haben, steht auch fir die Walder in Schleswig-Holstein
der klimaangepasste Waldumbau und die Risikominde-
rung der hier noch vergleichsweise vitalen Waldflachen
im Mittelpunkt des Interesses. Besonders das Sturmrisiko
bedarfin Anbetracht momentan vergleichsweiser ge-
ringer anderer klimatischer Risiken auch zukinftig einer
besonderer Beachtung. Die Klimaanpassung der Walder
muss unter Beachtung 6konomischer, 6kologischer und

2. Forschungsansatz

Der Forschungsansatz der Nordwestdeutschen Forst-
lichen Versuchsanstalt (NW-FVA) geht davon aus, dass
zunehmender Trockenstress aufgrund verlangerter
Vegetationsperioden und erhéhtem Verdunstungsan-
spruch bei den meisten mitteleuropéischen Baumarten
zu einer verminderten Produktivitat und einer erhéhten
Anfalligkeit gegenliber weiteren bereits bekannten und
neu auftretenden abiotischen und biotischen Stressfak-
toren fihrt. Die Einschatzung des Trockenstressrisikos fur
grund- und stauwasserfreie Waldstandorte erfolgt Giber
den Indikator Standortswasserbilanz (SWB) nach Grier

u. Running (1977). Diese Indikatorgréf3e ist das Saldo

aus dem Mittelwert der klimatischen Wasserbilanz in der
Vegetationsperiode (Verhéltnis zwischen Verdunstungs-
anspruch und zur Verfigung stehenden Niederschlagen,
KWB) fur eine 30-jahrige Klimaperiode und der nutz-
baren Feldkapazitat des Bodens (pflanzenverfligbares
Bodenwasser, nFK) fiir eine Bezugstiefe von 1 m. Damit
werden EingangsgroBen genutzt, die flachendeckend
und hoch aufgeldst zur Verfiigung stehen. Die SWB integ-
riert somit Uber die KWB die klimatischen Unterschiede,

sozialer Aspekte mit Baumarten und Herkiinften erfolgen,
die nach heutigem Stand des Wissens geeignet sind,
sowohl dem herrschenden, als auch dem kinftigen Klima
gerecht zu werden (DVFFA 2019). Angesichts des Alters-
aufbaus der schleswig-holsteinischen Wélder wird sich
der standortsgemaBe Waldumbau noch tber Jahrzehnte
hinziehen. Standortsgema&l ist eine Baumart, ,wenn ihre
Bed(irfnisse an Strahlung, Warme, Wasser und N&hr-
stoffe durch Boden und Klima des Anbauortes gut erfillt
sind. Dies duBert sich in Gesundheit, Vitalitdt und gutem
Wachstum” (Lipke 1995). Kenntnisse des lokalen Klimas,
der physikalischen und chemischen Bodeneigenschaften
sowie der Vegetation sind daher Voraussetzungen fur
eine zielgerichtete Baumartenwahl.

Im Hinblick auf die zu erwartenden Klimaveranderun-
gen mit ihren erheblichen Folgen fir den Wald und

die Forstwirtschaft in Schleswig-Holstein hat sich eine
Arbeitsgruppe (AG) aus Vertreterinnen und Vertretern
der verschiedenen Waldeigentumsarten (Landesforsten,
Kommunalwald, Waldbesitzerverband), der angewand-
ten Forschung (Nordwestdeutsche Forstliche Versuchs-
anstalt) sowie der forstlichen Beratung und Férderung
(Landwirtschaftskammer) gebildet, um neue Empfeh-
lungen fur Waldentwicklungstypen (WET) und daraus
abgleitet Entscheidungshilfen fir die klimaangepasste
Baumartenwahl zu erarbeiten. Die vorliegenden Entschei-
dungshilfen wurden abschlieBend in der AG einvernehm-
lich abgestimmt.

die bisher Gber die Wuchsgebiete der forstlichen Stand-
ortskartierung bericksichtigt wurden. Die verwendeten
Schwellenwerte der Trockenstressgefdhrdung beruhen
auf Literaturangaben, Inventurauswertungen und Exper-
tenwissen und bewerten die Vitalitat, Widerstandsfahig-
keit und Leistungsfahigkeit der Baumarten, ohne jedoch
bei hoher Gefdhrdung deren absolute Verbreitungs-
grenzen aufzuzeigen (Tab. 1, Spellmann et al. 2007, 2011,
Sutmoller et al. 2008, Overbeck et al. 2012, Albert et al.
2017, Béckmann et al. 2019). Sie gehen davon aus, dass
den Bdumen zu Beginn der Vegetationsperiode ein ge-
flllter Bodenwasserspeicher zur Verfigung steht.

Die weiteren Auswirkungen der sich andernden Klima-
bedingungen auf Walder werden baumartenspezifisch
mit Hilfe von statistischen Modellen funktional beschrie-
ben. Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind die statistischen
Modelle zur Berlicksichtigung der Wuchsleistung und
anderer Gefdhrdung als dem Trockenstress noch nicht
Bestandteil der Entscheidungshilfen zur klimaange-
passten Baumartenwabhl. Ihre Integration in das Ent-
scheidungsunterstltzungssystem ist in einem néchsten



Tabelle 1: Trockenstress-Risikoklassifizierung wichtiger Baumarten im Anhalt an die Standortswasserbilanz - Saldo aus klimatischer
Wasserbilanz in der Vegetationsperiode (Grasreferenz) und nutzbarer Feldkapazitat (nFK). * = benétigen hoch anstehendes Grund-

wasser.
Trocken- . Eiche .
. . Fichte Buche /. Kiefer
stressrisiko Douglasie
gering >0 mm >-50 mm > -150 mm >-200 mm
mittel 0 bis -80 mm -50 bis -100 mm | -150 bis 350 mm | -200 bis -450 mm
hoch . <-80 mm <-100 mm < -350 mm < -450 mm
weitere Roterle* Flatterulme Roteiche Sandbirke
Baumarten Moorbirke* WeiBtanne Ahornarten Schwarzkiefer
Japanléarche Esche
Bergulme Hainbuche
Schwarznuss Linde

Arbeitsschritt vorgesehen. Dabei werden die Bereiche
Wachstum und Risiken getrennt betrachtet, weil sie unter-
schiedlichen Einflussfaktoren und Dynamiken unterliegen
und unterschiedliche AnpassungsmaBnahmen erfordern
(vgl. Schmidt et al. 2010, Overbeck & Schmidt 2012, Fleck
et al. 2015, Albert et al. 2018, Hittenbeck et al. 2019,
Schmidt 2020). Analogieschlisse bilden die Grundlage
fur die Prognosen der zukiinftigen Waldentwicklung. Sie
gehen davon aus, dass sich die zuklnftigen Zustdnde an

3. Datengrundlagen

Die wichtigsten Datengrundlagen bilden die beob-
achteten Klimadaten des Deutschen Wetterdienstes,
Klimaszenarien des Weltklimarates, die forstliche Stand-
ortskartierung des Landes Schleswig-Holstein, Boden-
informationen des forstlichen Umweltmonitorings,
Gelédndeinformationen aus dem digitalen Gelandemodell
DEM25 mit einer horizontal Gitterweite von 25 m, Besto-
ckungsinformationen aus Bundeswaldinventuren (BWI),
Forsteinrichtungen, Betriebsinventuren und von Ver-
suchsflachen sowie ausgewédhlte Waldschutzstatistiken.
Mégliche Klimaentwicklungen werden derzeit durch die
RCP Klimaszenarien (IPCC 2013) beschrieben. Wahrend
das optimistische Szenario RCP2.6 gegeniiber dem Zeit-
raum 1986 bis 2005 einen Anstieg der globalen Jahres-
mitteltemperatur um 0,3 °C bis 1,7 °C bis zum Ende des
Jahrhunderts projiziert, ist nach dem pessimistischen
Szenario RCP8.5 mit einer Temperaturerhéhung von 2,6 K
bis 4,8 K zu rechnen. Ungeachtet der Unterschiede im
Detail lassen samtliche Klimaprojektionen fir Deutsch-
land einen deutlichen Temperaturanstieg bei gleich-
zeitig veranderten jahrlichen Niederschlagsverteilungen

e Europ. Lérche
e Kistentanne

einem Standort liber die Zustédnde an anderen Stand-
orten beschreiben lassen, die gegenwartig bereits diese
oder dhnliche Bedingungen aufweisen. Der GrofB3teil der
Standorte in Schleswig-Holstein gerat dabei kaum in den
Extrapolationsbereich. Das heil3t, hier zukiinftig projizier-
te Klimaverhéltnisse werden in deutlich wérmeren und
trockenen Regionen Deutschlands bereits heute beob-
achtet.

erwarten (vgl. Abb. 1). Sehr wahrscheinlich ist zudem

ein gehauftes Auftreten von Witterungsextremen wie
Trockenperioden, Starkregenereignissen oder Stirmen
(IPCC 2021, UBA 2015).

Im Rahmen des ReKliEs-De-Projektvorhabens (Regionale
Klimaprojektionen Ensemble fiir Deutschland) wurden
erstmalig fir Deutschland und die Einzugsgebiete der
groBen, nach Deutschland entwéssernden, Flisse belast-
bare Klimaprojektionen mit einer hohen regionalen raum-
lichen Auflésung bereitgestellt. Die Datenbasis ergénzt
die Ergebnisse des européaischen Klimaforschungsprojek-
tes EURO-CORDEX. Damit stehen umfassende Ensem-
bles regionaler Klimaprojektionen der aktuellen RCP-Kli-
maszenarien des Weltklimarats (Intergovernmental Panel
on Climate Change; IPCC) zur Verfligung (Hibener et

al. 2017), die als Entscheidungsgrundlage fir die Klima-
folgenforschung und mégliche AnpassungsmaBnahmen
genutzt werden kénnen.

Die Daten wurden fur verschiedene Klimavariablen nach
einem einheitlichen Format ausgewertet und aufberei-
tet. Aus dem Gesamtensemble mit 26 verschiedenen
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Abbildung 1: Klima-Kennwerte in der Vegetationszeit fiir Schleswig-Holstein in den Klimaperioden 1981-2010 und 2041-2070 —
Klimadaten (1981-2010) DWD, Klimaprojektion (2041-2070) RCP8.5 ECHAM®6 STARS II, Median

Modellkombinationen fiir das RCP8.5-Klimaszenario
(,Weiter-wie-bisher-Szenario") wurde fir Anwender von
Wirkmodellen im Rahmen des Bund-Lander-Fachgespra-
ches ein sogenanntes ,Kernensemble” ausgewéhlt, dass
nach vorgegeben Qualitatskriterien die Bandbreite des
Gesamtensembles reprasentiert (Dalelane et al. 2018).
Das Kernensemble umfasst sieben Klimaldufe des RCP8.5
Klimaszenarios und besteht aus finf Simulationen mit dy-
namischen Regionalmodellen und zwei Simulationen mit
einem statistischen Regionalmodell. Die Unterschiede

in den Projektionen darin enthaltener Modelle reprasen-
tieren noch bestehende Unsicherheiten der kiinftigen
Klimaentwicklung, die in Entscheidungsgrundlagen mit
zu berucksichtigen sind.

Fur die Jahresmitteltemperatur zeigen alle Modell-
ergebnisse einen einheitlichen Trend zu einer deutlichen
Temperaturerhéhung zum Ende des Jahrhunderts im
Flachenmittel von Deutschland (s. Abb. 2). Im Vergleich
zum Mittelwert der Periode 1971 bis 2000 wird die
Jahresmitteltemperatur in der Periode 2071 bis 2100 um
2,8 K bis 4,7 K ansteigen. Die starkste Erwarmung wird

in den zwei Simulationen mit dem statistischen Modell
WETTREG2013 berechnet. Weiterhin wird erwartet, dass
beim RCP8.5-Szenario die Intensitédt und Andauer von
Witterungsextremen wie Starkregen, Hitze- und Trocken-
periode sowie Diurren deutlich zunehmen werden.

Bei den Niederschlagen zeigen die Modellergebnisse bei

den Jahressummen keinen einheitlichen Trend (s. Abb. 2).
Wahrend einige Modelle im 30-jahrigen Mittel bis zum
Ende des Jahrhunderts eine leichte Zunahme von bis

zu 10 % erwarten lassen, berechnet ein Teil der Modelle
langfristig im Flachenmittel von Deutschland eine leichte
Abnahme von bis zu 10 % der Jahresniederschlagssum-
me im Vergleich zur Periode 1971 bis 2000. Zwischen

den Jahreszeiten kommt es nach den Modellergebnissen
jedoch zu deutlichen Verschiebungen. Nach den meisten
Simulationen muss in den Wintermonaten mit einer signi-
fikanten Erhéhung der Niederschlége gerechnet werden.
Im Sommer wird es dagegen trockener und infolge der
héheren Temperaturen steigt auch der Verdunstungs-
anspruch der Atmosphére erheblich an. Erste Auswertun-
gen zur Klimatischen Wasserbilanz in der Vegetationszeit
(KWByz) zeigen fur Schleswig-Holstein eine Abnahme

bis zum Ende des Jahrhunderts um bis zu 160 mm. Die
KWByz wird im jahrigen Flachenmittel von Schleswig-
Holstein von derzeit rund -25 mm auf rund -190 mm im
pessimistischsten Klimalauf abnehmen.

Neben den Daten zum zukinftigen Klima sind weitere
Informationen zu den Standortskomplexen Lage und
Boden eine wichtige Voraussetzung fir eine standorts-
geméaBe Baumartenwahl. Diese Merkmale wurden im
Rahmen der forstlichen Standortskartierung erfasst und
stellen eine weitere wesentliche Grundlage fir eine diffe-
renzierte Steuerung des Waldbaus dar.



Der aktuelle Standortskartierungsdatensatz Schleswig-
Holsteins umfasst etwa 160.000 ha (Stand: 2021) Uber
alle Besitzarten. Davon sind circa 116.000 ha grund- und
staufwasserfreie Standorte. Die abgegrenzten Standorts-
polygone charakterisieren neben der réumlichen Lage
auch indirekt physikalische und chemische Bodeneigen-
schaften. Diese werden Uber die Hauptkomponenten
Wasserhaushalt, Nahrstoffversorgung und Substratlage-
rung gemal dem Geldndedékologischen Schétzrahmen
der Forstlichen Standortskartierung fur Niedersachsen
und Schleswig-Holstein verschlisselt. Zur weiteren Diffe-
renzierung der Standorte kénnen die Hauptkomponenten
mit verschiedenen Varianten untergliedert werden. Die
Hauptkomponenten und die ggf. vergebenen Varianten
bilden zusammen den Standortstyp (s. a. NFP & LLUR
2009a, 2009b, Schmidt et al. 2015). Zur Ermittlung der
SWB muss fur jedes Standortspolygon der Wasserhaus-
halt des Bodens Uber die nFK quantifiziert werden. Da
eine direkte Ableitung der nFK aus der forstlichen Stand-
ortskarte nur bedingt méglich ist, wurde diese modell-
gestltzt auf Basis von verorteten Bodenprofilen aus der
forstlichen Standortskartierung abgeleitet.

Im Zuge des Projektes wurden zunéchst fast 4.400
Bodenprofile hinsichtlich ihrer Verortung und beschrei-
benden Sachdaten gepriift und qualitatsgesichert. Der
GroBteil der Bodenprofile konnte fir die Regionalisierung
der nFK verwendet werden, ausgeschlossen wurden
organisch gepréagte Standorte. Die Berechnung der nFK
an den Bodenprofilen erfolgt Uber sog. Pedotransfer-
funktionen (PTF) und horizontbezogene Proxy-Variablen
(Feinbodenart, Lagerungsdichte, Humus- und Grobbo-
dengehalt sowie Horizontméachtigkeit). Innerhalb der AG
wurde nach einigen Vorauswertungen bezlglich der zu
verwendenden PTF entschieden, die nFK nach den Kenn-
werten der Bodenkundlichen Kartieranleitung (Ad-Hoc-
Arbeitsgruppe Boden 2005) zu berechnen. Um etwaige
Lehmunterlagerungen insbesondere bei Sand-Standor-
ten zu berlcksichtigen, wurde die nFK zunachst auf 1,4 m
Bodentiefe saldiert und anschlieBend wieder auf T m
Bodentiefe normiert, um vergleichbar zu den Schwellen-
werten der SWB zu bleiben.

Aus der Studie von Overbeck et al. (2011) in Niedersach-
sen wurde die Methodik zur modellgestitzten Herlei-
tung der nFK auf Basis der verorteten Bodenprofile und
der digitalen Standortskarte auf die Datengrundlage

in Schleswig-Holstein Ubertragen (identisches Kartier-
verfahren in beiden Bundeslandern). Overbeck et al.
(2011) nutzten neben den flachenhaften Informationen
zum Wasserhaushalt und zur Substratlagerung ein
generalisiertes additives Modell (Wood 2006), welches
die rdumliche Autokorrelation der ZielgréBe tber die
Koordinaten der Bodenprofile berticksichtigt. Bei der
Anwendung in Schleswig-Holstein zeigte sich allerdings,

Anderungssignale
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-15
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Abbildung 2: Anderungssignale Temperatur und Niederschlag
fir das ReKliEs-De-Kernensemble fiir Deutschland;
2071 bis 2100 versus 1971 bis 2000 (Jahreswerte) (= Nulllinie)

dass die Information zum Wasserhaushalt kaum einen
erklarenden Einfluss auf die nFK aufweist, obwohl gemaf
dem Geldndedkologischen Schétzrahmen bei grund- und
stauwasserfreien Standorten im Tiefland die nFK das
wesentliche Einstufungskriterium darstellt. Dieser Effekt
bestand unabhéngig von der verwendeten PTF zur Be-
rechnung der nFK. Méglicherweise ist die Diskrepanz auf
das starker ozeanisch-gepragte Klima mit hdheren Nie-
derschlags- und Luftfeuchtigkeitsverhaltnissen zurickzu-
fuhren, welche die Ausweisung der Wasserhaushaltszahl
beeinflusst haben. Indes zeigen die Substratinforma-
tionen (Substratlagerung) fachlich plausible und stabile
Effekte im Modell. Da die Substratlagerung indirekt die
EingangsgroBen fur die nFK-Berechnung verschlisselt,
ist die Schatzung im Modell auch objektiver als bei den
Wasserhaushaltszahlen. Abweichend von Overbeck et

al. (2011) wurden die Varianten zur Differenzierung der
Substrat- und Oberbodenverhéltnisse in das Modell auf-
genommen. Durch diese Anpassung wurde das Modell
weiter verbessert und der fehlende Effekt der Wasser-
haushaltszahl teilweise kompensiert.

Fiir eine periodisch notwendige Uberarbeitung der
klimaangepassten Waldbauplanung sollten deshalb nicht
nur weitere Bodenprofile aufbereitet werden, sondern
auch Bodenprofile mit chemischen und physikalischen
Analysen neu angelegt werden.

Da die SWB auf Basis unterschiedlicher Klimadaten (fir
unterschiedliche zeitliche Perioden) berechnet werden
kann, ist es moglich, das AusmalB der Verschiebung des
Trockenstressrisikos anschaulich darzustellen (s. Abb. 3).
Es wird sehr deutlich, dass zukinftig fur einen Grofteil
der Standorte, je nach verwendetem Klimalauf, ein erhéh-
tes bis hohes Trockenstressrisiko zu erwarten ist.
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Abbildung 3: Vergleich der Flachenanteile der Standortskombinationen auf Basis der aufgezeichneten Klimadaten des Deutschen
Wetterdienstes fir die Periode 1991 bis 2020 (oben links) mit den unterschiedlichen dynamischen und statistischen Laufen (siehe
Beschriftung) vom ReKIliEs-De-Kernensemble fiir die Periode 2071 bis 2100. Graue Standortskombinationen nehmen keine Flache
ein. Kombinationen mit weniger als 1 % Flachenanteil sind nicht beschriftet. Die Gesamtflache des Datensatzes betrégt 115.733 ha.



4. Potenzialabschatzung der Baumarten

Grundlage aller Klimaanpassungsmalnahmen ist die
Uberpriifung, ob auf gegebenem Standort die derzeit
dort wachsenden oder dort noch zu verjingenden Baum-
arten nach heutigem Stand des Wissens geeignet sind,
sowohl mit dem herrschenden, als auch mit dem kinfti-
gen Klima zurechtzukommen. Zur Potenzialabsch&tzung
der heimischen und der anbauwirdigen eingefiihrten
Baumarten wurde an der NW-FVA Zuordnungsmatrizen
entwickelt. Darin wird die Stellung der jeweiligen Baum-
artin Mischbestanden entsprechend ihrer Wasser-und
Néhrstoffanspriiche nach bestimmten Stufen der Stand-
ortswasserbilanz (50 mm-Stufen) und der Nahrstoffver-
sorgung in eine zweidimensionale Matrix eingeordnet.
Je nach Erfullung ihrer dkologischen Anspriiche an den
Standort kann die Baumart fihrend (F), beigemischt (M),
begleitend (B) oder vom Anbau ausgeschlossen sein

(s. Anlagen).

Ihre Trockenstressgefahrdung wird bericksichtigt (vgl.
Tab. 1), indem die Hauptbaumarten grundséatzlich nur
bis zur Mitte ihrer mittleren Trockenstressgeféhrdung als
fuhrend eingeordnet werden. Ab der Mitte des Bereichs
mittlerer Trockenstressgefdhrdung bis an die Grenze zu
einer hohen Gefédhrdung bleibt die Baumart potenziell
Mischbaumart.

Die neueren Entwicklungen der Klimafolgenforschung
in Deutschland (s. Kap. 3) machen eine Anpassung des
waldbaulichen Entscheidungsalgorithmus notwendig. Da
die bisherige klimaangepasste Baumartenempfehlung
einzig auf dem regionalisierten STARS II-Modell mit dem
Globalmodell ECHAMé beruhte, wurde der Fokus der
Weiterentwicklung des Algorithmus auf die Einbindung
von Ensembles regionaler Klimaprojektionen gelegt.
Explizit ist hier das ReKliEs-De Kernensemble des vor-
gehenden Abschnitts gemeint, welches sieben Klima-
modelle beinhaltet. Die Herausforderung bestand dabei
im Verzicht auf die Bildung des Mittelwert oder Medians
und einer daraus abgeleiteten Baumartenempfehlung,
da die Eintrittswahrscheinlichkeit der einzelnen Klima-
modelle als gleich anzusehen ist. Eine Mittelwertbildung
ware deshalb wissenschaftlich unzuldssig und gleichzei-
tig ungeeignet, die beschreibbare Unsicherheit in eine
abgewogene Entscheidungshilfe einflieBen zu lassen.

In der Weiterentwicklung wird daher fir jede Klimapro-
jektion des Ensembles zunéchst eine eigene Baumarten-
empfehlung berechnet. Durch Bildung von absoluten
Haufigkeiten (H-) fir die jeweiligen Mischbestandstypen
kann somit Uber die gesamte Bandbreite des Ensembles
die Empfehlung mit Robustheitsgraden angegeben wer-
den. Vereinfacht gesagt bedeutet dies, einen hoheren
Robustheitsgrad, also eine hohere Entscheidungssicher-
heit fur einen bestimmten Mischbestandstyp, je mehr
Klimamodelle ihn empfehlen.

Fir eine Ubersichtliche und nachvollziehbare Darstellung

der Robustheitsgrade wurden diese in vier Stufen unter-
teilt (s. Tab. 2). Die Schwellenwerte der jeweiligen Stufen
wurden auf Basis der Zusammensetzung des ReKliEs-De
Kernensembles abgeleitet, um sowohl die darin enthal-
tenen statistischen als auch dynamischen Modellfamilien
angemessen zu berlcksichtigen. Wie in Kapitel 3 be-
schrieben, besteht das Kernensemble aus sieben Klima-
|dufen mit einem statistischen und drei dynamischen
Regionalmodellen, wobei das statistische Regionalmo-
dell grundsétzlich zu einer pessimistischeren Einschéat-
zung des Klimas kommt. Die Regionalmodelle werden
mit unterschiedlichen Globalmodellen gekoppelt, so
dass insgesamt die oben genannten sieben Klimalaufe
entstehen. Eine sehr klimarobuste Baumartenempfeh-
lung mit einer absoluten Haufigkeit = 6 beinhaltet somit
immer mindestens ein statistisches Modell, wahrend dies
bei einer klimarobusten und wenig klimarobusten Emp-
fehlung nicht zwingend der Fall ist. Bei einer absoluten
Haufigkeit von <2 werden die Aussichten eines WET als
zu gering angesehen, um sie in eine Empfehlung aufge-
nommen zu werden.

Es muss darliber hinaus beachtet werden, dass die
Mischbestandstypen in den meisten Fallen durch Alter-
nativen in der Zusammensetzung gepragt sind. Ein
WET 62 kann beispielsweise entweder mit der Buche

Tabelle 2: Schwellenwerte der Robustheitsgrade in Bewertung
von absoluten Haufigkeiten

Robustheitsgrad Schwellenwert von H,

sehr klimarobust | = 6
klimarobust | =5
wenig klimarobust

ausgeschlossen | <2

oder mit den im Klimawandel wahrscheinlich geeigne-
teren Alternativen Roteiche, Winterlinde und Hainbuche
empfohlen werden. Jede dieser Baumarten hat jedoch
eine eigene Einordnung des Trockenstressrisikos (s. An-
lage 1). Dadurch entstehende Baumartenkombinationen
innerhalb eines Mischbestandstyps kénnen deshalb
unterschiedliche Robustheitsgrade aufweisen.

Der hier vorgestellte Ansatz beseitigt weitestgehend
das Problem scharfer und mitunter willkirlich wirkender
raumlicher Ubergénge von Baumartenempfehlungen
auf kleinstem Raum bei der Verwendung eines einzigen
Klimalaufs. Diese kamen bisher in Gebieten vor, in denen
sich die Standortswasserbilanz um die Schwellenwerte
des Trockenstressrisikos (s. Tab. 1) bewegt. Die Nutzung
eines Ensembles bietet nun eine rédumliche Verdichtung



von klimasensitiven Informationen. Dadurch ist es ent-

sprechend der Robustheitsgrade moglich, eine Priori-

sierung von WET-Empfehlungen auf einem Standort im

Sinne strategischer Entscheidungen vorzunehmen.

Abweichend von den standortsékologischen Kriterien

Standortswasserbilanz und den Nahrstoffstufen enthalt

die Zuordnungstabelle noch folgende Setzungen:

e  Furdie SWB-Stufen = 0 mm bis einschlieBlich
-100 bis -150 mm ist keine fihrende Sandbirke vor-
gesehen, um diesen Standortsbereich fir Baumarten
mit héheren Anspriichen an die Wasserversorgung
und besseren Ertragsaussichten zu reservieren.

® Im Bereich der SWB von -100 bis -150 mm ist die
Wildkirsche nicht als fihrend eingestuft, weil die
Leistung und Vitalitdt mit abnehmender Wasserver-
sorgung deutlich sinkt.

e Aufden reichen Geschiebemergel-Standorten sowie
anderweitig kalkhaltigen Substraten (Variante Ca)
sind mehrere Baumarten ausgeschlossen, um Rot-
faule oder Erndhrungsungleichgewichten vorzubeu-
gen.

e Das breite Anbauspektrum der gut an den Klimawan-
del angepassten Esche berlcksichtigt nicht das bio-
tische Risiko des Eschen-Triebsterbens. In der Regel
werden unter heutigen Bedingungen keine Eschen
gepflanzt und auch im Fall von Naturverjingung
keine Bestédnde mit fihrender Esche angestrebt. Ein
Ausschluss der Esche ist aber ebenso falsch.

e Sofern SWB und Nahrstoffversorgung dies ebenso
zulassen , wird der WET 13 nur auf Standorten mit
temporar Uberfluteten Bereichen gemaf Sonder-
standortdifferenzierung (Variante X) empfohlen.

e Aufschwacher wechselfeuchten bis staufrischen
Standorten des feuchten Grundtyps (37f) sowie
stérker wechselfeuchten bis staufeuchten Standor-
ten des trockneren Grundtyps (38t) keine WET mit
fuhrender Buche empfohlen.

Da die Beeinflussung des Trockenstressrisikos fiir Baum-

arten auf hydromorphen Standorten durch Standorts-

wasserbilanzen nicht sinnvoll bestimmt werden kann,
wird dort fur die Zuordnung der Waldentwicklungstypen
neben der Nahrstoffziffer auch die kartierte Wasser-
haushaltszahl (WHZ) aus der Standortskartierung direkt
angewendet (keine Zuordnung tber die Schwellenwerte
der SWB). Die Schwankungsbereiche der Grundwasser-
beeinflussung bzw. die Intensitdt und Lange der Stauwas-
serbeeinflussung lassen sich bislang nicht klimasensitiv
dynamisieren und entsprechen damit bis auf weiteres
den heutigen Kartierungsstédnden. Die entsprechenden

Klassifizierungen fiir die Baumarten sind in der Anlage

aufgefiihrt. Zu den hydromorphen Standorten zéhlen

die Moor- (WHZ = 31) und Grundwasserstandorte (WHZ

32 bis 35f), temporar Uberflutete Standorte (Variante X)

sowie Standorte mit ausgepréagter Wechselfeuchte (WHZ
36 und 38). Abweichend von der Baumartenklassifizie-
rung fiir hydromorphe Standorte werden Ubergangs-
moore mit einem Moorindex 2 nur mit WET 44 empfoh-
len. Intakte Moore mit einem Index von 0 oder 1 sind
ohne WET-Empfehlung versehen.

Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass die Potenzial-
abschatzung der Baumarten keine Restriktionen berick-
sichtigt, die sich aus Schutzgebiets- und Zertifizierungs-
auflagen ergeben. Grundsétzlich wird nicht zwischen
natirlicher und kinstlicher Bestandesbegriindung
unterschieden. Dies muss betrieblich unter Einbeziehung
der waldbaulichen Ausgangslage entschieden werden.
Die Dynamisierung der forstlichen Standortskartierung
im Hinblick auf die zukiinftig fir Schleswig-Holstein
projizierten klimatischen Bedingungen, u. a. durch die
Ableitung der Standortswasserbilanz als relevantem Tro-
ckenstressweiser erfolgt, wird in Anbetracht der weiter zu
erwartenden Klimaénderungen und des Erkenntnisfort-
schritts der Klimaforschung unter wissenschaftlicher Be-
arbeitung der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchs-
anstalt laufend aktualisiert und weiterentwickelt.
Letztlich ist die Einschatzung des Trockenstressrisikos nur
ein Indikator von vielen, der die Baumartenwahl beein-
flusst. Flr eine in der Zukunft weiter verbesserte Baum-
artenempfehlung ist deshalb die Einbindung weiterer
Indikatoren wie der kiinftigen standortgebundenen
Wouchsleistungen auch als Ausdruck der Vitalitat sowie
spezifischer Risiken der Baumarten. Als nachster Schritt
hierfiir wird eine Uberfiihrung des Algorithmus in ein
multikriterielles Entscheidungsmodell notwendig.



5. Waldentwicklungstypen

In dem standortsgebundenen Rahmen lassen sich
Baumarten, die in ihren 6kologischen Anspriichen und

in ihrem Wuchsverhalten zueinander passen und oft-
mals auch natirlich miteinander vergesellschaftet sind,
zu Mischbestandstypen kombinieren. Fir die Bevorzu-
gung von Mischbestanden sprechen vor allem ihre oft
héhere Stabilitdt und ihre fastimmer hohere Resilienz
gegeniber Stérungen. Durch die strenge Beachtung der
Standortsanspriiche und des Konkurrenzverhaltens der
Baumarten lassen sich Misserfolge vermeiden, Pflege-
kosten begrenzen und naturliche Entwicklungen gezielt
nutzen. Unter Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte ist
es in gleichaltrigen Mischungen meist empfehlenswert,
die Baumarten gruppen- bis horstweise oder kleinflachig
zu mischen.

Waldentwicklungstypen sind Modelle fir die Entwick-
lung von Waldbestdnden mit bewdhrten Baumarten-
kombinationen und Mischungsformen, aus denen sich
unter den lokalen standértlichen Bedingungen unter
Beachtung dkologischer und dkonomischer Aspekte ein
langfristig stabiles Waldgeflige entwickelt. Als Verjin-
gungsziel werden Mischungsanteile der zu beteiligen-
den Baumarten sowie Mischungsformen empfohlen,

die den Wachstumsgang und eine daraus resultierende
Konkurrenzentwicklung der Baumarten beriicksichtigen.
Konkurrenzschwache Baumarten und Baumarten, die
frihzeitiger genutzt werden kénnen, haben deshalb im
Verjiingungsziel zunédchst héhere Anteile, als sie in spa-

WET 10: Traubeneiche-Buche/Hainbuche

Rangfolge der Baumarten

Fihrende Baumart (F)

Mischbaumart (M)

Buche

ten Bestandesentwicklungsstadien einnehmen werden.
AuBerdem sind die standértlichen Planungsbereiche der
WET dargestellt, die die sich aus der Einordnung der an
ihrer Zusammensetzung beteiligten Haupt- und Misch-
baumarten ergeben (s. Abb. 4).

Ausgehend von diesen Uberlegungen wurden die Wald-
entwicklungstypen (WET) fir die waldbauliche Planung
in Schleswig-Holstein von der AG weiterentwickelt. Sie
beschreiben Leitbilder des angestrebten Waldaufbaus,
der Verjingungsziele sowie die konkrete Mischungs-
form. Der Waldentwicklungstypenkatalog umfasst die

30 in Tabelle 3 aufgefihrten Waldentwicklungstypen,

die auf den nachfolgenden Seiten detailiert beschrieben
werden. Die MaBBgaben des §5 LWaldG beziglich eines
hinreichenden Anteils standortheimischer Baumarten
wurden bei den Verjiingungszielen der WET berlcksich-
tigt. Die regionalen Anforderungen daran missen jedoch
beachtet werden.

In der Regel ergeben sich auch unter kinftigen Stand-
ortsbedingungen mehrere Optionen fur die Wahl ge-
eigneter WET. Welcher Waldentwicklungstyp unter den
mindestens als bedingt klimarobust empfohlenen im
Einzelfall zu bevorzugen ist, hdngt auch von der waldbau-
lichen Ausgangslage des vorhandenen Waldbestandes,
bestehenden Schutzgebietsauflagen und den Zielsetzun-
gen des Waldeigentiimers ab. Ein nicht unerheblicher
Teil der Waldstandorte in Schleswig-Holstein wird sich
allerdings beziiglich der Standortswasserbilanz schon bis

Verjlingungsziele

Traubeneiche: 60-100 %
Buche/Hainbuche: 10-30%
Begleitbaumarten: 10-20 %

Standortsspektrum

-350

Alternativ:

-300

-250

I:lGUltigkeitsbereich der Baumart

-200

-150

-100

-50

- Planungsbereich des WET

Abbildung 4: Aus der Zuordnungstabelle abgeleiteter Planungsbereich des WET 10 Traubeneiche-Buche/Hainbuche



zur Mitte des Jahrhunderts in Bereiche verschlechtern,
die die Auswahl moglicher WET gegeniber heute stark
einschrénken.

Dazu kommen ggf. Restriktionen durch etwaige Schutz-
gebietsauflagen, sonstige Gefdhrdungen, waldbauliche
Ausgangssituationen oder betriebliche Belange. Die
Entscheidungshilfen, welche zum jetztigen Stand haupt-
sachlich auf dem Trockenstressrisiko basieren, sind in
ein Webportal bzw. eine App integriert, die auf hochauf-
geldste Karten mit den zuvor genannten Standortsinfor-
mationen zurlickgreifen und dem Nutzer eine Auswahl
standortsgeméaBer Waldentwicklungstypen anbieten.
Die praktische Unterstiitzung im Wald bei der Wahl
geeigneter WET war das Ziel der Entwicklung einer

App fir mobile Endgerate (Smartphone, Tablet etc.) als
Ergdnzung zum bestehenden Webportal der Nordwest-
deutschen Forstlichen Versuchsanstalt. Mit Hilfe der App
kénnen die notwendigen Informationen einfach, schnell
und aktuell und vor allem direkt vor Ort bereitgestellt
werden. Mit einem GPS-fahigem mobilen Gerat |&sst sich
die Position eines Bestandes hinreichend genau ermit-
teln, so dass fur diesen Baumartenempfehlungen und die
zugrundeliegenden Daten Uber einen entsprechenden
Web-Service von den Servern der NW-FVA abgerufen
werden kénnen.

Ein wesentlicher Vorteil der App gegeniiber einem ana-
logen Kartenwerk besteht darin, dass bei zukinftigen
Anderungen der Entscheidungsgrundlagen (Klimasze-
narien, Trockenstressgrenzen, Restriktionsparameter
etc.) nicht erst ein neues Kartenwerk erstellt und verteilt
werden muss, sondern im laufenden Betrieb Anderun-
gen an den Entscheidungshilfen vorgenommen und der
Praxis schnell und ohne groBen Aufwand bereitgestellt
werden kénnen.

Darlber hinaus kénnen der dem gesamten Dienst zu-
grundeliegende REST-WEB-Service und der WMS (Web
Map Service) problemlos in andere Softwareprodukte

(z. B. Betriebs- /Fachanwendungen) integriert werden.
Die Konzeption, die Implementierung, die laufende War-
tung und das Hosting des gesamten Systems erfolgen an
der NW-FVA.

Das Webportal ist Uber die Homepage der NW-FVA
(https://www.nw-fva.de/) zu erreichen. Auf der Startseite
der NW-FVA befindet sich der Link Baumartenempfehlun-
gen, mit dessen Hilfe man zur allgemeinen Einfihrungs-
seite mit der Uberschrift Entscheidungshilfen zur klima-
angepassten Baumartenwahl gelangt. In der Struktur der
Website befindet sich diese Seite unter der Rubrik unter-
stitzen - Software - Baumartenempfehlungen (https://
www.nw-fva.de/unterstuetzen/software/baem/; QR-Code
in Abb. 5). Da die NW-FVA fir vier Bundeslander zu-
standig ist und bei der Baumartenwahl landerspezifische
Bedingungen berlcksichtigen werden, muss auf dieser

10

Abbildung 5: QR-Code zum Webportal der NW-FVA

Einfihrungsseite zunachst das betreffende Bundesland
gewshlt werden. Die Seite fur Schleswig-Holstein tragt
den Titel Entscheidungshilfen zur klimaangepassten
Baumartenwahl in Schleswig-Holstein. Neben dem eigent-
lichen Zugang zum Webportal befinden sich hier eine
Kurzanleitung und die Méglichkeit fir Rickmeldungen
oder Anfragen. Als Downloads stehen diese Broschiire
Entscheidungshilfen zur klimaangepassten Baumarten-
wahl sowie Begriffsdefinitionen zur Verfiigung.


https://www.nw-fva.de/
https://www.nw-fva.de/unterstuetzen/software/baem/
https://www.nw-fva.de/unterstuetzen/software/baem/

Tabelle 3: Uberblick {iber die Waldentwicklungstypen

WET Zugehorige Baumartengruppe Beschreibung

10 Traubeneiche-Buche/Hainbuche

11 Stieleiche-Hainbuche

12 Stieleiche-Buche

13 Eichenmischwalder Stieleiche-Edellaubbaume

14 Eiche-Birke

17 Eiche-Kiefer (Sandbirke)

18 Roteiche-Buche

20 Buche

23 Buche-Edellaubbaume

25 Buche-Fichte
Buchenmischwalder

26 Buche-Douglasie

28 Buche-Larche

29 Buche-Tanne

31 Edellaubbaume, frischer Typ

34 Esche/Flatterulme-Roterle

36 Vogelkirsche (Bergahorn)

40 Besondere Laubmischwalder Roterle

42 Aspe mit Birke

44 Moorbirke (Kiefer/Fichte)

47 Sandbirke-Kiefer (Eiche)

52 Fichte-Buche

55 Weif3tanne-Buche

56 Kistentanne-Buche

62 Douglasie-Buche

65 Nadellaubrmischwilder Douglasie-Fichte-Buche

67 Douglasie-Kiefer-Laubbaume

71 Kiefer-Eiche

74 Kiefer-Birke

76 Kiefer-Douglasie/Kistentanne-Buche

82 Japanlarche-Laubbaume



WET 10: Traubeneiche-Buche/Hainbuche

Leitbild

Mehrschichtiger Wald aus fihrender Traubeneiche und nur einzelnen Buchen oder Hainbuchen im Herrschenden
sowie dienender Buche und Hainbuche im Zwischen- und Unterstand oder in gruppen- bis horstweiser Mosaikstruktur
unterschiedlichen Alters mit optional beigemischten Edellaubbdumen.

Ubersicht

F TEi 60 bis 80 %
M Bu HBu 10 bis 30 %
Optio- - :

nal BAh Es, FlaRU, Kir, SAh | bis 20 %
Begleitbaumarten 10 bis 20 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+-3- 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Buche und Hainbuche einzelstamm- bis gruppenweise bzw. Buche/Hainbuche aus 40-60 Jahre spaterem Unterbau ein-
zelstammuweise, sowie Begleitbaumarten. Edellaubbdume und Wildobst auf den n&hrstoffreichen, maBig frischen bis
trockenen Standorten einzelstamm- bis gruppenweise gemischt.



WET 11: Stieleiche-Hainbuche

Leitbild

Mehrschichtiger Wald aus fihrender Stieleiche mit dienender Hainbuche im Zwischen- und Unterstand oder in grup-
penweiser Mosaikstruktur unterschiedlichen Alters sowie mit Begleitbaumarten.

Ubersicht

F SEi 70 bis 80 %

M HBu 20 bis 30 %

Begleitbaumarten 10 bis 20 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+ -3 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Hainbuchen einzelstamm- bis gruppenweise, bei Eiche mit hoher Werterwartung Hainbuche aus 40-60 Jahre spaterem
Unterbau oder Naturverjliingung, stamm- bis truppweise sowie Begleitbaumarten.



WET 12: Stieleiche-Buche

Leitbild

Mehrschichtiger Wald aus fihrender Stieleiche und dienender bis mitherrschender Buche, mit unterschiedlichen An-
teilen von Begleitbaumarten.

Ubersicht

F SEi 80 bis 90 %

M Bu 10 bis 20 %

Begleitbaumarten bis 10 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+-3- 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Buche einzelstamm- bis truppweise, bei Eiche mit hoher Werterwartung Buche aus 40-60 Jahre spaterem Unterbau
oder Naturverjingung, Begleitbaumarten einzelstamm- bis truppweise.



WET 13: Stieleiche-Edellaubbaume

Leitbild

Horst- bis kleinflachenweiser, einschichtiger bis mehrschichtiger Stieleichenwald mit Hainbuche im Zwischen- und
Unterstand, in Femeln gruppen- bis kleinflachenweise durchsetzt mit Edellaubb&dumen, an Radndern auch Vogelkirsche,
Wildobst und Schwarznuss sowie Begleitbaumarten.

Ubersicht

F SEi 60 bis 70 %

M BAh Es, FlaRG, Kir, SAh | 30 bis 40 %

Begleitbaumarten bis 10 %
Planungsbereich Anmerkungen & Restriktionen

¢ Nur auftemporér Uberfluteten Standorten (Wasser-

350 haushaltsvariante: X)

-300
-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+ -3 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Gruppen bis Kleinflachen von Edellaubb&dumen sowie Begleitbaumarten aus zeitlich gestreckter Femelnutzung, Hain-
buche meist aus Naturverjingung sowie Begleitbaumarten.



WET 14: Eiche-Birke

Leitbild

Ein- und mehrschichtige Walder aus fuhrender Eiche; in Trupps, Gruppen, Horsten oder mit Einzelstimmen einge-
sprengt Birke (Sand- u./o. Moorbirke) oder Roterlen, ferner Buche mit wechselnden Anteilen in allen Schichten sowie
weiteren Anteilen sukzessionaler Begleitbaumarten.

Ubersicht

F TEi 50 bis 70 %

M MBi SBi 30 bis 50 %

Begleitbaumarten bis 20 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+-3- 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Eichen und Birken (Buchen, Roterlen) gruppen- bis horstweise gemischt, z. T. durch unterschiedliche Altersstufen
vertikal strukturiert.



WET 17: Eiche-Kiefer (Sandbirke)

Leitbild

Einschichtige, nach Horsten, Gruppen oder Trupps horizontal strukturierte Mischwalder aus Eiche (Trauben- u./o. Stiel-
eiche), Kiefer und Sandbirke (ggf. Moorbirke) oder mosaikartig in Kleinflachen, Horsten und Gruppen horizontal und
vertikal gegliederte Mischwalder unterschiedlichen Alters der drei Baumarten.

Ubersicht

F SEi TEi 40 bis 60 %
M Ki 10 bis 40 %
M SBi 10 bis 30 %
Begleitbaumarten 10 bis 20 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+ -3 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Gruppen- bis kleinflachenweise (Eiche aus Naturverjiingung oder Hahersaat, Kiefer und Sandbirke aus Natur-
verjingung).



WET 18: Roteiche-Buche

Leitbild

Mehrschichtiger Mischwald mit fihrender Roteiche und einzelnen Buchen im Herrschenden sowie im Zwischen- bis
Unterstand; Erhéhung der Vertikalstruktur durch Unter- und Zwischenstand der Roteiche mit Begleitbaumarten der
heimischen Vegetation. Bei hohem Trockenstressrisiko fir die Buche kénnen ggf. Hainbuche bzw. Winterlinde die Rolle

der Mischbaumart ibernehmen.

Ubersicht

F REi 50 bis 70 %
M Bu HBu, WLI 30 bis 40 %
Begleitbaumarten bis 10 %

Planungsbereich

Standortswasserbilanz [in mm]

Mischungsform

Buche und Begleitbaumarten einzelstamm- bis truppweise.

-350

-300

-250

-200

1-2

4+ - 5-

5-5+

Nahrstoffversorgung

Anmerkungen & Restriktionen

e  Bitte beachten Sie fir diesen WET die Mal3gaben
hinsichtlich eines hinreichenden Anteils standorthei-
mischer Baumarten gemaB § 5 LWaldG.



WET 20: Buche

Leitbild

Femelartig oder flachig sich verjiingender Buchenreinbestand in Mosaik- oder Hallenstruktur mit Anteilen sukzessiona-
ler Begleitbaumarten.

Ubersicht

F Bu 70 bis 80 %
Begleitbaumarten 10 bis 30 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

-150

-100

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+-3- 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Begleitbaumarten einzelstamm- bis gruppenweise, ungleichaltrig, oft nur als Zeitmischung.
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WET 23: Buche-Edellaubbaume

Leitbild

Femelwald aus fihrender Buche, auch im Zwischen- und Unterstand, mit variablen Anteilen von Edellaubbdumen
sowie sonstigen natlrlichen Begleitbaumarten. Edellaubbdume horst-bis kleinflaichenweise unregelmaBig und nach
Hohen und Altern ungleichmaBig im femelartigen Grundgerist der Buche eingebettet.

Ubersicht

F Bu 50 bis 70 %
M BAh Es, FlaRG, Kir, SAh | 30 bis 50 %
Begleitbaumarten bis 10 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+ -3 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Edellaubbaumarten jeder Art jeweils gruppen- bis horstweise im femelartigen Buchengrundbestand eingemischt.



WET 25: Buche-Fichte

Leitbild

Femelartig oder in Mosaikstrukturen (Stérungsliicken und - [6chern) sich verjingender Mischwald aus Buche mit
Fichte, ggf. Douglasie und wechselnden Anteilen sukzessionaler Begleitbaumarten mit unterschiedlicher Nutz- und
Schutzfunktion.

Ubersicht

F Bu 50 bis 70 %
M Fi 20 bis 50 %
Optio- .

nal Dgl 10 bis 20 %
Begleitbaumarten bis 10 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+-3- 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Gruppen- bis kleinflachenweise Beimischung von Fichten (ggf. Douglasien) in femelartiger Struktur des Gesamt-
bestandes, Begleitbaumarten trupp- bis gruppenweise in Licken und Lochern.
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WET 26: Buche-Douglasie

Leitbild

Buchenmischbestand in Femelstruktur mit gruppen- bis kleinflaichenweiser Beimischung von Douglasie und Anteilen
sukzessionaler Begleitbaumarten. Vertikale Differenzierung durch Femelstruktur sowie durch Buchenunter- und -zwi-
schenstand.

Ubersicht

F Bu 50 bis 70 %

M Dgl 20 bis 40 %

Begleitbaumarten 10 bis 20 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+-3- 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Horst- bis kleinflachenweise Beimischung von Douglasien und ggf. Fichten aus Naturverjingung unterschiedlichen
Alters auf Femelléchern, Begleitbaumarten trupp- bis gruppenweise in Liicken und Léchern.



WET 28: Buche-Larche

Leitbild

Femelstruktur der Buche, unregelmaBig eingestreute Horste bis Kleinflachen von Larche (Japanische Larche), Anteile
von Eiche und Bergahorn vorkommend sowie geringe Naturverjingungsanteile von Fichte, mit wechselnden Anteilen
sukzessionaler Begleitbaumarten sowie Buchenunterstand.

Ubersicht

F Bu 50 bis 70 %
M ELa JLa 30 bis 40 %
Begleitbaumarten bis 20 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+-3- 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

In Femelstruktur aufgebauter Buchengrundbestand, auf nicht Gberschirmten Lochern in Horst- und KleinflachengroBe
Larchen unterschiedlichen Alters.

23



WET 29: Buche-Tanne

Leitbild

Vertikal und horizontal reich strukturierte Mischwalder aus fiihrender Buche mit Tanne, ggf. Fichte sowie sukzessiona-
len Begleitbaumarten; in Sonderféllen statt Weif3tanne auch Kiistentanne oder optional Douglasie.

Ubersicht

F Bu 50 bis 60 %
M KTa WTa 20 bis 40 %
M Fi 10 bis 20 %
Optio- .

nal Dgl 10 bis 20 %
Begleitbaumarten bis 10 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]
o
o

1-2 2+-3- 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Trupp- bis horstweise in permanenter Verjingung.



WET 31: Edellaubbdume, frischer Typ

Leitbild

Ungleichaltrig aufgebauter Mischwald aus anspruchsvollen Edellaubbaumarten, mit unterschiedlichen Anteilen von
Buche und Hainbuche auch im Zwischen- und Unterstand sowie anderen Begleitbaumarten in permanenter Licken-,
Loch- und Femelverjingung.

Ubersicht
F BAh Es, FlaRU, Kir, SAh | 60 bis 80 %
M Bu HBu 20 bis 30 %
Begleitbaumarten bis 10 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+ -3 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Nach Lichtanspruch in Trupps, Gruppen, Horsten und Kleinflachen getrennte Mischung mit Buche/Hainbuche auf
ganzer Flache Uberwiegend im Zwischen- und Unterstand.

25



WET 34: Esche/Flatterulme-Roterle

Leitbild

Dem Standortsmosaik folgend, gemischte Feuchtwalder aus Esche und Flatterulme (ggf. Schwarznuss) (frischer Be-
reich) und Roterle (nasser Bereich) mit wechselnden Anteilen von Begleitbaumarten; hdufig mit ausgeprégter Strauch-
schicht.

Ubersicht

F Es FlaRU 50 bis 70 %

M RErl 30 bis 50 %

Begleitbaumarten bis 20 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+ -3 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Roterle trupp- bis horstweise gemischt mit Esche Flatterulme, ggf. Schwarznuss und Begleitbaumarten im Herrschen-
den und ggf. Auen-Traubenkirsche (Prunus padus) und Weidenarten im Zwischen- und Unterstand.



WET 36: Vogelkirsche (Bergahorn)

Leitbild

Zweischichtige Laubholzbestédnde mit fihrender Kirsche, ggf. gruppen- bis horstweise eingesprengten Bergahorn-
anteilen in der herrschenden Schicht und dienenden Hainbuchen, ggf. Buchen, im Unter- und Zwischenstand sowie
wechselnden Anteilen sukzessionaler Begleitbaumarten.

Ubersicht

F Kir 70 bis 80 %
Optio-

nal BAh bis 20 %
Begleitbaumarten 10 bis 20 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+ -3 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Wildkirsche ggf. gruppen- bis horstweise gemischt mit Bergahorn, Mitanbau von dienender Hainbuche (ggf. Buche).
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WET 40: Roterle

Leitbild

Einschichtiger, gleichférmiger Roterlenwald auch mit stamm- bis gruppenweise beigemischter Moorbirke oder auch
Esche, Flatterulme oder Stieleiche sowie Begleitbaumarten in geringen Anteilen.

Ubersicht

F RErl 70 bis 90 %
Begleitbaumarten 10 bis 30 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

-150

-100

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+ -3 3-4

Né&hrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Begleitbaumarten stamm- bis gruppenweise eingestreut.
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WET 42: Aspe mit Birke

Leitbild

Strukturierter Wald aus Aspe, Birke, Eberesche, Salweide, ggf. einzelstammweise Roterle, Moorbirke und anderen
Baumarten wie Kiefer, Fichte und Eberesche.

Ubersicht

F As 10 bis 90 %
M MBi SBi 10 bis 90 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+-3- 3-4

Né&hrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Stamm- bis kleinflachenweise Mischung von Weichlaubbdumen und anderen Baumarten.
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WET 44: Moorbirke (Kiefer/Fichte)

Leitbild

Einschichtige, z. T. mosaikartig gegliederte Moorbirkenwalder mit beigemischten Kiefern, Fichten oder Roterlen sowie
anderen Begleitbaumarten sowie diversen Straucharten.

Ubersicht

F MBI 50 bis 100 %
Optio-

nal Fi Ki, RErl bis 30 %
Begleitbaumarten bis 30 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]
o
o

1-2 2+-3- 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Moorbirke mit stamm- bis horstweise eingemischten Kiefern/Fichten/Roterlen und anderen Begleitbaumarten.



WET 47: Sandbirke-Kiefer (Eiche)

Leitbild

Birkenwaélder einschichtig oder in Mosaikstruktur mit Einzelstdmmen, Trupps bis Horsten unterschiedlich alter Kiefern
und Eichen (Trauben- und Stieleiche) sowie Begleitbaumarten und Straucharten.

Ubersicht
F SBi 50 bis 80 %
M Ki 10 bis 20 %
M SEi TEi 10 bis 20 %
Begleitbaumarten bis 20 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]
o
o

1-2 2+ - 3- 3-4 4+ -5- 5-5+ 6

Nahrstoffversorgung

Mischungsform

Sandbirke mit Anteilen von Kiefer und Eiche in einzelstamm- bis flaichenweiser Beimischung.
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WET 52: Fichte-Buche

Leitbild

Femelwaldstruktur unter Ausnutzung von Stérungsliicken und -16chern mit Beimischung mitherrschender Buchen und
Buchenunterstand sowie optional Douglasie in fuhrender Fichte sowie wechselnden Anteilen sukzessionaler Begleit-
baumarten mit unterschiedlicher Nutz- und Schutzfunktion.

Ubersicht

F Fi 40 bis 60 %

M Bu 30 bis 40 %

Optio- i

nal Dgl bis 20 %

Begleitbaumarten 10 bis 20 %

Planungsbereich Anmerkungen & Restriktionen

e  Bitte beachten Sie fir diesen WET die Mal3gaben
hinsichtlich eines hinreichenden Anteils standorthei-
300 mischer Baumarten gemaB § 5 LWaldG.

-350

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+-3- 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Gruppen- bis kleinflachenweise Femelstruktur. Fichte aus Naturverjlingung, Buche aus Voranbau oder Naturverjin-
gung. In kleineren Stérungsléchern ankommende Begleitbaumarten. Douglasie ggf. auf Stérungsléchern ab Horst-
groBe.



WET 55: WeiBtanne-Buche

Leitbild

Vertikal und horizontal strukturierte Mischwalder aus WeiBtanne und Buche sowie sukzessionalen Begleitbaumarten,
ggf. auch mit Fichtennaturverjiingung aus dem Vorbestand oder Douglasie.

Ubersicht

F WTa 40 bis 60 %

M Bu 30 bis 40 %

Optio- )

nal Dgl 10 bis 20 %

Begleitbaumarten bis 10 %

Planungsbereich Anmerkungen & Restriktionen

e  Bitte beachten Sie fir diesen WET die Mal3gaben
hinsichtlich eines hinreichenden Anteils standorthei-
300 mischer Baumarten gemaB § 5 LWaldG.

-350

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+ - 3- 3-4 4+ -5- 5-5+ 6

Nahrstoffversorgung

Mischungsform

Trupp- bis horstweise in Femelstruktur.
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WET 56: Kiistentanne-Buche

Leitbild

Vertikal und horizontal strukturierte Mischwalder aus fiihrender Kiistentanne und Buche sowie sukzessionalen Begleit-
baumarten, ggf. auch mit Douglasie oder sich verjiingender Fichte aus dem Vorbestand. Bei hohem Trockenstressrisi-
ko fur die Buche kénnen ggf. Hainbuche bzw. Winterlinde die Rolle der Mischbaumart ibernehmen.

Ubersicht

F KTa 40 bis 60 %

M Bu HBu, WLI 30 bis 40 %

Optio- .

nal Dgl bis 20 %

Begleitbaumarten bis 10 %

Planungsbereich Anmerkungen & Restriktionen

e  Bitte beachten Sie fir diesen WET die Mal3gaben
hinsichtlich eines hinreichenden Anteils standorthei-
300 mischer Baumarten gemaB § 5 LWaldG.

-350

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+ -3 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Kistentanne horst- bis kleinfachenweise mit eingebetteten Buchen- und ggf. Douglasienfemeln.



WET 62: Douglasie-Buche

Leitbild

Femelartig sich verjingender Mischbestand, Buche in raumlich entzerrter Mischung mit Begleitbaumarten. Bei hohem
Trockenstressrisiko fur die Buche kénnen Roteiche, ggf. Hainbuche bzw. Winterlinde die Rolle der Mischbaumart er-
gédnzen oder Ubernehmen.

Ubersicht

F  Dgl 40 bis 60 %
M Bu HBu, REi, WLi 30 bis 40 %
Begleitbaumarten 10 bis 20 %
Planungsbereich Anmerkungen & Restriktionen

e  Bitte beachten Sie fir diesen WET die Mal3gaben
hinsichtlich eines hinreichenden Anteils standorthei-
300 mischer Baumarten gemaB § 5 LWaldG.

-350

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+-3- 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Horst- bis kleinflachenweise Femelstruktur. Buchenvoranbau in Horsten und Kleinflachen bei einsetzender Zielstarken-
nutzung.
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WET 65: Douglasie-Fichte-Buche

Leitbild

Femelartig oder in Mosaikstruktur sich verjingender Mischwald aus gruppen- bis kleinflachenweiser Mischung von
Douglasie, Fichte und Buche. Begleitbaumarten kommen in unterschiedlichen Anteilen vor.

Ubersicht

F | Dgl 30 bis 40 %

M Fi 10 bis 20 %

M Bu 30 bis 40 %

Begleitbaumarten 10 bis 20 %

Planungsbereich Anmerkungen & Restriktionen

e  Bitte beachten Sie fir diesen WET die Mal3gaben
hinsichtlich eines hinreichenden Anteils standorthei-
300 mischer Baumarten gemaB § 5 LWaldG.

-350

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+-3- 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Gruppen- bis kleinflachenweise ungleichaltrig, oft mit Vorverjlingung des Ausgangsbestandes (z. B. Fichte). Auf maBig
frischen Standorten bzw. bei kiinftig hohem Trockenstressrisiko ist vorhandene Fichtennaturverjlingung stark zuguns-
ten der Douglasie zurlickzunehmen.



WET 67: Douglasie-Kiefer-Laubbaume

Leitbild

Femelartig strukturierter Mischbestand aus Douglasie mit alterer Kiefer aus dem Vorbestand, Buche in Gruppen bis
Horsten beigemischt sowie sukzessionalen Begleitbaumarten. Bei hohem Trockenstressrisiko fiir die Buche kénnen
Roteiche, ggf. Hainbuche bzw. Winterlinde die Rolle der Mischbaumart Gbernehmen.

Ubersicht

F Dgl 30 bis 60 %
M Ki 20 bis 50 %
M Bu HBu, REi, WLi 10 bis 20 %
Begleitbaumarten 10 bis 20 %
Planungsbereich Anmerkungen & Restriktionen

e  Bitte beachten Sie fir diesen WET die Mal3gaben
hinsichtlich eines hinreichenden Anteils standorthei-
300 mischer Baumarten gemaB § 5 LWaldG.

-350

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+-3- 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Horst- bis kleinflachenweise, anfangs nur mit Altersdifferenzierung zwischen den Baumarten, bei spateren Verjin-
gungsphasen ungleichaltrig, femelartig.
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WET 71: Kiefer-Eiche

Leitbild

Einschichtige, gemischte Walder aus vorherrschender Kiefer und beigemischter Eiche und ggf. Roteiche oder mosaik-
artig in Kleinflachen, Horsten und Gruppen vertikal und horizontal strukturierte Mischwalder unterschiedlichen Alters,
mit wechselnden Anteilen von Begleitbaumarten.

Ubersicht

F Ki 40 bis 70 %
M SEi TEi 20 bis 30 %
Optio- . .

nal REi 20 bis 30 %
Begleitbaumarten bis 20 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+ - 3- 3-4 4+ -5- 5-5+ 6

Nahrstoffversorgung

Mischungsform

Méglichst natirlich verjingte Kiefer mit stamm- bis flichenweise beigemischter Eiche (meist aus Héhersaat), ggf. Rot-
eiche aus kleinflachenweisem Voranbau und Birke aus Naturverjingung.



WET 74: Kiefer-Birke

Leitbild

Einschichtig bis mosaikartig nach Trupps, Gruppen und Horsten vertikal gegliederte oder femelartig aufgebaute
Mischwalder aus Kiefer und Birke sowie sonstigen Begleitbaumarten.

Ubersicht
F Ki 50 bis 70 %
M MBI SBi 20 bis 40 %
Begleitbaumarten 10 bis 30 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+-3- 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Einzelstamm- bis horstweise Birke in Femeln aber auch Einschichtenwald méglich. Sukzessionale Tendenzen zu laub-
holzreicheren Wéldern sind zu erhalten.
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WET 76: Kiefer-Douglasie/Kiistentanne-Buche

Leitbild

Zweischichtiger bis stufiger Wald aus Kiefer mit Beimischung von Douglasie und Buche sowie zusatzliche Begleitbaum-
arten. Bei hohem Trockenstressrisiko fur die Buche kdnnen Roteiche, Hainbuche oder Winterlinde die Rolle der zweiten
Mischbaumart Gbernehmen.

Ubersicht
F Ki 50 bis 70 %
M Dgl KTa 20 bis 30 %
M Bu HBu, REi, WLi 10 bis 30 %
Begleitbaumarten bis 20 %
Planungsbereich

-350

-300

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+-3- 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Haufig zunéchst zweischichtig, spater stufig mit horst- bis kleinflachenweiser Mischung von Kiefer, Douglasie und Laub-
baumen.



WET 82: Japanlarche-Laubbdume

Leitbild

Langfristig zu entwickelnder Mischbestand aus Japanischer Larche und Buche nach Freiflachensituationen mit Anteilen
an Begleitbaumarten. Haufig zweischichtig, in spateren Entwicklungsstadien getrennt nach Femeln unterschiedlichen
Alters und unterschiedlicher Vertikalstruktur, ganz- bis teilflachig in unterschiedlicher Ausprégung Buchenunterstand.

Ubersicht

F JLa 50 bis 60 %

M Bu 30 bis 40 %

Begleitbaumarten bis 20 %

Planungsbereich Anmerkungen & Restriktionen

e  Bitte beachten Sie fir diesen WET die Mal3gaben
hinsichtlich eines hinreichenden Anteils standorthei-
300 mischer Baumarten gemaB § 5 LWaldG.

-350

-250

-200

Standortswasserbilanz [in mm]

1-2 2+-3- 3-4

Nahrstoffversorgung

4+ -5- 5-5+ 6

Mischungsform

Durch Nachanbau gruppen- bis horstweise Beimischung der Buche.
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Anlage 1: Klassifizierungsmatrizen der Baumarten
Eiche

Stieleiche Traubeneiche

Roteiche
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Buche

-350

-300

-250

Buche
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Andere Laubbdume mit hoher Umtriebszeit

46

-350

-300

-250

-200

-150

-100

-350

-300

-250

-200

-150

-100

-50

-350

-300

-250

-200

-150

-100

-50

Hainbuche

Bergahorn

Feldahorn

-350

-300

-250

-200

-150

-100

-50

-350

-300

-250

-200

-150

-100

Esche

-350

-300

-250

-200

-150

-100

-50

Spitzahorn

-50

Flatterriister

-50




Andere Laubbaume mit hoher Umtriebszeit

Sommerlinde Winterlinde
-350 -350
-300 -300
-250 -250
-200 -200
-150 -150
-100 -100
50 50
0 0
1-2 2+-3 3-4 4+ -5- 5-5+ 6 1-2 2+-3
Kirsche Apfel
-350 -350
B
-300 -300
-250 -250
-200 -200
-150 -150
-100 -100
50 50
0 0
1-2 2+-3 1-2 2+-3 3-4 4+ -5 5-5+ 6
Elsbeere
-350
-300
-250
-200
-150
-100
50
0
1-2 2+-3 3-4 4+ -5 5-5+ 6
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Andere Laubbaume mit niedriger Umtriebszeit

Sandbirke Moorbirke

Roterle Aspe
-350 -350
-300 -300
-250 -250
-200 -200
B
-150 -150

Eberesche

-350

-300

-250

-200
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Fichte & Sonstige Nadelbaume

Fichte

-350

-300

-250

-200

-150

Kistentanne

Wei3tanne

-350

-300

-250

-200

-150

-100

-50

Douglasie

49




Kiefer & Larche

Kiefer Schwarzkiefer

Japanische Larche

-350

-300

-250

-200

-150

-100

-50

50



Anlage 2: Klassifizierung auf hydromorphen Standorten
Eiche

Stieleiche Traubeneiche

39

38/38f

36

35f

34

33

32

31

Roteiche
39
38/ 38f
36
35f
34
33
32
31
1-2 2+-3 3-4 44 -5 5-5 6
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Buche

Buche

39

38/38f

36

35f

34

33

32

31

52




Andere Laubbaume mit hoher Umtriebszeit

Hainbuche
39 39
38/38f 38/38f
% 36
35f 35f
34 34
33 33
32 32
31 31
1-2 2+-3- 3-4 44 -5- 5-5+ 6
Bergahorn
39 39
36 36
35f 35f
34 34
33 33
32 32
31 31
1-2 2+-3- 3-4 44 -5- 5-5+ 6
Flatterriister
39 39
38/38f 38/38f
36 36
35f 35f
34 34
33 33
32 32
31 31
12 2+ 3 3-4 4+ -5 5-5+ 6

Esche

T2
Spitzahorn

T2 2+ 3 34 4+ 5 5 5+ 6
Winterlinde

T2 2+ 3 34 4+ 5 5 5+ 6



Andere Laubbaume mit hoher Umtriebszeit

54

39

38/38f

36

35f

34

33

32

31

39

38/38f

36

35f

34

33

32

31

Nussbaum

12 2+ 4+ 5+
Apfel

12 2+ 4+ 5+

39

38/38f

36

35f

34

33

32

31

Kirsche




Andere Laubbaume mit niedriger Umtriebszeit

Sandbirke Moorbirke
-
38/ 38f 38/ 38f
36
35f
34
.
32
31
12 2+-3- 3-4 4+ -5 5.5+ 6 - -3 - -5- 5+ 6
Roterle Aspe
39
38/ 38f
35f
31
B 3 - -5 E 1-2 2+-3- 3-4 4+-5 5.5+ 6
Schwarzpappel Weide
39 39 F
38/ 38f 38/ 38f
35f 35f
34 34
33 33
32 32
31 31
1-2 2+-3 3-4 4+ -5 5-5+ 6 1-2 2+-3 3-4 4+ -5 5-5+ 6

5

(3]



Nadelbaumarten

Fichte

39

38 /38f

36

35f

34

33

32

31

Kiistentanne

39

38 /38f

36

35f

34

33

32

31

Kiefer

38 /38f
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39

38 /38f

36

35f

34

33

32

31

39

38 /38f

36

35f

34

33

32

31

39

38 /38f

36

35f

34

33

32

31

Weil3tanne

1-2 2+-3 3-4 4+ -5 5-5+ 6
Douglasie

1-2 2+-3 3-4 4+ -5 5-5+ 6

Japanische Larche




Anlage 3: Abkiirzungsverzeichnis der Baumarten

SEi Stieleiche*

TEi Eiche Traubeneiche*

REi Roteiche

Bu Buche Rotbuche*

HBu Hainbuche*

Es Esche*

BAh Bergahorn*

SAh Spitzahorn*

FAh Feldahorn*

FIRG Andere Laubk?éume.mit hoher Flatterrister* = Flatterulme
Umtriebszeit

SLi Sommerlinde*

WLi Winterlinde*

Kir Kirsche*

Apf Apfel / Wildobst*

Els Elsbeere

SBi Sandbirke*

MBI Moorbirke*

REr! Roterle*

As Andere Laubbé.ume mit niedriger Aspe*
Umtriebszeit

SPa Schwarzpappel*

Wei Weide*

EbEs Eberesche*

Fi Fichte

WTa Fichte / Tanne WeiBtanne

KTa Kistentanne

Dgl Douglasie Douglasie

Ki Kiefer*

Kiefer
SKi Schwarzkiefer
EL& Europaische Larche
Larche
JLa Japanische Larche

*standortheimische Baumart
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