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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser!

Mit der Auszeichnung zum ,Waldgebiet des Jahres 2022" durch den Bund Deut-
scher Forstleute (BDF) erfahren die sogenannten ,Erdmannwalder” verdienterma-
Ben bundesweite Aufmerksamkeit und Anerkennung.

Die Niedersachsischen Landesforsten freuen sich natirlich sehr, dass nach dem Sol-
ling —im 300-jahrigen Jubildumsjahr forstlicher Nachhaltigkeit in 2013 — nun bereits
einem zweiten von den Niedersachsischen Landesforsten bewirtschafteten Wald-
gebiet diese besondere Ehre zuteilwird.

Was macht die , Erdmannwalder” so besonders?

Am 1. Juli 1892 Gbernahm Friedrich August Christian Erdmann mit der Oberférste-
rei Neubruchhausen bei Nienburg Walder und Heideflachen, die sich, nach verschie-
denen Beschreibungen zu urteilen, in einem erbarmlichen Zustand befanden. 130
Jahre spater blicken wir staunend und in groBer Anerkennung auf hoch leistungs-
fahige Mischwalder, die uns als Leitbilder vor Augen flihren, wie unsere Walder sich
bei entsprechender Pflege 6kologisch und 6konomisch resilient entwickeln und wie
sie sich, nach heutiger Einschatzung, auch zuktnftig einem fortschreitenden Klima-
wandel gewappnet zeigen kénnen.

Als ein groBes Glick muss man heute Erdmanns so frihzeitige Umstellung auf ei-
nen ,Waldbau auf naturlicher Grundlage” ansehen.

Noch groéBeres Gluck ist es, dass diese versuchsartigen Anfange dann nicht zwi-
schenzeitig beendet wurden, sondern zunachst geduldet und im Laufe der Jahr-
zehnte bewusst als ein lohnenswerter Versuch unterstltzt wurden, um es einmal
langfristig anders zu probieren als nach ehemals Gblichem Wissensstand.

Gaben die Grindung der , Arbeitsgemeinschaft NaturgemafBe Waldwirtschaft (ANW)”
und ihre abweichenden Bewirtschaftungsgrundsatze noch Anlass fur reichhaltige
Diskussionen um den richtigen Weg der Waldbewirtschaftung, so wurden in Nie-
dersachsen ganz bewusst in Erdmannshausen und Stauffenburg (jetzt Seesen) Mo-
dell-Forstamter ausgewdahlt, um der einmal vollzogenen Umstellung des Waldbaus
langfristige Chancen einzurdumen und Erfahrungen mit dieser Wirtschaftsweise

aufzubauen.

Die Beschaftigung mit dem Boden bzw. dem Standort als Grundlage allen forst-
lichen Wachstums mlndeten in der ,Langfristigen, regionalen Waldbauplanung
fur die Niedersachsischen Landesforsten” (Kremser uno OtTo 1973) und schlieBlich in
der ,Langfristigen Okologischen Waldentwicklung (LOWE-Programm)* (Otto 1989,
1991).

Historisch eingeordnet ergibt sich damit ein praxis- und forschungsbasierter Rei-
feprozess, dem eine konzeptionelle und von einer relativ vollstandigen und gut
erhaltenen Datengrundlage gestltzte Entwicklungslinie von den urspriinglichen



Erdmann-Bestidnden zu den heutigen Leitbildern des niedersachsischen LOWE-Pro-
gramms folgt. Sie dienen uns der Orientierung auf dem Weg in eine nach heutiger
Einschatzung unsichere, durch zusatzliche biotische und abiotische Risiken ausge-
setzte Zukunft.

Die Auszeichnung zum Waldgebiet des Jahres bot nun einen geeigneten Anlass,
diese umfassenden Informationen in aktualisierter Form aufzuarbeiten und in ei-
nem neuen Band in der Reihe ,,Aus dem Walde" zu veroffentlichen. Die geblndelte
Darstellung zeigt jedoch auch, dass die Entwicklung nie endet und dass auch heute,
nach 130 Jahren, das erfolgreiche Fazit nur ein Zwischenfazit sein kann, immer wie-
der neue Fragen auftauchen und neue Antworten erfordern. Die Niedersachsischen
Landesforsten haben 1991 die Bewirtschaftung ihrer Walder auf ganzer Flache auf
die 13 LOWE-Grundsatze umgestellt. Viele Flachen befinden sich nach ,Erdmann-
scher Zeitrechnung” daher noch im Kindesalter oder sogar noch vor der Umstel-
lung. Langer Atem wird erforderlich sein, dieser ist uns Forstleuten jedoch nicht
ungewohnt.

Nicht UGberall sind die Erkenntnisse aus Erdmannshausen Ubertragbar, aber an die
jeweiligen Standortverhaltnisse angepasst sind es die Grundséatze, die entscheidend
fur das Gelingen eines Waldbaus auf 6kologischer Grundlage sind.

Der besondere Dank gilt Dr. Thomas B6ckmann, dem Leiter der Nordwestdeutschen
Forstlichen Versuchsanstalt und Henning Schmidtke, dem amtierenden Forstamts-
leiter im Forstamt Nienburg. Bereichert haben die Ausarbeitung ganz wesentlich
auch Dr. Gerd-Carsten Hoéher, der in den 90er Jahren Forstamtsleiter in Erdmanns-
hausen war, und die Forstreferendarin Carolin Kemper.

Moge dieser Band das groBe Interesse an der Entwicklung dieses Waldgebietes
noch steigern. Vor allem aber mégen die Erkenntnisse, die aus der langjahrigen
Dokumentation der Erdmannwalder erwachsen sind, uns bei der weiteren Entwick-
lung des Landeswaldes helfen.

Dr. Klaus Merker

Prasident der Niedersachsischen Landesforsten



1. Einleitung

Der Klimawandel stellt fur eine nachhaltige mul-
tifunktionale Forstwirtschaft mit ihrer weitrei-
chenden Bindung an die Standortsverhaltnisse
und ihren langen Produktionszeitradumen eine
ungeahnte Herausforderung dar. Teilweise wer-
den Klimate entstehen, die es in Niedersachsen
bisher nicht gibt. Insbesondere werden verlan-
gerte Vegetationsperioden und erhdhte Ver-
dunstungsanspriche dazu fihren, dass es ver-
mehrt zu Trockenstress kommt. Es wird erwartet,
dass das AusmafB und Geschwindigkeit des Kli-
mawandels die Anpassungsfahigkeit wichtiger
heimischer Baumarten vielerorts Uberschreitet
und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die Még-
lichkeiten der natlrlichen Einwanderung besser
angepasster Baumarten sehr stark einschrankt
(Lueke 2009). Leitziele einer zuklnftigen Wald-
entwicklung mussen daher vorrangig der Schutz
der Walder vor Vernichtung und Degradation,
der Erhalt der Biodiversitat sowie die Entwick-
lung und Umsetzung nachhaltiger Bewirtschaf-
tungssysteme unter Berlcksichtigung heimi-
scher, eingeflihrter und alternativer Baumarten

sein.

Im Rahmen der Diskussion um den Klimawandel
wird zu Recht der Starkung der Resilienz der Wal-
der eine hohe Bedeutung fur die Zukunft einge-
raumt. Die waldbaulichen Handlungsoptionen
zur Anpassung der Walder an den Klimawandel
reichen u.a. von einer klimaangepassten Baum-
artenwahl, der Stabilisierung der vorhandenen
Walder bis hin zur Senkung bzw. Verteilung der
Risiken durch Beteiligung einer hoheren Anzahl
an Baumarten. Auf den in den letzten Jahren
kalamitatsbedingt entstandenen Freiflachen
kénnen vielerorts schon mehrere Baumarten bei
der Wiederbegriindung beteiligt werden. Die
Handlungsoptionen missen aber vor allem auch
fur die einschichtigen Bestdande, die nach dem
Il. Weltkrieg oder nach dem Sturm ,,Quimburga”
in 1972 groBfléchig in Norddeutschland erwach-

sen sind, gelten. Denn gerade hier gilt es, der

standortlichen Ausgangslage folgend, mehrere
standortgemaBe und damit klimaangepasste
Baumarten einzubringen, um eine klimabezo-
gene Stabilisierung der vorhandenen Bestande
zu erreichen und damit eine erhebliche Risiko-
reduktion zu erméglichen.

Allen Planungen und Empfehlungen fur eine
zuklnftige, klimaangepasste Baumartenwahl
liegen aufgrund der zu tatigen Annahmen, Pro-
jektionen und Simulationen der zukinftigen
Klimaentwicklungen Unsicherheiten zugrunde.
Im Sinne des Vorsorgeprinzips ist es daher auch
geboten, sich zuerst einmal die Entwicklung vor-
handener Walder anzusehen, die in der Vergan-
genheit — sicherlich aus einer ganz anderen Mo-
tivation — eine Entwicklung erfahren haben, wie
sie fur die Zukunft vielerorts erwartet wird. Die
Erdmannwalder mit ihrer hohen Strukturvielfalt
und vielen Mischbaumarten geben in Nieder-
sachsen daflr ein besonderes Beispiel. Aus der
Analyse der Waldentwicklung in diesen Waldern
lassen sich ggf. Ansatze ableiten, die auch fur die
zuktnftige Waldentwicklung wertvolle Erkennt-
nisse ergeben kénnen.

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts war der Uber-
wiegende Teil des Waldes im norddeutschen
Tiefland durch Ubernutzungen, devastierte
Standorte und Heiden gepragt, so auch in Erd-
mannshausen. Der Waldzustand war in jeder
Hinsicht katastrophal. Es entstanden Waldbilder,
die denen vieler Schadregionen in heutiger Zeit
entsprechen. Ab 1830 wurde damit begonnen,
diese Heideflachen mit der anspruchslosen Kie-
fer wiederaufzuforsten (Steinsiexk 2021). Die aus-
gedehnten Wiederaufforstungen stellten sich in
Folge langjahriger Plaggennutzungen oft licht,
waren mattwuchsig und zeigten erhebliche Aus-
falle.

Zur Konsolidierung der aus Heideaufforstung
entstandenen Kiefernwalder entwickelte Forst-
meister Friedrich August Christian Erdmann
sein Konzept eines ,Waldbaus auf naturlicher
Grundlage”, das mit dem Betriebswerk von 1895



far die damalige Oberférsterei Neubruchhausen
eingefuhrt wurde. Der Sitz der Oberforsterei
wurde 1926 nach Schwaférden verlegt und zu
Ehren Erdmanns in Forstamt Erdmannshausen
umbenannt. Die Waldflachen der Oberforsterei
Neubruchhausen liegen heute in den Revierfors-
tereien Erdmannshausen und Memsen des Nie-
dersachsischen Forstamtes Nienburg. Von 1892
bis 1924 wurden fast 1.000 ha Wald durch Erd-
mann umgebaut. Diese sehr frihe und zielge-
richtete Bestockungsveranderung ist fur Nord-
deutschland einzigartig und besitzt somit eine
Weiserfunktion fur die Mischwaldvermehrung in
der Forstwirtschaft des norddeutschen Tieflan-
des und moglicherweise auch fur waldbauliche
Anpassungsstrategien an den Klimawandel.

Vor 130 Jahren hat Erdmann mit seinem Wald-
bau auf 6kologischer Grundlage begonnen. Der
Standort wird damit die Grundlage waldbau-
lichen Handelns. Nach 130 Jahren ,Waldbau

auf natdrlicher Grundlage” ist es erneut Zeit,
Erdmanns waldbauliches Handeln aus heutiger
Sicht zu wurdigen, das vorlaufige Ergebnis sei-
nes praktischen Wirkens darzustellen sowie ggf.
Hinweise fur eine zuklUnftige Waldentwicklung
abzuleiten. Der ehemalige niedersachsische
Waldbaureferent Prof. Dr. Hans-Jirgen Otto fin-
det dafur treffend folgende Worte: “Wir haben
allen Grund, uns Erdmanns als eines unerhért
kreativen Forstmannes zu erinnern, der bisher
noch nicht Erprobtes versuchte, neue Wege ein-
schlug und langfristig in die Zukunft des Waldes
denken konnte. Sein Waldbau hat gewisserma-
Ben, aus dem Stand der Pionieraufforstungen
auf degradierter Heide kommend, eine volle
Waldgeneration der zégerlichen Entwicklung
im Gbrigen Land dbersprungen und unmittelbar
aus einer beklagenswerten Ausgangslage einen
gemischten und sich immer weiter strukturieren-
den Wald hinterlassen” (HoHer et al. 1992).



2. Leben und Werk des Friedrich
August Christian Erdmann

~Niedersachsen war ein uraltes Laubholzge-
biet — es wird auch kinftig wieder vorwiegend
Laubwald tragen, dessen Grundcharakter durch
eine angemessene Beimischung nutzbringen-
der Nadelhélzer nicht beeintrdchtigt zu wer-
den braucht. ... die Eintdnigkeit des Reinbe-
standes wird hier Uberall der Mannigfaltigkeit
eines reich zusammengesetzten Mischwaldes
weichen, in dem auch die Ho/zarten, die von al-
ters her bei uns heimisch waren, heute aber nur
noch selten im Walde angetroffen werden — der
Ahorn, die Esche, die Ulme, die Linde, die Hain-
buche, die Erlen und Weiden, die Pappeln, die
Wildobstbdume, vor allem die bodenpflegenden
Strducher — wieder ihre Stelle finden werden”
(ErpmANN 1931).

Diese Perspektive Erdmanns entspricht der wald-
baustrategischen Konzeption aller Heideauffors-
tungen, die bis heute heiB3t: , Kiefer als Vorwald,
danach wieder Eiche und Buche, spater auch an-
dere Baumarten” (Kremser 1990). So verwundert
es nicht, wenn die ersten MaBBnahmen zur Kon-
solidierung der aus Heideaufforstung entstan-
denen Kiefernwalder eng mit dem Namen Fried-
rich August Christian Erdmann verbunden sind.

In Dannhorst bei Celle wurde Erdmann am
16.3.1859 als Sohn eines hannoverschen Re-
vierverwalters und Nachkomme einer alten
Forstfamilie geboren. Seine Mutter war eine
Schwester des hannoverschen Landesforstrats
Quaet-Faslem. Nach dem friihen Tod seines Va-
ters verlebte er seine Jugend in Hildesheim und
legte am dortigen Realgymnasium 1877 die Rei-
feprufung ab.

Seine praktische und forstwissenschaftliche Aus-
bildung absolvierte Erdmann ausschlieBlich im
heutigen Niedersachsen. Nach der Landmessaus-
bildung in Goslar folgte die praktische Lehrzeit
im Lehrrevier Rehburg und die Ableistung des
Militardienstes. Von 1879 bis 1881 studierte er

an der Forstakademie Hann. Minden und wurde
insbesondere durch den damaligen Akademie-
direktor Borggreve nachhaltig beeinflusst.

In der dann folgenden Referendarsausbildung
wechselten die Stationen in rascher Folge. Zur
vorlbergehenden Verwaltung der Stiftsforst
Borstel bei Bersenbriick wurde er ein halbes Jahr
aus dem Staatsdienst beurlaubt. Daran schloss
sich die Revierforsterzeit in der Oberforsterei
Nienburg und die Verwaltungszeit in der Ober-
forsterei Bleckede an.

Durch Forstmeister Kraft wurde Erdmann zu Vor-
arbeiten fir dessen Veroffentlichung ,Beitrage
zur Lehre von den Durchforstungen, Schlag-
stellungen und Lichtungen” herangezogen. Die
heute noch richtungweisenden Vorstellungen
Erdmanns zur Technik der Bestandespflege ha-
ben ihren Ursprung in dieser Zusammenarbeit
mit Kraft (Eromann 1930).

Nach der ,GroBen Staatsprifung” 1885 begann
far Erdmann eine wechselvolle Assessorenzeit, in
welche die Forsteinrichtungsarbeiten in den Ge-
nossenschaftsforsten der Oberférsterei Rehburg,
in Privatforsten der Provinz Westfalen, in den
Staatsoberforstereien Diepholz und Lauenau
und die vorlibergehende Verwaltung der Ober-
forstereien Sillium und Oderhaus fallen.

Far jeweils ein halbes Jahr war er Assistent der
Revierverwalter von Biesenthal, Lehrrevier der
forstlichen Hochschule Eberswalde und Goslar.
Zwischenzeitlich wurde Erdmann erneut von
Kraft fur Hilfs- und Vorarbeiten bei der Ermitt-
lung von Rauchschaden im Oberharz herangezo-
gen. Vor seiner Versetzung an die Oberforsterei
Neubruchhausen lieB er sich ein Jahr als Assis-
tent von Quaet-Faslem far die Aufforstung und
Betriebsregelung der Provinzialforst Oerrel-Lint-
zel aus dem Staatsdienst beurlauben.

Mit den forstlichen Verhaltnissen des nord-
westdeutschen Flachlandes gut vertraut, wurde
Erdmann am 1.5.1892 nach Neubruchhausen
versetzt. Am 1.7.1892 Ubernahm er die Revier-



verwaltung der Oberforsterei Neubruchhausen.
Die sehr schwierigen waldbaulichen Probleme
dieser Oberforsterei beanspruchten Erdmanns
ganzes Interesse und forderten seinen For-
schungsdrang heraus. Dies mag fur ihn den Aus-
schlag gegeben haben, sich um die Oberforsterei
Neubruchhausen in der Bremer Heide zu bewer-
ben. Sein Wunsch ging umso leichter in Erful-
lung, als es fur dieses abgelegene, parzellierte
und jagdlich unbedeutende ,Kienheiderevier”
kaum weitere Interessenten gab. Nebenamtlich
Ubernahm Erdmann bald die Betriebsleitung der
Graflich Bremerschen Forsten und die der Stifte
Borstel und Bassum. Als Berater der Hollandi-
schen Regierung hat er die Heideaufforstung in
Nordholland entscheidend beeinflusst. Die dort
in groBem Umfang geschaffenen Mischbestande
unterschieden sich grundlegend von den ubli-
cherweise auf Sandbéden begriindeten Auffors-
tungsbestanden.

In Neubruchhausen entwickelte Erdmann seinen
~Waldbau auf nattrlicher Grundlage”; dabei sah
er Boden und Bestand als unteilbare Einheit an.
Er war einer der Ersten, der die Gberragende Be-
deutung des Bodenzustandes fir die Leistungsfa-
higkeit der Walder herausstellte und sie vor allem
bei allen waldbaulichen MaBnahmen in der Praxis
bericksichtigte.

In zahlreichen Vortragen und Veréffentlichun-
gen hat Erdmann seine waldbaulichen Ideen
dargestellt. Dartber hinaus sind seine mundli-
chen und schriftlichen Ausfihrungen zu aktuel-
len forstpolitischen Fragen, zur Forsteinrichtung
und Waldbewertung oder zu Themen der Forst-
verwaltung ein beredtes Zeugnis seiner Schaf-
fenskraft und Vielseitigkeit, die auch heute noch
mit Genuss und Gewinn zu lesen sind (Kremser
1990). Auch auBerhalb Deutschlands fanden sei-
ne Darlegungen groBe Beachtung; besonders
mit dem bekannten hollandischen Forstmann
van Schermbeck stand er in regem Gedankenaus-
tausch. So erklart es sich, dass die Oberforsterei
Neubruchhausen durch Erdmann zum bekann-

testen Revier Norddeutschlands wurde, dessen
Bekanntheit auch weit tGber die deutschen Gren-
zen hinaus nach Holland und Danemark reichte.

Wiederholt lehnte er den Ruf an eine Hochschu-
le ab und hielt seinem Revier bis zu seiner Pensi-
onierung am 31. Marz 1924 die Treue. Seine Ver-
dienste fanden 1922 ihre duBere Anerkennung
in seiner Ernennung zum Ehrendoktor der forst-
lichen Hochschule Eberswalde und 1923 zum
Ehrenburger der forstlichen Hochschule Hann.
Minden. Der Nordwestdeutsche Forstverein und
der Verein preuBlischer Staatsoberforster wahl-
ten ihn zum Ehrenmitglied. Diese Vielzahl hoher
Ehrungen galt dem genialen Forstmann, der mit
seinen Gedanken und Thesen richtungsweisend
war. Erdmann fand nach seinem Tod am 3. Janu-
ar 1943 seine letzte Ruhestatte inmitten seines
Waldes.

Abbildung 1: Friedrich August Christian Erdmann
Foto: NFA Nienburg-Archiv



3. Wald und Forstgeschichte
bis 1892

Bis in das beginnende 19. Jahrhundert verlauft
die Wald- und Forstgeschichte im Bereich der
damaligen Oberforsterei Neubruchhausen ahn-
lich wie im gesamten norddeutschen Flachland
(MoHr 1984/85). Seit der Jungsteinzeit hat der
Mensch den Wald in vielfaltiger Weise genutzt.
Durch Viehweide wurde er zunehmend aufge-
lichtet, so dass Graswuchs die Waldverjiingung
erschwerte. Als masttragende Baumarten wur-
den die Eichen geférdert. Durch selektiven Ver-
biss des Viehs wurden andere Arten zurlckge-
drangt. Der Holzeinschlag erfolgte ungeregelt
und bevorzugte stockausschlagfdhige Baum-
arten einerseits. Er benachteiligte die Buche und
das Nadelholz andererseits.

Im frihen Mittelalter fanden umfangreiche
Waldrodungen statt, die im Prinzip zur heutigen
Wald-Feldverteilung fuhrten. Aus der Natur-
landschaft wurde eine Kulturlandschaft. Durch
die starke Ubernutzung an Holz, die Uberstei-
gerte Waldweide sowie durch Plaggenhieb und
Streunutzung wurde der Wald so stark in Mit-
leidenschaft gezogen, dass er sich nicht mehr
erholen konnte und der Verheidung anheimfiel.
Durch diesen Prozess wurde die Versauerung
der Béden und damit verbunden die standort-
verschlechternde Podsolierung beschleunigt. Die
groBte Ausdehnung besaBen die Heideflachen
auch im Bereich der Erdmannwalder in der zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts.

Der Bestockungszustand nach den Kurhannover-
schen Landesaufnahmen von 1771 bis 1773 (s.
Anhang 10.4.1) weist weite Bereiche als Heide-
flachen aus. Die noch verbliebenen Laubwalder
stockten zur damaligen Zeit auf gut der Halfte
der Revierflache. Diese Walder waren Reste des
bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts noch relativ
geschlossenen Waldkomplexes der ,Hoyaschen
Lehmhaide”, der zu den gut bewaldeten Gebie-
ten des damaligen Hannovers gehoérte. Berihmt-

heit erlangten diese Walder durch ihren Reich-
tum an guten Schiffbaueichen. Die Bestande
waren plenterartig bewirtschaftete Mischwalder
aus Eiche, Buche, Birke und Linde sowie Esche
und Erle auf feuchteren Standorten.

Etwa um die Mitte des 18. Jahrhunderts wurde
diese Bewirtschaftungsform durch den Hoch-
waldbetrieb mit natdrlicher Verjingung im
GroBschirmschlag ersetzt. Dies hatte zur Folge,
dass die Buche die Vorherrschaft erlangte. Die
restliche Flache nahmen kinstlich begrindete
Eichenwalder, weitstdndige Hutewalder und Er-
len- oder Eichenniederwalder ein.

Der erneute Rlckgang der Bewaldung nach
1750 ist in erster Linie auf die naturale Ablésung
von Berechtigungen durch Wald zurlckzufih-
ren. Dieser Wald wurde anschlieBend in land-
wirtschaftliche Nutzflachen umgewandelt. Das
fahrte in Verbindung mit der Siedlungsstruktur
der Einzelhoflage zur Verstarkung der Waldzer-
splitterung. Erst durch das Ablésungsgesetz von
1856 wurde dieser Waldvernichtung ein Ende
gesetzt (STeinsiek 2021).

Daneben sind es aber besonders die qualitativen
Veranderungen in den verbliebenen Waldern
gewesen, die langfristige Folgen haben sollten.
Ungezligelte Holznutzungen, schonungslose
Waldweide und Streunutzung fuhrten zu einer
Zerstérung von Bestand und Boden. Die Holz-
vorrate wurden stark reduziert und der Zuwachs
sank auf ein Minimum. Vielfach entstanden so-
gar verheidete Bl6Ben und Raumden. Letztlich
versagte auch die natlrliche Verjiungung der

Walder.

Diese Entwicklung zwang wegen der schnell zu-
nehmenden Holznot etwa um 1780 zur kinst-
lichen Walderneuerung und Aufforstung der
Heideflachen. Abgesehen von nur noch beschei-
denen Eichen- und Buchenheisterpflanzungen
stand der Kiefernanbau nun im Mittelpunkt der
waldbaulichen Tatigkeit. Etwa um 1820 wurden
auch Mischbestande aus Fichte und Kiefer be-



grindet. Gleichzeitig erfolgte der erste Anbau
von Tanne und Larche. Buchenverjiingungen
wurden nun mit Nadelholz und Eiche ausge-
pflanzt.

Nach genaueren bestandesgeschichtlichen Un-
tersuchungen von Erdmann im Jahr 1925 sind
die Erdmannwalder im Wesentlichen hervorge-
gangen aus:

Tabelle 1: Ausgangsbilanz der Erdmannwalder nach Nut-
zungsarten

ha %
Alter Waldboden 490 28
(devastierte Laubwalder)
Nadelholz 1. Generation 380 22
Waldboden insgesamt 870 50
Stuhbuschheide 200 11
Heide 600 34
Buschheide 20 5
Heideflachen insgesamt 890 50

Von 1835 bis 1855 wurden rd. 825 ha Heide-
flachen aufgeforstet, was etwa der Halfte der
damaligen Holzbodenflache entsprach. Die Kie-
fernrein- und Kiefernmischbestande zeigten
zunachst ein gutes Wachstum, doch schon vom
Stangenholzalter an waren hohe Ausfalle zu ver-
zeichnen. So schildert das erste fur die Oberfors-
terei Neubruchhausen aufgestellte Betriebswerk

von 1877 den Waldzustand wenig ermutigend:

~Ausgedehnte Fldchen des Reviers bieten den
Holzbestinden und namentlich der Kiefer, die
schon im Stangenholzalter an der Wurzelfdule
leidet und derselben erliegt, keinen glinstigen
Standort. Es findet sich diese jedenfalls in den
Bodenverhéltnissen begriindete Calamitdt der
Kiefer-Wurzelfdule in wenigen Revieren des
nérdlichen Hannovers so verbreitet wie in der
Oberférsterei Neubruchhausen. In der Jugend
befriedigen die Wachstumsverhéltnisse der Kie-
fer. Oft aber schon im Alter von 30 bis 35 Jahren
und bisweilen schon friiher erliegt diese Holzart
der Wurzelfdule.”
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Diese durchlécherten Bestande wurden durch
den Ein- und Unterbau vorwiegend mit Fichte,
Tanne und Buche erganzt. Dabei folgten diese
MaBnahmen den sich standig vergréBernden
Bestandesliicken und den sich ausweitenden ge-
lichteten Bestandesteilen. Zum Teil wurden diese
Anbauhorste und -gruppen nachtraglich in Ver-
bindung gebracht und vielfach auch mit ande-
ren Holzarten nachgebessert oder erganzt, so
dass zahlreiche Mischbestande entstanden. Das
Betriebswerk von 1887 erwahnt, dass verein-
zelt wohl guter Kiefernwuchs vorkomme, macht
dann aber zur Situation des Revieres folgende
Angaben:

.Die unter der Wurzelfdule leidenden Bestdnde
brechen nicht selten vor dem 40. Jahre von selbst
zusammen ...”. ,In reinen Bestdanden ist die Fich-
te nur in einzelnen kleinen, héchstens 40-jahri-
gen Orten vorhanden und erweckt hier fir eine
weitere gedeihliche Entwicklung wenig Hoff-
nung.” , Vielfach gewéhren die Kiefernbestdnde
indessen einen recht trostlosen Anblick...”



4. Die Zeit Erdmanns von 1892
bis 1924

Zur Konsolidierung der aus Heideaufforstung
entstandenen Kiefernwalder entwickelte Erp-
mANN (1920) sein Konzept eines ,Waldbaues auf
natdrlicher Grundlage”, das mit dem Betriebs-
werk von 1895 fir die Oberférsterei Neubruch-
hausen eingeftihrt wurde.

4.1 Ursachenanalyse und Ziele

Als Erdmann 1892 die Leitung der Oberforsterei
Neubruchhausen tGbernahm, beschreibt er den
Waldzustand des Reviers folgendermaBen (Erp-
MANN 1899):

~AUf altem Waldboden ist die erste Kiefernge-
neration nach Laubholz durchweg von gutem
Wuchs. ... Den auf altem Waldboden stockenden
Kiefernbestdnden stehen auf etwa einem Viertel
der Revierfliche aus Heideaufforstung hervor-
gegangene gegenlber. Diese, mit wenigen Aus-
nahmen ganz reinen Bestdnde, haben nur selten
mittlere Bonitdt erreicht. Vielfach hat bei ihnen
schon im 30-jédhrigen Alter ein Kiimmerstadium
begonnen. Stammtrocknis und Sturm haben
auch diese Bestdande in hohem Grade dezimiert.

GroBe Verschiedenheit bezliglich Masse und
Qualitédt zeigen ferner die urwtichsigen Buchen-
bestdnde, von denen das Revier noch mehrere
Altholzkomplexe im Alter von 100 bis etwa 300
Jahren enthélt. Diese Verschiedenheiten schei-
nen hier aber in erster Linie auf frihere starke
servitutarische Belastungen einzelner Forstorte
bzw. deren Fehlen in anderen zurlickzuftihren
zu sein. Streu- und Plaggennutzung in Verbin-
dung mit UberméaBiger Viehweide haben viel-
fach Kriappelbestinde geschaffen, wéhrend
unmittelbar daneben frohwdchsige und massen-
reiche stehen.”

Insgesamt ergab sich ein wenig erfreuliches Bild
des Revieres, und so fihrten folgende Umstande
zur Abkehr von der bisherigen Wirtschaft:
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e Die starke Selbstlichtung der Kiefer und das
Absterben ganzer Bestande konnte durch die
bisherigen waldbaulichen MaBnahmen nicht
gestoppt werden. Hinzu kam eine regellos
fortschreitende Kleinbestandswirtschaft, die
aufgrund der Steilrandbildung immer schwie-
riger wurde und zudem den Nachteil groBer
Unubersichtlichkeit besaB.

Die Gesamtproduktionsleistung des Reviers
war mit einem Einschlag von ca. 2,3 Fm/ha*a
Derbholz sehr unbefriedigend und lieB sich
ganz offensichtlich durch die bisherigen MaB-
nahmen nicht steigern.

Der Bodenzustand war in einem ausgespro-
chen schlechten Zustand und es hatte den
Anschein, als sollte er sich noch weiter ver-
schlechtern.

Die Kulturen gestalteten sich immer schwie-
riger und machten zunehmende Nachbesse-
rungen erforderlich.

Windwurf und vor allem die Stammtrocknis ver-
ursachten einen Kalamitatsanfall bis zu 80 % des
jahrlichen Abnutzungssatzes, der durch das Be-
triebswerk von 1887 auf 2,8 Fm/ha*a Derbholz
je Jahr und Hektar festgesetzt war. Mit seiner
~Nachweisung der wurzelfaulen jingeren Kie-
fernbestande in der Oberférsterei Neubruchhau-
sen” erfasste Erdmann 1893 nahezu alle 35- bis
50-jahrigen Kiefernbestdande, die mit rd. 550 ha
einen Anteil von fast 40 % an der gesamten Kie-
fernbetriebsflache aufwiesen.

Die Hauptursache fur die krisenhafte Entwick-
lung der Walder sowohl in der Oberférsterei
Neubruchhausen als auch fur die Mehrzahl der
Standorte Flachland
ware nach Erdmann die hochgradige ,Boden-

im nordwestdeutschen
erkrankung”. So kritisierte er, dass die damalige
Wirtschaft weder bei der Bestandesbegriindung
noch bei der Erziehung der Bestdnde Gesichts-
punkte der Bodenpflege berlcksichtigt hatten.
Darlber hinaus wéare bei dem herrschenden
Durchforstungsprinzip, das im Wesentlichen auf



die Bestattung der Toten und méglichste Ausrot-
tung des Nebenbestandes hinausliefe, eine wirk-
same Vorratspflege so gut wie ausgeschlossen
(ERDMANN 1899).

In einem Vortrag Uber die Erkrankung des Bo-
dens flhrte er dazu folgende Gedanken aus
(EromanN 1920):

~...Immerhin scheint soviel festzustehen, daf3
wir in der Bodenerkrankung die Hauptursache
sowohl der relativen geringen Produktionsleis-
tung zahlreicher Bestdnde, die wir friher zu
Unrecht ganz anderen Faktoren zur Last legten,
wie auch manche sogenannte 'Kalamitit™ und
vor allem der sich immer mehrenden Schwierig-
keiten in der Verjiingung unserer Wélder erbli-
cken mdssen.”

So erklarte er die Bodenerkrankung im Wesentli-
chen als Folge der Abkehr von der zu Beginn des
18. Jahrhunderts noch Ublichen plenterartigen
Laubholzwirtschaft, der Verheidung und der sich
daraus ergebenden Kiefernwirtschaft.

Uber den Boden in der Oberférsterei Neubruch-
hausen wurde im Betriebswerk von 1895 folgen-
des ausgesagt:

»--- Den Resten der alten Gemarkungswaldun-
gen, welche heute die Oberférsterei Neubruch-
hausen zusammensetzen, widrden also, soweit
sie noch ununterbrochen vom Waldbestand
beschirmt wurden, an Bodenkraft und organi-
schen Néhrstoffen den Ackerbéden gegentber
unter sonst gleichen Verhéltnissen ein solcher
Reichtum zur Verfliigung stehen, dass die forst-
wirtschaftliche Produktion im Bezirk der ‘nassen
Geest’ unibertroffen sein musse. Dem ist aber
nicht so...”

1899 ging er in seinen Ausfliihrungen Uber die
JKiefernbesténde der nordwestdeutschen Lehm-
haide” auf die Frage ein: ,Soll die Kiefer im
Lehmhaidegebiet noch weiter angebaut wer-
den” und kam zu dem Ergebnis, die bisherige
Kiefernwirtschaft solle aufgegeben werden (Ero-
MANN 1899).
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. ... Wir werden uns wohl darin finden mdssen:
eine Beseitigung der Ubelsténde, mit denen die
Kiefernwirtschaft der Lehmhaide bisher zu rech-
nen hatte, ist mit den Mitteln der Technik nicht
zu erreichen. Sehen wir von diesen beiden Aus-
nahmefallen ab, so darf die Rolle der Kiefer auf
Flottlehm heute als ausgespielt angesehen wer-
den... Eiche und Buche nebst den genannten vier
Nadelhélzern (Fichte, Tanne, Larche, Weymouth-
kiefer) werden sich das Erbe der Kiefer zu teilen
haben. Es ist ein sehr griindlicher Wechsel, der
sich zur Zeit und noch fir lange hinaus im Wald-
gebiet der Lehmhaide vollzieht ...”

Damit wurde die waldbaulich-6kologische Ziel-
vorgabe der , Langfristigen, 6kologischen Wald-
bauplanung fur die Niedersachsischen Landes-
forsten” vorweggenommen (Ot1o 1989 u. 1991).
Fir die Standorte der Erdmannwalder wird
hierin gefordert, dass der Waldbau konsequent
auf den Laubmischwald auszurichten ist. We-
gen der Vitalitat der Buche in diesem atlantisch
getdnten Wuchsbezirk ergibt sich ein Anbau-
schwerpunkt auf den SandléBstandorten.

Zur Lésung der waldbaulichen Probleme wur-
de auf Vorschlag von Erdmann die gesamte Be-
triebsfihrung mit dem Betriebswerk von 1895
umgestellt. Die neuen Wirtschaftsgrundsatze
ergaben sich aus Erdmanns Vorstellungen von
einem ,Waldbau auf natdrlicher Grundlage”
und dem Konzept eines zweialtrigen Hochwald-
betriebes.

Dieser Waldbau basierte auf einem 1926 von
Erdmann formulierten allgemeinen waldbau-
lichen Grundgesetz:

~Héchstmégliche Massenleistung — und damit
die wichtigste Unterlage fir héchstmdégliche
Werterzeugung- und héchstmégliche Rentabili-
tdt des Waldes — ist gebunden an die dauernde
Erhaltung einer normalen Bodenverfassung der
‘Bodengesundheit’ im waldbaulichen Sinne und
an die méglichst ungehemmte Entfaltung derim
Waldbaum schlummernden Wuchskraft.”



An anderer Stelle sagte er: ,Nicht indem wir die
Natur zu meistern versuchen, sondern indem wir
uns mit unseren BetriebsmalBBnahmen ihr so viel
wie méglich anndhern, wird es uns méglich sein,
unsere wirtschaftlichen Ziele im Walde zu ver-
wirklichen.”

Dies bedeutet, dass forstliche Produktion ohne
die Bindung an o6kologische Grundlagen nicht
denkbar ist. Die wichtigste Voraussetzung fur
eine hohe Stabilitdt und Leistungsfahigkeit der
Walder war fir ERomann (1926) eine normale Bo-
denverfassung bzw. deren Wiederherstellung
unter Wahrung der Wirtschaftlichkeit.

4.2 Erdmanns Waldbaukonzept

Als Konsequenz seiner Analyse entwickelte Erd-
mann sein Konzept vom ,Waldbau auf naturli-
cher Grundlage”. Die waldbauliche Grundidee
dieses Konzeptes lasst sich wie folgt zusammen-
fassen:

e Mischwald, tunlichst zusammengesetzt aus
humusbildenden und humuszehrenden Holz-

arten sowie aus Laubholz und Nadelholz,

standiger Schutz des Bodens gegen Aushage-
rung und Rohhumusanhaufung.

Eine angemessene Produktionsleistung sei des-
halb nur zu erwarten, wenn folgende Bedingun-
gen gegeben sind:

e normale Bodenverfassung,

e die Moglichkeit, die Wuchskraft der wert-
vollsten Bestandesmitglieder lange auszunut-

zen.

Beide Voraussetzungen waren durch die dama-
ligen Nadelholzbestédnde, insbesondere durch
die Kiefernreinbestande, nicht erfillt. Die Kiefer
hatte in nur einer Generation Rohhumusaufla-
gen von 7 bis zu 30 cm gebildet. Es war daher
zunachst die durch den Rohhumus, der auch als
Trockentorf bezeichnet wurde, entstandene ,,Bo-
denerkrankung” zu beseitigen. Dieser Prozess
umfasste die sogenannte ,,Bodensanierung”.
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Durch den Anbau bodenpfleglicher Mischbe-
stande und deren zielgerichtete Pflege sollte
einer erneuten , Bodenerkrankung” vorgebeugt
werden. FUr diesen sehr viel wichtigeren Ansatz
seines Waldbaukonzeptes verwendete Erdmann
den Begriff der ,,Bodenhygiene”.

Mit dem Betriebswerk von 1895 wurde der von
Erdmann empfohlene zweialtrige Hochwald als
Unterbaubetrieb eingeflhrt. Diese Strategie
sollte es unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
moglich machen, wenigstens den zuwachstrach-
tigsten Teil der Kiefernbestiande ins Starkholz
wachsen zu lassen. Der nachwachsende Bestand
war ein selbststandiges Glied des Gesamtbestan-
des und sollte unmittelbar an der Werterzeu-
gung teilnehmen. 1920 fuhrte Erdmann zum
zweialtrigen Betrieb hinsichtlich der Starkholz-

produktion folgendes aus:

» -.. Der zweite flr die Produktionsleistung glns-
tige Umstand besteht darin, dass dieser Betrieb
gestattet, in der zweiten Hélfte des Bestandes-
lebens alle an Massen und Werterzeugung
stdrker nachlassenden oder ganz versagenden
Bestandesglieder abzustoBen und durch einen
selbst Werte schaffenden,
Unterstand zu ersetzen, wédhrend den wuchs-

nachwachsenden

kréftigsten, den Boden nach jeder Richtung hin
voll ausnutzenden Stammen gréBtmégliche Ent-
wicklungsfreiheit geschaffen wird.

Der zweialtrige Betrieb gestattet, die Zahl der in
die zweite Hélfte des Umtriebs zu (bernehmen-
de Stdmme lediglich nach MaBgabe ihrer Quali-
tdt zu bestimmen....

Nicht am wenigsten resultiert dies finanzielle
Ubergewicht aus der gerade fiir die Gegenwart
so bedeutsamen Méglichkeit, Starkholz zu erzie-

Vi

hen.

Im Betriebswerk von 1895 wurde eine Hochwald-
betriebsklasse von 1.020 ha und eine Plenter-
waldbetriebsklasse von 750 ha ausgeschieden.
Die Plenterwaldbetriebsklasse umfasste vor allem
die durch das Phanomen der ,Kiefernsterbe”



aufgelockerten, meist aus der Heideaufforstung
entstandenen jungeren Kiefernbestande.

Zusammenfassend beruhte der ,Waldbau auf
natirlicher Grundlage” auf folgenden Uberle-
gungen:

e Starkholzerziehung mit hohen Umtrieben ist
ohne Gefahrdung der Bodengesundheit nur
in Verbindung mit einem Unterbaubetrieb
maoglich.

Der Verjungungs- bzw. Unterbaufortschritt
muss unabhangig von planméaBigen ,Perio-
denflachen” (Endnutzungsflachen) sein. Des-
halb sollte bei der Betriebsregelung auf die
Trennung von Endnutzung und Vornutzung
verzichtet sowie die Nutzung und Verjln-
gung alterer Bestande zugunsten der Um-
wandlungsbestande zuriickgestellt werden.

Die Umwandlung von Bestdnden im Wege
des Kahlschlages (,, Totale Verjiingung”) sollte
die Ausnahme bleiben und sich lediglich auf
Bestande beschranken, die ausschlieBlich aus
Schattholzarten bestanden oder wegen der
geringen Qualitat keine geeigneten Stam-
me fur die Bildung des Oberstandes eines
zweialtrigen Betriebes enthielten. Die groBBe
Mehrzahl der vorhandenen Kiefernbestande

Ill

wurde jedoch , partiell” verjiingt, d. h. in den

zweialtrigen Hochwald tberfuhrt.

Bei jeder Bestandeserneuerung hatte die
Wahl der nachzuziehenden Holzarten und
das Verjungungsverfahren unter sorgfaltiger
Beachtung der Bodenpflege zu erfolgen.

Auch bei der Bestandespflege sollte die Sor-
ge um die Bodengesundheit im Vordergrund
stehen. Die Bestandespflege sollte immer
auch Bodenpflege sein.

Fir die Umsetzung seines Waldbaukonzeptes
entwickelte Erdmann folgende Vorgehensweise
und Regeln (Eromann 1920).
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4.2.1 Bekémpfung der Bodenerkrankung

Die den Unterbau behindernde schwer zersetz-
bare Rohhumusauflage wurde zunéachst durch
technische Verfahren beseitigt oder umgewan-
delt. Die Umwandlung der Rohhumusauflage
erfolgte durch das sogenannte ,dénische Ver-
fahren”. Dabei wurde die Rohhumusschicht
unter Beigabe von 2 bis 4t Atzkalk je Hektar
durchgearbeitet durchgearbeitet und damit der
schnellen Zersetzung zugefuhrt. Obwohl sich
das Verfahren gut bewahrt hatte, blieb es we-
gen der hohen Kosten auf eine geringe Flache
beschrankt.

Als Standardverfahren entwickelte Erdmann ein
Beseitigungsverfahren, das den Rohhumus nebst
der lebenden Bodendecke streifenweise vom Mi-
neralboden |6ste und auf seitliche Zwischenstrei-
fen ablagerte.

Erdmann beurteilte dieses Verfahren folgender-
maBen (Eromann 1930): , Dies Verfahren vereinigt
relative Billigkeit mit groBer Sicherheit des Er-
folgs und gestattet in der Regel die volle, wenn
auch langsame Ausnutzung der Pflanzennéhr-
stoffe, da sich der Rohhumus innerhalb der Auf-
schichtung gut zu zersetzen pflegt. Nach vielen,
jahrzehntelang durchgefiihrten Versuchen Gber
die zweckméBigste Breite und Entfernung der
Streifen ist schlieBlich an 2 m breiten Streifen mit
1 m Zwischenraum festgehalten worden.”

Die Deckung des freigelegten Bodens sollte der
neue Bestand selbst Ubernehmen, aushilfsweise
wurden Reisigdecken ausgelegt. Fur die Zusam-
mensetzung des Unterbaues war nach ErRbmaNN
(1930) neben der standortlichen Eignung und
dem Nutzwert der Holzart auch das Maf ihrer
Bodenpfleglichkeit und ihre Empfindlichkeit ge-
gen eine noch vorhandene anormale Bodenver-
fassung ausschlaggebend.

Dementsprechend waren folgende Gesichts-
punkte bei der Baumartenauswahl fur den Un-
terbau der Kiefernreinbestande zu bertcksichti-
gen:



Reinbestande sind, auBer auf Niederungsbo6-
den (Niedermoorstandorte), grundsatzlich zu
vermeiden.

Die Mischung ist umso bodenpfleglicher,
wenn sie einzelstammweise und artenreich
erfolgt, wenn sich die Baumarten gegenseitig
erganzen und wenn die ausgepragt boden-
pfleglichen im Bestand tberwiegen.

Moderne Aspekte wie Bodenschutz, standort-
gemafBe Baumartenwahl oder Laub- und Misch-
waldmehrung waren die wichtigsten Forderun-
gen des ,Waldbaus auf naturlicher Grundlage”.

4.2.2 Technik der Verjiingung und
Baumartenwahl

Die Verjingung hatte fast ausnahmslos unter
Schirm zu erfolgen. Je nach Lichtbedurfnis des
Unterstandes wurde die Beschirmung des Ober-
standes durch entsprechende Hiebsfihrung an-
gepasst. Im Prinzip lassen sich zwei Systeme er-
kennen.

Das erste System entspricht anndahernd dem des
Ver-
jingungsdauer von 10 bis 15 Jahren. Mehreren

Buchenschirmschlagbetriebes mit einer
Nachlichtungen folgte der ,Regulierungshieb”,
der alle fur den dauernden Uberhalt untaugli-
chen Stdamme entnahm. Parallel zur Schirmschlag-
stellung erfolgte der Unterbau aus Saat oder/
und Pflanzung. In luckigen Kiefernbestanden be-
schrankte sich die Regulierung auf die Entnahme
des Nebenbestandes und auf die Schaffung klei-
ner Bestandeslocher zur Einbringung der Licht-
baumart Larche. Fur die am haufigsten verwand-
te Bestandesmischung aus Buche-Tanne-Larche
(Douglasie) wurde die einheitliche Schirmstellung
durch eine zeitlich und raumlich versetzte Bestan-
desregulierung ersetzt. Auf der Halfte der Fla-
che erfolgte nach streifenweiser Auflichtung des
Oberstandes der Tannenanbau meist aus Saat,
um dieser Baumart einen ausreichenden Alters-
vorsprung zu verschaffen. Beim nachsten oder
Ubernachsten Buchenmastjahr wurde die Halfte
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der verbliebenen Zwischenrdume fir die Buchen-
saat aufgelichtet. Erst wenn die Tanne und Buche
der Frostgefahr entwachsen waren, wurde der
verbliebene Restbestand reguliert und mit den
Mischbaumarten Larche oder Douglasie unter-
baut. Fur die Standorte der ,Lehmhaide” beur-
teilt Eromann (1930) die Standortgerechtigkeit der
Baumarten folgendermaBen:

e Fichte und Kiefer sind mit groBer Einschran-

kung nachzuziehen.

Eiche ist auf den erkrankten Béden nur mit
Vorsicht oder bei starker Erkrankung nicht
anzubauen.

Die wichtigsten Baumarten Buche, Tanne,
Ldrche (Larix europaea und Larix leptolepis)
und Douglasie sind auf nahezu allen Héhen-
und Ubergangsbéden des nordwestdeut-
schen Flachlandes anbaufdhig und stellen
hier bei sachgemaBer Behandlung durchweg
die héchsterreichbaren Ertrdge in Aussicht.

Auf Niederungsb6den kommen in erster Linie
Erle, Esche und Pappel in Betracht.”

AuBer auf Niederungsbéden waren ausschlieB3-
lich Mischbestande zu begrinden. Bei Licht-
baumarten, wie Larche und Eiche, konnte die
Beimischung unter Umstdnden auch durch Vor-
anbau oder spatere Ergdnzung eingebracht
werden. Auf allen erkrankten Béden sollte der
Grundbestand in der Regel aus Vollsaat oder Na-
turverjingung hervorgehen. Nur bei den schnell-
wilchsigen und unempfindlichen Baumarten,
wie Larche, Douglasie oder WeiBerle sollte die
Pflanzung zulassig sein. Bei verdichteten Béden
sollten Tanne, Douglasie, Weymouthskiefer und
Japanlarche ohne vorherige Bodenbearbeitung
gepflanzt werden. Die Tiefenlockerung war
auf den SandléBstandorten nachnach Erdmann
(1930, 1931) eher schadlich.



Bei der Vollsaat zur Grundbestandsbegriindung
wurden je Hektar Unterbauflache einschlieBlich
der bedeckten Zwischenstreifen i. d. R. folgende
Saatgutmengen verwendet:

Eiche 750-800 kg
Buche 150 kg
Tanne 60 kg
Larche 20 kg

Der Pflanzabstand betrug zunachst 1,3 m im
Quadrat, spater 1,5 m im Quadrat.

4.2.3 Bestandespflege

GroBen Wert legte Erdmann auf die spatere
Pflege des nachwachsenden Unterstandes, fir
den er eine rationelle, von frihester Jugend an
durchzufihrende Hochdurchforstung forderte
(Eromann 1930). Da die Bestandespflege nach
vollzogenem Umbau der Kiefernbestande die
zentrale Funktion fir die Weiterentwicklung der
Bestande besitzt, sollen seine Vorstellungen aus-
fahrlich wiedergegeben werden.

» ... Technik der Bestandespflege

Alle Hauungen, bis zum Eintritt der Verjingung
— Durchforstungen im weiteren Sinne — haben

gleichzeitig
e der Bodenpflege,
e der unmittelbaren Ertragsférderung,

der Vorbereitung auf kiinftige Verjiingung,

der rechtzeitigen Nutzbarmachung der fir
die drei angefihrten Zwecke nicht mehr er-
forderlichen Bestandesglieder zu dienen.

Die Hiebsftihrung ist so zu gestalten, dal3

e stets genlgender BodenschluBB durch ausrei-
chenden Nebenbestand vorhanden ist,

e das Mischungsverhéltnis zweckméBig gere-
gelt bleibt,

e dauernd ein leicht gelockerter SchluB3 erhal-
ten bleibt,
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e auf Beglnstigung der Qualitdtsstimme und
auf Herausbildung und angemessene Ver-
teilung kinftiger Mutterbdume hingewirkt
wird.

Diese Aufgabe vermag nur eine frihzeitig begin-
nende, in kurzen, die Dauer von drei Jahren im
Allgemeinen nicht Gberschreitenden Zwischen-
rdumen wiederkehrende, den jedesmaligen
Eingriff aber méglichst schonend vornehmende

Hochdurchforstung zu erfllen.

Die Durchforstung erfolgt im Anschlusse an
die Gliederung des Bestandes in wirtschaftliche
Bestandesklassen. Jeder Bestand wird zu dem
Zweck zerlegt

e in Hauptbestand und Nebenbestand,
e in Auslese, AusschuBB und Mittelgut.
Die Auslese gliedert sich weiterhin in

° tiefbeastete

Bodenpfleger: lebensfdhige
Stdmme des Nebenbestandes, bodenpflegli-

che Beimischung des Hauptbestandes,

Zukunftsstamme, namlich
e Qualitdtsstamme,

e klinftige Mutterbdume.

Der Ausschuss gliedert sich in

e Gefahrentrdger, tote, absterbende, kranke,
sieche Stimme,

e Bedrdnger von Zukunftsstimmen,

e gewobhnliche Schédlinge: Protzen, Sperr-
wlchse, Peitscher, Reiber,

e ausgeprdgt Minderwertige: schlechtgeform-

te, nutzholzunttichtige, im Zuwachs versa-
gende Stdmme.

Die Auslese bleibt stets unberihrt. Vom Aus-
schuss kénnen sowohl Hauptbestands- wie Ne-
benbestandsstimme, vom Mittelgut nur Haupt-
bestandsstdmme entnommen werden. Bei jeder
Durchforstung werden zundéchst alle Gefahren-
trager und der gesamte Ausschuss des Nebenbe-
standes beseitigt. Bei dem weiteren Eingriff ist



zwischen der gewéhnlichen und der treibenden
Durchforstung - die eine beschleunigte Herbei-
flihrung der Hiebsreife zum Zweck hat — zu un-
terscheiden.

Fir erstere gilt der Grundsatz, dal3 an einer An-
griffsstelle im Allgemeinen nur ein (Hauptbe-
stands-) Stamm entnommen werden darf. Eine
Ausnahme tritt far Bedranger von Zukunftsstim-
men ein, wenn letztere einer lichtbedlrftigen
Holzart angehdéren, der nach Bedarf auch durch
die Entnahme mehrerer bedrdngender Stamme
geholfen werden muss; bei bedrdngten Larchen
mussen vom Stangenholzalter an sémtliche die
lebende Krone beriihrende Nachbarstamme be-
seitigt werden. Bei der treibenden werden bei
allen Holzarten die Bedrédnger schédrfer — bis zur
restlosen Entnahme aller Stamme dieser Klasse —
herangezogen.

Ist bei einer Angriffsstelle Entscheidung zwi-
schen mehreren, verschiedenen Stammklassen
angehdrigen Stdmmen zu treffen, so sind die Be-
drénger von Zukunftsstimmen vor den gewéhn-
lichen Schéddlingen, diese vor den Minderwerti-
gen zum Hiebe zu ziehen.

Soweit die Auswahl! der zu entnehmenden Stam-
me nicht schon durch die Stammklasse bestimmt
wird, ist sie unter dem Gesichtspunkt glinstigster
Regelung des Mischungsverhaltnisses und még-
lichster Erhaltung und Férderung der bodenpfle-
genden Beimischung vorzunehmen.”

Diese Ausflhrungen lassen zwei Grundgedan-
ken erkennen:

e Die Vorratspflege hatte immer auch die Auf-
gabe der Bodenpflege.

Konsequent wird die Niederdurchforstung
abgelehnt und stattdessen eine Hochdurch-
forstung, die neben der Ertragsforderung
durch Pflege der Auslesestamme gleichzeitig
Verjingung und Mischungsregulierung be-
inhaltet, gefordert.
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Diese Bestandespflege deckt sich in vielen Be-
reichen mit modernen Pflegestrategien, wie
der Auslesedurchforstung nach Schadelin und
Leibundgut (LeisunbcuT 1984) oder dem Vorrats-
pflegeprinzip der Arbeitsgemeinschaft Naturge-
maBe Waldwirtschaft.

4.2.4 Erdmanns Waldbaukonzept und
die Dauerwaldidee

Das Waldbaukonzept des zweialtrigen Hoch-
waldes zielte auf eine vertikal geschlossene Dau-
erbestockung ab, wie sie auch Méller seit 1920
mit der sogenannten Dauerwaldidee anstrebte.
Nach Kremser steht Erdmann in einer direkten
Linie zu den Urspringen der Dauerwaldidee, die
bei G.L. Hartig und Heyer zu finden sind (KREMSER
1990). Kremser sieht in Erdmann darUber hinaus
einen frihen Vertreter des Versuchs, stetige Er-
tragssteigerungen, Betriebssicherheit sowie Bo-
den- und Bestandespflege mit 6kologischen Mit-
teln zu betreiben (Kremser 1990).

Auch Otto erkennt in Erdmann eine frihe Leit-
figur eines 6kologisch ausgerichteten, der natulr-
lichen Walddynamik nachempfundenen Wald-
baus (Hoher et al. 1992). Erdmann stand der
Dauerwaldidee positiv gegenlber und fand sich
durch das Grundprinzip Méllers von der Stetig-
keit des Waldwesens bestatigt. Nur durch dieses
Grundprinzip war nach seiner Auffassung eine
dauernde Bodengesundheit als Voraussetzung
fur eine leistungsfahige Forstwirtschaft gewahr-
leistet. Hinsichtlich der Verwirklichung der Dau-
erwaldidee in der Praxis distanzierte sich Erd-
mann von Moller, weil er dessen Vorliebe fur den
Plenterwald nicht teilte.

Obwohl die Vorziige des Plenterwaldes hinsicht-
lich Bodenschutz, Vorratspflege und Stetigkeit
der unmittelbaren Werterzeugung von Erdmann
anerkannt wurden, lehnte er diese Betriebsform
wegen waldbaulicher und vor allem auch be-
triebstechnischer Bedenken strikt ab (ERDmANN
1926): ,,...Baumwirtschaft ist mihsam, zeitrau-



bend und setzt auf Seiten des Betriebsleiters
ein hohes MaB3 grindlicher wissenschaftlicher
Durchbildung, geistiger Regsamkeit und fortge-
setzter Anspannung, auf Seiten seiner Hilfskraf-
te eine ebenfalls sehr grindliche forsttechnische
Schulung vor aus. Im GroBbetriebe, vor allem im
Betriebe des Staates, der sich sein Beamtenper-
sonal nicht aussuchen kann und daher immer mit
einem gewissen Mittelmal3 rechnen muss, wtrde
eine so intensive Wirtschaft mit Erfolg nur durch-
fuhrbar sein, wenn sie gleichzeitig eine sehr ein-
gehende Kontrolle gestattete. Gerade hier liegt
der wundeste Punkt der Plenterwirtschaft. Sie ist
von allen Betriebsformen die undurchsichtigste,
die am schwersten nachzupriifende, daher ge-
gen Fehlgriffe des Wirtschafters am wenigsten
geschutzte.”

Waldbauliche Bedenken hatte Erdmann im Hin-
blick auf die Heilung bereits eingetretener Bo-
denerkrankungen, die sich bei der Verjingung
im Hochwaldbetrieb sehr viel einfacher gestal-
tete als im Plenterbetrieb. Weitere Probleme sah
er in der Erhaltung des Nachwuchses und des-
sen angemessener Verteilung sowie in den ho-
hen Umtrieben des Plenterwaldes, die auf vielen
Standorten zur Bodenerkrankung beitrtigen.

Auch nach Kremser (1990) lehnt Erdmann den
Plenterwald ab, weil dieser Betrieb im Grun-
de nichts als den Verzicht auf eine generelle
Betriebsregelung und die Ubertragung ihrer
Hauptaufgaben auf die Wirtschaftsfiihrung be-
deutete. Aufgrund der besonderen Probleme
des nordwestdeutschen Flachlandes entschied
sich Erdmann fUr das Betriebssystem eines zwei-
der
duktion mit einer ausreichenden Bodenpflege

altrigen Hochwaldes, die Starkholzpro-

vereinigen und die Stetigkeit des Waldwesens

realisieren sollte.
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4.3 Umsetzung des Waldbaukonzepts

Wichtigste Grundlage fir den Umbau der kran-
ken Kiefernwalder der ehemaligen Oberférsterei
Neubruchhausen war Erdmanns Nachweisung
von 447 ha ,hochgradig wurzelfauler Kiefern-
bestande” von 1893 (Abb. 2). Darin waren alle
unter 60-jahrigen Kiefernbestande mit einem Be-
stockungsgrad kleiner als 0,7° aufgenommen. Fir
diese Bestande sollte nach genauer Prifung im
Zuge der Betriebsregelung von 1895 eine Plenter-
betriebsklasse ausgeschieden werden. Tatsachlich
umfasste die durch das Betriebswerk von 1895
eingeflihrte Plenterbetriebsklasse dann 750 ha
mit einer Verjingungsflache von ca. 300 ha.

Eine 1991 durchgefihrte Inventur aller in der Zeit
von 1892 bis 1924 umgewandelten Waldflachen
oder auch neu begriindeten Bestande ergab eine
Gesamtflache von 950 ha. Diese ,Erdmannbe-
stande” lassen sich in folgende Bestandestypen
differenzieren:

Erdmann-Bestandestyp Eiche/Roteiche
e Begrindung durch Saat oder Pflanzung,

e selten rein; i. d. R. mit Buche, Birke, Hainbu-
che, Erle, Larche, Strobe gemischt,

e haufig Begrindung unter Schirm.

Erdmann-Bestandestyp Buche

e Begrindung durch Saat nach Bodenbearbei-
tung (Erdmannstreifen und Trockentorfent-
fernung), jedoch auch aus Pflanzung und Na-
turverjiingung,

Buchen-Unterbauten (z. B. in Eiche) wurden
in diesen Bestandestyp eingeordnet,

Ergdnzung mit anderen Baumarten, meist
Europaischer Larche, Douglasie, Fichte, aber
auch Eiche einige Jahre spater (nicht so lange
Zeitrdume wie bei WeiBtanne),

teilweiser Unterbau auch der Waldrander mit
dem Typ Buche.
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Abbildung 2: Auszug aus der ,,Nachweisung der wurzelfaulen jingeren Kiefernbestdnde” von Erdmann

Quelle: NFA Nienburg-Archiv
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Erdmann-Bestandestyp Laubholz mit Nadel-
holz

Buche/Fichte mit hohem Anteil Larche,
Eiche/Larche mit hohem Anteil Fichte,

Laubholz - Mischkulturen mit z. T. hohem An-
teil Birke und Nadelholz,

Ausbesserung misslungener Nadelholz-Kultu-
ren aus der Zeit vor Erdmann,

Erganzung von Buchen-Naturverjingung mit
weiteren Laubholz-/Nadelholz-Arten.

Erdmann-Bestandestyp Buche/Wei3tanne

e haufiger Verjingungstyp; i.d.R. aus Saat
nach Bodenbearbeitung (Erdmannstreifen
oder in geringem Umfang flachige Trocken-

torfentfernung),

bei der Begriindung Buche und Tanne meist
gleichzeitig oder in kirzeren Abstédnden

nacheinander,

einige Jahre spater oft mit Fichte, Europai-
scher Larche, Japanischer Larche, Eiche und
anderen Baumarten erganzt,

fast ausschlieBlich Streifenmischung, in Aus-
nahmen gruppen- und horstweise Mischung
(Birke in Wei3tanne).

Erdmann-Bestandestyp Erle/ ALn (Andere
Laubholzer mit niedriger Umtriebszeit)

e Erle/Birke (rein und gemischt),
e z.T. auch Stockausschlag (Erle),

e Begrindung z. T. unter Schirm, z. T. Wiesen-
aufforstung.

Erdmann-Bestandestyp WeiBtanne

e Begrindungsverfahren wie beim Typ Buche/
WeiB3tanne (Saat nach Bodenbearbeitung auf
unterschiedlich breiten Erdmannstreifen oder
flachig),

20

e oft mit geringen Anteilen gleichzeitig einge-
brachter Fichte,

e spater haufig ergdnzt mit Eiche, Birke, Dou-
glasie, Larche, Fichte und Strobe,
e das Verjungungsziel ,WeiBtanne” wurde in

kurzen Zeitrdumen angestrebt; die Ergan-
zung mit weiteren Baumarten erfolgte in lan-
gen Zeitrdumen (bis zu 25 Jahre).

Erdmann-Bestandestyp Nadelholz

e am haufigsten Mischbestande aus Fichte,
dann Strobe, Japanische Larche, Europaische
Larche, Douglasie, nur selten Kiefer als Misch-
bestanden in Ausnahmefallen auch als Rein-
bestand; Kiefer Uberwiegend aus Naturver-
jungung,

haufigste Einbringungsform gruppen- oder
horstweises Auspflanzen mit Douglasie, Japa-
nischer Larche und Fichte,

besonders lange Verjlingungszeitraume (bis
30 Jahre) Gleichzeitiges oder nacheinander
Pflanzen der verschiedenen Baumarten; kein
einheitliches Konzept,

nur seltene Erwahnung von Saaten, wenn ja,
dann bei Fichte,

Erganzung misslungener Laubholzkulturen
aus der Zeit vor Erdmann mit diesem Typ.

Erdmann-Bestandestyp Nadelholz mit
Laubholz

e hier sind Mischungsformen zusammenge-
fasst, die in etwa dem Typ Nadelholz entspre-
chen, jedoch mit Laubholzbeimischung. Das
Nadelholz bildet den Hauptbestand,

haufig besonders viele Baumarten, die gleich-
zeitig oder hintereinander Uber einen groBen
Zeitraum eingebracht wurden,

das Laubholz wurde oft nach dem Nadelholz
gepflanzt,



Tabelle 2: Fldchenanteile der Erdmann-Bestandestypen in
den Erdmannwdldern im Jahr 1925

Bestandestyp ha %
Eiche / Roteiche 57 6
Buche 134 14
Laubholz mit Nadelholz 59 6
Buche / Weitanne 240 25
Erle / andere Laubbdume (ALn) 11 1
WeiBtanne 103 1
Nadelholz 154 16
Nadelholz mit Laubholz 196 21
Summe 954 100
e Mischungsformen von einzelstammweise, rei-

henweise bis gruppenweise,

auch seltene Mischungsformen wie Strobe
mit Birke, Larche mit Eiche, Larche mit Erle,
Kiefer mit Eiche und Strobe mit Eiche.

Allein die von der Buche dominierten Bestan-
destypen machten fast 40 % der gesamten Um-
bauflache aus. Hinsichtlich dieser Dominanz
der Buche lassen sich Parallelen zur Gegenwart
ziehen. Wahrend die ,Langfristige, regionale
waldbauliche Planung in den niedersachsischen
Landesforsten” (Kremser und Otto 1973) fur die
Sandl6Bstandorte der Erdmannwalder noch
den Betriebszieltyp Fichte auf den frischen Va-
rianten und Stieleiche mit Hainbuche auf den
Ubrigen Standortsvarianten vorsah, favorisier-
te das Standortskartierungswerk von 1982 fur
die SandléBstandorte auf rd. 1.200 ha den Be-
triebszieltyp Traubeneiche mit Buche. Ahnlich
stand nach dem Betriebswerk von 1895 der Um-
bau der Kiefernbestande in Eiche mit 47 % der
gesamten planmaBigen Verjingungsfldche im
Vordergrund. Aufgrund der groBen Schwierig-
~Lehmhaide-
gebiet”, die Erdmann 1899 ausfihrlich beschrieb

und die seiner Meinung nach in erster Linie auf

keiten der Eichennachzucht im

die Fruhfrostgefahr in Verbindung mit den kalt-
grindigen Flottlehmen zuriickzufihren waren,
kam der Eichenanbau um die Jahrhundertwen-
de ganz offensichtlich zum Erliegen und wurde
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durch den Anbau von Buchenmischbestanden
abgelost. Dies erklart auch die geringe Eichen-
flache aus damaliger Zeit von 56,7 ha, obwonhl
das Betriebswerk von 1895 Eichenkulturen auf
242 ha vorgesehen hatte.

Wie Erdmann damals von der Zielsetzung des
Eichenanbaues abwich und stattdessen Buchen-
mischbestande forcierte, sieht auch die ,Lang-
fristige, Okologische Waldbauplanung fur die
Niedersachsischen Landesforsten” (Otro 1989,
1991) auf den Sandldssstandorten seit 1989
einen Anbauschwerpunkt fur die Buche in Mi-
schung mit Europaischer Larche und Dougla-
sie vor. Zum Buchenanbau entwickelte ERomANN
(1912) folgende Gedanken: ,Der Buchenwald,
d. h. ein Wald, in dem die Buche den Grundbe-
stand bildet, ist die beste und wertvollste Grund-
lage des Mischwaldes ...”. ,Rlckkehr zur Buche,
wo sie im Walde einst geherrscht hat und spé-
ter verdrangt wurde — Erhaltung der Buche, wo
sie sich gegenwadrtig noch findet — Aufbau des
Buchenwaldes in stetem Hinblick auf Nutzholz-
erziehung: das sind die Wege, auf denen wir,
zumal hier in Nordwestdeutschland, wieder zu
gesunden waldbaulichen Zustdnden und gleich-
zeitig zu befriedigenden finanziellen Ergebnis-
sen gelangen kénnen.”



5. Die Zeit nach Erdmann

Erdmanns Nachfolger wurde 1924 Hassenkamp.
Die Ubernahme der Oberférsterei durch ihn ging
einher mit den Arbeiten zur neuen Betriebsrege-
lung, die eine Beibehaltung der bisherigen Be-
wirtschaftungsgrundsatze, nach denen die Re-
vierforsterei von Erdmann bewirtschaftet worden
war, vorsah. Dementsprechend sollte auf der
Uberwiegenden Flache die Erdmannsche Mi-
schung nachgezogen werden. Fir den Betrieb
waren dazu drei ,fliegende” Betriebsklassen mit
unterschiedlichen Umtriebszeiten zu bilden. Die
Trennung nach Haupt- und Vornutzung war all-
gemein wieder einzufihren, weil man beflrch-
tete, den Betrieb anders nicht kontrollieren zu
kénnen.

Erwahnenswert ist, dass Erdmann bei der Forst-
einrichtung beteiligt war. Die Entwicklungsge-
schichte aller Bestdnde stammt aus der Feder
von Erdmann und ist handschriftlicher Bestand-
teil des Betriebswerkes von 1925.

Schon im Erlauterungsbericht zur Betriebsre-
gelung, der von Hassenkamp gefertigt worden
war, wurden erste Gegensatze zwischen beiden
sichtbar. Diese bezogen sich zunéachst nur auf
die Technik der Trockentorfbeseitigung. Hassen-
kamp verwarf die streifenweise Bodenvorberei-
tung und setzte auf Zersetzung des Trockentorfs
durch Kalkung und Vermischung desselben mit
dem Mineralboden. Ein Verfahren, das Erdmann
auch angewandt hatte, es aber aus Kostengrin-
den nicht auf groBer Flache praktizierte.

Durch Ministerialerlass vom 12.12.1927 wurde
folgendes festgelegt: ,, ... Die Wirtschaft nach
dem ERDMANN’schen System bleibt aufrecht-
erhalten. Es soll aber dem Revierverwalter unbe-

nommen sein, andere Methoden zu versuchen.”

Obwohl durch diesen Passus die Kontinuitat ge-
wahrt werden sollte, wird gleichzeitig die Még-
lichkeit zur Diskontinuitat eroffnet. Wahrend
Erdmann ein umfassendes Waldbaukonzept zur
Bewaltigung der Probleme entwickelt hatte, um
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die Situation des Betriebes zu verbessern, stell-
te Hassenkamp als Bodenkundler sein Wirken
vornehmlich auf die Beseitigung des ,Trocken-
torfes” ab. Dazu fUhrte er als alternative Metho-
de erstmals eine dreijahrige landwirtschaftliche
Zwischennutzung, den sogenannten Wald-Feld-
bau, als Mittel der Bodenverbesserung ein. Sein
groBes Ziel war es, den Standort durch Melio-
rationsmaBnahmen soweit zu verbessern, dass
der ,einzig gesunde, nachhaltig produktive
Bodenzustand”, der Mullboden, erreicht wirde
(Hassenkamp 1928). Uber die anzubauenden Be-
stdnde machte er nur wenige Angaben. Sein Ziel
war es allerdings, die Boden wieder eichenfahig
zu machen. Die Eiche selbst hielt er fur beson-
ders bodenpfleglich. Aus dieser Wald-Feldbau-
zeit sind nur wenige Bestande erhalten.

Alle waldbaulichen Prinzipien Erdmanns, wie
Verjingung unter Schirm, Mischbestandswirt-
schaft und die dazugehorige Bestandespflege,
wurden der Wald-Feldbaumethode geopfert,
so dass es zum unvermeidlichen Bruch kommen

musste.

In einer Veroffentlichung Hassenkamps zum
Thema ,, Der EinfluB von Standort und Wirtschaft
auf die Rohhumusbildung in der Oberforsterei
Erdmannshausen” (Hassenkamp 1928) wurden die
Differenzen in sehr scharfer Form dargestellt. Im
Prinzip stellte Hassenkamp zwar nicht Erdmanns
Leistungen, aber doch dessen Waldbaukonzept
insgesamt in Frage, auch wenn er abschlieBend
formulierte: ,,... Was hier vorgeschlagen wird,
sind keine grundsétzlich neuen Wege, sondern,
in einiger Modifikation, die schon von ERD-
MANN beschrittenen.”

Erdmann antwortete in einer ebenso scharfen
Replik, in der vor allem seine groBe waldbau-
liche Erfahrung zum Ausdruck kam. Zur Feststel-
lung Hassenkamps, dessen Weg sei eine Modi-
fikation des Erdmannschen Systems, erwiderte
Erdmann im Oktober 1928: ,,... und wenn ich in
seinen (Hassenkamps) Vorschldgen auch durch-
aus keine Modifikation des letzteren (Waldbau



auf natdrlicher Grundlage), sondern ein ihm
scharf entgegengesetztes Wirtschaftsprogramm
erblicken muB3, so kann es mir doch nur recht
sein, wenn in méglichst erweitertem Umfange
die Probe aufs Exempel gemacht wird. ... — vor-
ausgesetzt allerdings, dass daneben die bereits
vorhandenen und fir Vergleichszwecke geeig-
neten Gegenstlicke dauernd in der Verfassung
erhalten und bewirtschaftet werden, die den
bisherigen Wirtschaftsgrundsédtzen entspricht.”
Da diese begreifliche und zweckdienliche For-
derung Erdmanns von Hassenkamp zunehmend
missachtet wurde, kam es 1934 zur Versetzung
Hassenkamps.

Insgesamt wurde durch diesen Vorgang der Blick
zu sehr auf die Rohhumusproblematik und de-
ren Analyse durch Erdmann gelenkt. Heftige
Konflikte Uber die Bedeutung des Rohhumus
wurden auch zwischen der Wissenschaft und
Erdmann ausgetragen, so von Hesmer aus dem
Waldbauinstitut der
Eberswalde (Hesmer 1933) oder dem Botaniker

Forstlichen Hochschule

Graebener.

Wenig gltcklich war es auch, dass durch den Ein-
fluss Mollers mit Erlass des preuBBischen Ministers
far Landwirtschaft, Doméanen und Forsten vom
19. Februar 1922 Uber die , Wirtschaftsfihrung
in den Oberforstereien der Nordwestdeutschen
Tiefebene” empfohlen wurde, sogenannte Erd-
mannbestdande anzulegen. Des Weiteren wurde
eine Wirtschaft festgelegt, die sich angeblich mit
den waldbaulichen Grundsadtzen Erdmanns de-
cken sollte. Dies traf mit Sicherheit nicht zu, wie
Kremser (1990) feststellt.

Nach der Ablésung Hassenkamps tbernahm
1934 Forstmeister H. Volk Erdmannshausen und
fahrte die Wirtschaft des ,Zweialtrigen Hoch-
waldes” wieder ein. Das Wald-Feldbauverfahren
sollte wegen folgender Griinde nicht mehr zur
Anwendung gelangen (Vork 1938):
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~der Kahlschlag mit all seinen Nachteilen,
sehr starke Verunkrautung der Kulturfléche,

keine restlose Unschddlichmachung des Tro-
ckentorfs,

eine so tiefgreifende Verdnderung des nattir-
lichen Waldbodenskeletts in Richtung zum
Steppenboden wie bei keiner anderen noch
so intensiven Kulturmethode,

trotz Zufuhr von Kunstdinger ein Raubbau
am Néhrstoffkapital,

eine teilweise Stockrodung zwecks Ermégli-
chung der Bodenbearbeitung mittels Maschi-
nen oder Geréten, eine auf schweren Béden
besonders schadliche MaBnahme.”

Waldbaukon-
zept unter Beibehaltung des Grundprinzips des

Stattdessen wurde Erdmanns

~Zweialtrigen Hochwaldes” von Volk weiterent-
wickelt und zum Teil auch erheblich modifiziert.
Dazu gehodren im Wesentlichen folgende Aspek-
te:

e Die Kalkung wurde wieder aufgenommen.

e Die Mischung erfolgte nicht mehr streifen-

weise, sondern schachbrettartig.

Die Buche, deren Beurteilung sich grundle-
gend anderte, wurde nur noch zum Boden-
schutz beigesat.

Als Ersatz fur die Buche wurde die Roteiche
verwendet, welche die Buche und Stieleiche
an Wurzelintensitat Gbertreffen sollte.

Die Nachzucht der Europaischen Larche wur-
de wegen der hohen Krebsgefdhrdung ein-
gestellt.

Die ,grine” Douglasie wurde vermehrt in die
Bestande eingebracht.

Unverandert blieben dagegen die Vorstellungen
vom bodenpfleglichen Mischwald mit stufigem
Aufbau, Vermeidung von Kahlschlagen, Stark-
holzerziehung und der Bestandespflege. Ob und
wieweit Erdmann diese Anderungen billigte,



lasst sich heute nicht mehr nachvollziehen. Fest-
zuhalten bleibt, dass er auch in seinen letzten
Veroffentlichungen der Buche treu geblieben ist.

Nach Volk und auch Schmidt hatte die Mischung
Buche, Tanne, Larche die erwartete Bodenpfleg-
lichkeit nicht gewahrleistet, so dass man auf ihre
Nachzucht verzichtete (ScHmiot 1958). Ein weite-
rer Grund fur die veranderte Beurteilung der Bu-
che lag in ihrer Vitalitat; damit meinte man ihre
Unduldsamkeit gegeniber den Mischbaumarten
wie Tanne und Larche. Wegen mangelnder Pfle-
ge ware das wertschaffende Nadelholz in den
Buchenbestdnden verschwunden (Voik 1958).
Gerechterweise mussen Wirtschaftskrise und
Il. Weltkrieg fur diesen Mangel mitverantwort-
lich gemacht werden. Aus diesen Grinden ging
Volk zum sogenannten Wechselgruppenver-
fahren Uber, das schachbrettartige Mischung
zur Folge hatte. Ganz offensichtlich versuchte
er, das Problem konkurrenzstarker Mischbaum-
arten durch rdaumliche Entzerrung zu lésen. Dar-
aus resultierten sich abwechselnde ,Minirein-
bestande” von ca. 100 m? GroBe.

Da das Forstamt Erdmannshausen durch die
Zwangsbewirtschaftung und den Zwangsexport
von 1935 bis 1949 zu Kahlschlagen in den noch
nicht Gberfuhrten, etwa gleichaltrigen Nadel-
holzreinbestédnden gezwungen war, entstanden
erneut groB3flachige gleichaltrige Nadelholzrein-
und -mischbestande haufig aus Japanischer Lar-
che mit Roteiche, aber auch, infolge fehlender
anderer Pflanzen, mit Kiefer und Fichte. Insge-
samt wurden in dieser Zeit rd. 250.000 Fm Holz
eingeschlagen, was einem durchschnittlichen
Isteinschlag von mehr als 9 Fm/ha*a entspricht.
Diese Bestande wurden nach 1985 in quasi ,,zwei-
altrige” Bestande durch Vor- und Nachanbau mit
Buche Uberfuhrt. Nach 1945 sind auf Kahlschlag-
flachen rd. 250 ha Nadelholzrein- oder -misch-
bestande aufgeforstet worden.

Volks
«Waldbau auf natarlicher Grundlage” war die
Abkehr von der Buche. Die Grinde dafir sind

schwerwiegendste Abweichung vom
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aus heutiger Sicht nicht mehr nachvollziehbar.
Volk bewertete die Buche 1955 folgenderma-
Ben: , Die unangebrachte Bevorzugung der bo-
dengefdhrdenden Buche als Glied des Hauptbe-
standes ohne gentigende Rickendeckung darf
auf Standorten des natdrlichen Stieleichen-Bir-
kenwaldes als ein bedenklicher waldbaulicher
Fehler angesprochen werden.”

ScHmipT (1958), der die Ergebnisse der Betriebs-
regelung von 1955 darlegte und eine erste
Wertung des von Erdmann eingefiihrten Wirt-
schaftsverfahrens unternahm, schloss sich der
Auffassung Volks hinsichtlich der Buche an.

Als Schoepffer 1955 das Forstamt Erdmannshau-
sen Ubernahm, wurde die waldbauliche Zielset-
zung anlasslich einer neuen Betriebsregelung
heftig diskutiert. Eine Fortsetzung des ,Wald-
baus auf natirlicher Grundlage” wurde von
Wiedemann, Leiter des Forsteinrichtungsamtes,
nicht beflrwortet.

Die forstpolitisch und waldbaulich bedeutsa-
me Entscheidung zugunsten des ,Waldbaus
auf naturlicher Grundlage” durch den Wald-
baureferenten Borchers erméglichte dann die
Fortsetzung der Erdmannschen Wirtschaft. Als
Schuler von W. Wobst behandelte Schoepffer
die Erdmannbestande im Sinne der Arbeitsge-
meinschaft NaturgemaBe Waldwirtschaft. Dabei
standen die einzelstammweise Pflege sowie die
Stark- und Wertholzerzeugung im Vordergrund.
Diese Ziele waren bereits von Erdmann in dhnli-
cher Weise formuliert worden und konnten nun,
da der Nachwuchs alt genug war, umgesetzt

werden.

Eine besondere Bewahrungsprobe fir die Erd-
mannbestande stellte der Orkan ,Quimburga”
vom 13. November 1972 dar. Obwohl in den
Erdmannwaldern groBe Vorratsanteile dem
verheerenden Sturm zum Opfer fielen, blieben
die meisten Erdmannbestdnde weitestgehend
unversehrt. Nach Schoepffer befanden sich die
Erdmannwalder in der Hauptwindschneise des
Orkans und erlitten mit rd. 150.000 VFm oder



75 VFm/ha Holzboden erhebliche Vorratsver-
luste. Diese Verluste ereigneten sich Uberwie-
gend in Nadelholzbestanden, die damals bereits
Uber 80 Jahre alt waren und in der Zeit von Erd-
mann entstanden sind (HOHER ET AL. 1992).

Die stufigen, meist buchenreichen Erdmannbe-
stande erlitten einen weit geringeren Vorrats-
verlust, so dass bereits die Stichprobeninventur
von 1975 mit 173 VFm/ha Holzbodenflache einen
vergleichsweise hohen Holzvorrat aufweisen
konnte. Damit war das Forstamt Erdmannshau-
sen deutlich besser bevorratet aus der Katas-
trophe hervorgegangen als benachbarte Forst-
amter, wie z.B. Ahlhorn oder Cloppenburg mit
Gesamtvorraten von rd. 50 bis 70 VFm/ha.

Nach den dramatischen Vorratsverlusten war es
oberste Prioritat, die Holzvorrate der Erdmann-
walder moglichst schnell wieder aufzubauen.
Ein weiterer Schwerpunkt der waldbaulichen
Tatigkeit galt der Weitanne, die ein wichtiges
Element fUr einen stufigen Bestandesaufbau
sein sollte. Auch nach der Sturmkatastrophe
wurden umfangreiche WeiBtannenanbauten
durchgefihrt. In der Analyse der Forsteinrich-
tung von 1985 hatte sich die Tanne allerdings
bis zu diesem Zeitpunkt als nicht besonders er-
folgreich erwiesen und wurde in der damaligen
Waldbauplanung nicht mehr bericksichtigt. Der
bis zu diesem Zeitpunkt geringe Erfolg des Weil3-
tannenanbaues hatte im Wesentlichen folgende
Grinde:

e Trotz guter Wasserversorgung waren die

Wuchsbedingungen standortbedingt mit

jahrlichen Niederschlagen unter 700 mm

nicht optimal.

Die Standorte waren zum Zeitpunkt des
WeiBBtannenanbaues noch stark degradiert.

Die WeiB3tanne litt besonders unter den Luft-
verunreinigungen der damaligen Zeit, die zu
Wuchsdepressionen mit Storchennestkronen
und zum sogenannten Tannensterben fahr-

ten (neuartige Waldschaden).
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e Die WeiBtanne wurde jahrzehntelang im ex-
tremen Dichtstand gehalten. Diese waldbau-
liche Behandlung hatte sich als sehr nachtei-
lig fUr das Gedeihen der Weitanne erwiesen.

e Starker Wildverbiss fuhrte zum Ausfall der
Weif3tanne.

Nach 1985 wurde der Vorratsaufbau als vorran-
giges Ziel aufgegeben. Die Nutzungsmaoglichkei-
teninden Erdmannwaldern erlangte eine ebenso
hohe Prioritat. Ein besonderes Potential bot die
bisher sehr schonend genutzte Altholzkiefer der
Erdmannwalder. Die 1985 im Rahmen der Forst-
einrichtung durchgefiihrte Stichprobeninventur
wies fur die Altkiefer einen Starkholzvorrat, mit
BHD 50 cm und starker von ca.16.000 VFm aus.

Hinsichtlich der Nutzung dieser Altholzkiefer
stellten sich im praktischen Forstbetrieb sehr
schnell folgende Fragen, die von der Kontroll-
stichprobe nicht beantwortet werden konnten:

e Wo steht dieser Vorrat, der nicht fur den
Einzelbestand nachgewiesen ist? Besonders
erschwerend ist die Kontrolle des Starkholz-
vorrates, da dieser einzelstammweise und
unregelmaBig haufig in den Bestanden steht
und insbesondere durch die nachwachsende

Buche optisch verschwindet.

Welche Nutzungsmoéglichkeiten ergeben sich
hinsichtlich Masse und Qualitdt aus diesem
Starkholzvorrat?

Wie ist der Gesundheitszustand der 150- bis
180-jahrigen Altholzkiefer, da eine nicht un-
erhebliche Anzahl von Starkholzkiefern ab-
gestorben in den Bestanden vorhanden war?

Aus diesen Grinden wurde vom damaligen Forst-
amt Erdmannshausen eine Vollaufnahme des
Kiefernstarkholzvorrates durchgefiihrt. Diese
Vollaufnahme entspricht in ihrer Zielsetzung der
einer Lagerinventur zum Nachweis und zur Kon-
trolle von Menge und Qualitat der Lagerbestande
und zur Erfassung von Bewegungen im Lager. Des
Weiteren sollte sie Hinweise Uber den inneren Ge-

sundheitszustand der Altkiefer liefern.



Die Inventur wurde als Vollaufnahme ab BHD
45 cm durchgefliihrt. Diese Kluppschwelle ge-
wahrleistet eine Einbeziehung auch aller Stark-
holzanwarter. Im Vergleich zu den bekannten
Qualitats- und Wertkontrollverfahren nach Arns-
wALDT (1953), SpeipeL (1972) oder BrasAnDER (1957)
wurde das Verfahren sehr einfach und ohne re-
gelmaBig wiederkehrende Erfassung konzipiert
(HoHER 1994a).

GegenUber der Stichprobeninventur lag der Vor-
rat der Vollaufnahme der Starkholzkiefer bei
20.000 VFm und damit um 4.000 VFm deutlich
Uber der bisherigen Grundlage. Die Starkholzan-
warter hatten ebenfalls einen Vorrat von anna-
hernd 20.000 VFm. Dieser fur Nordwestdeutsch-
land wahrscheinlich einmalige Starkholzvorrat
der Kiefer in den Erdmannwaldern ist ohne die
waldbauliche Konzeption Erdmanns und ohne
die konsequente Schonung der Altkiefernvor-
rate in der Zeit nach Erdmann nicht zu erklaren.

Far die Ernte der Starkholzkiefernvorrate wur-
de ein Zeitraum von 40 Jahren geplant. Die Alt-
kiefer der Erdmannwalder war zum Zeitpunkt
der Inventur im Mittel rund 150 Jahre alt, mit
einer Altersspanne von 125 bis tGber 200 Jahre.
Ein langerer Erntezeitraum hatte aufgrund der
fortschreitenden Wuchsraumkonkurrenz durch
die Buche, Douglasie und WeiBBtanne sowie der
einsetzenden Stammféule zu groBe Vorratsrisi-
ken in sich geborgen. Aus diesem Konzept er-
gab sich fur die Starkholzkiefer einschlieBlich
der Starkholzkiefernanwarter eine Nutzungs-
option von jahrlich annahernd 600 Fm mit einem
Wertholzanteil von ca. 30 %. Auf der Grundla-
ge dieser Szenarien wurde der Hiebssatz flur die
Starkholzkiefer nach einer Hiebssatziberprifung
1992 dementsprechend deutlich erhéht. Die nun
einsetzende starke Nutzung der Altholzkiefern
lautete als Konsequenz des Erdmannschen Wald-
baukonzeptes und der langfristigen, 6kologi-
schen Waldbauplanung in den Niedersachsischen
Landesforsten (Otro 1989) das Ende der Pionier-

baumart Kiefer in den Erdmannwaldern ein.
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Ein weiterer Schwerpunkt wurde die Durch-
forstung der WeiBBtanne und der Nachkriegsbe-
stande aus Larche oder Roteiche. Fast alle WeiB3-
tannen hatten zu dem Zeitpunkt sehr kleine
Storchennestkronen, litten unter Wuchdepres-
sionen oder waren abgangig. Es sei wahrschein-
lich, so HoHer (1994b), dass sich die WeiBtanne in
den Erdmannbestéanden dann behaupten kénne,
wenn ihr genigend Lebensraum geboten und
vor allem der intraspezifische Seitendruck in al-
len Bestandesschichten genommen wiirde.

Dementsprechend wurde eine strukturférdern-
de Durchforstung in den Erdmannbestanden
aus Buche und WeiBtanne mit starken und alle
fanf Jahre wiederkehrenden Eingriffen durch-
gefuhrt. Die Buche wurde in aller Regel zu-
gunsten der WeiBtanne entnommen. Die besten
Tannen wurden im Unter-, im Zwischen- und im
Oberstand durch die Entnahme von bedrangen-
den Tannen freigestellt. In den tannenarmeren
Bestandesteilen oder Bestdnden erfolgte eine
gezielte Hochdurchforstung im Sinne der Vor-
ratspflege (Hieb auf den schlechten Stamm im
Herrschenden). Die Larchen-Bestdnde wurden
nach den Kriterien der Auslesedurchforstung
ebenfalls mit starken Eingriffen gepflegt.

Ein zentrales Element der naturgemaBen Wald-
wirtschaft war die konsequente EinfUhrung der
Zielstdrkennutzung in den Erdmannwaldern.
Die einzelstammweise Starkholznutzung war in
vielen Bestanden dringend erforderlich, damit
diese Bestande ihre gute Struktur nicht verlieren
oder nicht ,zusammenwachsen” wirden (HoHer
1994a). Nachhaltige und stetige Starkholzerzeu-
gung ist auf den Einzelbestand bezogen nur bei
gleichzeitiger Starkholznutzung denkbar. Die
Starkholz- oder Zielstéarkennutzung sollte da-
bei auBer 6konomischen Kriterien auch Aspekte
wie die Funktionen der starken Badume fur die
Bestandesstabilitat, die Verjingung, die Nach-
wuchserziehung, den Stoffkreislauf, den Natur-
schutz und das Landschaftsbild bertcksichtigen.



Eine dauernde und selbstandige Verjlingung ist
eine wichtige Voraussetzung fur die Uberfih-
rung der Bestdnde in Dauerwaldstrukturen und
ohne eine laufende Verjingung lassen sich Dau-
erwaldstrukturen auch nicht erhalten. Daraus
ergibt sich zwangslaufig, dass die Wilddichte,
insbesondere die des Rehwildes, ein entschei-
dender Faktor fur die Realisierung von Dauer-
waldstrukturen ist. Jeder Uberfiihrungsversuch
wird an zu hohen Wilddichten scheitern. Keine
andere Waldbaustrategie ist deshalb auf die Un-
terstlitzung durch die Jagd so angewiesen wie
der Zielstarkennutzungs- und Naturverjingungs-
betrieb, da bei der punktuellen Vorgehensweise
die Zaunung nur noch in Ausnahmefallen még-
lich ist. Damit wird die Jagd zum waldbaulichen
Instrument, das fUr die Erreichung der Ziele eine
sehr wichtige Funktion hat (HoHer 1994a). In der
Praxis hatte dies zur Konsequenz, dass der Reh-
wildabschuss in den Erdmannwaldern stark an-
gehoben wurde und seit nunmehr fast 40 Jahren
auf einem sehr hohen Niveau liegt. Die natlr-
liche Verjingung, selbst die der verbisssensiblen
WeiBBtanne, ist ohne Zaun oder Einzelschutz ge-
wabhrleistet.

Die strukturreichen Erdmannwalder stellen hohe
Anforderung an die Stetigkeit der Bestandes-
pflege. Da sich die Einzelbestéande zunehmend
auflésen, wurden die Erdmannwalder in Pflege-
und Nutzungsblécke eingeteilt, deren unterste
Einheit die Abteilungen sind. Diese Pflegeblocke
wurden im ca. funfjahrigen Turnus ganzheitlich
behandelt.

Eine weitere Herausforderung stellte die Holz-
ernte und die Vermarktung dar. Die Baumarten-
vielfalt der Erdmannwalder und die unterschied-
lichen Dimensionen der zu erntenden Baume
fuhrten zu einer enormen Sortimentsvielfalt,
welche die Holzernte erschwerten. Erst die hoch-
mechanisierte Holzernte, die teilweise mit einer
motormanuellen Holzernte verbunden wurde,
konnte in Verbindung mit der zunehmenden
Nachfrage nach Sageabschnitten diese Proble-
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matik entspannen. Aufgrund dieser Holzernte-
techniken war auch eine intensive Feinerschlie-
Bung der Erdmannwalder erforderlich.

Seit Erdmann hat es auch erhebliche Abweichun-
gen vom ,Waldbau auf naturlicher Grundlage”
gegeben. Das Waldbaukonzept wurde modifi-
ziert und weiterentwickelt. Als kritisch hat sich
die Abkehr von der Buche erwiesen, weil sie ent-
weder durch Nadelholzreinbestdande wahrend
der Wald-Feldbauzeit oder durch die Mischung
Japanische Larche mit Roteiche ersetzt wurde.
Erst 65 Jahre nach Erdmann sollte der Waldbau
in den Erdmannwaldern durch die , Langfristige,
Okologische Waldbauplanung flr die Nieder-
sachsischen Landesforsten” von 1989 zur Buche
zurlickfinden, ohne dabei die ertragsstarken
Anteile von Nadelbdumen auBBer Acht zu lassen
(O110 1989).



6. Waldzustand und -entwicklung

6.1 Waldzustand und -entwicklung -
Karten

Die Walder der ehemaligen Oberforsterei Neu-
bruchhausen werden heute als Erdmannwalder
bezeichnet. Auf der Grundlage historischer Kar-
ten (Kurhannoversche Landesaufnahme, von
Papenschen Karte) konnte der Waldzustand zu
Stichjahren
werden (HoHer et al. 1992). Die Originalkarten

unterschiedlichen nachvollzogen
von Erdmann sind leider nicht mehr erhalten.
Dennoch lasst sich die Entwicklung sehr gut aus
den Betriebswerken seit 1895 rekonstruieren.
Die rekonstruierten Zustandskarten (s. Anhang
10.4) zeigen in ihrer zeitlichen Reihenfolge sehr
anschaulich die rdumliche Waldentwicklung von
1771/73 bis 2019 fur die Erdmannwalder. Da die
Betriebsklasse Erdmannshausen stetig erweitert
wurde, sind in den Karten nur die Flachen darge-
stellt, fir die die luckenlose geschichtliche Ent-
wicklung ermittelt werden konnte.

Ende des 18. Jahrhunderts war rd. die Halfte der
heutigen Holzbodenflache noch Heide, die ande-
re Halfte bestand aus degradierten, Ubernutzten
Laubwaldern. Es waren insgesamt nur wenige ge-
schlossene Laubwaldbestande vorhanden. Bereits
60 Jahre spater sind viele Heideflachen zunachst
mit Kiefer aufgeforstet worden, dennoch waren
viele Flachen auch weiterhin mit Heide bestockt.
Wiesen und Weiden waren auch weiter ausge-
dehnt worden.

Ende des 19.Jahrhunderts waren die Heide-
flachen, aber auch viele locker bestockte Laub-
durch
-mischbestande ersetzt. Kiefer als Hauptbaumart

baumbestande Nadelbaumrein- und
dominierte in Erdmannshausen. Erst zur Forstein-
richtungsinventur 1925 wurden die Bemihungen
von Erdmann auch in der Baumartenverteilung
ansatzweise sichtbar. Noch dominierten die Na-
delbdume in der Baumartenverteilung, aber die
Laubbaume hatten schon wieder einige Besto-

ckungsanteile, vor allem als Nachwuchs unter Na-
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delbaumbestdanden erreicht. Auf den Karten von
1985 und in der Folge auch von 2019 zeigt sich
eindrucksvoll, wie Laubbaum-/Nadelbaummisch-
bestdande zugenommen haben, wahrend Kiefer
fast komplett als filhrende Baumart verschwun-
den ist. BloBen oder Heiden sind bis auf natur-
schutzfachlich wichtige Reliktvorkommen nicht
mehr vorhanden.

6.2 Waldzustand und -entwicklung -
in Zahlen

6.2.1 Standortsverhéltnisse

Klima

Die Erdmannwalder liegen im Wuchsgebiet Mit-
tel-Westniedersachsisches Tiefland und gehéren
zur westlichen Halfte des forstlichen Wuchsbe-
zirkes Geest-Mitte. GegenUber den kistennahe-
ren Waldbereichen Niedersachsens ist das Klima
des Wuchsbezirkes Geest-Mitte deutlich nieder-
schlagsarmer (670 mm, in der Vegetationszeit
315 mm), vor allem im Sommer merklich warmer
(15,0°C) und durch etwas hdéhere Temperatur-
gegensatze gekennzeichnet. Die héhere Jahres-
schwankung der Lufttemperatur (16,3°C) und
die geringere relative Luftfeuchtigkeit (81 %)
sind Zeichen fir herabgesetzte Ozeanitat. Ent-
sprechend haufiger sind auch Frost- und Schnee-
tage als weiter im Norden und Westen. Der Wind
macht sich auch hier noch bemerkbar, tbt aber
keine schadigende Dauerwirkung mehr aus
(O110 1989).

Besonders in den Monaten Oktober bis Febru-
ar ist die vorherrschende Windrichtung Sud bis
West. Die 6stlichen Winde sind fur das Frihjahr
typisch und bringen Trockenheit und Kalte mit
sich. Stirme mit stark zerstdrerischer Wirkung
sind haufig.

Geologie

Die Erdmannwalder liegen in einer flachwelli-
gen, teils verebneten Rinnen-Platten-Landschaft
35 m bis 60 m tGber dem Meeresspiegel. Es han-



delt sich um eine Geestlandschaft, deren Sockel
durch die Vorschittungssande des Drenthe-Sta-
diums der Saale-Eiszeit (235.000 bis 200.000 Jah-
re v. Chr.) aufgebaut worden ist. Diese Vorsch(t-
tungssande sind meist flachenhaft durch die
drenthestadiale Grundmorane Uberlagert, die
sich durch Entkalkung und chemische Verwitte-
rung zum heutigen Geschiebelehm entwickelt
hat.

Im Laufe der spateren Weichsel-Eiszeit (120.000
bis 10.000 Jahre v. Chr.) ist diese Grundmorane
unterschiedlich durch Wind und Wasser abge-
tragen worden. Zusatzlich trat eine Silikatverar-
mung ein. Die Hauptflache der Erdmannwalder
wurde am Ende dieser Eiszeit durch ein dem Lss
ahnliches Sediment, dem Sandldss, Uberweht.
Von den echten L&ssen unterscheidet sich der
Sandléss durch seine Kalkarmut, einen hdéheren
Sandanteil, durch seine geringere Machtigkeit
von maximal 250 cm und das isolierte Vorkom-
men nordlich der eigentlichen Ldsszone. Ent-
sprechend dem néahrstoffverarmten Ausgangs-
material und durch den Windtransport ist der
Gehalt an Mineralstoffen im Sandldss gering.
Dagegen weist der Sandldss eine sehr gute Was-
serversorgung auf.

Standortlich sind die Betriebsklasse Erdmanns-
hausen insgesamt flur norddeutsche Verhalt-
nisse gut ausgestattet. 92 % der Standorte sind
ziemlich gut nahrstoffversorgt (gut mesotroph),
wahrend nur 7 % méaBig (maBig mesotroph) mit
Nahrstoffen versorgt sind. Der Wasserhaushalt
wird zu grofB3en Teilen (66 %) durch anstehendes
Stauwasser gepragt. Hier dominieren (42 %) vor
allem die schwacher wechselfeuchten bis stau-
frischen Standorte (37er-Schlussel), gefolgt von
den starker wechselfeuchten bis staufrischen
Standorten (38er-Schllssel) mit 20 %. Dement-
sprechend sind die Béden sehr empfindlich und
weisen eine meist langsame Zersetzung der
Streu auf. In den Grundzigen deckt sich diese
Charakterisierung auf der Grundlage bodenche-
mischer Untersuchungen und wissenschaftlicher
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Erkenntnisse mit der Einschatzung Erdmanns
hinsichtlich der ,,Lehmhaidebéden”.

30 %
grundwasser- und stauwasserfrei und ergeben

der Standorte in Erdmannshausen sind

eine maBig frische bis nachhaltige frische Was-
serversorgung. Moore, meist geringerer Méch-
tigkeit, kommen nur in einem geringen Umfang
von 4 % vor.

Vorrangige Substrate sind vor allem Geschiebe-
lehme mit Sandl6ss- oder Lossiberlagerungen
(66 %) sowie schluffig, lehmige Sande mit um-
gelagerten Sandléss- und Léssdecken, z. T. mit
schluffigen Sandunterlagerungen (16 %). Zu-
dem kommen auf rd. 8 % der Flache noch Ge-
schiebesande mit Lehmunterlagerungen vor.

Die Standorte ermdglichen insgesamt ein gutes
bis sehr gutes Wachstum aller Laub- und Nadel-
baumarten. Vor allem die Buche findet in Erd-
mannshausen durch die vorhandene Wasser-
und Nahrstoffversorgung gute Voraussetzungen
fur ein sehr gutes Wachstum und eine hohe Kon-
kurrenzkraft. Fir das anspruchsvollere Edellaub-
holz, wie z. B. Bergahorn, Esche, Kirsche, ist die
Nahrstoffversorgung fur ein gutes Wachstum zu

gering.

6.2.2 Datengrundlage’

Die Betriebsklasse Erdmannshausen umfasst der-
zeit rd. 2.000 ha Holzboden. Sie bestand ur-
springlich aus 950 ha ,,Erdmannbestanden” und
ist stetig erweitert worden (s. Karten, Anhang
10.4). Seit 1875 wurden dort in regelmaBigen
Abstanden
-planungen durchgefihrt (NiEDERSACHSISCHES FORST-

Forsteinrichtungsinventuren und
pLANUNGSAMT 2021). Diese erfolgten zuerst einzel-
bestandesweise Uber Ertragstafelschatzungen.
Die auf Altersklassen und Normalwaldmodell
ausgerichtete Forsteinrichtung mit der Ertrags-
tafelschatzung erwies sich in zunehmend natur-
nahen Waldstrukturen als schwer durchfihrbar
und damit weniger geeignet. Ab 1975 wurde da-

'Die Autoren danken den Niedersachsischen Landesforsten
fur die Uberlassung der Grundlagendaten.



her damit begonnen, zusatzlich Inventuren auf
der Basis von zuerst temporaren und ab 1985
permanenten Stichproben (sog. Kontrollstich-
proben oder Betriebsinventuren) durchzufih-
ren. Parallel wurden auch einzelbestandesweise
Inventuren und Planungen weiterhin durchge-
fahrt, um Anforderungen an das naturale Con-
trolling des Gesamtbetriebes Landesforsten ge-
recht zu werden.

Die Betriebsinventur als permanente Stichpro-
beninventur wurde in einem systematischen
Netz von 150 m* 250 m nach dem Verfahren
der Niedersachsischen Landesforsten angelegt.
Waéhrend die ersten Stichprobeninventuren
noch 3 konzentrische Kreise mit verschiedenen
Durchmesserwerten als Aufnahmeschwellen
enthielten, wurden die letzten beiden Inventu-
ren nur noch mit 2 konzentrischen Kreisen erho-

ben (Abb. 3).

In jedem Stichprobenkreis wird eine Vielzahl
von ertragskundlichen Messwerten an den vor-
kommenden Baumen gemessen (NIEDERSACHSISCHES
ForsTPLANUNGSAMT 2009). Zur Reduktion des Mess-
aufwandes werden im 13 m-Kreis nur noch Bau-
me erfasst, die einen BHD groBer als 30 cm auf-
weisen, wahrend im kleineren 6,0 m-Kreis alle
Bdume mit Derbholz (BHD > 7 ¢cm) aufgenom-
men werden. Zudem wird auch das stehende

und liegende Totholz erhoben. In einem kleinen

it X, Ry A

Abbildung 3: Stichprobendesign der Betriebsinventur (NiepersACHSISCHES FORSTPLANUNGSAMT, 2009). Der duBere Kreis umfasst
rd. 531 m2 (r=13,0 m), der innere Kreis rd. 113 m2 (r=6,0 m)

Probekreis von 3 m-Radius um den Mittelpunkt
wird die Verjingung erfasst. Die Volumenermitt-
lung erfolgt Uber entsprechende Volumenfunk-
tionen, die im WaldPlaner? der Nordwestdeut-
schen Forstlichen Versuchsanstalt enthalten sind.
Besonders wertvoll wird das Verfahren, wenn im
Rahmen der Wiederholungsinventuren im beste-
henden Stichprobennetz neben den vorhande-
nen Vorraten sich auch der tatsachliche ,ertrags-
geschichtliche” Zuwachs sowie die Nutzungen in
der Entwicklung differenziert nach Baumarten-
gruppen und verschiedenen Durchmesserberei-
chen ermitteln lassen.

Die “normale”, auf Inventur und Planung im Ein-
zelbestand begriindete Forsteinrichtung wurde
in der Betriebsklasse Erdmannshausen seit 1875
durchgefthrt. Die Ergebnisse dieser Forstein-
richtungen sind, wie es in Niedersachsen Ublich
war und ist, fur den einzelnen Waldbestand in
Betriebs- bzw. Bestandeslagerbuchblattern nie-
dergelegt. Zusammenfassende Auswertungen,
textliche Beschreibungen und Planungen sind
in sog. ,Allgemeinen Teilen” summarisch aufge-
fuhrt. Diese Quellen sind von einem hohen his-
torischen Wert, da sie eine liickenlose Ermittlung
der Waldentwicklung auf der Ebene des Einzel-
bestandes ermdglichen. lhre Inwertsetzung ist
allerdings extrem aufwendig, da die Ergebnisse
fur die Erdmannwalder erst ab der Forsteinrich-
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tung 1997 in einem digitalen Format vorliegen.
FUr jeden Einzelbestand werden klassische Inven-
tur-, Kontroll- und Planungswerte, wie Baumart,
Schicht, Alter, Leistungsklasse, Mischung, An-
teilflache, Bestockungsgrad, Nutzungsart und
-menge, Waldentwicklungstyp und viele ande-
re Kennwerte erfasst. Den vorliegenden Aus-
wertungen liegen zu groBen Teilen die digita-
len Formate der Forsteinrichtungsinventur und
-planung zugrunde. Ein intensiverer Einstieg in
die Waldentwicklung der Erdmannwalder auch
friherer, analoger Zeiten ware wiinschenswert,
ist aber im Rahmen dieser Publikation nicht rea-
lisierbar.

6.2.3 Entwicklung der Baumartenanteile

Die Veranderungen der Baumartenanteile in den
letzten rd. 150 Jahren gehéren zu den deutlich-
sten Ergebnissen des vollzogenen Waldumbaus
durch Erdmann. Diese Entwicklung lasst sich 10-
ckenlos aus den zahlreichen Betriebswerken seit
1875 dokumentieren (s. Abb. 4).

1875 war die Kiefer als Pionierbaumart nach Hei-
de die Hauptbaumart. Als Laubbaumarten waren
lediglich Eiche (2 %), Edellaubdume (3 %) und
Buche mit 7 % Anteilflache beteiligt, die i. d.R.
als sogenannte ,Stihblsche” von sehr geringer
Qualitat vorhanden waren. Ab 1895 waren die
BemuUhungen von Erdmann zur Einbringung von
Tanne und anderen Baumarten in den Anfdangen
erkennbar. Bis 1925 stieg der Anteil von Fichte/
Tanne drastisch von 6 % auf 31 %, wahrend der
Kieferanteil im selben Zeitraum von 82 % auf
53 % abnahm. Die Buche war 1925 mit 11 % be-
teiligt. Zwischen 1925 und 1955 fallt die deutliche
Zunahme der Larchen/Douglasien- und Eichen/
Roteichen-Anteile auf. Die damaligen Forstamts-
leiter nach Erdmann, wie z. B. Volk, waren dazu
Ubergegangen, vermehrt Mischbestande aus Rot-
eiche und Larche mit geringen Anteilen an Buche
und Wei3tanne zu begrinden.

Nach Howner (2002) wurde als Grund dafar die
+Unduldsamkeit” der Buche in Mischung mit
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Larche und Tanne angegeben, ein Aspekt, der
auch bei der Entwicklung der Verjingung zu se-
hen ist. Der Kiefernanteil ist 1955 erneut dras-
tisch gesunken. Ab 1996 ist der von Erdmann
initilerte und auf groBer Flache vollzogene
Baumartenwechsel anhaltend sichtbar und hat
in den folgenden Dekaden keine weiteren weit-
reichenden Anderungen in den Baumartenan-
teilen mehr erfahren. Buche (25 %), Eiche (21 %)
und Larche (17 %) sind mit hohen Anteilen und
in unterschiedlichen Dimensionen in Erdmanns-
hausen vertreten.

Eine genauere Entwicklung der Baumartenantei-
le lasst sich durch die digitalen Daten der Inven-
turen seit 1985 herleiten (s. Abb. 5). Die Anteile
von Roteiche (5 %) und Fichte (3 %) haben sich
seit 1985 nur geringfligig verandert. Der Kiefer
ist bis heute noch ein kleiner Anteil von 5 % ver-
blieben, der aber in der Zukunft bis auf weni-
ge Anteile in Habitatbaumflachen zuriickgehen
wird. Lediglich Douglasie (von 4 % auf 8 %),
WeiBBtanne (von 2 % auf 8 %) und zu geringeren
Anteilen auch die Kustentanne (von 0,1 % auf
2 %) haben ihren Anteil in den letzten 35 Jahren
deutlich verandert.

6.2.4 Entwicklung von Vorrat, Zuwachs,
Hiebssatz

Es liegen in Erdmannshausen seit 1975 mittler-
weile funf Aufnahmen der permanenten Stich-
probeninventuren vor. Im zeitlichen Zusammen-
hang waren zu den friheren Forsteinrichtungen
lediglich Vorrats- und Zuwachsdaten Uber eine
Ertragstafelschatzung erhoben worden. 1955
lag der Vorrat nach Ertragstafelschatzung bei
rd. 170 VFm/ha. Durch die Zuwachse stieg dieser
weiter an. Der Orkan ,Quimburga” hat 1972 rd.
150.000 VFm, vor allem in mittelalten Fichtenbe-
standen, aber auch bei Kiefer, Larche und Tanne
geworfen. Die Stichprobeninventur von 1975 er-
mittelte einen gemessenen Vorrat von 173 VFm/
ha, sodass davon ausgegangen werden muss,
dass der wirkliche Vorrat von 1955 wegen hoher,
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Abbildung 4: Entwicklung der Baumartenanteile von 1875 bis 2019
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Abbildung 5: Entwicklung der Baumartenanteile von 1985 bis 2019
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Abbildung 6: Entwicklung der Vorratsstruktur aus den Stichprobenaufnahmen von 1975 bis 2019
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unterschatzter Zuwachse deutlich héher war. Der
Vorrat stieg in den folgenden Dekaden, obwohl
nachhaltig genutzt wurde, kontinuierlich weiter
auf bis zu 312 VFm/ha im Jahr 2019 an (Abb. 6).
In den urspriinglichen ,,Erdmannbestéanden” liegt
der aktuelle Durchschnittsvorrat sogar bei Uber
400 VFm/ha. Die lickenlose Trennung von Fichte
und Tanne ist bei den Vorrats- und z. T. auch Ein-
schlagsauswertungen nicht immer méglich.

Vorrat

Die Veranderungen in den Baumartenanteilen
haben eine entsprechende Verdnderung auch
in den Vorratsentwicklungen zur Folge (Abb. 6).
So sind, entsprechend den abnehmenden Baum-
artenanteilen, die deutlichen Vorratsreduktionen
bei der Kiefer, aber auch die Vorratserhéhungen
bei Buche, Tanne/Fichte und Larche zu erkennen.
Der absolute Vorrat der Nadelbdume ist seit 1975
nahezu konstant geblieben (rd. 200.000 VFm).
Der Vorratsanstieg der Betriebsklasse insgesamt
geht auf die Laubbaume, und hier vor allem auf
die Buche, zurlck. Lag 1975 der Vorrat der Laub-
baume (140.000 VFm) noch bei rd. 43 % des Ge-
samtvorrates, wurde 2018 ein Vorratsanteil bei
den Laubbdumen von rd. 2/3 (= 400.000 VFm)
und damit eine Steigerung um 186 % ermittelt.
Vor allem die Buche liegt auch weiterhin in zu-
wachskraftigen Phasen und wird ihren Vorratsan-
teil deutlich ausbauen. Durch die langanhaltende
Uberschirmungsphase war die Buche im Wachs-
tum in friheren Dekaden eher gehindert und hat
erst allmahlich den zusatzlichen Lichtgenuss in
kraftiges Wachstum umgesetzt.

Neben der Veréanderung der Baumartenanteile
und Vorratshéhen hat sich auch die Vorratsstruk-
tur deutlich zum starkeren Ende verschoben. Als
ungefahres Ziel fur die Vorratsverteilung war bis-
her in den Forsteinrichtungen fir die Betriebs-
klasse Erdmannshausen 30 % Starkholz (BHD >
50 cm), 50 % Mittelholz (BHD = 25 bis 50 cm) und
20 % Schwachholz (BHD = 7 bis 25 cm) definiert
worden.

Aus den Abbildungen 6 und 7 ist deutlich zu er-
kennen, dass insgesamt erhebliche Massen in das
Starkholz/die Zielstérke eingewachsen sind und
genutzt werden miussen. Dies betrifft vor allem
die urspringlichen ,Erdmannbestande”, da sich
hier bei einem mittleren Vorrat von Gber 400 VFm/
ha Starkholzvorrate von Larche, Douglasie, Tan-
ne, aber auch Buche und Eiche haufen. Diese
Starkholzvorrate sind eindeutig zu hoch, um die
angestrebten Dauerwaldstrukturen langfristig zu
erhalten. Insbesondere die Naturverjingung der
lichtbedurftigeren Douglasie und ihre Erhaltung
im Nachwuchs wird damit sehr schwierig bis un-
moglich.

Dieser Ubervorrat an Starkholz geht zu Lasten
des Mittelholzes und z. T. auch des Schwachhol-
zes, deren Anteile seit 1997 stetig abgenommen
haben. In den meisten Bestanden gibt es neben
dem Starkholz einen differenzierten Vorrat aus
Mittel- und Schwachholz, die in wechselseitiger
Beziehung zueinander stehen. Nachhaltige Stark-
holzerzeugung ist im Einzelbestand immer nur
bei gleichzeitiger Starkholznutzung maoglich (Ho-
HER et al. 1992). Es besteht andernfalls die grofB3e
Gefahr, dass die aus schwacheren Durchmesser-
klassen nachwachsenden Vorraten kontinuier-
liche Nutzungsmoglichkeiten an Starkholz in der
Zukunft nicht mehr garantieren.

350

300 —

30%

250 — —
46%

38%

200 20% | 26%

Vorrat [Vfm]

1975 1985 1997 2009 2019 Ziel

Il Schwachholz (bis 25 cm) [ Mittelholz (26-50 cm) []Starkholz (>50 cm)

Abbildung 7: Entwicklung der Schwach-, Mittel- und Stark-
holzvorréte



Zuwachs

Durch die seit 1975 erfolgten Stichprobenauf-
nahmen kann an den bis heute verbliebenen und
regelmaBig erfassten Baumen die Wachstumsent-
wicklung seit Gber 33 Jahren nachvollzogen wer-
den (Abb. 8). Insgesamt konnte an rd. 4.000 Bau-
men in der Hauptschicht bzw. im Uberhalt diese

Zeitreihe erstellt und ausgewertet werden.
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Tabelle 3: Durchmesserzuwachs in der Periode von 1985

bis 2019 (in mm/Jahr)

L o L
eiche Tanne glasie
in mm/Jahr
1985-199% 55 75 70 71 89 40 7,6
1997-2009 56 93 7,2 108 10,2 3,6 7,3
2010-2019 4,7 89 64 8,1 93 35 57
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Abbildung 8: Mittlerer BHD-Zuwachs® in der Periode 1985 bis 2019 nach Altersklassen

3Die Darstellung enthélt sog. ,Boxplots”. Die ,Boxplots” zeigen die Verteilung einer Werteschar. Sie geben das Maximum,
Minimum sowie den Median der Messwerte an; innerhalb der grauen ,,Box” befinden sich 50 % der Messwerte.
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Die Zuwachse der Baumarten liegen z. T. weit
auseinander (Tab. 3). Roteiche, Fichte/Tanne und
Douglasie zeigen erwartungstreu mehr oder we-
niger Uber alle Alter hohe Durchmesserzuwach-
se zwischen 7,1 und 10,8 mm pro Jahr. Bei Eiche
konnten durchschnittliche Zuwachse von 4,7 bis
5,6 mm/Jahr ermittelt werden.

Bei Kiefer fallt der Zuwachs mit mittleren Wer-
ten von 3,5 bis 4 mm/Jahr, mit hohen Werten in
der Jugend, aber auch sehr geringen Zuwach-
sen im Alter, schnell deutlich ab (Luck und Pump
1992). Erstaunlich ist der hohe Durchmesserzu-
wachs bei der Buche von 6,4 bis 7,2 mm, der von
der Jugend bis in die héchsten Altersklassen fast
gleichmaBig anhalt.

Der flachenbezogene Zuwachs zeigt insgesamt
eine andere Entwicklung (Abb. 9). Der ertrags-
geschichtliche Zuwachs hat sich zwischen 1985
und 2019 gesamtheitlich um 20 % deutlich er-
hoéht, mit einem Hochstwert von 13,4 VFm/ha*a
in der Periode 1997 bis 2009. Wahrend die Bu-
che in der Periode 1985 bis 1996 einen deutli-
chen Anteil zum Gesamtzuwachs leistete, wurde

16,0
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Abbildung 9: Entwicklung des ertragsgeschichtlichen Zu-
wachses (VFm/ha*a) in der Periode 1985 bis 2019
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der Zuwachs in der Periode 1997 bis 2009 durch
die Tanne, Larche und auch Douglasie getragen.
2019 haben sich die Verhaltnisse wieder umge-
kehrt, indem wieder Buche, gefolgt von Eiche/
Roteiche und Tanne den groBten Anteil am Zu-
wachs leistet. Als Grund durfte neben der Nut-
zung von Starkholz auch die Vorratspflege in der
Buche in der Periode 1997 bis 2009 gewesen sein.
Dies hat insgesamt zu einer flaichenbezogenen
Zuwachsreduktion der Buche gefiihrt. Erstaun-
lich ist die Reduktion beim Zuwachs der Larche
in der Periode von 2010 bis 2019. Der zuvor deut-
liche Anstieg der flachenbezogenen Zuwachse
bei Tanne, Larche und Douglasie in den Jahren
nach 1985 mit zwei Eingriffen im Jahrzehnt ist
das Ergebnis der starken Durchforstungsein-
griffe aufgrund erheblicher Pflegertickstande.
Als ,Fruhstarter” nehmen die Zuwachse der Lar-
che rasch ab, zudem wurden in der Periode 2010
bis 2019 auch weiterhin deutliche Pflegeein-
griffe in der Larche geflihrt, so dass die flachen-
bezogenen Zuwachse geringer ausgefallen sind
als in den vorherigen Perioden.

Bonitét

Die Hohenentwicklungen der Hauptbaumarten
(Abb. 10) entsprechen den jeweiligen Bonitats-
fachern der zugrunde gelegten Hilfstafeln der
Forsteinrichtung (NIEDERSACHSISCHES FORSTPLANUNGS-
AamT 1987). Sie liegen auf den wiichsigsten Stand-
orten zum Teil auch deutlich darlber. Vor allem
bei WeiB-/Kistentanne und Roteiche, aber auch
Larche werden im Altersbereich zwischen 30
und 60 Jahren Bonitaten erreicht, die deutlich
Uber den jeweils héchsten Leistungsklassen lie-
gen. Sie bilden somit die guten Standorte und
Wachstumsbedingungen ab. Mit zunehmenden
Alter fallen die Bonitaten bei allen Baumarten,
besonders deutlich bei Douglasie und Roteiche
merklich ab, da die H6hen mit dem Alter eher
stagnieren als dem Verlauf der Hilfstafeln ent-
sprechend weiter anzusteigen. Der zunehmende
Windeinfluss/-schur im Tiefland dirfte ein Grund
dafur sein.
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Einschlag/Hiebssatz

Die Hiebssdatze und damit auch die Einschlage
sind den Zuwachsen in der Entwicklung, aber
nicht in der absoluten Hohe gefolgt. Wahrend
1875 nur knapp 2,3 Fm/ha*a geplant und ge-
nutzt wurden (HoHer et al. 1992), wurde in den
letzten drei Dekaden deutlich mehr genutzt. Der
Einschlag gem. Holzeinnahme fir die Betriebs-
klasse Erdmannshausen variiert zwischen 5,3 Fm/
ha*a in den letzten Jahren (2018-2020), der al-
lerdings holzmarktbedingt betrieblich stark ein-
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geschrankt wurde, und 6,1 Fm/ha*a in der Deka-
de 1997-2009 (Abb. 11). Die Holzeinnahme zeigt
aber auch sehr deutlich, dass Erdmannshausen
auch schon in der Vergangenheit von Kalamita-
ten wenig betroffen war. Lediglich in 2018 sind
40 % des Einschlages vor allem bei der Fichte
kalamitatsbedingte Nutzungen gewesen. Ins-
gesamt sind die kalamitatsbedingten Nutzungs-
massen in Erdmannshausen aber deutlich gerin-
ger als in den benachbarten Revierforstereien
und Forstamtern (s. Kap. 7).
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Abbildung 11: Nutzungsentwicklung in der Periode 1991
bis 2020 (gem. Holzeinnahmebuchungen)

Abbildung 12 zeigt die Einschldge nach den
Holzsortengruppen Stammbholz / Abschnitte, In-
dustrieholz sowie Nutzschicht-, Brenn- und
Energieholz. Deutlich sind die mengenmaBigen
Schwerpunkte in allen Dekaden bei Buche, Larche
und Kiefer zu erkennen, wahrend die absoluten
Mengen bei Eiche, Fichte und Douglasie erheblich

geringer ausgefallen sind. Alle anderen Baum-

arten sind massenmaf3ig von untergeordneter
Bedeutung. Der abnehmende Anteil der Kiefer
spiegelt sich auch gut in den Einschlagen wider.
Bis 2009 konnten noch erhebliche Massen bei
der Kiefer genutzt werden, die aber danach in
der absoluten Héhe eingebrochen sind.

ErwartungsgemaB sind die Stamm- und Indus-
trieholzanteile bei den Nadelbaumarten hoch,
wahrend bei Buche und Eiche zudem noch héhe-
re Anteile an Brenn- und Energieholz (30-40 %
des jeweiligen Einschlags) zu verzeichnen sind.
Diese konnten aufgrund der guten Marktlage in
diesem Segment realisiert und vermarktet wer-
den.

Der Hiebssatz bei der Forsteinrichtung mit Stich-
tag 1.1.2020 liegt bei 7,9 VFm/ha*a (6,3 Fm/ha*a)
mit einem sehr deutlichen Schwerpunkt bei der
Zielstarkennutzung.  PflegemaBnahmen  sind
auch weiterhin erforderlich, dennoch liegen die
Schwerpunkte der Nutzungen im Starkholzbe-
reich und sind in Anbetracht der hohen Starkholz-
vorrate auch dringend geboten. Der Einschlag in
Erdmannshausen war in den letzten Jahren (2018
bis 2020) durch die kalamitatsbedingten Mehr-

nutzungen in anderen Regionen
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Abbildung 12: Nutzungsentwicklung in der Periode 1997 bis 2020, getrennt
nach Baumartengruppen und Holzsorten (gem. Holzeinnahmebuchungen)
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bestehen kénnen (Abb. 13). Die Betriebsinventur
weist im Vergleich héhere Nutzungen aus. Diese
Differenzen resultieren daraus, dass genutztes,
aber nicht aufgearbeitetes und im Wald verblie-
benes Holz (sog. ,X-Holz") zwar durch die mes-
sende Betriebsinventur erfasst, aber nicht durch
die Holzeinnahme verbucht wird.

Auch die Ergebnisse der Betriebsinventuren be-
statigt die Einschlagsentwicklung der letzten drei
Dekaden. Mit 5,5 Fm/ha*a Uber 6,2 Fm/ha*a bis
zu 6,4 Fm/ha*a bestatigen die Ergebnisse der
Holzeinnahme. Die Entwicklung der Einschlage
verlauft bei den Baumartengruppen sehr unter-
schiedlich. Bei allen Baumarten wurden die zur
angepassten Bestandesentwicklung notwendi-
gen Massen im Bereich des Schwachholzes ge-
nutzt. Gleiches gilt fir die Nutzungen im Bereich
des Mittelholzes. Es fallen vor allem die hohen
Massen bei Larche und Fichte/Tanne im Bereich
zwischen 25 bis 30 cm ins Auge. Bis 1997 waren
die Nutzungen im Starkholzbereich lediglich bei
der Kiefer und Buche hoch. Ab 1997 wurde vor
allem bei der Buche und auch bei der Kiefer in der
Periode 2010 bis 2019 deutlich mehr Massen ge-
nutzt als zuvor. Generell wurden die Nutzungen
bei der Buche durch Vorratspflege und Zielstar-
kennutzungen intensiviert.

6.2.5 Verjliingungsentwicklung

Die Analyse der Verjingungsentwicklung gibt
interessante Einblicke. Seit 1997 wird die Verjin-
gung im Rahmen der Betriebsinventuren erfasst.
Far 1975 und 1985 lagen keine digitalen Daten
Uber die Verjingungsinventuren vor, so dass kei-
ne Aussagen fur die Zeit vor 1997 getroffen wer-
den konnten.

Auf rd. 70 % des Holzbodens ist Verjingung in
unterschiedlichen H6hen vorhanden. Die absolu-
te Verjingung der Bestande, ausgedrickt durch
die mittlere Stammzahl je ha Verjlingungsflache,
hat sich seit 1997 um rd. 50 % erhoht (Abb. 14).
Durch die kraftigen Eingriffe seit 1985 sind Licht-
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verhaltnisse fur andere Baumarten entstanden,
die sich dann zunehmend verjingen konnten.
Bei der Verjliingung ist auffallig, dass der GroB3-
teil

ve Anteil der Laubbaumarten ist von 1997 bis

aus Laubbaumarten besteht. Der relati-

2019 zwar von 80 % auf 70 % gesunken, aber
immer noch deutlich im Vorsprung gegentber
der Verjingung der Nadelbaumarten. Bei den
Laubbaumarten dominieren in der Verjingung
neben der Buche vor allem die Weichlaubbaume
mit Birke, Erle, aber auch spatblihende Trauben-
kirsche (Prunus serotina). Bei den Nadelbaum-
arten haben sich in den vergangenen 22 Jahren
vor allem WeiB- und Kustentanne deutlich bes-
ser verjingt, wahrend die Verjiingung der Dou-
glasie entscheidend zuriickgegangen ist. Dieses
durfte vor allem auf die hohen Vorrate und die
damit ungunstigen Belichtungsverhaltnisse fur
die Douglasie zurtckzufhren sein.

Bedeutend ist in vielschichtigen und struktur-
reichen Bestdnden neben der Fragestellung,
wieviel Verjingung vorkommt, auch die Frage in
welchen Ausgangsbestanden (=Bestandestypen)
sich die natirliche Verjingung der Baumarten
anfindet. Die beiden Tannenarten (Abb. 15,
oben) verjungen sich vornehmlich in tannen-
dominierten Bestanden. In buchengepréagten
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Abbildung 14: Entwicklung der Verjingung in der Periode
1997 bis 2019



Mischbestanden mit nennenswerten Anteilen

von WeiB- und Kustentanne laufen Kusten-
tannenverjingung, aber auch Douglasien- und
Larchenverjingung nur sparlich auf (Abb. 15,
unten). Beobachtungen in den Waldbestdanden
zeigen aber, dass sich die Wei3tanne in den bu-
chengepragten Mischbestanden durchaus gut
verjingt. Sie kann sich dort nur behaupten und
wachsen, wenn die Konkurrenz durch die Buche
nicht zu groB ist (Neumever 2021). ABmANN (2011)
kommt bei seiner Arbeit Gber Wachstum und Er-
trag der Wei8tanne in den Erdmann-Bestdanden
zu dem Schluss, dass die Beimischung von Buche
zur Weif3tanne erwinscht ist, aber einer deutli-
chen, frihzeitigen Regulierung der Mischungs-
verhaltnisse zugunsten der WeiBtanne bedarf.
Er empfiehlt, der WeiBtanne durch spateres
Einbringen der Buche einen entsprechenden

Wuchsvorsprung zu verschaffen.
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Abbildung 15: Vorkommen von Verjiingung aus Weil3-
und Kustentanne (oben) und Buche (unten) in Abhdngig-
keit vom Ausgangsbestand

Die Verhaltnisse (Licht/Streu etc.) in der Buche
scheinen insgesamt wenig foérderlich fir die Ver-
jungung und das weitere Wachstum der meisten
Nadelbaumarten als Rohbodenkeimer zu sein.
Die Buche dagegen verjlingt sich in allen Bestan-
destypen gut, vor allem in Bestanden mit sich
selbst sowie in Eichen-, Larchen- und auch Bu-
chen-Tannen-Bestanden. Auch hier zeigt sich die
»~Unduldsamkeit” der Buche gegenlber anderen
Baumarten. Der Anteil der Douglasienverjin-
gung sinkt in allen Bestandestypen permanent
und ist 2019 mit insgesamt 1 % unbedeutend.
Grinde dafur sind vielfaltig, sollten aber haupt-
sachlich auf fehlende bzw. unzureichende Kei-
mungs- und Belichtungsbedingungen zurlckzu-
flhren sein.

6.2.6 Struktur

Alle dargestellten Parameter, wie Baumartenan-
teile, Vorrat und Vorratsstruktur, Verjingungs-
dynamik etc., verdeutlichen, dass die Bestande
in Erdmannshausen sehr gut strukturiert und mi-
schungsreich sind. Auch in Erdmannshausen sind
noch einschichtige Bestandsstrukturen vorhan-
den. Die fachliche Diskussion beschaftigt sich seit
jeher mit der Frage, ob die Erdmannwalder in ei-
nen Plenterwald Gberfthrt werden kénnen oder
nicht. Ein Plenterwald hat definitorisch einen
Waldaufbau, bei dem auf der ganzen Flache ein
inniges Nebeneinander von mehreren Baumarten
aller Entwicklungsstufen, also vom Keimling bis
zu voll ausgewachsenen Baumen, vorhanden ist
(OT110 1994, BarTscH et al. 2020).

Charakteristika eines Plenterwaldes sind zum ei-
nen eine mit zunehmender Starke stark abfallen-
de Stammzahlkurve sowie ein mit zunehmender
Starke ansteigender Anteil an Starkholzvorrat.
Diese Voraussetzung gilt allerdings nicht nur far
eine groBere Flache, sondern auch fur kleinere
Einheiten, die in den Erdmannwaldern i. d. R. die
Abteilungen bilden. Die Vorratsstruktur in Erd-
mannshausen (s. Abb. 6) dhnelt dem Aussehen



einer ,Glockenkurve” mit einem Vorratsschwer-
punkt im Mittelholzbereich und damit eher den
Verhaltnissen in einem gleichaltrigen Schichten-
wald. Die Stammzahlkurve dagegen entspricht
durchaus der einer Plenterwaldkurve mit stark
abnehmenden Verlauf mit zunehmender Star-
ke (Abb. 16). Diese Struktur ist nicht unbedingt
auf jeder Flache der Betriebsklasse anzutreffen.
Am ehesten entsprechen einzelne ,,Erdmannbe-
stdnde” den Verhaltnissen eines Plenterwaldes,
obwohl sie als zweischichtige, zweialtrige Wal-
der durch Voranbau angelegt worden sind. Die
urspriingliche Zweialtrigkeit in einzelnen ,Erd-
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Abbildung 16: Stammzahlverteilung aller Baumarten nach
BHD-Klassen
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Erdmannbestinde
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mannbestanden” ist mittlerweile durch ankom-
mende Naturverjingung einer differenzierte-
ren Altersstruktur gewichen. In der Gesamtheit
weisen alle urspringlichen ,Erdmannbestande”
hinsichtlich der Vorratsverteilung aber (noch)
den Verlauf einer Glockenkurve (Abb. 17) mit
Schwerpunkt im beginnenden Starkholz auf.
Sie sind also noch nicht im Plenterwald ange-
kommen. Erdmann stand dem Plenterwald ab-
lehnend gegentber, dennoch werden sich die
Bestdnde der Betriebsklasse Erdmannshausen in
diese Richtung entwickeln.

Auf den rd. 2.000 ha bzw. in den rd. 870 Bestan-
den (Hauptflachen oder Strukturelemente) der
Betriebsklasse sind auf 52 % Nachwuchs, auf
55 % Unterstand und auf 3 % Uberhalt vorhan-
den. Auf 72,4 % der Bestandesflaiche kommen
zwei und mehr Bestandesschichten vor. 27,6 %
der Bestandesflache sind einschichtige Bestande
aus einer oder mehreren Baumarten.

Baumartenvielfalt und —variabilitat ist ein klassi-
scher Strukturweiser (PretzscH 2019). Als Grundla-
ge fur die Ermittlung dieser beiden KenngréBen
wurde die Forsteinrichtung aus 2019 herangezo-
gen, die als klassische bestandesweise Inventur
durchgefuhrt wurde. Es kommen insgesamt 41
verschiedene Baumarten im Hauptbestand vor.

Die einschichtigen Bestande in Erdmannshausen,
die (noch) rd. 28 % der Bestandesflache einneh-
men, sind klassische Reinbestande aus im Mittel
einer Baumart. Dieser Befund andert sich nur ge-
ringflgig in einzelnen Alters- und Entwicklungs-
phasen. Im Maximum kommen erfreulicherweise
in einzelnen dieser einschichtigen Bestande auch
bis zu neun verschiedene Baumarten im Haupt-
bestand vor (Abb. 18).

Im Vergleich unterscheiden sich diese Bestdnde
kaum von den einschichtigen Bestanden einer
herkdmmlich bewirtschafteten Revierforsterei
im Forstamt Nienburg (z. B. Revierforsterei Kra-
he), wenngleich die Maxima der vorkommenden

Baumarten in den Altersklassen in Erdmanns-
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Abbildung 18: Anzahl von Baumarten in einschichtigen
Bestdnden der Betriebsklasse Erdmannshausen (oben) und
zum Vergleich in einschichtigen Bestdnden der Revierfors-
terei Krdhe, Forstamt Nienburg (unten), jeweils getrennt
nach Altersklassen

hausen schon deutlich hoher sind als in der Re-
vierforsterei Krahe. Der Anteil der einschichtigen
Bestande ist in der Revierforsterei Krahe deutlich
hoher als in Erdmannshausen.

Innerhalb der Betriebsklasse kommen zwei- und
mehrschichtige Bestdnde auf rd. 34 der Flache
vor. In der Revierférsterei Krahe sind zwei- und
mehrschichtige Bestande in deutlich geringerem
Umfang vorhanden. Diese mehrschichtigen Be-
stdnde sind nicht nur hinsichtlich ihrer Schich-
tigkeit vielfaltiger, sondern zeigen deutlich
hohere Baumartenzahlen im Hauptbestand als
der einschichtige Wald (Abb. 18 oben, Abb. 19
oben). Im Mittel kommen vier Baumarten in die-
sen Flachen im Hauptbestand vor, in den Uber-

schieBenden Flachen* sind es drei Baumarten im
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Mittel (Abb. 20). Im Nachwuchs, Unterstand und
Uberhalt nimmt die Vielfaltigkeit an Baumarten
mit zunehmender Altersklasse ab, wahrend im
Hauptbestand dieser Trend eher eine umgekehr-
te Richtung aufweist. Vor allem im Nachwuchs
dirfte die Reduktion der Baumarten vor allem
auf steigende Konkurrenzverhaltnisse und ge-
ringeres Lichtangebot im hoheren Alter zurtick-
zufihren sein.

Im Vergleich zu der herkémmlich bewirtschaf-
teten Revierforsterei Krahe zeigen sich in Erd-
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Abbildung 19: Anzahl von Baumarten in zwei- und mehr-
schichtigen Bestdnden der Betriebsklasse Erdmannshausen
(oben) und zum Vergleich in zwei- und mehrschichtigen
Bestdnden der Revierférsterei Krdhe (unten), jeweils ge-
trennt nach Altersklassen

4UberschieBende Flachen sind Flachen von Bestandesschich-
ten, die nicht den Hauptbestand bilden. Dazu gehéren nach
der aktuellen Forsteinrichtungsanweisung der Nieders.
Landesforsten Nachwuchs, Unterstand und Uberhalt.



mannshausen im Hauptbestand der mehrschich-
tigen Bestande auch deutlich mehr Baumarten
(Abb. 19). Erfreulich hoch sind aber die Anzahlen
der Baumarten in den jangeren Altersklassen des
Nachwuchses (Abb. 20).
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Abbildung 20: Anzahl von Baumarten in den Uberschie-
Benden Fldachen (Nachwuchs, Unterstand und Uberhalt) in
zwei- und mehrschichtigen Bestdnden der Betriebsklasse
Erdmannshausen, getrennt nach Altersklassen

Auffallend hoch sind in Erdmannshausen mit
funf bis sieben Baumarten die mittleren An-
zahlen an Baumarten in den Altersklassen IV bis
VI (VIl). Dahinter verbergen sich entsprechende
Anstrengungen fir den Waldumbau mit den
unterschiedlichsten Baumarten, die zwischen
1900 und 1940 getatigt wurden. Dieses Ergeb-
nis spiegelt sich auch gut durch die Daten der
Forsteinrichtung 1925 (s. Abb. 4) wider, da hier
im Vergleich zu vorangegangenen Inventuren
der gréBte Umbruch in den Baumartenanteilen
zu verzeichnen war. Dieses konnte fir die Revier-
forsterei Krahe nicht bestatigt werden.

6.3 Fazit

Die vorliegende Analyse und Beschreibung der
Betriebsklasse Erd-
mannshausen zeigt eindrucksvoll, wie durch

Waldentwicklung in der

Waldumbau in weniger als einer Waldgenera-
tion aus einschichtigen, mattwichsigen Reinbe-
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stdnden, struktur- und vorratsreiche Mischwalder
aus mehreren Baumarten entstehen kénnen, die
aufgrund ihrer Schichtung, ihres héheren Baum-
artenreichtums und ihrer Mischung hinsichtlich
einer zukUnftigen Gefahrdung ein geringes Ri-
siko, eine hohe Resilienz sowie gleichzeitig auch
einen gute Ertragsfahigkeit erwarten lassen.
DarlUber hinaus bedienen sie zahlreiche Wald-
funktionen Uber die Holzproduktion hinaus. In
Bezug auf eine Risikogefahrdung haben sich die
Erdmannwalder hier im Vergleich zu benachbar-
ten Forstamtern in der Vergangenheit schon als
stabiler gegen abiotische und biotische Schaden
erwiesen, wenngleich Kalamitaten auch in Erd-
mannshausen bei der vorgefundenen Struktur-
und Baumartenvielfalt durchaus noch ihre Kraft
entfalten kénnen.

Erdmanns Strategie mit einem ,Waldbau auf
naturlicher Grundlage” ist nach 130 Jahren defi-
nitiv als erfolgreich einzustufen. Leider ist in vie-
len Erdmannbestanden der Vorrat mittlerweile
so hoch und der Starkholzanteil so dominierend,
dass insbesonders die wichtigen Stangenholz-
anteile in diesen Bestédnden verlorengehen. Vor-
ratskonstanz ist ein wesentliches Merkmal der
Plenterung und dient der Uberfiihrung in dieses
System. Das Zeitfenster in den Erdmannwaldern
ist dafur begrenzt. Die Gefahr, dass dieses Ent-
wicklungspotenzial verlorengeht, ist momentan
hoch, wenn nicht gegengesteuert wird. Eine
hohe Vorratshaltung darf nicht zum Oberziel
werden, weil sie wie jede Vorratsakkumulation
auch ein hohes Risiko impliziert.

Die Entwicklungsanalyse lasst auch fir die der-
zeitigen, eher einschichtigen Walder aus Nach-
kriegs- und Sturmaufforstungen, die im Mittel
aus einer Baumart bestehen, die Hoffnung zu,
dass sie bei entsprechender Anreicherung mit
Mischbaumarten gegen Ende des Jahrhunderts
Strukturen aufweisen, die eine héhere Resilienz
gegentber den Klimafolgen und zudem auch
weiterhin gute Ertrdge sowie ausreichende Oko-
systemleistungen erwarten lassen. Mit Dougla-



sie, KUstentanne, Roteiche, Larche und Trauben-
eiche hat Erdmann die Bestande mit Baumarten
angereichert, die aufgrund ihrer héheren Tro-
ckenheitsertragnis auch im Klimawandel allge-
mein als gut geeignet gelten.

Die Beteiligung verschiedener Baumarten hat
in Erdmannshausen die reichen Standorte, die
durch die langjahrigen Ubernutzungen und
durch Plaggenhiebe devastiert waren, wieder
aufgewertet, so dass insgesamt ein standort-
angepasstes Wachstum wieder méglich ist. Erd-
mann hat in der Buche die wesentliche Baumart
fur die Zukunft des Waldes im nordwestdeut-
schen Tiefland gesehen (Eromann 1912). Die Bu-
che war 1892 lediglich in sehr geringem Anteil
in Erdmannshausen vertreten, nimmt nach gut
130 Jahren aber immerhin 25 % der Flache in
der Oberschicht ein. In der Verjingung ist ihr
Anteil auf rd. 1/3 gestiegen, da sie sich unter den
herrschenden Uberschirmungs- und Belichtungs-
verhaltnissen gut verjingen kann. lhre ,Un-
duldsamkeit” gegenlber anderen Baumarten
entspricht ihrer hohen Konkurrenzkraft auf den
vorhandenen Standorten (HoLopvynski et al. 1992).
Dennoch verjingen sich auch andere Baumarten
gut, wenngleich sich die Nadelbaumarten in bu-
chenreicheren Bestanden und Bestandesteilen
mit der Naturverjiingung schwer tun. Die abneh-
mende Beteiligung der Douglasie an der Verjin-
gung gibt hier entsprechende Hinweise, deren
Verjungungsfreudigkeit neben der ,,Unduldsam-
keit” der Buche durch zu hohe Vorratsanteile zu-
dem noch erschwert wird.

Es gilt hier, in der Zukunft gezielt Verhaltnisse
zu schaffen und vorzubereiten, damit WeiBBtan-
ne, Kistentanne, Larche und auch die Douglasie
entsprechende Lichtverhaltnisse fur eine Natur-
verjingung vorfinden. Dazu bedarf es einer an-
gepassten Vorratshaltung und entsprechenden,
regelmaBigen Eingiffen. Nur so kénnen Anteile
der Nadelbaumarten auch in der Zukunft ange-
messen gehalten werden und ihre Beteiligung
auch kanftig sichergestellt werden. Die hohe
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Schattenertragnis der Wei3tanne kommt ihr in
diesen Strukturen im Verjingungsstadium sehr
zu Gute. Dennoch braucht auch die WeiB3tanne
ab Stangenholzdimension entsprechende Belich-
tungsverhaltnisse, damit ihr Hohen- und Dicken-
wachstum gedeihen kann.

Fast alle Baumarten wachsen mittlerweile mit
guten bis sehr guten Bonitaten. Die Kiefer ist
dagegen ein auslaufendes Modell und erbringt
max. eine Il. Ertragsklasse (=Lkl. 4). Es sind zwar
noch einige Starkholzvorrate vorhanden, die
aber in der Uberzahl eher einen Habitatbaum-
charakter haben und damit aus Naturschutz-
grinden erhalten bleiben. Nachwachsende An-
teile im Schwachholz sind bei der Kiefer gering
und untermauern deren nachlassende Bedeu-
tung.

Uberraschend gering ist auch das Wachstum
der Douglasie, das von Leistungsklasse 19 in der
Jugend kommend ab Alter 40 Jahre nicht Uber
eine Leistungsklasse 11 (II,5 Ertragsklasse) hin-
auskommt. In Anbetracht der guten Standorts-
ausstattung ware hier eine hoéhere Leistung zu
erwarten gewesen. Der Windeinfluss auf das
Héhenwachstum der aus dem Kronendach her-
ausragenden Douglasien scheint das Wachstum
deutlich zu hemmen. Kaurmann kommt schon
1951 bei seiner Analyse zu ahnlichen Ergebnis-
sen. Die Zukunft der Douglasie in der weiteren
Entwicklung in Erdmannshausen hangt von der
Vorratshaltung und einer gezielten waldbauli-
chen Steuerung und Férderung ab.

Die vorhandenen Starkholzvorrdte mussen auch
weiterhin bei allen Baumarten in eine planvolle
Nutzung eingestellt werden, um das Starkholz
nicht weiter Uberhand nehmen zu lassen. Der
aktuelle Vorrat ist eindeutig zu hoch, um die an-
gestrebten Dauerwaldstrukturen langfristig zu
erhalten. Hohe Anteile an Starkholz bedingen
eine hohe Beschattung, die fur die Verjingung
einiger Lichtbaumarten, vor allem Larche, Ei-
che, aber auch Douglasie und Kistentanne nicht
forderlich ist und ihre Erhaltung im Nachwuchs



erschwert oder gar unmdéglich macht. Eine Er-
hoéhung des Starkholzhiebssatzes bietet nicht
nur die Gelegenheit, Nutzungsmoglichkeiten
zu realisieren, sondern ist auch waldbaulich er-
forderlich, um den Strukturreichtum und den
damit einhergehenden Verjlingungsfortgang zu
erhalten (HoHer et al. 1992). Ihre Nutzung kann
eine gute Ausgangsbasis fur den ganzflachigen
Umbau in femel- oder gar plenterartige Struk-
turen sein. Starkholz kann nur durch Starkholz-
nutzung nachgezogen werden, weil Schwach-,
Mittel- und auch Starkholz in einer engen Bezie-
hung zueinanderstehen.

Die Entwicklung in Erdmannshausen zeigt ein-
drucksvoll, dass die Begriindung von mehreren
Baumarten auf der Flache so gut gelingen kann,
dass Vorrat, Zuwachs und auch Nutzung sich
deutlich erhdhen kdénnen und damit auch die
Widerstandsfahigkeit und Resilienz gegentber
auBeren EinflUssen, aber auch die CO,-Speicher-
leistung stark zunimmt. Die waldbauliche Steu-
erung der Erdmannwalder mit diesen vier bis
sechs Baumarten auf jeder Flache ist herausfor-
dernd. In diesen Strukturen mussen in allen Be-
standen alle notwendigen MaBnahmen von der
Jungwuchspflege, Lauterung, Durchforstung bis
hin zur Zielstarkennutzung gleichzeitig durch-
gefuhrt werden. Bei allen MaBnahmen spielt die
Erhaltung der Mischbaumarten gegentber der
starken Konkurrenz der Buche eine entscheiden-
de Rolle. Nicht selten wird dieses durch einen
hohen Sortierungs- und Bringungsaufwand mit
einer hohen Anzahl an Sortimenten begleitet.
Dies alles lasst sich nur in einem Blocksystem be-
werkstelligen, in dem Nutzung, Pflege und ggf.
Investitionen, wie z.B. Wertastung, ganzheit-
lich in regelméaBigen Abstéanden erfolgen. Doch
gerade diese innige Mischung von mehreren
Baumarten bedingt zudem ein hohes MaB an
zeitlichem Aufwand, allein um die Waldentwick-
lung begleitend zu beobachten und zeitlich der
Entwicklung angepasst, steuernd einzugreifen.
Voraussetzung daflir sind Organisationsstruktu-
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ren, die es dem Betreuer vor Ort erlauben, die
komplexen Bestandsverhaltnisse mit Augenmaf
zu steuern. Dieses muss nicht zwangslaufig in
kleineren ReviergréBen minden, bedarf aber
optimierten, dem Ziel angepassten Strukturen
und Organisationsablaufen (s. Kap. 9).



7. Die Resilienz der Erdmannwalder

Die Klimaprojektionen lassen in der Zukunft fur
viele Baumarten nichts Gutes erwarten (Abb. 21).
Tenor aller Klimamodelle ist, dass in der Zukunft
mit hoheren Temperaturen, mit geringeren Nie-
derschldgen in veranderter jahreszeitlicher Ver-
teilung und vor allem mit einer Zunahme von
Witterungsextremen nach AusmafB und Abfol-
ge zu rechnen ist. Einen Vorgeschmack auf die
projizierten Verhaltnisse haben gerade die Jahre
2018 bis 2021 in Niedersachsen gegeben.

Auf vielen Standorten werden die sich veran-

dernden klimatischen Rahmenbedingungen
die aufstockenden Baumarten einem hdheren
Mortalitatsrisiko aussetzen. Vielerorts wird die
Anpassungsfahigkeit der Baumarten auch Uber-
fordert sein, was diese zuklnftig als ,normal”
zu bezeichnenden Klimabedingungen angeht.
Witterungsextreme, die auch schon in der Ver-
gangenheit ihrem AusmaB nach als ,Jahrhun-
dertereignisse” postuliert wurden, werden auch

weiterhin Schaden anrichten. Daher gilt es all-

gleitendes 30jahriges Mittel

°C

11 Temperatur

1965 1970 1975 1980 1985

Mittel der Klimareferenzperiode 1961-1990

1990

gemein, die Resilienz der Waldbestande durch
eine Stabilisierung der Bestande, durch die Be-
teiligung mehrerer Baumarten und durch eine
klimaangepasste Baumartenwahl zu erhdhen.

Die Klimamodellprojektionen sowie die Erfah-
rungen der letzten vier Jahre (2018 bis 2021)
verdeutlichen die Notwendigkeit strukturreicher
Mischbestande. Die Walder werden zukUnftig
vermehrt Faktoren wie Trockenheit, Pathogenen,
Feuer, Sturmereignissen und Temperaturschwan-
kungen ausgesetzt sein, die Stressreaktionen
hervorrufen. Dies verlangt nach einer Anpas-
sung des Waldbaus, um Walder klimastabil und
resilient zu erziehen (Hemery 2008). Also Wal-
der, die durch Stérungen zwar stark verandert
werden, aber nach einem gewissen Zeitraum
in ihren ungefdhren Ausgangszustand zurlck-
kehren kénnen. Dies kann beispielsweise durch
Streuung der Risikofaktoren mithilfe vielfaltiger
Waldstrukturen, Baumarten und Management-
formen erreicht werden (PretzscH, 2002; BARTscH
et al., 2020, THompson et al. 2009, Borte 2013).
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Abbildung 21: Abweichungen von Niederschlag und Temperatur vom Mittel der Klimaperiode 1961-1990 (durchgezoge-
ne schwarze Linie) und gleitendes Mittel der letzten 30 Jahre (gepunktete graue Linie) in Niedersachsen, Jahreswerte fiir
das Vegetationsjahr (Oktober bis September) (nach SutmoLier 2021)
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Ebensolche Bestande mit vielfaltigen Waldstruk-
turen und diversen Baumarten auf gleicher Fla-
che sind aufgrund der Erfolge von Erdmann in
Erdmannshausen bereits zu finden. Heute sind
die Bestande durch eine vielfaltige und struktur-
reiche Baumartenverteilung charakterisiert.

Nach 130 Jahren mit einem Waldbau auf naturli-
cher Grundlage stellt sich zu Recht die Frage, ob
die mehrschichtigen, ungleichaltrigen Bestan-
de in der Betriebsklasse Erdmannshausen auch
eine hohere Stabilitat und Resilienz aufweisen
in der Nachbarschaft.
Zur Beantwortung dieser hypothetischen An-

als normale Bestande

nahme wurden die Erdmannswalder mit denen
von normalen Nachbarrevieren (Betriebsklasse
Hochwald) verglichen, in denen Erdmann seinen
Waldbau auf naturlicher Grundlage nicht initiie-
ren konnte. Dabei wurden nicht nur die Krisen-
jahre 2018-2020 herangezogen, sondern auch
die Normaljahre 2015-2017. Ferner wurden die
Schaden des eingeschlagenen Holzes nach Be-
triebsklassen ausgewertet, um die Frage zu be-
antworten, ob der Hochwald héheren Risiken
ausgesetzt ist bzw. mehr Schaden erleidet.

7.1. Datengrundlage

Damit ein Vergleich zwischen Normal- und Kri-
senjahren moglich wird, wurden Daten aus den
Jahren 2015 bis 2020 aus dem NLF*-Forstamts-
konto und dem Oracle Discoverer zusammen-
getragen. Nachdem die Daten fur die einzelnen
Revierforstereien zusammengestellt wurden,
konnten die Revierforstereien Grinderwald und
Rehburg zur Betriebsklasse ,Hochwald” und die
Revierforstereien Erdmannshausen und Memsen
zur Betriebsklasse ,Erdmannshausen” zusam-
mengefasst werden. Memsen und Erdmanns-
hausen enthalten Bestédnde aus der Betriebsklas-
se Erdmannshausen. Grinderwald und Rehburg
hingegen wurden ausgewahlt, da die Bestdnde
dieser Revierforstereien am weitesten von den

Strukturen der Betriebsklasse Erdmannshau-

5>NLF ist das Akronym fir Niedersachsische Landesforsten
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sen entfernt sind. AuBerdem spiegeln sie einen
GroBteil der Walder im niedersachsischen Tief-
land wider.

Obwohl Memsen sowohl aus Flachen der Be-
triebsklasse Erdmannshausen, als auch Hoch-
wald zusammengesetzt ist, wurde diese Revier-
forsterei vollstandig mit in die Betriebsklasse
Erdmannshausen gefasst. Die Buchungssystema-
tik lasst ein genaues Aufteilen von Aufwand und
Ertrag im Forstamtskonto nach Abteilungen und
Forstorten nicht zu. Damit Schatzverfahren die
Daten nicht zu ungenau werden lassen, wurde
dementsprechend die gesamte Revierforsterei
Memsen zur Betriebsklasse Erdmannshausen ge-
fasst. Des Weiteren ist bereits ein wesentlicher
Teil der Bestande in Memsen naturnah umge-
baut und durch strukturreiche Mischungen ge-
kennzeichnet, obwohl sie der Betriebsklasse
Hochwald zugehoéren. Demnach ahneln sie in
der Struktur der Betriebsklasse Erdmannshausen.

Aus dem Forstamtskonto wurden je Revierfors-
terei und Jahr die Daten fur den Aufwand und
Ertrag aus dem Produktbereich 1 ,Produktion
von Holz und anderen Erzeugnissen”, genauer
die Untersummen aus der Holzernte und Holz-
verkauf sowie aus dem sonstigen Forstbetrieb,
in die Berechnungen einbezogen. Dementspre-
chend wurden die Produkte Holzernte, Holzver-
kauf, Walderneuerung, Waldpflege, Waldschutz
und WalderschlieBung betrachtet. Lohn, Haus-
haltsausgaben und Abschreibungen sind durch
das Forstamtskonto auf die Produkte verteilt
und folglich einberechnet worden. Die Teilbe-
reiche, wie die Jagd oder der Maschinenst(tz-
punkt, wurden bewusst auBer Acht gelassen. Zu
viele Faktoren von auBen, wie die Abordnung
von Personal in den Stden Niedersachsens oder
auch die Covid-19 Pandemie bei der Jagd beein-
flussen die Zahlen und sind fur diese Arbeit nicht
weiter relevant. Aus Aufwand und Ertrag wurde
der Reinertrag/-verlust berechnet.

Neben den 6konomischen Kennwerten wie Auf-
wand, Ertrag und Reinertrag wurde der absolute



Einschlag jeder Revierforsterei nach Nutzungs-
art, Jahr und Baumart aus der Datenbank auf-
geschlUsselt und ausgewertet. AuBerdem wurde
die Baumartenverteilung aus der Forsteinrich-
tung von 2009 zu Hilfe genommen, um den ab-
soluten und relativen Flachenverlust der Fichte
aufgrund der Schadjahre zu berechnen. Folgen-
de Kennzahlen wurden dabei berechnet und zu-
sammengefasst:

e Jahreseinschlag je Hektar nach Hochwald und
Erdmannshausen,

durchschnittliche Holzartenverteilung am
Jahreseinschlag in den Jahren 2015-2017
sowie 2018-2020 nach Hochwald und Erd-
mannshausen,

Art und Umfang der Schaden am Gesamtjah-
reseinschlag nach Hochwald und Erdmanns-
hausen,

Anteil des Schadholzes in der Fichte, bemes-
sen am Gesamtjahreseinschlag nach Hoch-
wald und Erdmannshausen, aufgeteilt nach
Schadensursache,

Veranderung der absoluten und relativen
Fichtenanteilflache durch die Schadjahre be-
messen am Forsteinrichtungsstichtag des
01.01.2010.

Larche
4%

Eiche
9%

. ALn
3%
Fichte
7%
. Douglasie

Douglasie

Die unterschiedliche Ausgangslage der Erd-
mannreviere zu den Hochwaldrevieren muss in
den weiteren Betrachtungen bericksichtigt wer-
den. Neben der unterschiedlichen Baumarten-
zusammensetzung (Abb. 22) und Altersklassen-
verteilung (Abb. 23) sind die Standorte
Nordwesten des Forstamtes nahezu durchweg

im

eine Nahrstoffkennziffer besser als im Grinder-
wald und in Rehburg. Dennoch ware auch auf
diesen Standorten eine gréBere Baumartenviel-
falt in Zukunft moglich.

Deutlich auffallig ist in Abbildung 22 der hohe
Kiefernanteil (rd. 60 %) in den beiden Hoch-
wald-Revierfoérstereien, wahrend alle ande-
ren Baumarten mit einem Flachenanteil unter
10 % vertreten sind. Mit einem Anteil von 13 %
kommt Douglasie noch nennenswert im Hoch-
wald vor. In den Erdmannwaldern nehmen drei
Baumarten (Buche, Eiche und Larche) rd. 2/3 der
Flache ein, das Laubholz Uberwiegt eindeutig,
wahrend im Hochwald das Nadelholz dominiert.
Fichte/Tanne, aber auch die Douglasie sind mit
insgesamt rd. 1/3 an der Flache beteiligt.

In Abbildung 23 werden auch in der Altersklas-
senverteilung die Unterschiede zwischen den
Revieren im Hochwald und in Erdmannshausen

deutlich. Erdmannshausen verfligt Giber deutlich

Kiefer
5%

8%

14%
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Abbildung 22: Verteilung der Baumarten in den Revierférstereien Rehburg und Grinderwald (Hochwald, links) und BkI.

Erdmannshausen (rechts)
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Abbildung 23: Altersklassenverteilung der Baumarten in den Revierférstereien Rehburg und Grinderwald (Hochwald,
links) und Bkl. Erdmannshausen (rechts), getrennt nach Hauptbestand und Nachwuchs

mehr, und vor allem &lteren Nachwuchs. Dieser
setzt sich vornehmlich aus Buche, Tanne und zu
geringeren Anteilen auch aus Douglasie zusam-
men. Bedingt durch die Wiederbegriindungen
nach dem Il. Weltkrieg sowie nach dem Orkan
»Quimburga” zeigen sowohl der Hochwald als
auch Erdmannshausen deutliche Flachenschwer-
punkte in der lll. und IV. Altersklasse. Wahrend im
Hochwald die Kiefer und z. T. auch die Douglasie
diese beiden Altersklassen dominieren, wird
das gesamte Baumartenportfolio in Erdmanns-
hausen in der Ill. und IV. Altersklassen sichtbar.
Auffallig sind zudem hohe Flachenanteile in
Erdmannshausen in der VI. bis VIII. Altersklasse,
die vornehmlich aus Buche und Eiche bestehen,
wahrend hier in den beiden Hochwaldrevieren
kaum Flachen vorhanden sind.

Des Weiteren unterscheiden sich die zusammen-
gefassten Revierforstereien Memsen zu Erd-
mannshausen und Grinderwald zu Rehburg. Der
wesentliche Unterschied zwischen den Revier-
forstereien Memsen und Erdmannshausen liegt
in der Baumartenverteilung. Wahrend Memsen
einen héheren Anteil an Laubbaumen verglichen
zu den Nadelbdumen hat, ist dieses Verhaltnis in
Erdmannshausen ausgeglichen.

Unterschiede zwischen den Revierforstereien
Rehburg und Grinderwald zeigen sich zum einen
in der Baumartenzusammensetzung. So sind in
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Rehburg etwas geringere Nadelbaumanteile zu
finden, als im Grinderwald. AuBBerdem ist der
Fichtenanteil im Grinderwald etwa doppelt so
hoch als in der Revierférsterei Rehburg. Zum an-
deren sind wesentliche Unterschiede in der Al-
tersstruktur der Revierforstereien zu erkennen.
Wahrend bereits viele Bestande in Rehburg mit
Nachwuchs durchsetzt sind, ist dieser im Grinder-
wald deutlich weniger vorhanden, sodass die
erste und zweite Altersklasse im Grinderwald zu-
sammen lediglich rund 300 ha ausmachen. In der
Revierforsterei Rehburg ist dies etwa die doppel-
te Flache.

7.2 Ergebnisse

7.2.1 Okonomische Auswertungen

Der durchschnittliche Gesamtaufwand der Holz-
ernte und des sonstigen Forstbetriebes der Be-
triebsklasse Erdmannshausen war sowohl in den
Normal- als auch in den Krisenjahren héher als
der Gesamtaufwand der Betriebsklasse Hoch-
wald (Tab. 4). 2015 bis 2017 lag der Aufwand
bei rund 138 €/ha in der Betriebsklasse Hoch-
wald und stieg 2018 bis 2020 durchschnittlich um
10,46 €/ha. In der Betriebsklasse Erdmannshau-
sen hingegen stieg der Aufwand pro Hektar von
164,20 € um 38,82 € in den Jahren 2018 bis 2020
auf 203,02 €.



Tabelle 4: Durchschnittlicher Aufwand, Ertrag und Reinertrag je Normal- bzw. Krisenperiode. Der Gesamtaufwand ist
unterteilt in die Komponenten Holzernteaufwand und Aufwand sonstiger Forstbetrieb.

2015-2017 2018-2020
Hochwald e Hochwald Bl T
hausen hausen

Gesamtaufwand 138,09 €/ha 164,20 €/ha 148,55 €/ha 203,02 €/ha

Aufwand davon Holzernteaufwand 98,38 €/ha 128,12 €/ha 101,31 €/ha 156,91 €/ha
davon Sonstiger Forstbetrieb 39,71 €/ha 36,08 €/ha 47,24 €/ha 46,11 €/ha

Ertrag 271,84 €/ha 319,03 €/ha 224,18 €/ha 391,69 €/ha
Reinertrag 133,75 €/ha 154,83 €/ha 75,63 €/ha 188,66 €/ha

Der durchschnittliche Ertrag von 271,84 €/ha
hingegen sank in der Betriebsklasse Hochwald
um 47,66 €/ha in den Jahren 2018 bis 2020 auf
224,18 €/ha. Demgegeniber steht die Ertrags-
steigerung in der Betriebsklasse Erdmannshau-
sen von 319,03 €/ha auf 391,69 €/ha. Dies ent-
spricht einer Zunahme von 72,66 €/ha.

Ausgehend von Aufwand und Ertrag lag der
durchschnittliche Reinertrag der Betriebsklasse
Hochwald in den Normaljahren 2015 bis 2017 bei
133,75 €/ha. Die Betriebsklasse Erdmannshau-
sen hatte einen durchschnittlichen Reinertrag
von 154,85 €/ha. Die interjahrliche Streuung des
Reinertrages in der Betriebsklasse Erdmannshau-
sen war deutlich geringer (Abb. 24). Die Krisen-
jahre 2018 bis 2020 haben in der Betriebsklasse

Hochwald zu einem Reinertrag von durchschnitt-
lich 75,63 €/ha gefiihrt. 2020 lag der Reinertrag
nur noch bei 0,63 €/ha. Demgegenber steht die
Reinertragsteigerung von 33,83 €/ha in der Be-
triebsklasse Erdmannshausen mit einem durch-
schnittlichen Reinertrag von 188,66 €/ha. Am
hochsten war der Reinertrag 2019 mit 255,39 €/
ha. 2020 lag der Reinertrag der Betriebsklasse
Erdmannshauen bei 112,15 €/ha.

Holzernteaufwand nach Festmetern

Der Holzernteaufwand nach Festmeter ist im
Vergleich von Normal- zu Krisenjahren in je-
der Betriebsklasse nahezu gleichgeblieben
(Abb. 25). In der Betriebsklasse Hochwald stieg
ervon 21,63 €/Fm auf 22,14 €/Fm. In der Betriebs-
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Abbildung 24: Reinertrag pro ha 2015 bis 2017 und 2018
bis 2020 nach Betriebsklassen
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Abbildung 25: Durchschnittlicher Holzernteaufwand nach
Betriebsklassen, aufgeteilt nach Krisen- und Normaljahren



klasse Erdmannshausen hingegen hat sich der
Holzernteaufwand von durchschnittlich 27,74 €/
Fm in Normaljahren auf 26,30 €/Fm in den Kri-
senjahren verringert. Demnach liegt der Holz-
ernteaufwand der Betriebsklasse Erdmannshau-
sen mit rund 6 €Fm bzw. 4 €Fm in Krisenjahren
deutlich Gber dem der Betriebsklasse Hochwald.

Aufwand des sonstigen Forstbetriebes

Der Aufwand des sonstigen Forstbetriebes un-
terscheidet sich wesentlich zwischen den Be-
triebsklassen, wahrend geringe Unterschiede
zwischen Normal- und Krisenjahren in der glei-
chen Betriebsklasse zu erkennen sind (Tab. 5).
Insgesamt ist der Aufwand im sonstigen Forstbe-
trieb in der Betriebsklasse Hochwald héher als in
der Betriebsklasse Erdmannshausen. AuBerdem
ist der sonstige Aufwand in beiden Betriebsklas-
sen von Normal- zu Krisenjahren angestiegen.
Lag der sonstige Aufwand des Forstbetriebes
2015 bis 2017 in der Betriebsklasse Hochwald
im Durchschnitt bei 39,71 €/ha, war er in der Be-
triebsklasse Erdmannshausen bei 36,08 €/ha. In
den Krisenjahren ist der Aufwand des sonstigen
Forstbetriebes in der Betriebsklasse Hochwald
um 7,53 €/ha auf 47,24 €/ha angestiegen. In der
Betriebsklasse Erdmannshausen auf 46,11 €/ha.
Dies entspricht einer Steigerung von 10,03 €/ha.

Die Aufteilung nach Walderneuerung, Waldpfle-
ge, Waldschutz und WalderschlieBung lasst den
hohen investiven Verjingungsaufwand in der
Betriebsklasse Hochwald erkennen (Abb. 26).

Rund zwei Drittel des Aufwands des sonstigen
Forstbetriebes entsteht durch Walderneuerung.
Dies entspricht rund 25 €/ha in Normaljahren
und 27 €/ha in Krisenjahren. In der Betriebsklasse
Erdmannshausen hingegen, macht dieser mit ca.
16 €/ha rund 45 % des Aufwandes am sonstigen
Forstbetrieb in Normaljahren aus. In Krisenjah-
ren war dies rund ein Drittel mit 18 €/ha.

Ferner wird der hohe Aufwand durch Walder-
schlieBung in der Betriebsklasse Erdmannshau-
sen deutlich. Sowohl in Krisen- als auch Normal-
jahren hat dieser rund 45 % des Aufwands am
sonstigen Forstbetrieb ausgemacht. Waren es
2015-2017 durchschnittlich rund 15 €/ha, stieg
der Aufwand in den folgenden drei Jahren auf
20 €/ha im Durchschnitt. In der Betriebsklasse
Hochwald dagegen lag dieser Wert in Normal-
jahren bei rund 11 €ha und in Krisenjahren bei
rund 14 €/ha.

Der Aufwand fur den Waldschutz ist sowohl in
der Betriebsklasse Hochwald als auch in der Be-
triebsklasse Erdmannshausen in Krisenjahren
erkennbar angestiegen. Die Waldpflege hat in
Normaljahren in der Betriebsklasse Erdmanns-
hausen einen wesentlichen Anteil am Gesamt-
aufwand des sonstigen Forstbetriebes ausge-
macht. Dieser Wert ist in den Krisenjahren um
2,60 €/ha zuriickgegangen.

Tabelle 5: Durchschnittlicher Aufwand des sonstigen Forstbetriebs nach Betriebsklassen in Normal- und Krisenjahren

2015-2017 2018-2020
Hochwald Erdmanns- Hochwald Erdmanns-
hausen hausen

Walderneuerung 25,73 €/ha 16,34 €/ha 27,46 €/ha 17,74 €/ha
Waldpflege 1,88 €/ha 4,30 €/ha 0,63 €/ha 1,70 €/ha
Waldschutz 1,57 €/ha 0,37 €/ha 5,60 €/ha 6,65 €/ha
WalderschlieBung 10,53 €/ha 15,08 €/ha 13,56 €/ha 20,02 €/ha
Summe 39,71 €/ha 36,08 €/ha 47,24 €/ha 46,11 €/ha
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7.2.2 Einschlag nach Betriebsklassen

In der Betriebsklasse Hochwald lag der mittlere
Jahreseinschlag 2015 bis 2017 bei 4,6 Fm/ha. 2018
bis 2020 ist dieser im Mittel auf 4,5 Fm/ha ge-
sunken. 2015 lag der Einschlag bei 5,6 Fm/ha am
hochsten in der Normalperiode. In Krisenzeiten

Hochwald —2015-2017 Hochwald —2018-2020

9 -

Erdmannshausen —2015-2017 Erdmannshausen —2018-2020

B
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Abbildung 26: Durchschnittlicher sonstiger Aufwand nach
Betriebsklassen in Krisen- und Normaljahren. Aufgeteilt
nach Walderneuerung, Waldpflege, Waldschutz und
WalderschlieBung
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Abbildung 27: Einschlag nach Betriebsklassen 2015-2017
und 2018-2020

war dies der Fall 2018 mit 5,7 Fm/ha. In der Be-
triebsklasse Erdmannshausen ist der Mittelwert
von 4,5 Fm/ha in den Jahren 2015 bis 2017 auf
5,9 Fm/ha in den Jahren 2018 bis 2020 angestie-
gen (Abb. 27). 2016 wurde in Normalzeiten mit
5,4 Fm/ha das meiste Holz in der Betriebsklasse
Erdmannshausen eingeschlagen. In Krisenzeiten
lag das Maximum 2019 bei 6,1 Fm/ha.

7.2.3 Zusammensetzung der Holzarten am
Einschlag nach Betriebsklasse

In der Betriebsklasse Hochwald hat sich im We-
sentlichen der Kiefern- und Fichtenanteil an der
Gesamtverteilung der Holzarten am Einschlag
verandert (Abb. 28). 2018 bis 2020 ist der Kie-
ferneinschlag von rund 47 % auf 15 % zurtck-
gegangen, wahrend der Anteil der Schadfichte
am Einschlag deutlich zugenommen hat. Hat
die Schadfichte 2015 bis 2017 lediglich 4 % aus-
gemacht, lag der Anteil in den Krisenjahren bei
rund 44 %. Der gesunde Fichtenanteil ist von
14 % auf 2 % abgesunken. Dagegen blieb die re-
lative Verteilung von Larche, ALn, Buche, Eiche,
Roteiche und Douglasie 2015 bis 2017 verglichen
mit 2018 bis 2020 ahnlich. Dennoch hat der ein-
geschlagene Laubholzanteil 2018 bis 2020 im
Vergleich zu den Normaljahren zugenommen.

In der Betriebsklasse Erdmannshausen ist die
Holzartenverteilung am Einschlag 2018 bis 2020
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Abbildung 28: Durchschnittliche Holzartenverteilung am
Einschlag in der Betriebsklasse Hochwald
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Abbildung 29: Durchschnittliche Holzartenverteilung am
Einschlag in der Betriebsklasse Erdmannshausen

vergleichbar mit der Verteilung in den Jahren
2015 bis 2017 (Abb. 29). Das Verhaltnis von
Laubholz- zu Nadelholz ist sowohl in Krisen- als
auch in Normaljahren ausgeglichen. Auch in die-
ser Betriebsklasse ist der Anteil der Schadfichte
angestiegen. Waren es 2015 bis 2017 rund 3 %
Schadfichte, wurden 2018 bis 2020 etwa 7 %

Fm/ha
7,0

Schadfichte eingeschlagen. Weiterhin wurde in
Krisenjahren im Vergleich zu den Normaljah-
ren mehr Larche und Eiche eingeschlagen. Der
Larchenanteil ist von rund 12 % auf 15 % ange-
stiegen, wahrend sich der Eichenanteil von rund
10 % auf 15 % erhoht hat.

7.2.4 Schadigung nach Betriebsklassen

Die Krisenjahre sind in der Betriebsklasse Hoch-
wald anhand der Schadkategorien deutlich zu
erkennen (Abb. 30). Wurde in den Jahren 2015
bis 2017 nahezu kein Schadholz eingeschlagen,
erhohte sich dieser Anteil 2018 bereits auf rund
9.800 Fm. Dies entspricht ca. 3 Fm/ha oder 55 %
des Einschlages von 2018. Im darauffolgenden
Jahr hat der Schaden durch Insekten, hauptsach-
lich Borkenkafer, deutlich zugenommen und
rund 73 % des Einschlags ausgemacht. Im Jahr
2020 ist der Anteil des Schadholzes wesentlich

zurickgegangen. Die Auswirkungen

6,0

der Orkane ,Niklas” und ,Friederike”
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sind 2015 und 2018 deutlich zu erken-
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in der Betriebsklasse Erdmannshausen

wiedergefunden werden (Abb. 31).
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Abbildung 30: Einschlag nach Nutzungsart in der Betriebsklasse Hochwald
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geringer als in der Betriebsklasse Hochwald. Fer-
ner ist der Schaden durch Insekten 2019 gering
im Vergleich zum Sturmschaden 2018.

Die Aufschlisselung des Schadholzes nach Fich-
te ergibt, dass in den Jahren 2015 bis 2017 in
beiden Betriebsklassen wenig Fichtenschadholz
angefallen ist (Tab. 6). 2015 wurde mehr Fich-
te in der Betriebsklasse Hochwald durch Sturm
geworfen oder gebrochen. 2018 wurde in der
Betriebsklasse Hochwald rund 20 %
schlages durch Wind geworfen. Weitere 15 %

des Ein-

wurden durch Insekten geschadigt. 2019 sind in
dieser Betriebsklasse rund 65 % des Einschlages
oder 3 Fm/ha Fichtenschadholz durch Insekten-
schaden angefallen. In absoluten Zahlen sind
dies rund 9.500 Fm in den Revierforstereien Reh-
burg und Grinderwald. 2020 ist der Anteil des
Fichtenschadholzes auf 23 % gesunken. Der An-
teil des Fichtenschadholzes in der Betriebsklas-
se Erdmannshausen lag Uber die Jahre 2015 bis
2017 unter 10 % des Einschlages. Ebenso verhalt
es sich in den Krisenjahren. Erkennbar ist auBer-
dem, dass 2018 nur rund 6 % des Fichtenein-
schlags durch Sturm begriindet waren und ein
GroBteil des Sturmholzes von 2018 aus anderen
Baumarten zusammengesetzt war.

Im Folgenden wurden die oben dargestellten
Zahlen auf die absolute Fichtenanteilflache

der beiden Betriebsklassen vom Stichtag des
01.01.2010 angewendet. 2010 waren in der Be-
triebsklasse Erdmannshausen 92,8 ha mit Fich-
te (inkl. Sitkafichte) bestockt. In der Betriebs-
klasse Hochwald waren es zu diesem Zeitpunkt
310,5 ha (Abb. 32).

Die Normaljahre 2015 bis 2017 haben nur zu ge-
ringen Verlusten in der Fichte geflihrt, sodass in
der Betriebsklasse Erdmannshausen nur 2,6 %
und in der Betriebsklasse Hochwald 3,8 % der
Fichtenflache durch Kafer, Dlrre und Sturm ein-
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Abbildung 32: Auswirkung der Betriebsklassen auf die
Entwicklung der Fichte. Die Gesamtséule spiegelt die ab-
solute Fichtenanteilfliche zum Forsteinrichtungsstichtag
des 01.01.2010 je Betriebsklasse wider. Unter Schadfichte
ist sowohl Kéferholz als auch Schadholz durch Sturm und
Ddrre zusammengefasst.

Tabelle 6: Schadholzfichtenanteil in Prozent am Gesamteinschlag 2015 bis 2020

Hochwald 2015 2016
Resteinschlag 91,5 99,7
Schadfichte Insekten 0,2 0,2
Schadfichte Sturm 8,2 0,0
Schadfichte sonstige 0,0 0,0
Schadfichte Durre 0,0 0,0
Erdmannshausen 2015 2016
Resteinschlag 93,5 100,0
Schadfichte Insekten 0,0 0,0
Schadfichte Sturm 6.5 0,0
Schadfichte sonstige 0,0 0,0
Schadfichte Dirre 0,0 0,0
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2017 2018 2019 2020
99,5 89,5 33,8 67,5
0,3 15,1 64,9 23,1
0,2 20,4 1,2 9,3
0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,1
2017 2018 2019 2020
97,9 93,4 93,1 94,0
0,0 0,9 6,4 4,1
2,1 5,7 0,4 1,9
0,0 0,0 0,1 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0



geschlagen werden mussten. In den Krisenjah-
ren hingegen, verringerte sich die Fichtenflache
in der Betriebsklasse Erdmannshausen um weite-
re 6,4 %, sodass insgesamt Uber die Jahre rund
9 % der urspringlichen Fichtenflache abgegan-
gen sind. Dies entspricht rund 9 ha. Im Gegen-
satz dazu, sind in der Betriebsklasse Hochwald in
den Krisenjahren 43,8 % der Fichtenflache durch
Sturm, Insekten und Dlrre abgegangen. Dies
sind seit dem letzten Forsteinrichtungsstichtag
147,9 ha weniger, sodass die absolute Fichten-
flache in den beiden Revieren der Betriebsklasse
Hochwald zusammen nun bei 162,6 ha liegt.

7.3. Wertung der Ergebnisse

7.3.1 Flexibilitat und Reinertragsteigerung
durch Vielfalt

Sowohl der durchschnittliche Aufwand als auch
der Ertrag lagen in Normal- und in Krisenjahren
in der Betriebsklasse Erdmannshausen hoher
als in der Betriebsklasse Hochwald. Der Reiner-
trag in der Betriebsklasse Erdmannshausen war
nicht nur in Krisen- und Normaljahren gréBer
als in der Betriebsklasse Hochwald, sondern ist
von Normal- zu Krisenjahren gestiegen. In der
Betriebsklasse Hochwald dagegen ist der Rein-
ertrag gesunken.

Der hohere Aufwand in der Betriebsklasse Erd-
mannshausen lasst sich durch einen geringen
Hiebsanfall pro Flache und damit erhéhten Holz-
erntekosten erklaren (Knoke 2009; Puettmann et
al. 2015). Oftmals werden aufgrund der Baum-
artenvielfalt Gberdurchschnittlich viele Sorti-
mente aufgearbeitet, sodass die Leistung in der
Ernte abnimmt. Brunserc und ArLiNGER (2001) kal-
kulierten je zusatzlichem Sortiment rund 1 %
Zunahme der Kosten beim Harvester und 3 bis
4 % hohere Kosten beim Forwarder. So lag der
Holzernteaufwand Uber die betrachteten Jahre
in der Betriebsklasse Erdmannshausen mit durch-
schnittlich 27,02 €/Fm um 5,14 €/Fm hoher als in
der Betriebsklasse Hochwald (s. Kapitel 7.1.1).
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Das zeitintensivere Auszeichnen aufgrund plen-
terartiger Strukturen und einer hohen Baum-
artenauswahl ist ein weiterer Aspekt, der zu
einem erhéhten Aufwand fuhrt (Knoke 2009).

Wahrend der Holzernteaufwand in der Betriebs-
klasse Erdmannshausen sowohl in Krisen- als
auch in Normaljahren deutlich héher als in der
Betriebsklasse Hochwald lag, war der Aufwand
im sonstigen Forstbetrieb in der Betriebsklasse
Erdmannshausen geringer als in der Betriebs-
klasse Hochwald. Auffallig war der wesentlich
geringere Aufwand in der Walderneuerung mit
durchschnittlich 10 €/ha weniger als in der Be-
triebsklasse Hochwald. Dies ist durch die hohen
Anteile natlrlicher Verjingung in den Bestan-
den der Betriebsklasse Erdmannshausen zu er-
kléren. In der Betriebsklasse Hochwald hingegen
werden weiterhin zu einem GrofBteil investive
VerjingungsmaBnahmen durchgefihrt, unter
anderem mit dem Ziel, Mischbaumarten einzu-
bringen. Diese sind in der Betriebsklasse Erd-
mannshausen bereits vorhanden, sodass hier die
Naturverjingung Ubernommen werden kann.
Der hohe Aufwand in der WalderschlieBung in
der Betriebsklasse Erdmannshausen ist auf die
standortlichen Gegebenheiten zuriickzufthren.
Aufgrund bindigerer Substrate und staunasser
Boéden leiden Wege unter der Holzernte, beson-
ders unter der Holzabfuhr, erkennbar mehr als
in der Betriebsklasse Hochwald auf sandigeren
Substraten. Entsprechend sind WegebaumaB-
nahmen in der Betriebsklasse Erdmannshausen
quantitativ aber auch qualitativ aufwendiger als
in der Betriebsklasse Hochwald.

Der trotz hdheren Aufwands gréBere Reinertrag
der Betriebsklasse Erdmannshausen kann teil-
weise anhand der ausgehaltenen Sortimente er-
klart werden (Tab. 7). So wurde in der Betriebs-
klasse Erdmannshausen rund ein Drittel des
Gesamteinschlages sowohl in Normal- als auch in
Krisenjahren als Stammholz lang ausgehalten. In
der Betriebsklasse Hochwald lag dieser Wert bei
rund 15 %. Hier Uberwiegt der Anteil des kur-



Tabelle 7: Gesamteinschlag 2015-2017 und 2018-2020 nach Holzsortengruppen

Hochwald Erdmannshausen
2015-2017 2018-2020 2015-2017 2018-2020
Stammbholz lang 33,2 % 29,7 % 15,7 % 16,6 %
Stammholz kurz 22,7 % 20,7 % 34,0 % 25,5 %
Industrieholz lang 0,6 % 22 % 1,1% 2,0%
Industrieholz kurz 42,4 % 39,7 % 44,8 % 47,2 %
Hackholz 1,1% 7,7 % 4,4 % 8,7 %

zen Stammholzes mit 34 % in Normaljahren. In
Krisenjahren ist dieser auf rund 26 % gesunken.
Weiterhin wurde in der Betriebsklasse Erdmanns-
hausen in beiden Perioden rund 40 % kurzes In-
dustrieholz ausgehalten. In der Betriebsklasse
Hochwald lag dieser Wert bei rund 45 % und ist
in Krisenjahren angestiegen (Tab. 7). GroBere
Schadholzmengen wie sie in der Betriebsklasse
Hochwald angefallen sind, gehen mit einer Ab-
stufung der Sortimente einher. So konnte in der
Betriebsklasse Erdmannshausen ein groBerer
Reinertrag als in der Betriebsklasse Hochwald
erzielt werden, da vermehrt héherwertige Sor-
timente und weniger Industrie- und Schadholz
ausgehalten wurden.

Ferner geht der hdhere Reinertrag der Betriebs-
klasse Erdmannshausen in Krisenzeiten einher
mit den Ergebnissen von Knoke et al. (2005). Mo-
netare Ergebnisse in Mischbestdnden sind we-
niger anfallig gegentiber Stérungen und Holz-
marktdnderungen als in Reinbestanden, da ein
marktangepasstes Einschlags- und Angebotsver-
halten méglich ist (Knoke 2009). Dies liegt vor al-
lem an der erhohten Flexibilitat, die Durchfors-
tungen aufgrund der Baumartenauswahl und
Bestandesstruktur entsprechend der Holzmarkt-
situation variieren zu kénnen (Booin und Wiman
2007; Feiton et al. 2016). So wurden beispielswei-
se geplante Durchforstungen in der Tanne und
Kiefer in den Krisenjahren in der Forsterei Mem-
sen nach hinten geschoben. Ersatzweise wur-
den Douglasien- und Larchenbestande genutzt
(SchmipTke 2021). Dementsprechend konnte aktiv
auf die veranderte Holzmarktsituation reagiert
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werden, indem weiBes Holz mit Rotholz ersetzt
und der héhere Holzpreis abgeschopft wurde.
Letztlich hat dieses Verhalten zu einer Reiner-
tragsteigerung in Krisenjahren geflhrt.

7.3.2 Risikostreuung durch strukturreiche
Mischbestdnde

Bedeuten strukturreiche Mischbestande oftmals
Opportunitatskosten (PretzscH 2002) und einen
hoéheren Aufwand, zeigen diese Bestande auf-
grund der erhéhten Stabilitdt und Risikostreu-
ung durch Mischbaumarten und Struktur ihren
wahren Wert in Extremsituationen (Jacossen und
THorsen 2003; UtscHiG et al. 2004; Griess et al. 2012).
Diese Risikostreuung und -minimierung spiegelt
sich auch in der Holzartenzusammensetzung am
Einschlag wider.

Bei nahezu gleich hohem Jahreseinschlag hat sich
die Holzartenzusammensetzung am Einschlag in
der Betriebsklasse Hochwald in den Krisenjahren
deutlich verandert. Der Einschlag der Betriebs-
klasse Hochwald wurde 2018 bis 2020 vorwie-
gend durch die Schadereignisse gesteuert, so
dass ein wesentlicher Anteil , Fichtenschadholz”
eingeschlagen werden musste und der Jahresein-
schlag nahezu erfullt war. Aufgrund der Uberlas-
tung des Holzmarktes wurden nur noch geringe
Preise fUr Fichte gezahlt (Statista 2021). AuBer-
dem sinken bei Schadereignissen nicht nur die
Holzpreise, sondern die Holzqualitat verschlech-
tert sich aufgrund langer Lagerzeiten im Wald
und verzogerter Abfuhr, sodass der Deckungs-
beitrag um bis zu 50 % sinken kann (ROBINGER et



al. 2011). Bei fast identischem Einschlag wurde
deshalb ein deutlich geringerer Ertrag erzielt,
sodass bei gleichbleibenden Holzerntekosten,
ein Gewinnverlust verzeichnet werden musste.
Konsequenterweise wurde in den Krisenjahren
weniger Kiefernholz eingeschlagen, um den
Holzmarkt nicht weiter mit weiBem Nadelholz
zu belasten. Ein Ausweichen auf andere Baum-
arten neben der Kiefer ware nicht moéglich, da
diese nicht in den Dimensionen vorhanden sind,
um den Jahreseinschlag in den Revierforstereien
erflllen zu kénnen.

Dem gegeniber steht die kaum verdnderte
Holzartenverteilung am Einschlag in Krisen- zu
Normaljahren in der Betriebsklasse Erdmanns-
hausen. Zum einen musste aufgrund wenig ge-
schadigter Bestande, weniger Schadholz einge-
schlagen werden. Zum anderen war der Einschlag
auch in Normalzeiten durch ein ausgeglichenes
Verhaltnis der unterschiedlichen Holzarten ge-
kennzeichnet, wodurch eine Umstellung auf an-
dere Holzarten nicht notwendig und nahezu ein
Normalbetrieb in Krisenjahren méglich war. Zu-
satzlich ist der durchschnittliche Jahreseinschlag
von 4,5 auf 5,9 Fm/ha in Krisenjahren angestie-
gen. Dies ist nicht auf hohe Schadholzmengen
zurickzufthren, sondern auf die Ausnutzung
der vorhandenen Potenziale in den Bestéanden.

Die Betriebsklasse schien Uber alle Baumarten
keinen Effekt auf Sturmereignisse zu haben,
sondern wirkte sich vor allem zugunsten der
Fichte bei Sturm aus. Der wesentlich geringere
Anteil der durch Sturm geschadigter Fichte in
der Betriebsklasse Erdmannshausen ist durch ein
vermindertes Windwurfrisiko dieser Baumart zu
erklaren, wenn rund 30 % Laubholz beigemischt
werden (Knoke et al. 2008, Griess et al. 2012). Bei
anderen Baumarten hingegen sind Faktoren wie
der Bestockungsgrad, die Zeit nach der letzten
Durchforstung und die Bestandeshdhe entschei-
dender als die Baumartenmischung. Dennoch
haben Hanewinker et al. (2014) einen signifikan-
ten Effekt der vertikalen Struktur auf die Stabili-
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tat des Bestandes nachgewiesen. So erhdht ein
vertikal, strukturreicher Bestand die Bestandes-
stabilitdt um bis zu 10 %. Dies konnte anhand
der vorliegenden Daten nicht nachgewiesen
werden, da der eingetretene Sturmschaden Gber
alle Baumarten in beiden Betriebsklassen ahn-
lich war und lediglich die Fichte in der Betriebs-
klasse Erdmannshausen deutlich weniger durch
Sturm geschadigt wurde. Knoke et al. (2005) war-
nen allerdings davor, regulare, kleinere Wind-
ereignisse von den groBen Sturmereignissen zu
Uberlagern, die nahezu in jedem Bestand Scha-
den anrichten. Folglich kénnen auch hier kleine-
re Windwurfereignisse durch die Orkanschaden
Uberlagert worden sein, die die Aussagekraft
der hier vorliegenden Daten verringern.

Neben den Sturmereignissen konnten in der
Betriebsklasse Hochwald zahlreiche Schaden in
der Fichte durch den Borkenkafer verzeichnet
werden. In der Betriebsklasse Erdmannshausen
waren die Summen des Schadholzes durch In-
sekten deutlich geringer. Dazu muss der Zusam-
menhang zwischen Sturm- und Insektenschaden
betrachtet werden. Je mehr Brutmaterial und
Wirtsbaume vorhanden sind, desto hdher ist das
Schadpotential durch den Borkenkafer. Dennoch
konnten trotz Sturmschaden in der Betriebs-
klasse Erdmannshausen, verglichen zur Betriebs-
klasse Hochwald, deutlich geringere Schaden
durch den Borkenkéafer nachgewiesen werden.
Zum einen sind geringere Fichtenanteile in der
Betriebsklasse Erdmannshausen vorhanden, die
befallen werden kénnen. Zum anderen dient die
Baumartenvielfalt als eine Barriere, damit sich
der Borkenkafer nicht Gber weite Distanzen aus-
breiten kann, da Wirtsbaume fehlen (Kotstrom et
al. 2011; FeLton et al. 2016).

Nach Knoke et al. (2008) sind Mischbestande re-
sistenter gegentber biotischen und abiotischen
Schaden. Daher ist die Fichte in Reinbestanden
deutlich mehr von klimatischen Veranderun-
gen betroffen als in Mischbestanden (Neuner et
al. 2014). Dieser Effekt konnte auch in den Er-



gebnissen nachgewiesen werden (Abb. 30). Seit
2010 hat sich die absolute Fichtenflache in der
Betriebsklasse Erdmannshausen nur um 9 % auf-
grund von Schadereignissen verringert. In der
Betriebsklasse Hochwald hingegen, ist rund die
Halfte der urspringlich vorhandenen Fichten-
flache angesichts der Krisenjahre 2018-2020 ab-
gegangen. Es wird deutlich, dass die Fichte als
Misch- und Nebenbaumart wesentlich stabiler
ist, als die Fichte in Reinbestdnden. JacteL und
BrockerHoFF (2007) konnten auBerdem eine nega-
tive Korrelation zwischen der Artenvielfalt und
den Schaden in einem Bestand nachweisen. Kots-
TROM et al. (2011) nennen zudem die genetische
Vielfalt als einen Grund fir weniger biotische
und abiotische Schaden. Diese wird durch Na-
turverjingung und eine héhere Baumartenviel-
falt erhoht. Da die Bestande der Betriebsklasse
Erdmannshausen vielfach aus Naturverjingung
entstehen und aus unterschiedlichen Baumarten
zusammengesetzt sind, kann auch dieser Aspekt
zu den geringeren Schaden gefihrt haben.
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Zusammenfassend haben die Revierforstereien
Grinderwald und Rehburg mit der Betriebsklasse
Hochwald sowohl ékonomisch als auch 6kolo-
gisch wesentliche Beeintrachtigungen durch die
Schadjahre 2018 bis 2020 erfahren. So ist bei mi-
nimalen Ruckgang des Einschlags, der Reinertrag
deutlich zurtickgegangen. Die Revierforstereien
Memsen und Erdmannshausen mit der Betriebs-
klasse Erdmannshausen hingegen, wiesen zum
einen weniger Schaden aufgrund der Baum-
artenvielfalt und der vertikalen Struktur auf. Zum
anderen konnten Durchforstungs- und Ernte-
maBnahmen flexibel an den Holzmarkt angepasst
werden. Die Flexibilitat als auch die Aushaltung
hoéherwertiger Sortimente ergab trotz des hohe-
ren Aufwandes einen héheren Reinertrag vergli-
chen zu Normaljahren als auch im Vergleich zur
Betriebsklasse Hochwald. Vor allem war dieser
Effekt in den Schadjahren zu erkennen, sodass
strukturierte und gemischte Bestande besonders
in Extremjahren ihren wahren Wert darstellen.



8. Schlussbetrachtung zur Entwick-
lung und Struktur der Erdmann-
walder

Da die Erdmannwalder ohne die Heideauffors-
tung mit der Pionierbaumart Kiefer nicht denk-
bar waren, sind diese Pionierwalder integraler
Bestand der nun fast 200jahrigen Erdmannwal-
der. 130 Jahre ,Waldbau auf nattrlicher Grund-
lage” hat auf groBer Flache einen Wald geschaf-
fen, der aus strukturreichen Mischbestanden mit
vorherrschendem Laubholz besteht.

Wenn heute allgemein ein 6kologisch ausgerich-
teter Waldbau gefordert wird, gehort Friedrich
Erdmann zweifellos wie Karl Gayer oder Alfred
Moller zu den frihen Leitfiguren dieser Ent-
wicklung. Mit seinem , Waldbau auf naturlicher
Grundlage” entwarf Erdmann eine Konzeption,
deren Ziel die Umwandlung der damaligen Pio-
nierwalder aus Kiefer in stabile Mischwalder
war. Aspekte wie Bodenschutz, standortsgema-
Be Baumartenwahl oder Mischwaldvermehrung
mit der Buche als fihrende Baumart waren fur
Erdmann die zentralen Elemente seines Wald-
baukonzeptes. Das Modell eines ,zweialtrigen
Hochwaldes” war die waldbauliche Strategie
Erdmanns, den Umbau der degradierten Kie-
fernwélder in Mischwalder bei gleichzeitiger
Starkholzerzeugung zu realisieren.

GroBen Wert legte Erdmann auf die spatere Pfle-
ge des nachwachsenden Unterstandes, fur den
er eine von frihester Jugend an systematisch
durchgefuhrte Hochdurchforstung mit lockerem
Vertikalschluss forderte. Vorratspflege war fur
ihn darUber hinaus immer auch Bodenpflege.

Die Irrtimer Erdmanns bei seiner Analyse der
Rohhumusproblematik oder bei der Einschat-
zung der Larche als Baumart mit glinstigem Hu-
mus haben den Blick fir den 6kologischen und
auch ,naturgemaBen” Ansatz seines Waldbau-
konzeptes verstellt. Da wesentliche Prinzipien
einer 6kologisch ausgerichteten Waldwirtschaft
zu den zentralen Elementen des ,Waldbaus auf
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natlrlicher Grundlage” gehéren, sind Erdmanns
Leistungen und Ideen neu zu bewerten. Dies
macht auch ein Vergleich der Grundsatze des
langfristigen, ©6kologischen Waldentwicklungs-
programms fir die Niedersachsischen Landes-
forsten (Otto 1989, 1991) mit dem Waldbaukon-
zept Erdmanns in Tabelle 8 deutlich.

Erdmanns Waldbau fihrte direkt aus der Pionier-
aufforstung auf degradierten Heidestandorten
in strukturreiche Mischbestande. Der Anbau bo-
denpfleglicher Mischbestande aus mindestens
drei Holzarten, vornehmlich aus Buche, Weif-
tanne und Larche, aber auch aus Eiche, Birke und
Douglasie ist die Grundlage fur das differenzier-
te Waldgeflige der heutigen Erdmannwalder.
Von den 950 ha Wald, die von Erdmann in einen
zweialtrigen Hochwald Uberfiihrt wurden, sind
heute noch annahernd 700 ha vorhanden. Da-
mit ist die Entwicklung der Erdmannwalder im
Vergleich zu vielen Betrieben Norddeutschlands
eine volle Waldgeneration voraus.

Die ehemaligen Heidewalder kénnen als wei-
testgehend konsolidiert angesehen werden. Fir
die Erhéhung der Stabilitat der Walder durch
Mischbesténde ist der von Erdmann konzipierte
Waldbau und der von ihm geschaffene Wald ein
erfolgversprechendes Beispiel. Denn in 130 Jah-
ren sind aus den Heideaufforstungen mit reiner
Kiefer stabile und vorratsreiche Mischbestdnde
mit dominierender Buche und Nadelholz gewor-
den. Die zwischenzeitlich weitgehend genutzten
Kiefernstarkholzvorrate dokumentieren, dass es
Erdmann mit seiner 6kologischen Auffassung
vom Wald gelungen ist, einen vorratspfleglichen
Waldumbau erfolgreich umzusetzen.

Die Erdmannwalder sind ungewodhnlich gut
strukturiert und mischungsreich. Diese Struk-
turen sind eine Ursache fur die hohe Stabilitat
und Resilienz der Erdmannwalder, die sich schon
wahrend des Orkans ,,Quimburga” vom 13. No-
vember 1972 bewahrt haben. Wahrscheinlich
zeigen sie eine ahnliche Resilienz hinsichtlich der
Veranderungen durch den Klimawandel.



Tabelle 8: Vergleich der Grundsétze der ,Langfristigen ékologischen Waldentwicklung” fiir die Niedersdchsischen Landes-

forsten von 2018 mit dem Waldbaukonzept Erdmanns

Grundsatze der ,Langfristigen, 6kologischen
Waldentwicklung” in den Niedersachsischen
Landesforsten

1. Grundsatz:
Bodenschutz und standortgerechte
Baumartenwahl

2. Grundsatz:
Laub- und Mischwaldvermehrung

3. Grundsatz:
Okologische Zutraglichkeit

4. Grundsatz:
Bevorzugung nattirlicher Waldverjingung

5. Grundsatz:
Verbesserung des Waldgefliges

6. Grundsatz:
Zielstarkennutzung

7. Grundsatz:
Erhaltung alter Baume, Schutz von seltenen
Baumarten

8. Grundsatz:
Aufbau eines Netzes von Waldnaturschutz-
gebieten

9. Grundsatz:
Gewahrleistung besonderer Waldfunktionen

10. Grundsatz:
Waldrandgestaltung und -pflege

11. Grundsatz:
o6kologischer Waldschutz

12. Grundsatz:
Okosystemgerechte Wildbewirtschaftung

13. Grundsatz:
Okologisch vertraglicher Einsatz der Forst-
technik

Nach der Umbau- und Aufbauphase stehen nun
die naturnahe Steuerung dieser Bestande und
die Uberfihrung in Dauerwaldstrukturen im
Vordergrund aller waldbaulichen MaBnahmen.
Einzelstammweise Pflege und Nutzung sowie
eine stetige natlrliche Verjingung der Walder
werden die zentralen Elemente des Waldbaus,
um die differenzierten Strukturen der Erdmann-
bestande zu erhalten und zu verbessern. Ein be-

u

Erdmanns ,,Waldbau auf natiirlicher Grundlage

normale Bodenverfassung

standiger Schutz des Bodens

Bestandespflege soll gleichzeitig Bodenpflege sein
standortgerechte Baumartenwahl

Mischwaldaufbau aus Laubholz und Nadelholz
Buche als Grundlage fur den Mischwald
als ,Mutter” des Mischwaldes

Standortgerechtigkeit der Baumarten

Waldumbau ausschlieBlich unter Schirm

Kein Kahlschlag
Hochdurchforstung mit Auslese

Starkholzerzeugung mit sehr hohen Umtrieben

reich zusammengesetzter Mischwald mit seltenen
Holzarten wie Ahorn, Esche, Ulme, Linde, Hainbuche,
Erle, Weiden

Wildobstbaume und vor allem bodenpflegliche
Straucher

strukturreicher Wald

sonderes Augenmerk gilt dabei den Vorraten in
den Erdmannwaldern. Denn bei einer zu hohen
Vorratsakkumulation im Einzelbestand kénnen
die sehr differenzierten Strukturen und die steti-
ge Naturverjlingung, insbesondere die der licht-
bedurftigeren Arten wie Douglasie oder Larche,
in den Bestdnden nicht erhalten werden. Aus
diesen Grinden ist der derzeitige durchschnitt-
liche Hektarvorrat in der gesamten Betriebs-
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klasse, aber insbesondere in den urspringlichen
Erdmannbestanden eindeutig zu hoch und sollte
dringend abgebaut. Ein groBes Problem ist in
diesem Zusammenhang auch die klare Uberbe-
vorratung im Starkholz mit 46 % am Gesamtvor-
rat, denn je mehr Starkholz in einem Bestand
vorhanden ist, desto dynamischer ist der daraus
resultierende Verlust an Struktur.

Neben der Nutzfunktion gehéren die Schutz-
und Erholungsfunktionen des Waldes zu den
Zielen naturgemaBer Waldbewirtschaftung und
werden bei allen Pflegeeingriffen bericksichtigt.
Diese Form der Waldbewirtschaftung verbindet
die 6kologischen Bedingungen im Wald mit den
6konomischen Zielen einer nachhaltigen Roh-
stofferzeugung besonders tiberzeugend.

Die Erdmannwaldern und der hier praktizier-
te Waldbau erftllen dartiber hinaus auch viele
Kriterien waldbaulicher Anpassungsstrategien
an den Klimawandel. In diesem Zusammenhang
schlagen Brang et al. (2016) folgende Adaptions-
prinzipien vor:

Erh6hung der Baumartenvielfalt
Erhéhung der Strukturvielfalt
Erhéhung der genetischen Vielfalt

Erhéhung der Stoérungsresistenz der Einzel-
baume

Reduktion der Umtriebszeit bzw. der Ziel-
durchmesser

Nach Brang et al. (2016) sei es grundsatzlich zu
empfehlen, die Risiken breit zu verteilen, was
vor allem mit der Baumartenwahl, durch eine
vermehrte Begrindung von Mischbestanden
und durch die Verwendung von alternativen
Baumarten, die ihre Anbauwirdigkeit unter Be-
weis gestellt haben, zu erreichen sei.

Aus diesem Grund werden vermutlich noch wei-
tere Mischbaumarten in die Erdmannwalder
integriert werden. Die Strukturvielfalt der Erd-
mannwalder ist belegt und lasst sich noch weiter

steigern. Durch die stetige Naturverjiungung auf
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ganzer Flache stellt sich eine hohe genetische
Vielfalt in Verjingung und Nachwuchs ein. Die in
den Erdmannwaldern praktizierte einzelstamm-
weise Nutzung tragt maBgeblich zur Erhéhung
der Einzelbaumstabilitat bei. Eine Reduktion der
derzeit hohen Vorrate verringert grundsatzlich
die Stérungsrisiken und ware zur Erhaltung der
Strukturvielfalt in den Erdmannwaldern nicht
nur leicht zu realisieren, sondern auch zwingend
erforderlich.

Viele Vorstellungen Erdmanns besitzen noch
heute ihre Gultigkeit. Dies gilt insbesondere fur
den vielfdltigen Waldaufbau, die Starkholzer-
zeugung sowie die Erhaltung und Verbesserung
des Bodenzustandes. Als zentrale neue Ziel-
elemente kommen die einzelstammweise Pflege
und Nutzung sowie fortwahrende Verjlingung
auf der ganzen Flache hinzu. Damit stehen die
Erdmannwalder 130 Jahre nach EinfUhrung des
~Waldbaus auf natlrlicher Grundlage” in einer
neuen Entwicklungsstufe, die einem naturnahen
Dauerwald entspricht, aber die auch durch zu

groBe Vorrate der Einzelbestande gefahrdet ist.



9. Zukunft der 6kologischen Wirt-
schaft in den Erdmannwaldern

9.1 Momentaufnahme und Heraus-
forderungen

Die heutigen Bewirtschafter sind beeindruckt,
mit welchem Weitblick und welcher Konsequenz
Friedrich Erdmann vor 130 Jahren seine Vision ei-
nes ,Waldbaus auf natlrlicher Grundlage” um-
gesetzt hat. Seine damaligen Aussagen zur Rolle
der Buche, der Beimischung von Nadelbdumen
sowie des Artenreichtums erscheinen zeitlos und
sind in den Erdmannwaldern vielfach Wirklich-
keit geworden.

Es ist ihm gelungen, seine Ideen Uber Lebzei-
ten hinaus in den Képfen seiner Nachfolger im
Grundsatz zu verankern und fortzufthren. So
ist es zu erklaren, dass in Erdmannshausen auch
nach dem Il. Weltkrieg sowie dem Jahrhundert-
orkan , Quimburga” von 1972 offenbar abwei-
chende Wirtschaftsprinzipien realisiert und teils
andere waldbauliche Ziele verfolgt wurden als
im Rest des Landes. Der Beitrag Uber das Leben
und Wirken von Erdmann stellt diese Entwick-
lung mit ihren verschiedenen Facetten eindrick-
lich dar.

Ertragskundlich hat Erdmann eine wesentliche
Basis dafuir geschaffen, dass aktuell vorratsreiche,
zuwachskraftige und offenbar Uberdurchschnitt-
lich resiliente Walder bewirtschaftet werden
kénnen, die zudem alle Waldfunktionen hervor-
ragend bedienen. Die dargestellten Kennzahlen,
wie z. B. zu den Entwicklungen der Baumarten-
anteile, der Vorratshéhe und -struktur, des Zu-
wachses, der Nutzungen und zur Struktur be-
legen, dass der von Erdmann begonnene und
anschlieBend fortgefihrte aktive Waldumbau
in Verbindung mit den jeweils umgesetzten Be-
wirtschaftungsprinzipien erfolgreich im Hinblick
auf eine umfassende Steigerung der Leistungs-
fahigkeit des Waldes in der Region war. Das gilt

nicht zuletzt mit Blick auf den laufenden Klima-
wandel, den Erdmann sicher nicht in seine dama-
ligen Uberlegungen einbezogen hat.

Der schlaglichtartige Betriebsvergleich zeigt
ganz klar die betriebliche wie betriebswirt-
schaftliche Uberlegenheit der Erdmannwaélder
gegenUber anderen Revierforstereien im Forst-
amt Nienburg in der derzeit laufenden Wald(kli-
ma)krise. Dabei muss man sich bewusst machen,
dass sowohl nach dem Il. Weltkrieg als auch nach
dem Orkan , Quimburga” 1972 in weitaus gro-
Berem Umfang Fichtenaufforstungen ,ublich”
gewesen waren, die in Erdmannshausen aus den
bekannten Grinden nachrangig betrieben wur-
den.

Die Erdmannwalder im Forstamt Nienburg kon-
nen ein LOWES-Leitbild fur viele Walder im Nord-
deutschen Tiefland sein, die daran angelehnt in
den kommenden Jahrzehnten konsequent durch
einen aktiven Waldumbau in strukturreiche
Mischwalder Uberfihrt werden mussen. Nicht
zuletzt, um den Auswirkungen des Klimawan-

dels mdglichst frihzeitig zu begegnen.

Zugleich fordern diese Walder die verantwor-
tungsbewussten Forstleute vor Ort auf, den
~Erdmanngedanken” stetig weiterzudenken

und weiterzuentwickeln.

9.2 Mehr Wald - weniger Bestand

Das Prinzip nachhaltiger Forstwirtschaft baut
u.a. auf der Bestandesbetrachtung auf. Diese ist
in den Erdmannwaldern bereits in den 1980er
Jahren an ihre Grenzen gelangt, sodass als
~Wirtschaftseinheit” seither auf die Abteilung
abgestellt wird. Die auch heute noch ergdnzend
zu den Ergebnissen der Betriebsinventur (Stich-
probe) erarbeiteten ,klassischen” Zustandsbe-
schreibungen der ,Bestande/Abteilungen” im
Zuge der Bestandesinventur (Waldbegang) hat
ihre Grenzen in den Erdmannwaldern erreicht.

6,LOWE" ist das Akronym fir das, seit 1991 bestehende und von den jeweiligen Landesregierungen bestéatigte Pro-
gramm , Langfristige Okologische Waldentwicklung in den Niedersachsischen Landesforsten”



Dies gilt dann gleichermaBen fir die darauf auf-
setzende ,einzelbestandsweise” Planung, die
Ublicherweise zu einer betrieblichen Gesamt-
planung zusammengefihrt wird.

So muss die Bedeutung der Betriebsinventur ge-
rade der Erdmannwalder bzw. in zunehmend
strukturreichen Waldern insgesamt deutlich
wachsen. Konsequenterweise muss eine sum-
marische Nutzungsplanung die einzelbestands-
weise Planung mittelfristig ablésen. Auch die
Waldverjingungs- und Waldpflegeplanung in
einem ,LOWE-Waldbetrieb” muss sich in ihren
Zielen von der Bestandesebene nach und nach
I6sen und die Erdmannwalder insgesamt bzw.
die einzelnen Waldorte in den Blick nehmen.
Als Beispiel sei ein klassischer Larchenbestand
aus Nachkriegsaufforstung angefihrt, der in der
Einzelbestandsbetrachtung fir einen Buchen-
voranbau in Frage kdme. Dies in einem Waldort
mit zunehmender Buchendominanz zu planen
und umzusetzen, ware im Hinblick auf den Er-
halt, z. B. der Baumartenvielfalt, kontraproduk-
tiv. Die Forsteinrichtung musste dahingehend
weiterentwickelt werden, waldortbezogen auch
summarische Verjlingungsplanung aufzusetzen
und ggf. jeweils einen individuell zu beschrei-
benden ,echten Waldentwicklungstyp” fest-
zulegen. Auf diesen mussten Waldverjlingung,
Waldpflege und Waldnutzung durch die Forst-
leute vor Ort dann noch starker eigenverant-
wortlich ausgerichtet sein.

Der kunftige Schwerpunkt einer ,Bestandes-
inventur” — besser des Waldbegangs — kénnte in
kritischer Wirdigung und Zieldiskussion liegen
und beschrankt sich in der einzelbestandsweisen
Zustandserfassung und -planung auf das Aller-
notigste. Damit wiirde eine neue Qualitat einer
Waldeinrichtung erreicht. Wenn die Weiterent-
wicklung der Verfahren fur den LOWE-Waldbau
erfolgen soll, dann an Beispielen wie den Erd-

mannwaldern.
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9.3 Mehr Grundsatze — weniger
Merkblatter

In dem Mafe wie Bestdande sich auflésen oder
nicht mehr zu beschreiben sind, treten Merkblat-
ter zur ,Pflege und Entwicklung von ....-bestan-
den” in den Hintergrund. In den LOWE-Waéldern
kénnen die diversen Waldbaumerkblatter sicher
gute Hinweise liefern — erganzende, gesamtheit-
liche ,Grundsatzen der Bestandesbearbeitung”
(kinftig besser: Grundsatze der Waldbearbei-
tung) fur den praktischen Forstbetrieb sollen
hinzukommen.

Das Team Nienburg hat nicht zuletzt deshalb
und auch aufgrund der speziellen Bedingun-
gen in den Erdmannwaéldern seine Grundsatze
der Bestandesbearbeitung zusammengefasst
(Abb. 33 bis 35). Sie sind Leitlinie eines effekti-
ven Forstwirtschaftsbetrieb mit waldbaulich ho-
hem Anspruch.

Eine fundierte forstliche Ausbildung, betriebs-
spezifische Grundsatze der Waldbearbeitung,
eine laufende forstamtsinterne waldbauliche
Diskussion, baumartenbezogene Behandlungs-
konzepte sowie eine mdglicherweise neue Qua-
litdt einer Waldeinrichtung werden damit zu
Eckpfeilern einer zukunftsfahigen und erfolgrei-

chen 6kologischen Waldwirtschaft.

9.4 Denken und Arbeiten auf allen
Ebenen

FUr das Arbeiten in den Erdmannwaldern be-
deutet die Umsetzung der Grundsatze der Be-
standesbearbeitung konkret, dass bei der Vor-
bereitung der Abteilungen, die raumlich in
der Regel zu Arbeitsblécken zusammengefasst
werden, ,alle Ebenen” von den Leitungen der
Revierforstereien mitgedacht werden mdussen.
Zielstdrkennutzung, Vorratspflege, Mischwuchs-
regulierung, Pflege des Nachwuchses, Forderung
von Naturverjiingung oder punktuell investive
Verjingung kénnen auf engstem Raum neben-
einander stattfinden.
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Die zwischenzeitlich erreichte Vorratshéhe in den
Erdmannwaldern von rd. 300 Vorratsfestmetern
je Hektar (,Zielvorrat”) lasst in der Gesamtbe-
trachtung der Betriebsklasse theoretisch die Nut-
zung des gesamten laufenden Zuwachses in Héhe
von rd. 20.000 Vfm/a zu, den notwendigen Abbau
des aktuellen Starkholzvorrates noch nicht einmal
berucksichtigt. Dieser theoretische Nutzungssatz
muss naturlich reduziert werden um Holzmen-
gen, denen ein Naturschutzvorrang eingerdaumt
wird (Naturwalder, Habitatbdume, Sonderbioto-
pe u. a. — ca. -10 %) sowie einem nachweislichen
Verlust von nur rechnerisch vorhandenem Holz im
Zuge der Waldbewirtschaftung (klassisch: X-Holz,
das nicht mehr in der Naturalbuchfuhrung nach-
gewiesen wird — ca. -10 %).

Diese GroBenordnung wird in dem derzeiti-
gen jahrlichen Hiebssatz der Forsteinrichtung
fur die Betriebsklasse Erdmannshausen von
rd. 16.000 Vfm bzw. 12.500 Fm abgebildet. Plan-
maBig ist darin ein Zielstarkenanteil von 55 %
vorgesehen. Die Umsetzung dieses Hiebsatzes
wird voraussichtlich zu einer waldbaulich nicht
erwilnschten weiteren Vorratserhéhung auf
+ 320 Vfm/ha in zehn Jahren fuhren. Im Prinzip
mussten aber die Vorrate nicht nur der urspriing-
lichen Erdmannbestiande deutlich verringert
werden.

Far die Arbeitsvorbereitung heiB3t es konkret, dass
ein wesentlicher Fokus bei der Auszeichnung auf
der Nutzung der Zielstarken liegen muss. Diese
findet ihre Grenze bei Baumen, die Naturschutz-
vorrang genieBen, oder die als Mutterbdume
(insb. Neben- und Mischbaumarten in dem Be-
standesteil) dienen sowie einer Eingriffsober-
grenzen von ca. 60 Fm/ha und Eingriff.

Ein weiterer Aspekt ist dann die Vorratspfle-
ge, die die ,klassische Auslesedurchforstung”
weitgehend ablost. Die gezielte Férderung von
Baumen in der klassischen ,Hauptpflegephase”
i. d. R. durch Entnahme des oder der starksten Be-
dranger kommt zunehmend weniger zum Tragen

und kann enden, wenn der ,Z-Baum” die ange-
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strebte Zielstarke ohne weitere Férderung errei-
chen kann. Das kann in gut strukturierten Bestan-
den teilweise schon bei Durchmessern der Fall
sein, die noch deutlich unterhalb der Zielstarke
liegen. Es macht keinen Sinn eine WeiBtanne mit
BHD 45 und guter Krone durch Entnahme eines
Nachbarbaumes mit BHD 32 zu férdern, wenn die
Ernte des Z-Baums ab BHD 55 beginnen soll. Bei
der Arbeit muss man sich bewusst machen, wie
lange der Baum noch in etwa bis zum Erreichen
der Zielstarke wachsen muss. Wo ,Z-Baume”
nicht mehr gepflegt werden mussen, kann dann
eine qualitatsbetonte Vorratspflege punktuell
sinnvoll und notwendig sein. Das beschriebene
Vorgehen fuhrt automatisch dazu, dass Waldteile
starker und andere gar nicht bearbeitet werden
(,,Wo nix zu tun ist, machen wir auch nix!"). Diese
UngleichmaBigkeit des Arbeitens ist gleichzuset-
zen mit Strukturférderung nach dem LOWE-Pro-
gramm.

Vergleichbares Vorgehen in bisher konsequent
auslesedurchforsteten Bestande vor und in der
Umbauphase (z.B. Kiefer) in der Betriebsklasse
Hochwald fahrt auch dort zu gestreckten Ver-
jungungszeitrdumen und damit zur Férderung
der Struktur. Eine am Einzelbaum orientierte Ziel-
starke in der Kiefer, je nach Werterwartung (BHD
40 cm oder BHD 55 c¢m), verstarkt diesen Effekt
ganz besonders in Reinbestanden.

RegelmaBig mit der Holzernte muss die Not-
wendigkeit geprift werden, eine Hiebsschadens-
beseitigung, ggf. auch in Kombination mit Mi-
schungsregulierung, Stammzahlreduktion oder
im Einzelfall Astung (Douglasie/Lérche) durchzu-
fuhren. Diese sollte immer im zeitlichen Zusam-
menhang nach der Holzernte erfolgen, um die
Produktivitat und den Wert der Walder zu opti-
mieren. Zeichnen sich im Zuge der Bestandesvor-
bereitung geeignete Bereiche fiir eine investive
Verjingung ab, sollen diese ebenfalls durchge-
fuhrt werden.

Selbstverstandlich findet nicht alles immer und
Uberall nebeneinander statt, aber nahezu alle zu-



vor beschriebenen MaBnahmenpakete kommen
mindestens in den Arbeitsblécken der Erdmann-
walder zum Tragen. Ist dieser ,,durchgearbeitet”,
was unter Umstanden bis zu zwei Wirtschaftsjah-
re dauern kann, wird der Block , auf Wiedervor-
lage” gelegt. Beschreiben Hoxer et al. (1992) noch
eine Bearbeitungswiederkehr von fanf Jahren, so
zeigt sich, dass dies unter den aktuellen Rahmen-
bedingungen aus verschiedenen Griinden (Wit-
terung, Wald- und Holzmarktkrisen, Arbeitsvo-
lumen in den Revierforstereien) unrealistisch ist.
Eine Wiederkehr alle 7-8 Jahre erscheint derzeit
noch realisierbar. Andernfalls lassen sich die vor-
handenen Nutzungspotenziale nicht ausschépfen
oder die Eingriffsstarken drohen zu hoch zu wer-
den, um den ,Hiebssatz zu erfullen”.

9.5 Waldeigendynamik sichern und
annehmen

Nach Jahrzehnten der Investitionen in die Wie-
derbewaldung (Erstaufforstungen mit Kiefer)
sowie des aktiven Waldumbaus (Erdmann und
Nachfolger) mussen die Erdmannwalder nun
Uberwiegend im Naturverjingungsbetrieb be-

wirtschaftet werden. Die folgenden Kennzahlen
zeigen, dass dieses Ziel im Grundsatz erreicht ist
(Tab. 9).

Ein Naturverjingungsbetrieb lasst sich langfris-
tig nur mit angepassten Wildbestanden bewerk-
stelligen. Dies stellt eine Daueraufgabe dar und
ist der wesentliche Schlissel der 6kologischen
Waldwirtschaft in den Erdmannwaldern sowie
des bevorstehenden Waldumbaus in Niedersach-
sen. Alle Bewirtschaftenden mussen sich bewusst
machen, dass die rd. 1.000 ha von Erdmann um-
gebauten Walder seinerzeit ohne Zaunschutz
bei wesentlich schlechteren Lebensraumbedin-
gungen fur das Wild, allerdings auch bei gerin-
geren Wildbestandshéhen, entstanden sind. Die
Eigendynamik der Walddkosysteme im Hinblick
auf ihre naturliche Verjiingung muss groBflachig
gewahrleistet werden.

9.6 Licht- und Nadelbaumarten fordern,
weitere Baumarten etablieren

Die ,Baumartendrift” in den Erdmannwaéldern
ist offensichtlich. In nur 130 Jahren (etwa einer
Wirtschaftswaldgeneration) hat sich der Kiefern-

Tabelle 9: Kennzahlen der Betriebsklassen Hochwald vs. Erdmannshausen

Gesamtflache (ha)

Vorrat/ha (Vfm)

Zuwachs (Vfm/a/ha; Vfm gesamt)
Hiebssatz (Vfm/a/ha; Vfm gesamt)

Anteilflache Kiefer (Bestandestypengruppen, %)

Anteilflache Kiefer (Baumartengruppen, %)

Nachwuchs (Gesamtflache, ha)
Nachwuchsflache (%), haufigste Baumart
Nachwuchsflache (%), zweithaufigste Baumart
Nachwuchsflache/Gesamtflache (%)

Naturverjingung (Gesamtflache, ha)
Naturverjingungsanteil im Nachwuchs
Naturverjingung/Gesamtflache (%)

investive Verjingung (ha/10 Jahre)
investive Verjingung (% von Gesamtflache)
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BKL Hochwald

BKL Erdmann

7.630 1.990
282 301
10,1 (77.200) 10,7 (21.200)
7,3 (44.400) 8,0 (15.800)
48 % 3%
44 % 5%
1180 554

620 ha (53 %) Bu
242 ha (20 %) Dgl

358 ha (65 %) Bu
74 ha (13 %) WTa

15 % 28 %
615 368
52 % 66 %
8 % 18 %
657 48
9 % 2%



anteil von ehemals Uber 80 % auf aktuell 5 %
verringert. Die Kiefer steht stellvertretend fur
die Konkurrenzschwache der Licht- und Nadel-
baumarten in den Erdmannwaldern.

Es muss entschieden werden, ob und wenn ja,
in welchem Umfang Licht- und Nadelbaumarten
als Misch- und Nebenbaumarten in zunehmend
buchendominierten Waldern erhalten und ge-
fordert werden sollen. Waldwirtschaftlich ist die-
se Frage unter Holzproduktionsgesichtspunkten
sowie mit Blick auf Risikostreuung und Resilienz
klar zu bejahen.

Je konkurrenzschwacher und seltener eine
Baumart ist, desto konsequenter muss sie im
Zuge der Waldpflege begtinstigt werden. In ge-
eigneten Ausgangslagen soll ihre Naturverjin-
gung eingeleitet oder investiv verjiingt werden.
Lichtbaumarten sind absehbar nur auf groBeren
Stérungslochern insbesondere nach Windwurf
zu etablieren. Diese Chancen sollen genutzt wer-
den (Tab. 10).

Auf mittlere Sicht kénnen anbauwdrdige, klima-
stabile neue Baumarten das Baumartenportfolio

eventuell bereichern. Einzelne von Erdmann ein-
gebrachte Esskastanien oder Orientbuchen bele-
gen, dass in diese Richtung weitergedacht und
maBvoll weitergearbeitet werden kdnnte.

9.7 Waldbodenschutz ausweiten

Bodenverbesserung, Bodenpfleglichkeit und Bo-
denschutz waren zentrale Anliegen Erdmanns.
Devastierte ehemalige Waldbdden, ganzflachig
anthropogen durch jahrhundertelange Holz-
und Plaggennutzung Uberpragt, im Zuge der
Wiederbewaldung teils massiv bearbeitet, ha-
ben sie sich biologisch, physikalisch und boden-
chemisch bis heute auf jeden Fall verbessert. An-
sonsten ware ein Wachstum in der beobachteten
Qualitat und Quantitat nicht moéglich gewesen.

Eine mehr oder weniger ganzflachige Befahrung
im Zuge der Waldbewirtschaftung durch unsys-
tematische FeinerschlieBungen wurde zuletzt
durch die Anlage einer systematischen Fein-
erschlieBung, die an den Erfordernissen einer
hochmechanisierten Holzernte orientiert ist, ab-
gelost.

Tabelle 10: Perspektiven der Baumarten im Erdmannwald — (qutachterlich)

Laubbaume Nadelbaume

Buche WeiBtanne g g)?
Bergahorn Fichte g %
Traubenkirsche, spatblihende Tsuga/Thuja e 2
(keine Wirtschaftsbaumart) § 2
Hainbuche Kustentanne o7
Bitke Douglasie 27
stiel: und Traubeneiche (Lérche) 3
Spitzahorn, (Kiefer) B
Winterlinde =4
Roteiche, "
Esche,

Erle

(ohne Waldwirtschaft keine Perspektive)
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Die o©kologische Waldwirtschaft in den Erd-
mannwaldern steht heute an dem Punkt, die
WaldfeinerschlieBung zu extensiveren und da-
mit den Waldbodenschutz ausweiten zu kénnen.
Und das nicht aufgrund externer Zertifizierungs-
standards, sondern aus der Uberzeugung heraus,
dass eine glaubwirdige 6kologische Waldwirt-
schaft die Befahrung des Waldbodens in Abwa-
gung mit Gesichtspunkten der Wirtschaftlichkeit
sowie des Arbeitsschutzes bestmoglich exten-
siveren muss. Dieser Schritt muss — wenn er ge-
gangen werden soll — zuerst in strukturreichen
LOWE-Waldern auf befahrungsempfindlichen
Standorten gegangen werden. Die Erdmannwal-
der bieten sich hierzu unbedingt an.

Bestehende kombinierte Holzernteverfahren
(motormanuell « seilunterstitzt < hochmecha-
nisiert) kdnnen auf ihre Eignung hin erprobt und
zukunftsfahig weiterentwickelt werden. Damit
steigt zugleich die Akzeptanz wie Professionali-
tat der Holzernte.
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Den Bewirtschaftern vor Ort ist bewusst, dass
dies eine unvollstandige Momentaufnahme des
Blickes auf die Arbeit in den Erdmannwaldern im
Jahr 2022 ist. Schon in 10 Jahren wird eine Be-
wertung angesichts veranderter Rahmenbedin-
gungen und Blickwinkel anders ausfallen. Win-
schenswert ware, dass der Kern dessen, was vor
130 Jahren mit Erdmann begann, weiterverfolgt
wird. Denn es hat sich offensichtlich bewahrt.

Auch kunftig wird und muss die Holznutzung fur
unsere Gesellschaft wichtig bleiben. Erdmanns
Grundsatze einer Waldwirtschaft auf naturlicher
Grundlage sind hier ein SchlUssel zum Erfolg.
Sie und die stetige Weiterverfolgung, wie Fort-
schreibung von Zielen des daraus abgeleiteten
Regierungsprogramms LOWE, sind ein sehr gu-
tes und ernst gemeintes Angebot an die Gesell-
schaft fur einen vielfaltigen, klimastabilen und
umfassend leistungsfahigen niedersachsischen
Wald mit Zukunft.



10. Anhang
10.1 Verzeichnis der Abbildungen

Abbildung 1: Friedrich August Christian Erdmann

Abbildung 2: Auszug aus der ,,Nachweisung der wurzelfaulen jingeren Kiefernbestdnde”
von Erdmann

Abbildung 3: Stichprobendesign der Betriebsinventur (NiepersAcHsISCHES FORSTPLANUNGSAMT 2009)

Abbildung 4: Entwicklung der Baumartenanteile von 1875 bis 2019

Abbildung 5: Entwicklung der Baumartenanteile von 1985 bis 2019

Abbildung 6: Entwicklung der Vorratsstruktur aus den Stichprobenaufnahmen von 1975 bis 2019

Abbildung 7: Entwicklung der Schwach-, Mittel- und Starkholzvorréte

Abbildung 8: Mittlerer BHD-Zuwachs in der Periode 1985 bis 2019 nach Altersklassen

Abbildung 9: Entwicklung des ertragsgeschichtlichen Zuwachses (VFm/ha*a) in der Periode
1985 bis 2019

Abbildung 10: Gemessene Héhen derselben Bdume der Hauptschicht und des Uberhaltes in der
Periode 1985 bis 2019 im Vergleich zum Bonitédtsfacher der jeweiligen niedersédchsischen
Hilfstafeln der Forsteinrichtung

Abbildung 11: Nutzungsentwicklung in der Periode 1991 bis 2020 (gem. Holzeinnahmebuchungen)

Abbildung 12: Nutzungsentwicklung in der Periode 1997 bis 2020, getrennt nach Baumartengruppen

und Holzsorten (gem. Holzeinnahmebuchungen)

Abbildung 13: Nutzungsentwicklung in den Perioden 1985-1996; 1997-2009 und 2010-2019,
getrennt nach Baumartengruppen und BHD-Klassen des ausscheidenden Bestands
(gem. Betriebsinventur). Nattirliche Mortalitét ist nicht enthalten.

Abbildung 14: Entwicklung der Verjingung in der Periode 1997 bis 2019

Abbildung 15: Vorkommen von Verjingung aus WeiB- und Kistentanne (oben) und Buche (unten)
in Abhdngigkeit vom Ausgangsbestand

Abbildung 16: Stammzahlverteilung aller Baumarten nach BHD-Klassen

Abbildung 17: Vorratsstruktur (2019) der ursprtinglichen Erdmannbestdnde

Abbildung 18: Anzahl von Baumarten in einschichtigen Bestdnden der Betriebsklasse
Erdmannshausen (oben) und zum Vergleich in einschichtigen Bestidnden der Revierférsterei
Kréhe, Forstamt Nienburg (unten), jeweils getrennt nach Altersklassen

Abbildung 19: Anzahl von Baumarten in zwei- und mehrschichtigen Bestdnden der Betriebsklasse
Erdmannshausen (oben) und zum Vergleich in zwei- und mehrschichtigen Bestdnden der
Revierférsterei Krahe, Forstamt Nienburg (unten), jeweils getrennt nach Altersklassen

Abbildung 20: Anzahl von Baumarten in den UberschieBenden Fldchen (Nachwuchs, Unterstand
und Uberhalt) in zwei- und mehrschichtigen Besténden der Betriebsklasse Erdmannshausen,
getrennt nach Altersklassen

Abbildung 21: Abweichungen von Niederschlag und Temperatur vom Mittel der Klimaperiode
1961-1990 (durchgezogene schwarze Linie) und gleitendes Mittel der letzten 30 Jahre
(gepunktete graue Linie) in Niedersachsen, Jahreswerte fir das Vegetationsjahr (Oktober
bis September) (nach SutmoLLer 2021)

Abbildung 22: Verteilung der Baumarten in den Revierférstereien Rehburg und Grinderwald
(Hochwald, links) und Bkl. Erdmannshausen (rechts)

Abbildung 23: Altersklassenverteilung der Baumarten in den Revierférstereien Rehburg und
Grinderwald (Hochwald, links) und Bkl. Erdmannshausen (rechts), getrennt nach
Hauptbestand und Nachwuchs

Abbildung 24: Reinertrag pro ha 2015 bis 2017 und 2018 bis 2020 nach Betriebsklassen

Abbildung 25: Durchschnittlicher Holzernteaufwand nach Betriebsklassen, aufgeteilt nach Krisen-
und Normaljahren

Abbildung 26: Durchschnittlicher sonstiger Aufwand nach Betriebsklasse in Krisen- und Normaljahren.

Aufgeteilt nach Walderneuerung, Waldpflege, Waldschutz und WalderschlieBung
Abbildung 27: Einschlag nach Betriebsklassen 2015-2017 und 2018-2020
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Abbildung 28: Durchschnittliche Holzartenverteilung am Einschlag in der Betriebsklasse Hochwald

Abbildung 29: Durchschnittliche Holzartenverteilung am Einschlag in der Betriebsklasse
Erdmannshausen

Abbildung 30: Einschlag nach Nutzungsart in der Betriebsklasse Hochwald

Abbildung 31: Einschlag nach Nutzungsart in der Betriebsklasse Erdmannshausen

Abbildung 32: Auswirkung der Betriebsklassen auf die Entwicklung der Fichte

Abbildung 33: Grundsétze der Bestandesbearbeitung im Forstamt Nienburg (Teilschritt Planung)

Abbildung 34: Grundsétze der Bestandesbearbeitung im Forstamt Nienburg (Teilschritte
Vorbereitung und Durchfihrung)

Abbildung 35: Grundsétze der Bestandesbearbeitung im Forstamt Nienburg (Teilschritt
Nachbereitung und Erfolgskontrolle)

10.2 Verzeichnis der Tabellen

Tabelle 1: Ausgangsbilanz der Erdmannwaélder nach Nutzungsarten

Tabelle 2: Flachenanteile der Erdmann-Bestandestypen in den Erdmannwaéldern im Jahr 1925

Tabelle 3: Durchmesserzuwachs in der Periode von 1985 bis 2019 (in mm/Jahr)

Tabelle 4: Durchschnittlicher Aufwand, Ertrag und Reinertrag je Normal- bzw. Krisenperiode

Tabelle 5: Durchschnittlicher Aufwand des sonstigen Forstbetriebs nach Betriebsklassen in
Normal- und Krisenjahren

Tabelle 6: Schadholzfichtenanteil in Prozent am Gesamteinschlag 2015 bis 2020

Tabelle 7: Gesamteinschlag 2015-2017 und 2018-2020 nach Holzsortengruppen

Tabelle 8: Vergleich der Grundsétze der , Langfristigen 6kologischen Waldentwicklung” fir die
Niedersédchsischen Landesforsten von 2018 mit dem Waldbaukonzept Erdmanns

Tabelle 9: Kennzahlen der Betriebsklassen Hochwald vs. Erdmannshausen

Tabelle 10: Perspektiven der Baumarten im Erdmannwald - (gutachterlich)
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10.4 Karten der Bestockungsentwicklung

10.4.1 Waldzustand 1771/1773 — Kurhannoversche Landesaufnahme
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10.4.2 Waldzustand 1838/1844 — von Papensche Karte
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10.4.3 Waldzustand 1895 — Forsteinrichtung

Staatl. Forstamt Erdmannshausen
Betriebsklasse Erdmannshausen

Baumartenverteilung nach der Forstinventur
von 1895
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10.4.4 Waldzustand 1926 — Forsteinrichtung
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Staatl. Forstamt Erdmannshausenj
Betriebsklasse Erdmannshausen

Baumartenverteilung nach der Forsteinrichtung
von 1926
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10.4.5 Waldzustand 1985 — Forsteinrichtung
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Baumartenverteilung nach der Forstinventur
von 1985
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10.4.6 Waldzustand 2019 — Forsteinrichtung®
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5Es sind nur die Flachen der aktuellen Betriebsklasse Erdmannshausen dargestellt, die auch auf der vorherigen Karten
dargestellt sind, so dass die Entwicklung seit 1773 in der Zeitreihe nachvollzogen werden kann.
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