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Erhebliche Zweifel an der

naturschutzfachlichen Invasivitatshewertung
einiger forstlich relevanter Baumarten [1]

Invasive Pflanzen- und Tierarten kénnen die biologische Vielfalt nega-
tiv beeinflussen. Eine vom Bundesamt fir Naturschutz (BfN) beauftrag-
te Autorengruppe hat erstmalig eine bundesweite naturschutzfachliche
Bewertung von in Deutschland lebenden gebietsfremden GeféBpflan-
zen vorgelegt (BfN-Skripte 340, 352). Nach ihren Ergebnissen sind einige
Gehdlzarten - darunter die forstlich kultivierten Baumarten Douglasie,
Roteiche, Weymouthskiefer, Robinie und Hybridpappel - als , invasive
Arten” anzusehen, die nachweislich heimische Arten geféhrden sollen.
Sie werden einer ,Schwarzen Liste” zugeordnet, fiir die ein spezielles,
bundesweites Management zur Kontrolle und Ausbreitungsbegrenzung
vorgesehen ist. Die Forstwirtschaft wird neben dem Gartenbau als Ein-
fuhrvektor fiir die Ausbreitung von ,invasiven Gehélzarten” genannt
und dafir verantwortlich gemacht.

Derzeit wird eine Verordnung des Europé-
ischen Parlaments und des Rates Gber die
Pravention und die Kontrolle der Einbrin-
gung und Verbreitung invasiver gebiets-
fremder Arten vorbereitet. Es ist davon
auszugehen, dass der nationale Fachbei-
trag des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB) zum Verfahren sich auf die Ergeb-
nisse der neuen deutschlandweiten Invasi-
vitdtsbewertung des BfN stiitzen wird.

Die Einstufung der o.g. Baumarten
als ,invasive Arten” kann erhebliche Ein-
schrankungen fur deren zuklnftigen An-
bau und deren waldbauliche Behandlung
in Deutschland nach sich ziehen. Darunter
fallen mit der Douglasie und Roteiche auch
zwei Baumarten, die als trockenheitstole-
rante Baumarten besondere Optionen zur
dringend notwendigen Anpassung der
heimischen Walder an den Klimawandel
bieten.

Eine wissenschaftlich fundierte und ob-
jektive Bewertung des Invasivitatspotenzi-
als von nichtheimischen Baumarten stellt
ohne Zweifel ein wichtiges Instrument
zur Erhaltung der Biodiversitat und zur
Sicherung einer umweltgerechten Land-
nutzung dar. Forstwissenschaftler beob-
achten seit langem die Entwicklung nicht
heimischer Baumarten. Parks, Arboreten
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und Versuchsanbauten liefern hierzu seit
Jahrzehnten, teilweise seit mehr als ein-
hundert Jahren, wertvolle Hinweise (z. B.
[3]). Um aber Fehleinschatzungen mit
weitreichenden negativen Folgen fir die
Wirkungen und Leistungen von Waldern
und der Forstwirtschaft zu vermeiden,
sind hohe Anspriiche an die wissenschaft-
liche Qualitat und Prazision der Invasivi-
tatsbewertung und der zugrunde liegen-
den Methoden zu stellen.

Die vorgelegte Bewertungsmethode
und die daraus entstandenen Ergebnisse
konnen diesen Ansprichen nicht geni-
gen. Sie weisen erhebliche Mangel auf, die
Zweifel an der Objektivitat des Verfahrens
aufkommen lassen. Der selbst gestellten
Aufgabe, ,ein transparentes Bewertungs-
verfahren hinsichtlich Invasivitat zur An-
wendung zu bringen” ([2], S. 7, BfN-Skript
340), sind die Autoren mit diesem Verfah-
ren nicht gerecht geworden. Im Folgenden
sind wichtige Schwachen der Einstufung

dargestellt, die eine weitere Verwendung
bei der politischen Umsetzung von MaB-
nahmen zum Schutz der Biodiversitat als
nicht sinnvoll erscheinen lassen.

Unterschiede in der Definition
von invasiven Arten nach den
gesetzlichen Bestimmungen und
dem Einstufungsverfahren

Fur die Einstufung einer Art als invasive
Art muss nach dem Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG § 7, 2, Nr. 9) ein erhebliches
Gefahrdungspotenzial fir die biologische
Vielfalt vorliegen. MicHL [4] weist darauf
hin, dass in diesem Sinne die Erheblich-
keitsschwelle eines Gefdhrdungspotenzi-
als Uberschritten sein muss. Daher muss
eine gesetzeskonforme Bewertung von
Invasivitdt diese Erheblichkeitsschwelle
auch definieren und das erhebliche Ge-
fahrdungspotenzial auch eindeutig dem
Einfluss der invasiven Art zuordnen. Das
vorgelegte Einstufungsverfahren liefert
aber keine entsprechenden Kriterien oder
Erklarungen, wodurch und unter welchen
Umstanden ein solches erhebliches Ge-
fahrdungspotenzial gegeben ist bzw. die
Erheblichkeitsschwelle tiberschritten wird.
Die im Verfahren hingegen angewende-
te ,Schadensschwelle” fur ,6kologische
Schaden” von invasiven Arten wird aber
schon Uberschritten, wenn ein zusatzlicher
Einfluss einer gebietsfremden Art auf die
Gefahrdung einer heimischen Art festge-
stellt wird (BfN-Skript 340, S. 16). Die De-
finition einer invasiven Art nach dem Ein-
stufungsverfahren steht u. E. damit im Wi-
derspruch zu den gesetzlichen Vorschrif-
ten nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

Zweifelhafte Auswahl

von Schadensindikatoren
Spezifische ,Schadensindikatoren” spie-
len im Verfahren (BfN-Skript 340) zur
dkologischen Schadensbewertung und
Einstufung einer Art als invasiv eine zent-



rale Rolle. Die Eignung dieser Schadens-
indikatoren zweifeln wir an. So lasst sich
der artgefahrdende Einfluss einer ,inter-
spezifischen Konkurrenz” kaum von an-
deren Einflissen wie Umweltveranderung
unterscheiden und damit faktisch nicht
zweifelsfrei nachweisen. Stirbt z.B. ein
Bestand aus heimischen Pflanzenarten
durch Umweltveranderung ohne Konkur-
renzeinfluss ab und wird dann der frei
werdende Lebensraum durch eine ge-
bietsfremde Art besiedelt, kann dies nicht
als Konkurrenzeinfluss gewertet werden.
Zudem Uberlappen sich die ,,Gefahrdungs-
formen” ,interspezifische Konkurrenz”
und ,negative 6kosystemare Auswirkun-
gen”, da die unter letzterer Gefahrdung
subsummierten Vorgdnge wie Sukzessi-
onsabldufe und Anderung der Vegetati-
onsstrukturen stark konkurrenzbestimmt
sind. Besonders in gestérten Okosystemen
breiten sich gebietsfremde und heimische
Arten haufig gemeinsam aus. Dabei lasst
sich der 6kosystemare Einfluss von heimi-
schen und gebietsfremden Arten oft nicht
trennen.

Unzureichende Beriicksichtigung
ausbreitungsbiologischer
Eigenschaften

Ausbreitungsbiologische  Eigenschaften
von Arten wie Reproduktionspotenzial,
Ausbreitungspotenzial und Ausbreitungs-
verlauf kénnen fir die Verdrangung an-
derer Arten und die Méglichkeiten zur
Ausbreitungsbegrenzung invasiver Arten
von entscheidender Bedeutung sein (z. B.
[5, 6]). Diese Eigenschaften werden im Ein-
stufungsverfahren aber nur als Zusatzkri-
terien betrachtet und z. B. bei Einstufung
in die ,Schwarze Liste” gar nicht mit ge-
wertet. Flr die Beurteilung einer Art als
gefahrdend flur die biologische Vielfalt
mussen aber u. E. sowohl

1. die negative 6kosystemare Auswirkung

2. als auch das starke Ausbreitungsvermégen
gleichermaBen berlcksichtigt werden.
Eine reale Gefdhrdung der biologischen
Vielfalt besteht nur, wenn beide Kriterien
gleichzeitig erfullt sind. In diesem Punkt
muss das Einstufungsverfahren revidiert
werden, um die tatsdchliche Bedrohung
der biologischen Vielfalt durch invasive
Arten zutreffend zu bewerten.

Fragwiirdige Absicherung
der Arteinstufung

Die Absicherung der Einstufung von Arten
im Hinblick auf deren Invasivitat erfolgte
neben einer Literaturanalyse durch die
Einbeziehung von Expertenwissen (BfN-
Skript 340, S. 18). Allerdings wird weder

dargestellt, nach welcher Methodik das
Expertenwissen erfasst und berucksichtigt
wurde noch wie die unterschiedlichen In-
formationen aus Literaturangaben und
Expertenansichten gewichtet wurden.
Dies ist insbesondere bei widersprichli-
chen Einschatzungen von Interesse. Des
Weiteren fehlen Angaben, ob begutach-
tete Publikationen anders gewichtet wur-
den als nichtbegutachtete Publikationen.
Diese Schwache macht eine Wiederholung
der Studie faktisch unméglich und ver-
stoBt damit gegen die Standards guter
wissenschaftlicher Praxis.

Einseitige und nicht sachgerechte
Beriicksichtigung der Fachliteratur

Geeignete Fachliteratur zur Einstufung
der Baumarten wurde nur selektiv bertck-
sichtigt. Zudem wurde mit der Einbezie-
hung von Sekundarliteratur gegen eigene
methodische Standards verstoBen (angeb-
lich nur Einbeziehung von Primarliteratur,
BfN-Skript 340, S. 18). So ist z. B. bei der
Einstufung der Douglasie (BfN-Skript 352,
S. 160) die einzige angegebene Quelle, die
auf die negative Konkurrenzwirkung der
Douglasie hinweist (HoLTermann et al. 2009
[7], falschlicherweise als HoLTErmANN et al.
2008 zitiert) keine Primarquelle, sondern
bezieht sich als Ubersichtsbeitrag auf an-
dere Primarquellen. Es fallt auf, dass es
sich bei den von HoLTervanN et al. zitierten
Primarquellen [8, 9, 10] nur um regional
begrenzte Studien im Schwarzwald han-
delt. Zudem sprechen Knoerzer & REF [8]
auf der Grundlage ihrer Untersuchungen
im Stadtwald Freiburg bewusst von der
Konkurrenz auf ,trockenwarmen und
sauren Sonderstandorten” und nicht, wie
in der Sekundarquelle [7] und in der Ein-
stufung (BfN-Skript 352, S. 160) genannt,
von ,lichten und trockenwarmen Wald-
standorten”. Bei der Roteiche (BfN-Skript
352, S. 188) beruhen die Einstufungen ih-
rer Konkurrenziberlegenheit gegeniber
Traubeneiche und evtl. Rotbuche allein
auf der Publikation von DresseL & JAGER
[11], die keinerlei quantitative Daten zur
Konkurrenz der verschiedenen Baumarten
enthélt. Die Publikation von Vor [12], die
im Gegensatz dazu keine Hinweise auf
eine Invasivitat enthalt, wurde z. B. nicht
berucksichtigt.

Wenig zielfithrende
Verallgemeinerung lokaler
Biodiversitatsgefahrdung

Ein Manko der Bewertung der Biodiversi-
tatsgefahrdung ist die pauschale Ubertra-
gung einer Biodiversitatsgefahrdung an
einem bestimmten Ort auf die gesamte
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Flache Deutschlands. Im BfN-Skript 340 (S.
16) ist dazu ausgeflhrt:

L Als Schadensschwelle fir die Aufnahme in die
Schwarze Liste ist es damit ausreichend, wenn
die Bewertungskriterien nur lokal erfillt wer-
den UND wenn davon auszugehen ist, dass
diese Auswirkungen auch in anderen &hnlichen
Lebensrdumen auftreten kénnen.”

Ist bereits die Bewertung von Invasivitat
auf der Artebene gegentber der lokalen
Populationsebene aus biogeografischer
Sicht problematisch [13], so muss eine
raumliche Verallgemeinerung eines Inva-
sivitdtspotenzials von einer bestimmten
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Region mit spezifischen klimatischen und
standértlichen Bedingungen auf ganz
Deutschland als sehr fragwiirdig angese-
hen werden. Auch bei deutschlandweit
verbreiteten Arten kénnen nur lokal
auftretende Biodiversitatsgefahrdungen
durch zielgerichtete Management-MaB-
nahmen vor Ort abgewendet werden. So
kann etablierte Douglasienverjiingung
auf den seltenen trocken-warmen Sonder-
standorten (Blockhalden) in Suddeutsch-
land (vgl. [14]) mit geringem Aufwand
entfernt werden.

Einseitige Betrachtung der
Wirkung von gebietsfremden
Arten auf die Artenvielfalt

Die pauschale Aussage, dass gebietsfrem-
de Arten gegenuber heimischen Arten
nicht oder weniger zur Artenvielfalt bei-
tragen (BfN-Skript 340, S. 9), kann durch
wissenschaftliche Studien widerlegt wer-
den. So weisen im Vergleich zu reinen Bu-
chenwaldern Douglasien- und Douglasi-
en-Mischbestande eine vergleichbare oder
erhéhte Artenvielfalt der Bodenvegetati-
on auf (Knoerzer [15], Konnew [16] fur den
Schwarzwald, Buppe [17] fur norddeutsche
Walder, Vor & Schmipt [18] fiir den Pfalzer
Wald und die Eifel). Demzufolge ist auch
die pauschale Aussage, dass die Artenviel-
falt in einem Buchenwald héher ist als in
einem Douglasienforst (a. a. O., S. 9), wis-
senschaftlich unhaltbar, da sie sich nur se-
lektiv auf Gruppen innerhalb der Arthro-
podenzénosen (GliederfiiBer) bezieht [19,
20]. Ein entsprechend differenzierteres
Bild liefert Mever [21], der fiur eine Reihe
von Artengruppen keine geringere Arten-
vielfalt bzw. Individuendichte in Dougla-
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Spétbliihende Traubenkirsche unter Kiefernschirm: vielerorts ein tatséichliches Problem

sienbestanden gegendber Bestanden hei-
mischer Baumarten ableiten konnte.

Fazit

Mit unserer Kritik am Verfahren und der
Umsetzung der Invasivitatsbewertung von
Baumarten wenden wir uns nicht gegen
eine solche Bewertung an sich. Diese ist
notwendig, um die Gefahren fir die bio-
logische Vielfalt in unseren Waldern durch
invasive Arten zutreffend einzuschatzen
und ggf. effiziente Kontroll- und Manage-
ment-MaBnahmen ergreifen zu kénnen. In
Waldbestanden kann regelmaBig im Rah-
men der reguldren Bewirtschaftung das
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Vorkommen von Baumarten vorgegeben
und durch BestandspflegemaBnahmen ge-
steuert werden. Sollten sich die am Anfang
genannten nicht-heimischen Baumarten
als negativ bzw. invasiv erweisen, kénnen
diese reduziert oder beseitigt werden.
Den vorgelegten Ansatz sehen wir auf-
grund der aufgezeigten Méangel als nicht
ausgereift an. Daher wird eine Experten-
gruppe aus Walddkologen und Forstwis-
senschaftlern in Klrze eine eigene Bewer-
tung des Invasivitatspotenzials von Ge-
hélzarten vorlegen. Dabei soll das Augen-
merk auch auf geeignete MaBnahmen der
Kontrolle und Ausbreitungsbegrenzung
invasiver Geholzarten gelegt werden.
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