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3.21 Tulpenbaum (Liriodendron tulipifera)

Liriodendron tulipifera LINng, 1753

engl.: yellow poplar, tuliptree, white wood, wulip wood, hickory poplar

Familie: Magnoliaceae
Unterfamilie: Liriodendroideae

3.21.1 Zusammenfassende Bewertung

Aktuell keine
Einschatzung

Fir den Tulpenbaum (Liriodendron tulipifera) wird aktuell
keine abschlieBende Bewertung vorgenommen. Die Anzahl
der untersuchten Bestdnde ist bei dieser Baumart sehr ge-
ring und auch innerhalb dieser Bestande beruhen die Ein-
schatzungen meist auf nur sehr geringen Stiickzahlen. Die
Ergebnisse bestatigen bisher jedoch die in der Literatur ein-
heitlich beschriebenen hohen Anspriiche an die Nahrstoff-
aber vor allem auch an die Wasserverfligbarkeit dieser Art.

Bisher ergibt sich somit unter dem Aspekt des Klimawan-
dels ein bereits jetzt sehr eingeschrankter Standortsbereich,
welcher sich durch die zukilinftigen haufiger auftretenden
Diirren weiter begrenzen drfte. Es sind daher weitere Un-
tersuchungen zur Eignung der Baumart im Klimawandel
vonndten um eine abschlieBende Einschdtzung vorneh-
men zu kénnen. Es spricht aber aus aktueller Sicht nichts
gegen einen Anbau dieser Art auf geeigneten Standorten.
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Abb. 1: Verbreitungsgebiet von Liriodendron tulipifera. Quelle: Petry u. Tavior (2022)

3.21.2 Verbreitung

Liriodendron tulipifera gehoért zur Familie der Magnoliaceae
und stellt gemeinsam mit Liriodendron chinense die einzi-
gen rezenten Vertreter dieser Gattung dar. Fossilfunde aus
der Kreidezeit und dem Tertiar zeigen, dass die Gattung
einst auch in Europa verbreitet war, was durch Funde von
fossilen Resten aus dem Ober-Pliozdn in Willershausen
im Westharz nachgewiesen wurde (QUERENGASSER 1961).
ScHENck (1939a) und Querenahsser (1961) fihren den Rick-
gang der Gattung in Europa primdr auf die klimatischen
Umwadlzungen wahrend der Eiszeiten zurlick. Aufgrund
des Fehlens geeigneter Rlckzugsgebiete wahrend der
Glaziale war eine postglaziale Riickwanderung nicht mog-
lich, sodass der Tulpenbaum in der Alten Welt ausgestor-
ben blieb. Heute beschrénkt sich das natirliche Areal von
L. tulipifera auf den Osten Nordamerikas, wahrend L. chi-
nense in China vorkommt (MLR 1997, Esert 2006).

Das Verbreitungsgebiet von L. tulipifera reicht von den
Neuenglandstaaten Rhode Island, Massachusetts und
Vermont westwarts bis nach Siid-Ontario und Michigan
(Abbildung 1). Die nordliche Arealgrenze verlduft ent-
lang einer Linie zwischen Sid-Michigan, Stid-Ontario und
Rhode Island. Nach Siden erstreckt sich das Vorkommen
bis Mittel-Florida und Louisiana, wahrend die westliche
Verbreitungsgrenze durch Sud-lllinois, Stdost-Missouri,
Ost-Arkansas und Nord-Louisiana definiert wird. Die
hoéchsten Bestandsdichten finden sich im unteren Ohio-Tal
sowie in den Gebirgsregionen von North Carolina, Tennes-
see, Kentucky und West Virginia. Besonders in den Appa-

lachen und dem Piedmont, das sich von Pennsylvania bis
nach Georgia erstreckt, konzentrieren sich etwa 75 % der
Vorkommen. Insgesamt besiedelt L. tulipifera nahezu die
gesamte 6stliche Laubwaldregion Nordamerikas, wird je-
doch westlich des Mississippi und nérdlich von Boston zu-
nehmend seltener (ScHenck 1939a, QuERENGASSER 1961, LOBF
1981b, STRATMANN 1988, BurNs u. HONKALA 1990, ScHUTT 1992,
MLR 1997, ScHUTT u. LanG 2002).

3.21.3 Standort

Innerhalb seines natiirlichen Verbreitungsgebiets in Nord-
amerika zeigt der Tulpenbaum deutliche Standortsprafe-
renzen.Wahrend er in Pennsylvania und anderen Teilen der
Ostlichen USA kalkreiche Boden meidet, kommt er in Ken-
tucky und Tennessee auch auf karbonatischen Substraten
vor. QUERENGASSER (1961) beschreibt ihn als eine Baumart, die
besonders gut auf feinen, sandigen Lehmboden gedeiht.
Untersuchungen in Kanada belegen ein optimales Wachs-
tum bei einem pH-Wert von 6 - 7 im Oberboden und bis 8
im Unterboden. Der Tulpenbaum bevorzugt maBig trocke-
ne bis frische Standorte mit ausgeglichener Bodenfeuchte
und zeigt eine starke Abhdngigkeit von kontinuierlicher
Wasserversorgung. In den siidlichen Appalachen erreicht
die Art Hohenlagen von bis zu 1.500 m . NN, wahrend
sie in tieferen Lagen bevorzugt auf gut drainierten Boden
wachst. Die glinstigsten Wachstumsbedingungen finden
sich auf sanft nach Norden oder Osten geneigten Hangen
mit hoher Wasserhaltefdhigkeit (ScHenck 1939a, QUERENGAS-
sER 1961, MLR 1997, ScHUTT u. LANG 2002, MEeTTENDORF 2016).
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Abb. 2: Standortsspektrum der untersuchten Praxisanbauten des
Tulpenbaumes

Trockene oder staunasse Béden sind flir den Tulpenbaum
ungeeignet. Frithzeitiger Laubfall kann als Indikator flr
Trockenstress gewertet werden. Die Art meidet stagnie-
rende Nasse, da sie tiefreichende und weitverzweigte
Wurzelsysteme ausbildet, die eine gute Durchliiftung des
Bodens erfordern. Die physikalischen Bodeneigenschaften
sind fir das Wachstum entscheidender als die chemische
Zusammensetzung, sodass der Tulpenbaum auf verschie-
denen Ausgangsgesteinen wie Urgestein, Kalk, Mergel
und L6ss wachsen kann, sofern eine kontinuierliche Was-
serversorgung sichergestellt ist. Eine ausgewogene Ver-
sorgung mit Calcium, Magnesium, Kalium und Phosphor
begiinstigt das Wachstum, wobei eine erhéhte Stickstoff-
zufuhr, beispielsweise durch die Kombination mit Legumi-
nosen, zu einer weiteren Wuchssteigerung beitragen kann
(Querencisser 1961, LOBF 1981b, STRATMANN 1988, SCHUTT u.
LanG 2002, Esert 2006).

Die klimatische Spannweite innerhalb des natirlichen
Areals ist enorm und reicht von kalten Wintern in Neueng-
land mit Januarmitteltemperaturen von -7,2 °C bis hin zu
fast frostfreien Bedingungen in Zentralflorida mit durch-
schnittlich 16,1 °C im Januar (Burns u. HonkaLA 1990). Die
Auswertungen der Klimakennwerte mithilfe des nattir-
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Abb. 3: Klimawerte des nattirlichen Verbreitungsgebietes des Tulpen-
baumes extrahiert aus dem CHELSA-Datensatz (Karcer et al. 2021)

lichen Verbreitungsgebietes und dem CHELSA-Datensatz
(KaraEr et al. 2021) zeigen dementsprechend auch relativ
weite Amplituden auf (Abbildung 3). Die Jahresdurch-
schnittstemperatur in dem Gebiet liegt bei 14,6 °C bei
einer Spanne von 11,6 - 17,4 °C. In den Monaten Mai bis
September steigt die Temperatur auf im Mittel 22,9 °C
an (20,3-25,4°C). Im Jahresdurchschnitt fallen rund
1.270 mm Niederschlag. Die Spanne reicht dabei von
1.145 - 1.394 mm. Es gibt aber auch deutlich trockene-
re Gebiete mit knapp unter 800 mm Niederschlag sowie
auch noch feuchtere Regionen mit tiber 2.400 mm Nieder-
schlag im Jahresmittel. Der Anteil der Niederschldge in den
Monaten Mai bis September belauft sich auf rund 550 mm
(517 —= 598 mm). Eine moglichst lange Wachstumsperiode
mit einer gleichmaBigen Verteilung der Niederschldge,
insbesondere zu Beginn der Vegetationszeit, wird fir gu-
tes Wachstum benétigt. Auf Standorten mit Jahresnieder-
schlagen unter 800 mm muss die Bodenfrische einen Aus-
gleich gewéhrleisten kénnen (LOBF 1981b).

L. tulipifera entwickelt bereits im Keimlingsstadium eine
dominante Pfahlwurzel, die sich mit zunehmendem Alter
zu einem tief reichenden Senker-Herzwurzelsystem dif-
ferenziert. Diese tief reichende Verwurzelung verleiht der
Art eine hohe Standfestigkeit und minimiert das Risiko von
Windwurf. In der friihen Entwicklungsphase sind die Wur-
zeln fleischig, wenig verzweigt und mechanisch empfind-
lich, was sie anfallig fiir Beschadigungen macht. Die hohe
Wurzelplastizitat ermoglicht es dem Tulpenbaum, sich fle-
xibel an unterschiedliche Bodenverhaltnisse anzupassen.
Studien zeigen, dass die Art auf tiefgriindigen, gut durch-
lifteten Boden ein ausgedehntes und tief reichendes
Wurzelsystem ausbildet, das eine effiziente Wasser- und
Nahrstoffaufnahme sicherstellt. Dies tragt dazu bei, dass L.
tulipifera auch in Perioden reduzierter Niederschldge eine
vergleichsweise hohe Trockenresistenz aufweist, sofern
tiefere Bodenschichten ausreichende Wasserreserven bie-
ten (Querencisser 1961, LOBF 1981b, STRATMANN 1988, BURNS
u. HonkALA 1990, ScHUTT u. LAanG 2002, EserT 2006).

Eine zentrale Rolle in der Ndhrstoffaufnahme spielen My-
korrhizapilze, insbesondere Vertreter der Gattung Glomus
sowie Rhizophagus fasciculatus. Experimentelle Studien
haben gezeigt, dass diese Mykorrhizapartner das Wachs-
tum junger Pflanzen signifikant steigern. Morphologisch
unterscheidet sich mykorrhizierter Wurzelzuwachs durch
eine kompaktere Struktur und das Fehlen von Wurzelhaa-
ren, was auf eine enge symbiotische Anpassung hinweist.
Diese Interaktion ist insbesondere auf nahrstoffairmeren
Standorten von hoher &kologischer Bedeutung, da sie
die Phosphat- und Stickstoffaufnahme optimiert und so-
mit die Konkurrenzfahigkeit der Art erhéht (ScHuTtT u. Lang
2002).



Die organische Auflage in Tulpenbaum-Bestdnden be-
steht typischerweise aus grobem bis gut zersetzten Mull
und zeichnet sich durch eine hohe biotische Aktivitat aus,
insbesondere durch intensive Regenwurmtatigkeit. Dies
beglinstigt eine beschleunigte Streuzersetzung und einen
schnellen Nahrstoffkreislauf (QuereNGAsser 1961). Diese Ein-
schatzung konnte durch die Humusansprache in den Pra-
xisanbauten bestatigt werden (Abbildung 4). Es wurden
hautsachlich Mull-Humusformen vorgefunden. Bei der
schlechtesten angesprochenen Humusform handelt es
sich um mullartigen Moder, was aufzeigt, dass das Laub
vom Tulpenbaum sehr schnell zersetzt wird.
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Abb. 4: Humusansprache in den Bestédnden der Praxisanbauten des
Tulpenbaumes
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3.21.4 Wachstum und Ertrag
3.21.4.1 Ubersicht

Der Tulpenbaum zdhlt zu den schnellwiichsigsten Laub-
baumarten Nordamerikas und erreicht unter optimalen
Bedingungen auflergewdhnliche Dimensionen. In natdir-
lichen Bestdanden sind Hohen von 30 - 40 m typisch, wo-
bei einzelne Exemplare tGber 60 m erreichen kdnnen. Der
maximale BHD liegt bei bis zu 3,7 m, wahrend der Durch-
schnittswert zwischen 0,6 und 1,5 m variiert. Besonders
leistungsfahige Bestdande existieren in den sudlichen
Appalachen, wo Hohen von lber 60 m und astfreie Schaf-
te von bis zu 30 m dokumentiert sind. Die Art kann ein
Hochstalter von 200 - 300 Jahren erreichen, wobei einzel-
ne Individuen bis zu 500 Jahre alt werden (ScHenck 1939a,
QuerenGAsser 1961, LOBF 1981b, Burns u. Honkala 1990,
ScHUTT 1992, MLR 1997, ScHUTT u. LanG 2002).

Der Tulpenbaum ist eine Lichtbaumart mit ausgepragter
juveniler Wachstumsdynamik, weist allerding keinerlei
Tendenz zum Phototropismus auf. Bereits in den ersten
5 Jahren kbnnen Hohen von 3 - 5,5 m erreicht werden, in
Ausnahmefillen sogar bis zu 15 m innerhalb von 11 Jah-
ren. Das jahrliche Hohenwachstum betragt in den ersten
40 - 50 Jahren 30 - 60 cm/Jahr, verlangsamt sich aber mit
zunehmendem Alter. Die maximale Wuchsleistung wird
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um das 70. Lebensjahr erreicht, wobei der Volumenzu-
wachs je nach Standort zwischen 5 und 15 m3/ha jahrlich
betrdgt. Eine der herausragenden Eigenschaften von L. tu-
lipifera ist die natlrliche Astreinigung, die bereits im Stan-
genholzalter einsetzt und zur Ausbildung geradschaftiger,
astfreier Stamme fihrt, was die Art fiir den Wertholzanbau
pradestiniert (QUERENGASSER 1961, STRATMANN 1988, Burns u.
HonkaLa 1990, MLR 1997, ScHUTT u. LanGg 2002, Esert 2006,
METTENDORF 2016).

Obwohl L. tulipifera eine Lichtbaumart ist, reagiert sie im
Vergleich zu anderen Pionierbaumarten moderater auf Frei-
stellungen. 5 - 10-jahrige Samlinge unter Schirmstellung
weisen ein deutlich reduziertes Hohenwachstum auf. Im
Freistand nach einem Kahlschlag war deren Héhenwachs-
tum zwei- bis dreimal gréer als unter Schirm. Ein Zuwachs-
verlust fand bereits in Bestandesliicken bis zu 1,2 ha statt.
Hohe Bestockungsdichten und Seitendruck fiihren eben-
falls zu Zuwachsverlusten, was eine gezielte waldbauliche
Steuerung der Konkurrenzverhdltnisse erfordert. Gleich-
zeitig zeigt der Tulpenbaum eine hohe Konkurrenzkraft in
Mischbestanden, wo er durch seine rasche Hohenentwick-
lung eine dominante Stellung in der oberen Kronenschicht
behaupten kann. In nattrlichen Bestanden tritt er haufig als
Pionierbaum auf offenen Flachen auf, kann aber auch Gber
lange Zeitrdume als Mischbaumart im Bestand erhalten
bleiben. Seine Wuchsform ist durch einen geraden, vollhol-
zigen Stamm und eine zundchst kegelférmige, spater brei-
ter werdende Krone gekennzeichnet (STrRatMAaNN 1988, BurNs
u. HonkaLa 1990, ScHUTT u. Lang 2002).

Das Dickenwachstum des Tulpenbaums Ubertrifft das der
meisten heimischen Laubbaumarten und ist besonders
bei optimaler Wasserversorgung und Nahrstoffverfligbar-
keit ausgeprdgt. Wahrend einzelne Exemplare einen BHD
Uber 3 m erreichen kdnnen, bleibt dieser in mitteleuro-
paischen Bestdanden in der Regel unter 1,5 m. Die hohe
Produktivitat macht die Art zu einer attraktiven Option
fur forstliche Nutzung. Trotz des schnellen Wachstums
bleibt die Neigung zur Ausbildung von Wasserreisern im
Vergleich zu anderen Harthoélzern gering (Burns u. HONKALA
1990, Egert 2006, MEeTTENDORF 2016).

Begriindung

L. tulipifera zeigt ein ausgepragtes Fortpflanzungsverhal-
ten, das sowohl generative als auch vegetative Mechanis-
men umfasst. Die zwittrigen, endstéandigen Bliiten, die der
Art ihren Namen verleihen, erscheinen im natirlichen Ver-
breitungsgebiet je nach geographischer Lage zwischen
April und Juni. Andere Quellen aus dem deutschsprachi-
gen Raum nennen auch Juni/Juli als Bliitezeitpunkt. Die
Bliiten weisen eine tulpendhnliche Form auf mit 3 rasch
abfallenden Kelchblattern und 6 gelbgriinen bis schwefel-
gelben, am Grund orange gefleckten Bliitenblattern und




Abb. 5: Bliite des Tulpenbaums (Foto: S. Lieven)

einem Durchmesser von 4 — 5 cm. Die Bestaubung erfolgt
hauptsachlich durch Insekten wie Kéfer, Fliegen, Honig-
bienen und Hummeln, wobei eine hohe Rate an Selbst-
befruchtung beobachtet wurde (ScHenck 1939a, QUERENGAS-
ser 1961, LOBF 1981b, Burns u. HonkaLA 1990, ScHoTT 1992,
ScHUTT u. LanG 2002, EBerT 2006).

Die Samenproduktion setzt im Freistand bereits im Alter
von 12 - 13 Jahren ein, wahrend im Bestand die Fruktifi-
kation meist erst zwischen 20 und 25 Jahren beginnt und
in manchen Féllen erst mit 40 Jahren auftritt. Reife Baume
blihen fast jedes Jahr. Die Samenreife erfolgt zwischen
Oktober und Januar, wobei viele Friichte Gber den Win-
ter am Baum verbleiben. L. tulipifera bildet trockene, hell-
braune Zapfen mit einer Lange von 5 -7,5 cm aus. Diese
stehen aufrecht an den Zweigspitzen und an ihren Achsen
befinden sich zahlreiche spiralig angeordnete, gefliigelte
Nisschen. Diese ermoglichen eine primdr anemochore
Verbreitung. Die Verbreitungsdistanz betragt dabei in der
Regel rund 60 m Entfernung zum Mutterbaum, es kénnen
aber auch Entfernungen, die dem 4 — 5-fachen der Baum-
hohe entsprechen, erreicht werden. Pro Hektar kdnnen bis
zu 1,48 Millionen Samen produziert werden, davon sind
jedoch nur 10 — 20 % keimfahig. Es soll hauptséachlich der
Samen aus dem oberen Kronenteil eine gute Keimfahig-
keit besitzen, am besten sei sie in der Zentralpartie der
Krone. Die Samen koénnen 4 -7 Jahre keimfdhig im Be-
stand verbleiben (ScHenck 1939a, Querencisser 1961, LOBF
1981b, Burns u. HonkaLa 1990, ScHUTT 1992, ScHUTT u. LANG
2002, EBerT 2006).

Die optimale Saatguternte erfolgt im Oktober. Die geern-
teten Zapfen werden fiir 7 - 20 Tage zum Trocknen auf-
gebreitet und anschlieend werden durch Schiitteln oder
Dreschen die Nisschen gewonnen. 1 kg Saatgut enthalt

rund 20.000 Samen, was einem Tausendkorngewicht von
50 g entspricht. Eine Kaltebehandlung (Stratifizierung) in
feuchtem Sand oder Torf Uiber 60 — 168 Tage steigert die
Keimrate erheblich und wird fiir eine Friihjahrssaat im
Marz bis April empfohlen. Fiir eine Herbstaussaat wird un-
behandeltes Saatgut verwendet. Bei 3 - 5 °C lasst sich ge-
trocknetes Saatgut in geschlossenen Gefdl3en jahrelang
ohne Keimverlust aufbewahren (ScHenck 1939a, QUERENGAS-
ser 1961, LOBF 1981b, Burns u. HonkaLa 1990, ScHUTT 1992,
ScHUTT u. LAanG 2002, EerT 2006).

Die Keimung erfolgt epigdisch. Die naturliche Verjlingung
ist stark standortsabhdngig und setzt das Freilegen des
Mineralbodens voraus. Auf mineralischen Boden oder
gut zersetztem organischem Material keimen die Samen
zuverldssiger als auf einer dichten Humusauflage. Kahl-
schlage und Schirmschlage haben sich als waldbauliche
Verfahren zur Forderung der Naturverjiingung bewahrt,
wobei groBere Bestandesoffnungen die Etablierung der
Keimlinge beglinstigen, insbesondere in Kombination mit
forstlichen MaBnahmen wie Bodenverwundung durch
Riickearbeiten oder gezielte Bodenbearbeitung. Fir eine
erfolgreiche Etablierung ist eine konstante Wasserversor-
gung essenziell, wahrend Frosthebung und Austrocknung
zu hohen Ausfillen fiihren kénnen. Verjingung unter
Uberschirmung ist im Héhenwachstum eingeschrankt.
Setzlinge, die ohne Uberschirmung aufwachsen, sind nach
den ersten Jahren zwei- bis dreimal so grof3 wie Setzlinge
unter Schirm. Zwar verjingt sich der Tulpenbaum bereits
in recht kleinen Bestandesliicken (ab ca. 0,12 ha), jedoch
beeinflusst die Liickengrof3e das Wachstum erheblich. So-
wohl Dicken- als auch Hohenwachstum sind in Bestandes-
licken unter 1,2 ha deutlich reduziert (ScHenck 1939a, QuE-
RENGASSER 1961, BURNS U. HoNkALA 1990).

Neben der generativen Reproduktion besitzt der Tulpen-
baum eine hohe Fahigkeit zur vegetativen Vermehrung
durch Stockausschldge. Nach der Féllung eines Stammes
erfolgt ein zuverldssiger Ausschlag besonders bei jun-
gen Baumen bis zu einem Alter von 30 Jahren. Die Aus-
triebe entstehen primar aus schlafenden Knospen an der
Stammbasis, kdnnen jedoch unter unglinstigen Lichtbe-
dingungen im Bestand wieder absterben. Die Stecklings-
vermehrung ist theoretisch moglich, zeigt aber mit einer
Bewurzelungsrate von etwa 50 % bei im Juli geschnittenen
Sprossstecklingen nur begrenzten Erfolg. Bei Pflanzungen
wird ein 2,0 x 2,0 m Verband empfohlen. Die Pflanzung
kurz vor Austrieb soll vorteilhaftig sein. Generell ist dabei
aber wegen der fleischigen Wurzel eine besondere Sorg-
falt notwendig, um Verletzungen dieser zu vermeiden. Als
Pflanzmaterial sind zweijahrige Pflanzen mit einer Grof3e
von 50 -80cm gut geeignet (PucHerT 1954, QUERENGASSER
1961, LOBF 1981b, Spors 1984, ScHUTT u. LanG 2002, Egert
2006).



Waldbau

L. tulipifera ist eine Lichtbaumart mit hoher Wuchsleistung,
die eine gezielte waldbauliche Steuerung erfordert, um
eine optimale Qualitat des Stammholzes zu gewahrleisten.
Die ausgezeichnete natiirliche Astreinigung setzt friih ein
und sorgt fir eine vergleichsweise geringe Astigkeit des
Holzes, wodurch die Art fiir die Wertholzproduktion pra-
destiniert ist. Die herausragende Geradschaftigkeit Gber-
trifft die der meisten Laubbaumarten und ermdglicht die
Produktion hochwertiger Sortimente (ScHenck 1939a).

Eine friihzeitige Kronenpflege ist fiir die Entwicklung hoch-
wertiger Bestdnde entscheidend. Diese sollte idealerweise
mit etwa 25 Jahren bei einer Baumhd&he von 17 m begin-
nen. Eine zu starke Férderung der Kronenentwicklung er-
hoht jedoch das Risiko der Bildung von Wasserreisern, die
die Holzqualitat mindern. In dichten Bestanden ist spates-
tens im Alter von 20 Jahren eine erste Durchforstung erfor-
derlich, um Wuchsstockungen zu vermeiden und das Kon-
kurrenzverhaltnis zu regulieren. In diesem Alter erreichen
die Bestande die Stangenholzphase und das Kronendach
schlieBt sich, wodurch das Dickenwachstum abnimmt.
Eine kontinuierliche Kronenfreistellung ist essenziell, da
nur unter ausreichender Lichtversorgung vitale Kronen er-
halten bleiben, was wiederum eine gleichmaBige Schaft-
entwicklung beglinstigt. Es sollte eine selektive Durchfors-
tung mit einer gezielten Forderung der Zukunftsbaume
vorgenommen werden. Bei dieser MalBnahme fallt bereits
verwertbares Faserholz an. Regelmaflige Durchforstungen
im 5-Jahres-Turnus verbessern die Dimensionierung der
verbleibenden Badume und erméglichen die Produktion
hochwertiger Wertholzsortimente. Mit 60 Jahren kdnnen
je nach Standort Vorrate von 250 — 300 Vfm und Gesamt-
wuchsleistungen von 340 - 490 Vfm erreicht werden. Es
wird empfohlen, maximal 20 % der Bestandesflache pro
Durchforstung zu entnehmen, da ein zu starkes Offnen
des Bestandes das Risiko von Spatfrost- und Eisbruchscha-
den sowie verstdrkter Wasserreiserbildung erhéht. Ameri-
kanische Untersuchungen weisen darauf hin, dass Durch-
forstungen vor dem 20.Wuchsjahr schlafende Knospen
aktivieren kdnnen, wahrend spétere Eingriffe eine héhere
Stabilitat der verbleibenden Baume gewahrleisten. Die
systematische Entnahme schwéacherer Baume sollte mit
Bedacht erfolgen, da diese unter optimalen Bedingungen
Uberraschend hohe Dickenwachstumsraten und qualitativ
wertvolles Holz hervorbringen kdnnen (Querencisser 1961,
LOBF 1981b, Eserr 2006).

Da der Tulpenbaum wie bereits erwahnt hohe Lichtan-
spriiche besitzt, ist seine Konkurrenzkraft in Mischbestan-
den begrenzt. Besonders in Vergesellschaftung mit wuchs-
starken Baumarten wie Buche oder Ahorn ist eine gezielte
Forderung notwendig, um eine vitale Kronenentwicklung

sicherzustellen. Bestande, die sich aus generativer oder
vegetativer Verjingung etabliert haben, zeigen unter-
schiedliche Reaktionen auf PflegemaRnahmen. Wahrend
dominante und kodominante Individuen nur begrenzt auf
Freistellungen reagieren, kdnnen tiberkronte Baume durch
gezielte Lichtfreistellung ihr Durchmesser- und Hohen-
wachstum deutlich steigern. Eine aufwéandige Kulturpfle-
ge ist in der Regel nicht erforderlich, da der Tulpenbaum
in friihen Entwicklungsstadien durch das rasche Jugend-
wachstum eine hohe Konkurrenzkraft aufweist. Lediglich
Eingriffe zum Entfernen schlechtveranlagter Exemplare
kénnen notwendig werden (ScHeNck 1939a, QUERENGASSER
1961, Burns u. HonkaLA 1990).

3.21.4.2 Ergebnisse der Untersuchungen

Beim Tulpenbaum konnte fiir die Auswertungen der
Wuchseigenschaften nur auf eine sehr geringe Daten-
grundlage zurlickgegriffen werden. Diese besteht im
Wesentlichen aus zwei Versuchsflaichen mit langeren Auf-
nahmereihen, die durch eine einmalige ertragskundliche
Aufnahme in einem Praxisanbau erganzt wurden. Bei der
Interpretation der dargestellten Versuchsflachen ist jedoch
zwingend zu berticksichtigen, dass die Flachen sehr klein
sind und nur wenige Exemplare des Tulpenbaums dort
enthalten sind. So sind in der dlteren Versuchsflache von
anfanglich 11 Bdumen bei der letzten Aufnahme nur noch
4 vorhanden. Bei der jlingeren Flache waren es im Alter
von 29 Jahren immerhin 83 Exemplare, wovon im Alter 68
jedoch nur noch 9 Individuen Ubrig waren. Auf dieser Ver-
suchsflache ist der Anteil der Mischbaumarten sehr hoch.
Diese sind in der Hohenentwicklung gegeniiber den Tul-
penbdumen jedoch bisher zurilickbleibend. Bedingt durch
die geringen Baumzahlen ergeben sich in den Auswertun-
gen starke Schwankungen bei der Grundflachen- und Vo-
lumenentwicklung, da sich der Ausfall bzw. die Entnahme
einzelner Individuen durch eine Hochrechnung auf hekt-
arbezogene Werte stark niederschlagt. Fur die Einstufung
der Wuchsleistung wurde als Referenz die Ertragstafel fiir
den Bergahorn (NaceL 1985) gewahlt (Abbildung 6).

Die dargestellte Entwicklung der Mittelh6he der Bestan-
de veranschaulicht sehr gut das rasche Hohenwachstum
des Tulpenbaumes in jungen Jahren, zeigt aber auch, dass
dieses Hohenwachstum noch relativ lange anhalt. Alle drei
abgebildeten Bestande sind am Ende sogar wiichsiger als
die 0. Ertragsklasse des Bergahorns, was zeigt, dass der Tul-
penbaum im Wuchs diesem tiberlegen ist. Auch die Durch-
messerentwicklung Ubertrifft die des Bergahorns in allen
Bestanden. Ein wenig anders sieht das Bild auf den ersten
Blick bei der Grundflache sowie beim Volumen der Bestan-
de aus. Hier schlagt sich aber die beschriebene niedrige
Stammzahl auf den Versuchsflichen nieder, sodass die
jungere Flache eine sehr geringe Grundflache aufweist
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Abb. 6: Mittelhbhen-, Derbholzvolumen-, Grundfldchen- sowie Durchmesserentwicklung der untersuchten Praxisanbauten und der lang-
fristigen Versuchsfldchen des Tulpenbaumes im Vergleich zur Bergahornertragstafel (NaceL 1985)(gegléttet nach StaurenpanL 2023). D: lang-

fristige Versuche, E: Einmalige Aufnahmen

und daraus resultierend auch geringere Bestandesvolu-
mina. Insbesondere die dltere Flache zeigt demgegeniiber
aber das Potenzial auf, was der Tulpenbaum auf geeigne-
ten Standorten entfalten kann.

Die Altersstruktur der Versuchsflachen aber auch der Pra-
xisanbauten zeigt, dass man sich schon seit langer Zeit mit
dem Anbau des Tulpenbaumes in Deutschland befasst.
Die Art war auch Teil der preufSischen Anbauversuche aus
der Zeit um 1880 (DANCKELMANN 1884, ScHwappAcH 1901). Die
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geringe Anzahl an heute noch vorzufindenen Bestdanden
mit den meist auch recht Gibersichtlichen Stiickzahlen deu-
tet jedoch darauf hin, dass sich ein richtiger Erfolg bei den
Anbauten nie eingestellt hat. Eine Feststellung zu der be-
reits STratMaNN (1988) fur Niedersachsen kam.

Die geringe Anzahl an Versuchsflachen aber auch an Pra-
xisanbauten waren der Anlass, den Tulpenbaum in den
neu anzulegenden Anbauversuchen mit zu beriicksichti-
gen und weitere Erfahrungen zum Anbau und zur Stand-
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Abb. 7: Uberlebensrate (links) sowie Héhenentwicklung (rechts) des Tulpenbaumes auf den vier Anbauversuchen in Darmstadt, Hessisch
Lichtenau, Jesberg und Wetzlar in Hessen. Bei der Hohenentwicklung wurden jeweils nur die zum Aufnahmezeitpunkt noch lebenden Exem-
plare berticksichtigt.




ortseignung der Baumart zu gewinnen. Die ersten Ergeb-
nisse nach drei Jahren Standzeit zeigen sowohl in Bezug
auf das Uberleben als auch auf die Héhenentwicklung
ein gemischtes Bild (Abbildung 7). Die Uberlebensrate
zeigt sehr gut, dass der Tulpenbaum fiir ein Uberleben
ausreichend Wasser bendétigt. Auf dem trockenen, sandi-
gen Standort in Darmstadt haben bis zuletzt nur 2 % der
Pflanzen Uberlebt. Hier gab es bereits im ersten Standjahr
(Aufnahme 2) im Zusammenhang mit der ausgesprochen
starken Dirre die gro3ten Verluste. Diese Diirreperiode ist
jedoch auch auf den anderen Flachen anhand der hohen
Ausfille erkennbar. Lediglich in Jesberg konnte die hohe
nFK anscheinend dazu beitragen, dass die Ausfélle gerin-
ger ausfielen. Dieser Zustand hielt bis zuletzt an, sodass
diese Flache mit einer Uberlebensrate von rund 54 % noch
die meisten lebenden Pflanzen aufweist, gefolgt von Hes-
sisch Lichtenau mit rund 49 % und Wetzlar mit noch 30 %
lebenden Individuen. Eine etwas andere Rangfolge zeich-
net sich bei der Hohenentwicklung ab. Hier gilt es aber zu
beriicksichtigen, dass durch ein abweichendes Pflanzsor-
timent die Ausgangshdhe in Hessisch Lichtenau deutlich
niedriger lag. Im ersten Standjahr konnte tber alle Flachen
hinweg zunachst ein minimales Wachstum der tiberleben-
den Pflanzen festgestellt werden. Nach der zweiten Vege-
tationszeit anderte sich dieses Bild jedoch und die mittlere
Hohe brach auf 3 Versuchsflachen ein. Dies ist auf viele jun-
ge Tulpenbdume zurtickzufiihren, die in dieser Zeit zopf-
trocken wurden bzw. auch auf Stockausschldage von be-
reits zuvor als abgestorben angesprochenen Pflanzen.
Auf der Versuchsflache in Jesberg konnte hingegen auch
im zweiten Standjahr ein minimaler Zuwachs festgestellt
werden. Die gute Witterung in der Vegetationsperiode
2024 (Aufnahme 4) mit deutlich Gberdurchschnittlichen
Niederschlagen konnte die Anspriiche des Tulpenbaumes
bezliglich der Wasserversorgung wiederum sehr gut erfiil-
len, was sich in, gegeniiber den vorherigen Jahren, deut-
lichen Hohenzuwachsen widerspiegelt. Insbesondere in
Jesberg und in Hessisch Lichtenau waren hohe Zuwachse
zu verzeichnen. Aber auch in Wetzlar konnten die Hohen-
einbuBen seit der Pflanzung wieder ausgeglichen werden.
Lediglich die geringe Anzahl an verbleibenden Exemp-
laren in Darmstadt konnte trotz Hohenzugewinn bisher
nicht die Ausgangshodhe erreichen und weist auch absolut
die geringsten Hohenzuwachse auf.

Abschlielend lasst sich bisher sagen, dass sich die ho-
hen Standortsanspriiche des Tulpenbaumes an die Was-
ser- aber auch die Nahrstoffverfligbarkeit bereits in den
ersten Jahren nach der Pflanzung im Uberleben als auch
im Wuchs der Pflanzen abbilden. In der Literatur zu fin-
dende Aussagen, dass viele gepflanzte Tulpenbdaume zu-
nachst zopftrocken werden, dies aber im Folgejahr aus-
gleichen (MLR 1997) bzw. auch, dass ganze oberirdische

Pflanzenteile absterben, diese aber vom Stock her wieder
ausschlagen (PucHert 1954), konnten durch die Anbauver-
suche bestatigt werden. Es bleibt abzuwarten wie sich die
kommenden Vegetationsperioden auf die Wuchstrends
auf den unterschiedlichen Standorten auswirken werden.
Es zeichnet sich jedoch bereits jetzt ab, dass insbesondere
eine gleichmafBige Wasserversorgung fiir den Anbau des
Tulpenbaums essenziell zu sein scheint.

3.21.5 Gefahrdungen

L. tulipifera weist in seinem naturlichen Verbreitungsgebiet
eine hohe Resistenz gegeniiber biotischen Schadfaktoren
auf, zeigt jedoch in mitteleuropaischen Anbaugebieten
spezifische Anfélligkeiten. Besonders problematisch sind
Frih- und Spétfroste, da die Art aufgrund ihres friihen
Austriebs empfindlich auf niedrige Temperaturen reagiert.
Winterfroste werden dhnlich wie bei der Esche hingegen
relativ gut Giberstanden, wenngleich in extrem kalten Win-
tern Frostrisse dokumentiert wurden. Versuchsanbauten
in Deutschland zeigten eine signifikante Frostempfind-
lichkeit, insbesondere in frostgefahrdeten Senkenlagen.
Schneelasten und Eisanhang kénnen zu Kronenschaden
fuhren. Schenck (1939a) beobachtete, dass selbst grof3-
dimensionierte Individuen im Urwald wiederholt Spuren
von Eisbruch aufwiesen. Ahnliche Beobachtungen wurden
in deutschen Anbauversuchen gemacht, wo auch nach
Sommergewittern haufig Kronendeformationen auftraten
(ScHenck 1939a, QuEreNGAsser 1961, LOBF 1981b, STRATMANN
1988, MLR 1997, ScHUTT u. LANG 2002, EserT 2006).
Schadinsekten spielen fir L. tulipifera nur eine untergeord-
nete Rolle, da die Art kaum spezialisierte Fra3feinde be-
sitzt. Dennoch sind einige Insekten in der Lage, wirtschaft-
lich relevante Schaden im natirlichen Verbreitungsgebiet
zu verursachen. Die Tulpenbaumschildlaus (Toumeyella
liriodendri) kann durch intensiven Entzug von Bastsaft das
Triebwachstum beeintrachtigen und Vitalitatsverluste her-
vorrufen. Der Gelb-Pappelrissler (Odontopus calceatus)
schadigt Knospen und Blatter, wahrend der Wurzelhals-
bohrer (Euzophera ostricolorella) das Bastgewebe angreift
und Eintrittspforten fiir sekundare Pathogene schafft. Der
Kolumbianische Holzkéfer (Corthylus columbianus) ver-
ursacht durch Holzverfarbungen und Hoéhlenfral3 das so-
genannte ,Calico-Pappel“-Phanomen, das die Holzqualitat
erheblich mindert (ScHenck 1939a, Burns u. HonkaLa 1990).
Pilzliche Erkrankungen treten am Tulpenbaum meist als
Folge von mechanischen Verletzungen oder Frostschaden
auf. Insbesondere Weillfdule- und Kernholzfaule-Erreger
stellen ein Risiko dar. Der Hallimasch (Armillaria mellea)
kann sich nach Vorschadigungen im Wurzelsystem eta-
blieren und bis in mehrere Meter tiefe Stammsegmente
vordringen, was letztlich zu Schaftbriichen fiihren kann.
Weitere relevante Pathogene sind Flammulina velutipes,
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Abb. 8: In den Praxisanbauten vorgefundene abiotische und biotische Schéden an L. tulipifera

der nach Kronenschdden eindringt, sowie Nectria magno-
liae, der besonders im Jugendstadium Stammkrebse ver-
ursacht. Wurzelerkrankungen durch Cylindrocladium sco-
parium fihren zu Nekrosen an der Pfahlwurzel, wahrend
Erreger wie Ceratocystis coerulescens oder Verticillium albo-
atrum unter Trockenstressbedingungen zu Welkesympto-
men und Wasserleitungsstorungen fiihren konnen (Que-
RENGASSER 1961, MLR 1997, ScHUTT u. LANG 2002, EserT 2006).
Herbivore Saugetiere stellen insbesondere in der Jugend-
phase eine erhebliche Gefdhrdung dar. Kaninchen und
Mause kénnen durch intensives Rindennagen selbst dltere
Baume mit einem Stammdurchmesser (BHD) von bis zu
30 cm nachhaltig schddigen. Besonders in nahrungsar-
men Wintermonaten werden Rinde und Knospen verstarkt
gefressen. Auch Weidevieh und Wild, insbesondere Hasen
und Rehe, verursachen Verbissschaden. Wahrend Rehwild
primar durch Fegen Schaden an der Rinde verursacht, fiih-
ren Hasen und Kaninchen zu grof3flichigem Rindenabriss,
der Rindennekrosen und Folgeschdden nach sich zieht
(QuerenaAsser 1961, LOBF 1981b, STRATMANN 1988, SCHUTT U.
LanG 2002, EserT 2006).

Die mechanische Empfindlichkeit der Rinde stellt eine
zusatzliche Herausforderung dar. Besonders in der Saft-
stiegsphase reagiert die Borke empfindlich auf Hiebs- und
Ruickeschdden, da sie sich leicht abldst und dadurch Ein-
trittspforten flr sekundare Infektionen entstehen. Zudem
weist L. tulipifera in der Jugend eine geringe Feuerresistenz
auf, da die Rinde in friihen Entwicklungsstadien sehr diinn
ist. Erst mit einer Borkendicke von etwa 1,3 cm nimmt die
Feuerresistenz signifikant zu. Trockenjahre kdnnen regio-
nal zu Bestandesausfallen fiihren, wie von PucHerT (1954)
fur Niedersachsen dokumentiert wurde, wobei diese Ver-
luste hdufig auf eine ungeeignete Standortswahl zurtick-
zuflihren sind (PucHert 1954, ScHUTT u. LanG 2002).

Es ist wichtig zu wissen, dass alle Pflanzenteile vom Tul-
penbaum fiir den Menschen giftig sind, besonders aber
das Holz und die Rinde. Verschiedene Inhaltstoffe im Holz,
der Rinde und den Blattern fiihren zu dieser Eigenschaft
(ScHUTT u. LanG 2002, EserT 2006).

Zusammenfassend ist L. tulipifera in seinem natirlichen
Habitat relativ resistent gegeniiber biotischen und abioti-
schen Schadfaktoren, zeigt jedoch in mitteleuropaischen
Anbaugebieten eine erh6hte Anfilligkeit gegeniiber Frost,
Schneelasten, Wildverbiss und mechanischen Verletzun-
gen. Pilzliche Erkrankungen treten meist sekundar als Fol-
ge von Vorschadigungen auf, wahrend wirtschaftlich rele-
vante Insektenschaden nur in Ausnahmeféllen beobachtet
werden. Die besichtigten Praxisanbauten waren den Do-
kumentationen nach allerdings fast ganzlich frei von Scha-
den (Abbildung 8). Lediglich einige Riickeschdaden wurden
festgestellt, was auf die beschriebene Anfalligkeit der Rin-
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Abb. 9: Vitalitédtsansprache der Praxisanbauten von L. tulipifera



de in der beginnenden Wachstumsphase zuriickzufiihren
sein kann. Daruiber hinaus stellten sich die vorgefundenen
Bestande alle ausnahmslos als sehr vital heraus und zeig-
ten auch nach den Trockenjahren keine VitalitatseinbuBBen
(Abbildung 9). Hierbei ist zu bertlicksichtigen, dass die Pra-
xisanbauten auch auf Standorten mit einer besseren Was-
serspeicherkapazitat stocken, was den Standortsanspri-
chen dieser Art gerecht wird.

3.21.6 Holzverwendung und Stammqualitaten
begutachteter Bestande

Der Tulpenbaum zahlt zu den wirtschaftlich bedeutends-
ten Laubnutzhdlzern Nordamerikas. Unter den Handels-
bezeichnungen ,Tulipwood” oder ,Yellow Poplar” findet es
breite Anwendung. Nach der Amerikanischen Wei8eiche
gehort es zu den wichtigsten Laubholz-Exportglitern der
USA. Durch sein geringes Gewicht und seine hohe Tragfa-
higkeit eignet sich das Holz in Form von Furnier fiir Kons-
truktionssperrholz als Substitut fiir Nadelhélzer, insbeson-
dere in Bereichen, in denen eine Kombination aus leichter
Verarbeitbarkeit und mechanischer Stabilitat gefordert ist.
Seine Hauptanwendungsbereiche umfassen den Mébel-
bau, den Innenausbau, die Sperrholzproduktion sowie
spezialisierte Einsatzfelder wie den Musikinstrumenten-
bau (STRATMANN 1988, Burns u. HonkaLa 1990, ScHUTT u. LanG
2002, Esert 2006, WALKER 2009, MEeTTENDORF 2016).

Das Holz ist zerstreutporig, feinfaserig und weist eine
homogene Struktur auf. Der Splint erscheint cremeweif}
bis fast weil3, wahrend das Kernholz von gelbbraunen bis
olivfarbenen Ténen gepragt ist. In dlteren Stammen treten
gelegentlich dunklere Farbstreifen oder mineralische Ver-
farbungen auf. Esert (2006) weist darauf hin, dass das Holz
nach dem Einschlag schnell abgefahren und getrocknet
werden muss, da es sich ansonsten durch Pilze blau far-
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Abb. 10: Qualitdtseinschdtzung der Praxisanbauten von L. tulipifera
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ben kann. Aufgrund seiner feinen, gleichmaBigen Textur
lasst sich das Holz leicht bearbeiten, problemlos hobeln,
polieren, nageln und verleimen. Es trocknet weitgehend
spannungsfrei, zeigt ein stabiles Stehvermégen und ver-
flugt tber eine moderate Druckfestigkeit sowie eine hohe
Verformbarkeit. Seine Biege- und Schlagzéhigkeit sind als
mittel einzustufen, wahrend die Eignung zum Dampfbie-
gen begrenzt ist (QUEReNGASSER 1961, LOBF 1981b, STRATMANN
1988, ScHUTT 1992, ScHUTT u. LaNG 2002, EBert 2006, WALKER
2009, WAGENFUHR U. WAGENFUHR 2022).

Buck-Gramcko (1980) konnte im Rahmen seiner Diplom-
arbeit, in der er Holz eines auf einer Versuchsfliche bei
Wolfenbiittel entnommenen Tulpenbaumes untersuchte,
keine wesentlichen Abweichungen bei den technischen
Eigenschaften zu denen im natiirlichen Verbreitungsge-
biet feststellen.

Besonders im Mobelbau kommt Tulpenbaumholz vielfach
zum Einsatz. Es wird vorrangig fir Innenteile von Schran-
ken, Kommoden und Regalen verwendet, dient aber auch
als Schalfurnier fir Sperrholz- und Tischlerplatten. Seine
hohe Mal3haltigkeit und geringe Schwindneigung prades-
tinieren es fir den Modell- und Musikinstrumentenbau.
Neben der Fertigung von Pianos und Orgeln findet es Ver-
wendung fiir dekorative Innenverkleidungen von Booten
und Automobilen. Kleinere Dimensionen werden fiir die
Herstellung von Ziindholzern, Bleistiften, Verpackungsma-
terial und Buchpapier genutzt. In der Zellstoffindustrie gilt
Tulpenbaumzellstoff als besonders festigkeitssteigernd
und Ubertrifft in dieser Hinsicht Pappelzellstoff (ScHenck
1939a, LOBF 1981b, STRaTMANN 1988, WALKER 2009, WAGENFUHR
u. WAGENFUHR 2022).

Die natirliche Dauerhaftigkeit des Holzes ist als gering
einzustufen, was seine Verwendung im AuBenbereich
einschrankt. Das Kernholz weist eine moderate Resistenz
gegeniber holzabbauenden Pilzen auf, wahrend das
Splintholz ohne entsprechende Schutzmalnahmen rasch
von Faulnis betroffen ist. Durch gezielte Holzschutzbe-
handlungen kann die Witterungsbestandigkeit verbessert
werden, wodurch es fiir Fenster- und Tiirrahmen sowie fir
den konstruktiven Holzbau in Form von Sperrholz genutzt
werden kann (Querengisser 1961, LOBF 1981b, Burns u. Hon-
KALA 1990, WALKER 2009).

In Nordamerika zdhlt L. tulipifera zu den bevorzugten
Laubhdlzern fur Bau- und Konstruktionszwecke, insbe-
sondere fiir Tlren, Fensterrahmen und Regale. Weitere
Verwendungsfelder umfassen den Gussformenbau, die
Spielwarenproduktion sowie kunsthandwerkliche Anwen-
dungen wie Drechslerarbeiten und Holzschnitzerei (Burns
u. HonkaLA 1990).
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3.21.7 Sonstige Okosystemleistungen

Mit der auffallenden tulpendhnlichen, gelblichen Bliite
und den markanten Blattern stellt die Art eine dsthetische
Komponente in den Waldern dar. Insbesondere die gold-
gelbe Herbstfarbung der Blatter, die Teil des ,Indian Sum-
mer” ist, trdgt zu einem farbenprachtigen Herbstbild der
Bestdande bei (QuereNGASSER 1961, SCHUTT 1992, SCHUTT u. LANG
2002).

Im Weiteren besitzt der Tulpenbaum auch eine Bedeu-
tung als Bienenweide. Ein Baum unter 20 Jahren soll bis
zu 3,6 kg Nektar liefern, was ca. 1,8 kg Honig entspricht.
Dariiber hinaus stellen die Samen fiir viele Sdugetiere und
Vogel eine Nahrungsquelle dar. Aus der Rinde kann zu-
dem ein Herzstarkungsmittel hergestellt werden (ScHenck
1939a, LOBF 1981b, Burns u. HonkaLa 1990, ScHUTT u. LaNG
2002).

3.21.8 Genetik

Das extensive natirliche Verbreitungsgebiet des Tulpen-
baums, das sich von Florida mit einem Jahresmittel von
etwa 20 °C bis in das kiihlere Neuengland mit nur 7 °C
erstreckt, verdeutlicht die ausgepragte genetische Varia-
bilitat der Art. Diese klimatische Spannweite hat entschei-
denden Einfluss auf die Anpassungsfahigkeit der unter-
schiedlichen Herkiinfte und damit auf deren Eignung fiir
den Anbau in Mitteleuropa. Die Aussagen zu geeigneten
Herkiinften variieren dabei zwischen den Autoren. Que-
RENGASSER (1961) kommt aufgrund klimatischer Ahnlich-
keiten zu dem Schluss, dass Saatgut aus der nordlichen
Grenzzone des Verbreitungsgebietes besser fiir unsere
Wuchsbedingungen geeignet sein muss, da die klimati-
schen Verhdltnisse in diesem Gebiet zu unseren dhnlicher
seien, als z. B. in den Appalachen. ScHenck (1939a) hingegen
empfiehlt Herkiinfte aus den héheren Lagen von 1.000 m
U. NN aufwarts im Pisgah Nationalpark in North-Carolina,
wo ein Ubergangsklima mit moderaten Temperaturmit-
teln vorherrscht. Erfolgreiche Anbauversuche gibt es in
Deutschland vor allem auf besseren Standorten, wie z. B. in
Auwaldern. Herkiinfte aus den stidlichen Appalachen, ins-
besondere aus Hohenlagen zwischen 1.000 und 1.400 m (.
NN, haben sich dabei als besonders leistungsfahig erwie-
sen (ScHUTT u. Lang 2002). Diese Befunde unterstreichen die
essenzielle Rolle der Herkunftswahl fiir den forstlichen An-
bau des Tulpenbaums in Europa. Insgesamt verdeutlichen
genetische Studien signifikante Unterschiede zwischen
nordlichen und sidlichen Populationen, die sich sowohl in
der Wachstumsdynamik als auch in phanotypischen Merk-
malen widerspiegeln. Die gezielte Selektion optimal ange-
passter Herkiinfte stellt somit einen zentralen Erfolgsfaktor
fur die langfristige Etablierung dieser Baumart in auflerna-
turlichen Verbreitungsgebieten dar.

Wachstumskammerexperimente verdeutlichen signifikan-
te Unterschiede in der Photoperiodenreaktion verschiede-
ner Herkiinfte: Wahrend eine Tageslange von 18 Stunden
das Wachstum nordlicher Populationen hemmte, blieb
diese Einschrankung bei stidlichen Herkiinften aus. Neben
der Wachstumsreaktion bestehen auch Unterschiede in
der Dauer der Vegetationsperiode: Nordliche Herkiinfte
beginnen ihr jahrliches Hohenwachstum spater und been-
den es friher als stidliche. Wahrend Langzeitstudien zu vo-
lumetrischen Wachstumsdifferenzen weitgehend fehlen,
konnte bereits im Jugendstadium ein signifikantes vonein-
ander differenziertes Wachstum nachgewiesen werden.
Wahrend die meisten geographischen Variationen mit
dem Breitengrad der Herkunft korrelieren, spielen auch
Hohenlagen eine wesentliche Rolle in der genetischen Dif-
ferenzierung (QUERENGASSER 1961, BurNs u. HonkaLA 1990).
Morphologische und wuchstechnische Herkunftsunter-
schiede manifestieren sich unter anderem in der Borken-
dicke, der Tiefe der apikalen Blattlappen, der Lédnge der
Fruchtzapfen sowie der Anzahl und Breite der geflligelten
Nisschen. In Anbauversuchen in Charleston, South Caro-
lina, wuchsen Jungpflanzen aus der Kiistenebene North
Carolinas signifikant schneller als solche aus Héhenlagen
des westlichen North Carolina. Auf Versuchsflichen im
Piedmont kehrte sich dieser Effekt jedoch um, was die
Bedeutung standortsspezifischer Umweltfaktoren unter-
streicht. Zudem bestehen deutliche Unterschiede in der
Blattfarbung: Nachkommenschaften aus kiistennahen
Populationen zeigen oft eine kupferrote Herbstfarbung
mit rundlichen Blattlappen. Diese geographisch beding-
ten Unterschiede in der Blattmorphologie und der Reak-
tion auf Tageslangen beeinflussen die Adaptionsfahigkeit
der jeweiligen Herkiinfte an neue Umweltbedingungen
(ScHUTT u. LANG 2002).

Abb. 11: Morgentau auf dem Blatt eines Tulpenbaumes
(Foto: S. Lieven)



