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3.17 Sommerlinde (Tilia platyphyllos)

Tilia platyphyllos Scop., 1771 (syn.: T. grandifolia Exrn., T. europaea L., T. officinarum CranTz)
syn.: Gro3blattrige Linde, Wasser-Linde, Gras-Linde, Friih-Linde
engl.: larged-leaved lime, large-laeved linden, big-leaf linden

Familie: Malvaceae

In der Literatur werden die Sommerlinde und die Winterlinde sehr hdufig unter ,die Linden”

zusammengefasst und es wird wenig zwischen den Arten differenziert. Artspezifische forstliche

Literatur findet sich zumeist fir die Winterlinde. Fiir die Sommerlinde gibt es hingegen deutlich

weniger spezialisierte Auswertungen. Trotz einiger eklatanter Unterschiede, die im folgenden Steckbrief dargelegt wer-
den, kénnen unter deren Berlicksichtigung fehlende Informationen aus dem Steckbrief der Winterlinde entnommen

werden.
3.17.1 Zusammenfassende Bewertung

Anbauempfehlung

Vor dem Hintergrund des fortschreitenden Klimawandels
erscheint die Sommerlinde (Tilia platyphyllos) als eine viel-
versprechende alternative Baumart fiir die Walder Nord-
westdeutschlands. Angesichts ihrer relativen Trocken-
toleranz sowie ihrer Praferenz flir warmere Temperaturen,
ist bei weiterer Klimaerwarmung eine Ausweitung ihres
natlirlichen Verbreitungsgebiets zu erwarten. lhre biolo-
gischen und waldbaulichen Eigenschaften - insbesondere

die hohe Schattentoleranz in der Jugend, die Fahigkeit
zum Stockausschlag sowie ihre Eignung fir nahrstoffrei-
che, aber trockenheitsanfallige Standorte - pradestinieren
sie sowohl als strukturférdernde Mischbaumart als auch
zur Okologischen Diversifizierung von Waldbestanden.
Eine gezielte Einbringung der Sommerlinde kann somit
einen Beitrag zur Risikostreuung und zur Stabilisierung zu-
kinftiger Waldbaukonzepte leisten.

Merkmal Bewertung Erlauterung
Die Sommerlinde ist warmeliebend und zeigt eine hohe Toleranz gegentiber
Standortsanpassun — Trockenperioden auf frischen bis mafig trockenen Standorten, vor allem in
P 9 nahrstoffreichen Lagen; es ergeben sich gute Perspektiven auf geeigneten
Standorten unter Klimawandelbedingungen
= T. platyphyllos besitzt ein tief reichendes, herzformiges Wurzelsystem mit hoher
P\ Bodenpfleglichkeit +++ Bodendurchwurzelung und fordert tiber ihre Streu die Humusbildung; dies
% fuhrt zu einer Verbesserung der Bodenstruktur und Néhrstoffverfligbarkeit
<
E
(@)
c |Keine Krankheits- -t Die Baumart ist bislang nicht als bedeutender Krankheitstibertrager oder Wirt
o | verbreitung relevanter Forstpathogene bekannt
S Die Sommerlinde weist eine hohe Resilienz gegeniiber biotischen und abio-
c | Keine Anfélligkeit ++ tischen Schadfaktoren auf; Spatfroste konnen Jungpflanzen schadigen, und
i lokal kann es zu Blattlausbefall kommen
2
§ Sie ist sehr gut mit anderen heimischen Laubbaumarten mischbar, insbe-
8 | Mischbarkeit +++ sondere mit Eiche, Hainbuche oder Ahorn. Ihre geringe Konkurrenzkraft im
S Jugendstadium erlaubt eine Forderung strukturreicher Mischbestande
©
£
< Naturveriiinaun ) Die natirliche Verjingung der Sommerlinde gilt als schwierig und erfolgt be-
jungung vorzugt auf feuchten Standorten mit ausreichender Lichtversorgung
Sommerlindenbestande tragen zur Ausbildung vertikal und horizontal diffe-
Waldstrukturen +++ renzierter Waldstrukturen bei; ihre Kronenarchitektur und ihr lichtdurchlassi-
ges Laub beglinstigen die Artenvielfalt in der Kraut- und Strauchschicht
+++ duBerst positiv  ++ sehr positiv  + positiv - - - dullerst negativ - - sehr negativ - negativ  ? unklar
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Abb. 1: Verbreitungsgebiet von T. platyphyllos. Quelle: CaubuLio et al. (2023)

3.17.2 Verbreitung

Im europdischen Raum ist die Verbreitung von T. platyphyl-
los durch vielféltige geographische, klimatische und histo-
rische Einflussfaktoren gepragt. In der heutigen Zeit wird
ihr Areal als deutlich stdlicher im Vergleich zur Winterlin-
de (Tilia cordata) beschrieben. Letztere besitzt eine weiter
nach Norden und Osten reichende Ausbreitung, da sie kal-
tere Winter und kontinentalere Sommerbedingungen bes-
ser toleriert. T. platyphyllos hingegen ist vorrangig in Mit-
tel-, Stid- und Siidosteuropa beheimatet. So erstreckt sich
ihr Areal von Nordspanien Uber Italien und den Balkan bis
in den Kaukasus und an das Schwarze Meer (Abbildung 1).
In Deutschland ist sie besonders in den Kalkgebieten der
Mittelgebirge prasent, tritt aber nur zerstreut auf und ist
im Flachland kaum beteiligt (ScHutT 1992, HaPPE 1994, EBERT
2006, RabocLou et al. 2009, SaviLt u. Wise 2013, Kunz et al.
2020, Eaton et al. 2021).

Die Nordgrenze ihres natirlichen Vorkommens verlauft
Uber Stidengland, Stidwestschweden, Stiddanemark, Bel-
gien, Mitteldeutschland, Stidpolen bis in die Westukraine.
Im Westen fehlen Vorkommen in Irland und grof3en Tei-
len der Iberischen Halbinsel. Dennoch wurde sie durch
menschliche Aktivitdten, etwa durch Anpflanzung und
Verwilderung, Uber ihr urspriingliches Areal hinaus ver-
breitet. Auch innerhalb ihres natiirlichen Areals wurde sie
anthropogen gefordert (Happe 1994, BarenGo 20013, RAboG-
Lou et al. 2009, SaviLt u. Wise 2013, KnieseL et al. 2016, Eaton
etal. 2021).

Die heutige Arealausdehnung von T. platyphyllos reicht in
der Vertikalen von der Ebene bis in montane Hohenstufen.
In der Schweiz erreicht sie Hohenlagen von bis zu 1.800 m
0. NN. Auch in den Vorgebirgen der Alpen und in konti-
nentalen Regionen Siidosteuropas ist sie bis in mittlere
Hoéhenlagen prasent. In Rumanien beispielsweise wachst
Tilia tomentosa, eine nah verwandte Art, bis in Hohen von
1.000 m mit optimalem Vorkommen zwischen 150 und
450 m (Happe 1994, RabocLou et al. 2009, KnieseL et al. 2016,
Kunz et al. 2020).

Die biogeographische Herkunft der Gattung Tilia wird in
Ostasien vermutet. Bereits seit iber 135 Millionen Jahren
dirfte die Linde auf dem europdischen Kontinent vor-
kommen. Die postglaziale Ausbreitung von T. platyphyl-
los in Mitteleuropa setzte etwa 6.500 v. Chr. ein. Wahrend
der Eichenmischwaldzeit nahm sie eine wichtige Rolle in
Flachland- und Bergwaldern ein. Pollenanalysen belegen
ihre Prasenz seit dem Boreal, mit einem Héhepunkt im At-
lantikum. Spétestens seit der Buchenzeit wurden Linden
jedoch durch konkurrenzstarkere Arten wie die Rotbu-
che (Fagus sylvatica) verdrangt (Happe 1994, RapocLou et al.
2009, KnieseL et al. 2016).

AuBerhalb Europas wurde T. platyphyllos insbesondere in
Nordamerika eingefiihrt, wo sie vorrangig als Park-, Rasen-
und Zierbaum verwendet wird (RabocLou et al. 2009, KNiEseL
etal. 2016).




3.17.3 Standort

Die Sommerlinde unterscheidet sich hinsichtlich ihrer
Standortsanspriiche und ihrer 6kologischen Nische deut-
lich von der Winterlinde (T. cordata). Sie wachst bevorzugt
auf mittel- bis tiefgriindigen, sickerfrischen, nahrstoff- und
basenreichen Lehmbdden mit guter Durchliftung und
ausgeglichenem Wasserhaushalt. Besonders vorteilhaft
sind lockere, steinige Substrate mit karbonatischem oder
kalkhaltigem Ausgangsgestein. Sie meidet saure, tonige
oder schlecht durchliiftete Béden. Der fir Lindenarten
insgesamt glinstige Boden-pH liegt zwischen 5,5 und 6,5.
Typische Wuchsorte sind stid- bis stidwestexponierte Mu-
schelkalkhdnge, Blockhalden, Schlucht- und Hangwalder
sowie kalksteinreiche Felsbereiche, wo die Sommerlinde
haufig als einzige Lindenart auftritt (ScHoTT 1992, BARENGO
20014, EBert 2006, KNIeseL et al. 2016, FaLk et al. 2016, Kunz
et al. 2020).

Die dokumentierten Standorte der untersuchten Praxisan-
bauten spiegeln die im Vergleich zur Winterlinde héheren
Anspriiche insbesondere an die Nahrstoffe wider, da die
Sommerlinde ihren Vorkommensschwerpunkt im eutro-
phen Bereich aufweist (Abbildung 2). Bezliglich der Was-
serversorgung zeichnet sich ebenfalls ein etwas héherer
Bedarf an die Bodenfrische ab, dieser Unterschied wird an-
hand der dokumentierten Bestdnde allerdings nicht ganz
so deutlich.
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Abb. 2: Standortsspektrum der untersuchten Praxisanbauten der
Sommerlinde

Im Vergleich zur Winterlinde weist die Sommerlinde ho-
here Anspriiche an Temperatur, Luftfeuchtigkeit und Ba-
senversorgung auf. Sie bevorzugt ein subatlantisches bis
submediterranes Klima mit milden Wintern und sommer-
warmen Temperaturen. Nach den Auswertungen der Kli-
mawerte aus der natirlichen Verbreitung der Sommerlin-
de und dem CHELSA-Datensatz (Karcer et al. 2021) wachst
die Art bei einer Jahresdurchschnittstemperatur im Be-
reich von 8,4 - 11,2 °C und liegt im Mittel bei 9,5 °C (Abbil-
dung 3). Im Mai bis September steigen die Temperaturen

auf 14,2 - 18,8 °C und liegen im Mittel bei 16,6 °C. Es tre-
ten Extremtemperaturen von -21,6 °C sowie von +33,9 °C
auf. Im Jahresverlauf fallen zwischen 700 und 1.055 mm
Niederschlag (Mittel: 840 mm). Davon wiederum entfal-
len 320 — 466 mm (Mittel: 380 mm) auf die Monate Mai bis
September.
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Abb. 3: Klimawerte des natiirlichen Verbreitungsgebietes der Som-
merlinde extrahiert aus dem CHELSA-Datensatz (Karaer et al. 2021)

Die Winterlinde zeigt generell eine hhere Toleranz gegen-
Uber Boden- als auch Lufttrockenheit. Dennoch weist das
Vorkommen der Sommerlinde in bestimmten trockenen
Regionen, etwa im Jurabogen, auf eine gewisse Trocken-
heitstoleranz hin, auch wenn diese im Vergleich zur Winter-
linde geringer ausgepragt ist. Allerdings sind die Anspri-
che an die Luftfeuchtigkeit groB3er, was ihre Vorkommen in
Nordlagen, Schluchtwaldern und Flussauen zeigen (ScHuTT
1992, Barengo 20013, Esert 2006, FaLk et al. 2016, Kunz et al.
2020, EaToN et al. 2021).

Die Sommerlinde tritt natirlicherweise in Laubmischwal-
dern auf, in denen sie mit Edellaubbaumarten wie Buche
(F. sylvatica), Esche (F. excelsior), Bergahorn (A. pseudo-
platanus) oder Eibe (T. baccata) vergesellschaftet ist. Sie
behauptet sich vor allem auf block- und schuttreichen
Steilhangen, in Schluchtwaldern oder in Stockausschlags-
gesellschaften. Auf Standorten mit maBiger Nahrstoffver-
sorgung oder sauren Boden tritt sie hingegen zurlick, dort
dominieren in der Regel die konkurrenzkraftigere Winter-
linde oder andere Baumarten (SaviLL u. Wise 2013, KNIESEL et
al. 2016, Kunz et al. 2020).

Historisch waren Lindenarten in Mitteleuropa deutlich
haufiger vertreten. Insbesondere die Sommerlinde war
ein regelmafiger Bestandteil alter Walder, bevor intensi-
ve landwirtschaftliche Nutzung im Zuge der Kulturland-
schaftsentwicklung ihre Bestdnde stark dezimierte. In
GrofB3britannien gelten Lindenbestdnde heute als Indika-
toren fiir sogenannte ,ancient woodlands’, also Walder
mit ununterbrochener Nutzung seit mindestens dem Jahr
1600. Trotz ihrer zurlickgedrangten Verbreitung ist die
Sommerlinde 6kologisch bedeutsam — sowohl als Pionier-
baumart auf extremen Standorten wie Blockschutthalden



und Steilhdngen als auch als strukturstabilisierende, bo-
denverbessernde Komponente in Edellaubwaldern (KNigseL
et al. 2016, Eaton et al. 2021).

Die Sommer- und Winterlinde tragen durch ihre leicht zer-
setzbare und bodenpflegliche Laubstreu wesentlich zur
Bodenverbesserung bei, was sie zu wertvollen Arten im
Nebenbestand macht. Die Streu der Sommerlinde zeichnet
sich durch ein giinstiges C/N-Verhaltnis aus, ist basenreich,
enthdlt wenig organische Sduren sowie viel Eiweil3 und
Kalk, wodurch sie eine positive Wirkung auf den Humus-
zustand des Oberbodens entfaltet und die Ertragskraft des
Bodens sowie die Bodenbeschattung fordert (ScHutT 1992,
Barenco 20014, KnieseL et al. 2016, Kunz et al. 2020).

Die Humusansprache in den Praxisanbauten bestatigt
Uberwiegend die gute Streuzersetzung der Sommerlinde
(Abbildung 4). Bis auf sehr wenige Ausnahmen wurden in
den Bestanden sehr gute Humusformen der Mull-Fraktion
angesprochen, was auf eine schnelle Zersetzung und so-
mit auf einen guten Nahrstoffkreislauf hinweist.

Das Wurzelsystem der Sommerlinde ist ein unregelmagi-
ges Herzwurzelsystem, das in seiner Struktur dem der Win-
terlinde sehr dhnlich ist. Es ist breit verkehrt kegelférmig
bis tellerférmig angeordnet, relativ oberflichennah mit
einer weiten seitlichen Ausbreitung. Im Kronenbereich ist
die Wurzeldichte gering, doch besitzt der Baum aufgrund
seiner zahlreichen Wurzelstrange eine grof3e Bodenraum-
erschlieBung. Die Pfahlwurzel der Jungpflanze ist gut aus-
gebildet und bereits nach 20 cm Bodentiefe verzweigt. Sie
tragt durch ihre gabelartige Struktur und den hohen An-
teil an Feinwurzeln zu einer dichten Durchwurzelung des
Oberbodens bei, die weit tUber den Kronenrand hinaus-
reicht. Diese Eigenschaften filihren zu einer stabilisieren-
den Wirkung im Boden, insbesondere bei der Festigung
von Feinschuttbdden. Zudem ist die Sommerlinde fahig,
auch in schwere Boden tief einzudringen und bildet Ad-
ventivwurzeln, was eine weitere Stabilitdat und Nahrstoff-
erschlieBung ermdglicht (ScHuTT 1992, KNiEstL et al. 2016).
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Abb. 4: Humusansprache in den Bestdnden der Praxisanbauten der
Sommerlinde
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3.17.4 Wachstum und Ertrag
3.17.4.1 Ubersicht

T. platyphyllos zeichnet sich durch eine bemerkenswerte
Langlebigkeit aus und kann im Extremfall ein Alter von bis
zu 1.000 Jahren erreichen, wobei Lebensspannen von liber
400 Jahren keine Seltenheit darstellen. In seltenen Féllen
werden Stammdurchmesser bis zu 5 m und Héhen bis zu
40 m registriert. Durchmesser von bis zu 2 m und Hohen
zwischen 20 und 40 m gelten bei dieser Art als typisch.
Im Vergleich zur Winterlinde wird der Sommerlinde eine
groBere Wuchshohe und ein héheres erreichbares Lebens-
alter zugeschrieben (ScHutT 1992, BarReNGo 200143, SAvILL U.
Wise 2013, KNieseL et al. 2016, DORKeN u. STEINECKE 2017, EATON
etal. 2021).

Beziiglich ihres Lichtanspruchs und Wachstumsverhaltens
zeigen die Lindenarten eine ausgepragte Dynamik Gber
das Lebensalter. In der Jugend sind sowohl Sommer- als
auch Winterlinde sehr schattentolerant und gehéren in
dieser Phase zu den Schatt- bzw. Halbschattbaumarten.
Das schnelle Jugendwachstum begiinstigt ihre Ansied-
lung unter halbschattigen bis schattigen Bedingungen.
Der Lichtbedarf steigt jedoch mit zunehmendem Alter,
sodass v. a. die Sommerlinde in spdteren Lebensphasen zu
den Halbschattbaumarten gezahlt wird und im erwachse-
nen Stadium erheblich lichtbedirftiger wird als die Win-
terlinde. Der spezifische Lichtbedarf hangt in hohem MaRe
vom Standort, der Bodenqualitat und klimatischen Fakto-
ren ab: Auf guten, nahrstoffreichen Standorten zeigen Lin-
denarten eine gréBere Schattentoleranz, wahrend sie auf
ungtinstigeren, armeren Standorten als Lichtbaumarten
erscheinen (ScHUTT 1992, BArRenGo 200143, Esert 2006, KNIESEL
et al. 2016, FaLk et al. 2016, Kunz et al. 2020).

Das Hohenwachstum der Sommerlinde kulminiert im Zeit-
raum von 120 - 180 Jahren, wobei die friiheste Jugend
als relativ langsamwiichsig gilt. Im Anschluss folgt eine
Phase raschen Wachstums, insbesondere zwischen dem
10. und 20. Lebensjahr. Nach etwa 70 Jahren nimmt das
Hohenwachstum deutlich ab und ist bis etwa zum 180. Le-
bensjahr weitgehend abgeschlossen. Im Vergleich zur
Winterlinde wachst die Sommerlinde in der Jugend stéar-
ker, erreicht groBere Hohen und bildet bevorzugt auf frei-
stehenden Standorten deutliche Stammdurchmesser aus
(BAReNGo 20014, KNIeseL et al. 2016).

Eine ausgepragte Fahigkeit zur vegetativen Vermehrung
durch Stockausschlag und Wurzelbrut ist ein weiteres
Kennzeichen der Gattung Tilia, was fir die forstwirtschaftli-
che Bewirtschaftung, besonders im Nieder- und Mittelwald,
bedeutend war. Die Sommerlinde besitzt zudem die Fahig-
keit, an den Ausschlagsstellen besonders grof3e Blatter zu
bilden (Barenco 2001a, KnieseL et al. 2016, Kunz et al. 2020).
Die Konkurrenzkraft der Sommerlinde wird in der Litera-
tur als begrenzt eingeschatzt, weshalb sie zumeist keine
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flachigen Bestidnde oder gréBere Mischungsanteile er-
reicht. Sie tritt in den Bestanden gegeniiber konkurrenz-
kréftigeren Arten wie der Rotbuche zuriick. Besonders auf
schutt- und blockreichen Hangen, auf kalk- und basenrei-
chen, tonigen sowie gut wasserversorgten Boden kann die
Sommerlinde gleichwohl vergleichbare oder sogar héhere
Wuchsleistungen als beispielsweise der Bergahorn zeigen.
Die ertragskundlichen Leistungen werden auf dem Niveau
der Winterlinde oder darlber beschrieben, wobei Wert-
holz einen zentralen 6konomischen Output darstellt. Wird
die Sommerlinde in der Hauptschicht verwendet und ent-
sprechend gepflegt sind gute Massen- und Wertleistungen
moglich (BArRenGo 200143, KnieseL et al. 2016, Kunz et al. 2020).
Forstwirtschaftlich hat die Sommerlinde fast ausschlie3-
lich eine lokale Bedeutung und wird als Hauptbaumart
eher selten eingesetzt. Der Verjlingungsaufwand ist durch
die hoheren Lichtanspriiche und die Frostempfindlich-
keit, insbesondere im Vergleich zur unkomplizierteren
Winterlinde, erheblich. Wahrend in der forstlichen Praxis
oft nicht zwischen Sommer- und Winterlinde differenziert
wird, wird in der Fachliteratur aufgrund klar differenzierter
Standortsanspriiche ein differenzierter Anbau der beiden
Arten als sinnvoll erachtet (KnieseL et al. 2016).

Begriindung

Der Blattaustrieb der Sommerlinde erfolgt von Ende Ap-
ril bis Anfang Mai und liegt damit etwa 1 - 2 Wochen vor
dem der Winterlinde. Auch der Laubausbruch und die Bli-
te treten zeitlich friiher auf, wobei die Sommerlinde als ty-
pischer Sommerbliiher ab Mitte bis Ende Juni bliht, und
damit etwa 2 Wochen vor der Winterlinde. Die Bliiten sind
dabei groBer als bei der Winterlinde, bestehen aus 2 -5,
meist 3 cremeweil3en bis gelblichen, zwittrigen und stark
duftenden Einzelbliiten, die in senkrecht hdngenden, be-
haarten Trugdolden angeordnet sind. Die intensive Duft-
produktion, vor allem in den Abend- und Nachtstunden,
dient der Anlockung von Insekten, wobei neben Nektar
auch reichlich Pollen gebildet wird, von dem insbesondere
Honigbienen profitieren (ScHutT 1992, BArenGo 20014, EBerT
2006, KNIeseL et al. 2016, DORKeN u. STeINEcke 2017, 2017).

Die Bliihreife wird bei freistehenden Sommerlinden durch-
schnittlich im Alter zwischen 10 und 30 Jahren erreicht,
im geschlossenen Bestand dagegen erst zwischen 30 und
50 Jahren. Die Bliite dauert etwa 50 Stunden, wobei das
Offnen der Einzelbliiten vom Tagesverlauf unabhéngig ist.
Die morphogenetische Blltenanlage erfolgt auffallig spat,
namlich erst kurz vor oder wahrend des Blattaustriebs im
April (KniEseL et al. 2016, EaTon et al. 2021).

Ein charakteristisches Merkmal der Sommerlinde ist das
Hochblatt oder Tragblatt am Bliitenstand, dass etwa
5-12cm lang und etwa 1,5 cm breit, griinlich-gelb, hau-
tig, adrig und meist kahl ist, mit einer feinen Behaarung

auf der Unterseite des freien Teils. Dieses Hochblatt fun-
giert als Flugorgan und als optischer Anlockmechanismus
furr Insekten (Barenco 20014, Esert 2006, KnieseL et al. 2016).
Die Frucht der Sommerlinde ist ein kugelig bis birnen-
formiges Nisschen mit 5 auffélligen Kanten, die erst mit
zunehmender Fruchtreife ausgepragt sichtbar werden.
Die Nisschen sind 8 - 10 mm groB3, hart, mit den Fingern
nicht zerdrtickbar, dickschalig, stark verholzt und oft grau-
filzig behaart. Damit lassen sie sich deutlich von den diinn-
schaligeren, zerkleinerbaren Friichten der Winterlinde un-
terscheiden (ScHuTtT 1992, BArRenGo 2001a, KNIEseL et al. 2016,
DORKEN U. STEINECKE 2017).

Die Friichte reifen jahrlich im September/Oktober, verblei-
ben jedoch meist noch einige Zeit am Zweig. Der Fruchtfall
und die damit verbundene Ausbreitung durch den Wind
erfolgen Uberwiegend nach dem Laubabfall zwischen
Oktober und Dezember, abhangig von der Witterung. Das
rotierende Fliigelblatt am Fruchtstand sorgt fir eine deut-
liche Erhéhung der Flugweite, was der windabhangigen
Samenverbreitung zugutekommt (Barenco 2001a, EBerT
2006, KNIeseL et al. 2016).

Tausendkorngewicht und Korngréf3e sind bei Sommer-
linden vergleichsweise hoch: Das Gewicht liegt bei etwa
40 - 150 g pro 1.000 Samen, wahrend die Winterlinde er-
heblich leichtere und zahlreichere Samen produziert. Pro
Kilogramm finden sich ca. 7.500 - 11.000 Samen bei der
Sommerlinde, verglichen mit etwa 25.000 — 29.000 bei der
Winterlinde (Esert 2006, KnieseL et al. 2016, Eaton et al. 2021).
Die Keimung der Samen ist bei der Sommerlinde durch
eine wasserundurchldssige Sperrschicht erschwert, was
haufig zu Uberliegern fiihrt. Die Keimung erfolgt erst im
Friihjahr nach Durchlaufen der Winterruhe. Die harte Sa-
menschale und das knorpelige Endosperm sorgen fiir eine
starke physiologische Keimhemmung, die durch unter-
schiedliche Stratifizierungsverfahren (mechanisch, che-
misch, physikalisch) gebrochen werden kann. In der Praxis
wird eine friihe Ernte vor vollstandiger Fruchtreife emp-
fohlen, weil dann die Keimhemmung noch nicht voll aus-
gepréagt ist und die Keimraten entsprechend héher liegen
(BAarenGo 2001a, Esert 2006, KNIesEL et al. 2016).

Die durchschnittliche Keimquote liegt bei etwa 50 %, kann
jedoch auf bis zu 10 % abfallen. Besonders ungiinstige
Keimbedingungen wie erhohte Feuchtigkeit begtlinstigen
das Verrotten der Samen. Die Samen sind liber langere Zeit
lagerfahig, wenn sie bei niedrigen Temperaturen (unter
0°C) und geringer Feuchtigkeit (10-12 %) aufbewahrt
werden. Ein Kilogramm Saatgut kann etwa 4.000 Samlinge
in der Baumschule liefern, unter unglinstigen Bedingun-
gen aber auch nur 1.000 Samlinge (Esert 2006, KNIeseL et al.
2016).

Die natdlrliche Verjingung der Sommerlinde gilt als
schwierig und erfolgt bevorzugt auf feuchten Standorten



mit ausreichender Lichtversorgung. In Mischbestdanden
mit anderen Baumarten ist die Verjingung erfolgreicher,
v. a. unter Schirm oder in Femelléchern, wahrend in Rein-
bestanden und auf freier Fldche die Ansamung problema-
tischer ist. Dennoch sind Lindenarten eher zur vegetativen
Verjiingung durch Wurzelsprosse und Stockausschlage fa-
hig, was auch ihre friihere Bedeutung im Mittelwald erklart
(BAarenGo 2001a, Esert 2006, KnieseL et al. 2016).

Die epigdische Keimung erfordert ausreichend Licht, da
Lindensamlinge ein ungtinstiges Verhdltnis von Wurzel-
masse zu Blattmasse zeigen und so auf gute Licht- und
Wasserverhiltnisse angewiesen sind. Gepflanzt werden in
der forstlichen Praxis mindestens 5.000 zweijahrige Pflan-
zen pro Hektar im Abstand 2,0 x 1,0 m; als dienende Baum-
art reichen ca. 2.000 Stk./ha bei weiterem Verband. Pflan-
zungen erfolgen meist gruppen- oder truppweise und oft
als Nebenbestand, z. B. in Verbindung mit Edellaubhdlzern
wie Esche, Ahorn, Kirsche oder Ulme. Weniger empfehlens-
wert sind Mischungen mit Larche und Kiefer, da letztere zu
stark konkurrieren. Die Linde profitiert bei Begriindung als
Nebenbestand von einem zeitlichen Abstand zum Haupt-
bestand von mindestens 30 - 40 Jahren bei Eichen und
5 - 15 Jahren bei Eschen. Fiir die Ubernahme aus Naturver-
jingung oder Pflanzung ist ein hoher Lichtgenuss sicher-
zustellen (Barenco 20014, EBert 2006, KnieseL et al. 2016, Kunz
et al. 2020).

Waldbau

Die waldbauliche Behandlung der beiden heimischen
Lindenarten — Sommerlinde und Winterlinde - ist in der
forstwissenschaftlichen Literatur bislang nur begrenzt
differenziert beschrieben. Vielfach erfolgen Empfehlun-
gen zur Pflege und Behandlung lediglich fiir die Gattung
,Linde” oder werden vorrangig auf Grundlage der Winter-
linde abgeleitet. Diese Hinweise sind prinzipiell auch auf
die Sommerlinde Ubertragbar, jedoch nur unter Beriick-
sichtigung ihrer artspezifischen Standortsanspriiche und
Wuchsmerkmale (Barenco 2001a).

Die Auswahl von Z-Baumen erfolgt bei beiden Arten idea-
lerweise bei einer Bestandeshdhe von etwa 17 — 20 m, was
in der Regel einem Alter von 40 - 60 Jahren entspricht. Die
Durchforstung sollte mit Erreichen einer Bestandeshohe
von rund 26 m (etwa im Alter von 65 - 100 Jahren) abge-
schlossen sein, um strukturbedingten Problemen im Kro-
nenraum vorzubeugen. Zu starke Eingriffe in dieser Alters-
phase fiihren bei Linden haufig zur Ausbildung zahlreicher
Adventivknospen sowie zur Bildung von Wasserreisern,
was die astfreie Schaftqualitdt und langfristige Wertent-
wicklung beeintrachtigen kann (Esert 2006).

Fur die Erzielung hochwertiger Schaftformen ist eine
frihzeitige Pflege erforderlich. In der Jungwuchs- und Di-
ckungsphase sollten etwa 100 - 150 potenzielle Z-Badume

- auch unter Einschluss geeigneter Mischbaumarten - in
einem Abstand von 8 - 10 m identifiziert und gesichert
werden. Eine gezielte Férderung dieser Optionen erfolgt
abhangig vom Grad der Bedrangung, wobei Eingriffe nur
dann angezeigt sind, wenn die Entwicklung des Zielbau-
mes durch Konkurrenz beeintrdchtigt wird. Der Erhalt
der Kronenspannung ist entscheidend fiir eine wirksame
Astreinigung und die Vermeidung sekundarer Austriebe
(Kunz et al. 2020).

Mit Erreichen einer griinastfreien Schaftlange von 6 -8 m
oder einem Brusthohendurchmesser (BHD) von circa
14 cm beginnt die Umlichtung von 50 - 100 Z-Bdumen
im Abstand von 10 - 15 m durch selektive Entnahme der
unmittelbaren Bedrdnger. Die regelmaflige Begutach-
tung der Z-Bdume im Abstand von 5 Jahren ermdglicht
eine adaptive Steuerung der Pflegeeingriffe. Besonderes
Augenmerk gilt dabei dem Erhalt eines strukturreichen
Nebenbestands, der sowohl die 6kologische Funktion als
auch die klimatische Pufferung des Bestandes unterstiitzt
(Kunz et al. 2020).

In Mischbestdnden erfordert die Pflege von Lindenarten
eine kontinuierliche Steuerung der Lichtverhaltnisse. Un-
terschiedliche Auffassungen zur Lichtbedurftigkeit fiihren
in der Praxis zu variierenden Pflegestrategien. Konsens be-
steht jedoch darin, dass sowohl Sommer- als auch Winter-
linde in der Jugend mdoglichst dicht zu halten sind. Schwa-
che, aber regelmafBige Eingriffe bis zum Erreichen des
starken Stangenholzstadiums ermdglichen die Nutzung
ihres hohen Jugendwachstums und verschaffen den Ziel-
bdumen insbesondere auf leistungsfahigen Standorten
einen konkurrenzrelevanten Entwicklungsvorsprung. Die
Lichtwuchsdurchforstung sollte idealerweise im Alter von
60 — 100 Jahren abgeschlossen sein, um unerwiinschte Re-
aktionen wie die Ausbildung von Wasserreisern zu vermei-
den. In jungen Bestanden kdnnen sich solche Austriebe
durch den natdirlichen Kronenschluss noch zuriickbilden.
Ab der Baumholzphase (etwa ab 60 Jahren) ist dies hinge-
gen nur noch dann méglich, wenn der Kronenschluss im
Bestand weitgehend erhalten bleibt (Barenco 2001a, EBert
2006).

Die Nutzungsperspektive der Linde erstreckt sich in der
Regel tiber eine Umtriebszeit von 100 - 140 Jahren. In die-
sem Zeitraum lassen sich unter glinstigen Standorts- und
Pflegebedingungen Brusthéhendurchmesser von bis zu
60 cm erreichen. Ab einem Alter von etwa 150 Jahren ist
jedoch bei beiden Arten vermehrt mit holzbiologischen
Abbauprozessen, insbesondere Stamm- und Wurzelfaule,
zu rechnen, was die weitere Nutzbarkeit und Verkehrssi-
cherheit erheblich einschrankt (BArenco 20014, Esert 2006).
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Abb. 5: Oberh6hen-, Derbholzvolumen-, Grundfidchen- sowie Durchmesserentwicklung der untersuchten Praxisanbauten der Sommerlinde
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3.17.4.2 Ergebnisse der Untersuchungen

Die ertragskundliche Bewertung der Sommerlinde basiert
derzeit auf einer duflerst begrenzten Datengrundlage.
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen konnten
lediglich in 5 der 43 bereisten Praxisanbauten Bestan-
desaufnahmen durchgefiihrt werden, welche fiir die Be-
wertung herangezogen wurden. Dabei handelt es sich
ausschlieB3lich um Einzelaufnahmen ohne Wiederholungs-
messungen. Eine belastbare Aussage zur Wuchsdynamik
und Ertragsleistung dieser Baumart ist unter diesen Vor-
aussetzungen nur eingeschrankt moglich. Insbesondere
fehlen longitudinale Datenreihen, die Riickschliisse auf
Zuwachsraten und das Reaktionsvermogen der Art unter
unterschiedlichen standértlichen und klimatischen Be-
dingungen erlauben wiirden. Vor dem Hintergrund des
zunehmenden Interesses an der Sommerlinde als poten-
zielle alternative Baumart im Klimawandel, ist eine Inten-
sivierung der ertragskundlichen Untersuchungen - ein-
schlieBlich systematischer Wiederholungsaufnahmen und

einer Ausweitung der Flachenbasis — dringend geboten.

Dennoch zeigen die abgebildeten Kennwerte der ver-
messenen Praxisanbauten (Abbildung 5), dass die Lite-
raturangaben Uber das Wachstum der Sommerlinde zu-
treffend sind. Es zeichnet sich ab, dass die Wuchsleistung
annahernd gleich, wenn nicht sogar ein wenig besser als

die der Winterlinde zu sein scheint. Dies lasst zumindest
der Vergleich mit der Referenzertragstafel der Winterlinde
(Bockmann 1990) erahnen und zeigt das Potenzial dieser
Baumart auf. Mit einer hohen Massenleistung und einer
der Baumart angepassten Pflege ergibt sich eine nicht
nur 6kologisch wertvolle, sondern auch eine 6konomisch
interessante Baumart mit einer angemessenen Wertleis-
tung.

3.17.5 Gefahrdungen

Die Sommerlinde ist beziiglich ihrer Waldgesundheit und
Gefahrdungslage von einer Vielzahl pilzlicher und tie-
rischer Organismen besiedelt, erféhrt aber in der Regel
keine schwerwiegenden wirtschaftlichen Schaden. Eine
eigentliche Gefahrdung durch spezialisierte Pilz- oder In-
sektenarten existiert nicht. Allerdings fihrten landesweite
forstliche Veranderungen wie die Umwandlung von Nie-
der- und Mittelwaldern in Hochwalder zu einer Bestands-
reduktion der Linde in vielen Regionen (Barenco 200143, SA-
viLL u. Wise 2013, Kunz et al. 2020, Eaton et al. 2021).

Holzzersetzende Pilze wie der Brandkrustenpilz (Ustulina
deusta), der Austernseitling (Pleurotus ostreatus), der Flache
Lackporling (Ganoderma lipsiense), der Zunderschwamm
(Fomes fomentarius), der Sparrige Schippling (Pholio-
ta squarrosa), der Hallimasch (Armillaria mellea) und der



Riesenporling (Meripilus giganteus) konnen besonders al-
tere Baume besiedeln und zur Holzfaule fihren. Unter den
Faulepilzen dominiert Weil3faule, wahrend Braunfaule ins-
besondere durch den Eichenwirrling (Daedalea quercina)
hervorgerufen werden kann. Die Einschatzung der Kom-
partimentierungsfahigkeit der Sommerlinde - also ihrer
Fahigkeit, Schadstellen im Holz abzuschotten - schwankt
je nach Quelle; sie wird sowohl als unterdurchschnittlich
als auch als besonders effektiv beschrieben (KnieseL et al.
2016, Kunz et al. 2020).

In Bezug auf tierische Schadlinge tritt die Lindenblattlaus
(Eucallipterus tiliae) besonders haufig auf, produziert grof3e
Mengen Honigtau und fiihrt zu Ruf3tau-Beldgen auf den
Blattern. Mitunter treten Gallbildungen durch Gallmiicken
und Gallmilben wie Eriophyes tiliae, Eriophyes exilis und Da-
sineura tiliamvolvens auf. BlattfraBschaden werden durch
die Lindenspinnmilbe (Eotetranychus tiliarium), die Linden-
blattwespe (Caliroa annulipes), den Linden-Zwergwickler
(Bucculatrix thoracella), die Lindenminiermotte (Phyllono-
rycter issikii), sowie durch den Schwammspinner (Lyman-
tria dispar) und die Nonne (Lymantria monacha) verursacht.
Letztere kdnnen im Extremfall zu Kahlfral3 fiihren. Weitere
Schaden verursachen Raupen des Nachtfalters (Phalera
bucephala) und der Lindenprachtkafer (Lampra rutilans),
letzterer durch Rindenschaden und Kronendegradationen
(BARenGo 20014, Savitt u. Wise 2013, KnieseL et al. 2016, Kunz et
al. 2020, Eaton et al. 2021).

Misteln (Viscum album L.) kénnen v. a. in Parkanlagen auf-
treten und haben bei starker Besiedelung Auswirkungen
auf die Aststruktur sowie auf die Wasser- und Néhrstoffver-
sorgung der Krone (KnieseL et al. 2016, Kunz et al. 2020).
Insbesondere durch ihren friiheren Blattaustrieb im Ver-
gleich zur Winterlinde ist sie starker spatfrostgefahrdet.
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Insgesamt gehen die Angaben in der Literatur hinsichtlich
Spatfrostharte auseinander. Eindeutig ist jedoch, dass friih
austreibende Herkiinfte besonders spatfrostempfindlich
sind. Verglichen mit der Winterlinde ist die Sommerlinde
weniger windfest; dies wird auf die groBeren und zarteren
Blatter zuriickgefiihrt (ScHutT 1992, BARENGO 20071a, EBErT
2006, KnieseL et al. 2016, FaLk et al. 2016, Eaton et al. 2021).
Beide Lindenarten gelten als hitzetolerant. Vergleichende
Untersuchungen verschiedener Baumarten unterstreichen
speziell im Durrejahr 2003 eine gute Trockenheitstoleranz
der Sommerlinde. Dariiber hinaus wird ihr auch eine ge-
wisse Hitzetoleranz und Sturmfestigkeit nachgesagt (Knie-
seL et al. 2016).

Beim Wildverbiss und bei Fegeschaden treten Unterschie-
de in der Belastungshaufigkeit je nach Region auf. Wah-
rend die Literatur hdufig von einer starken Verbissgefahr-
dung der Linde spricht, zeigen regionale Studien, etwa in
der Schweiz, eine geringere Betroffenheit der Sommerlin-
de im Vergleich zu anderen Laubbdumen. Die Belastung
entspricht in etwa der Rotbuche, wahrend sie bei der Win-
terlinde etwas hoher ist. Sdmlinge und junge Linden wer-
den jedoch haufig durch verschiedene Nagetiere stark ge-
schadigt, wenngleich eine gewisse Resistenz gegen Mause
besteht. Gro3ere Baume werden gelegentlich durch Wild
geschélt und gefegt (BArenGo 20014, EserT 2006, KNIESEL et
al. 2016, Kunz et al. 2020, Eaton et al. 2021).

Die Untersuchungen der Praxisanbauten konnten die ge-
ringe Gefdhrdung der Sommerlinde in den Waldbestan-
den bestatigen. Nur in geringem Umfang wurden abioti-
sche und biotische Schadigungen in den Praxisanbauten
vorgefunden (Abbildung 6). Die dabei dokumentierten
Schaderreger decken sich dabei mit den in der Literatur ge-
listeten bekannten Faktoren. Auch die Vitalitatsansprache
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Abb. 6: In den Praxisanbauten vorgefundene abiotische und biotische Schéden an T. platyphyllos
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(Abbildung 7) weist der Sommerlinde nach den zum Zeit-
punkt der Untersuchung bereits vergangenen Extremjahren
mit Hitze- und Diirreperioden eine ausgesprochene Vitalitat
nach. Demnach scheinen sich die Aussagen der Literatur zu
einer gewissen Trockenheitstoleranz dieser Art zu bestatigen.
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Abb. 7: Vitdlitdtsansprache der Praxisanbauten von T. platyphyllos

3.17.6 Holzverwendung und Stammqualitaten
begutachteter Bestande

Lindenholz zahlt zu den sogenannten Reifholzbdaumen,
das heil3t, bei dieser Holzart Iasst sich der Kernbereich farb-
lich nicht vom Splintholz unterscheiden. Das Splintholz
weist eine gelblich-weile Farbung auf, wahrend das Kern-
holz nur geringfligig dunkler erscheint. Anatomisch und in
ihren Verwendungsmaoglichkeiten sind Sommer- und Win-
terlinde kaum voneinander zu unterscheiden (Esert 2006,
KNieseL et al. 2016, DORKeN u. STEINEcke 2017, Kunz et al. 2020).
Die mittlere Rohdichte des Holzes der Sommerlinde be-
tragt etwa 530 kg/m3, das Material ist damit etwas leichter
und weicher als das der Winterlinde. Insgesamt gilt Lin-
denholz als weich, dichtfaserig, elastisch, leicht spaltbar
und gut farbbar. Beide Arten neigen wenig zu Rissen und
Werfen und trocknen rasch, wobei die Mal3dnderungen
nach der Trocknung gering bleiben. Im bearbeiteten Zu-
stand zeigt das Holz einen seidigen Glanz und eine gleich-
maBige, feinporige, homogene Textur; die Jahrringe sind
meist nur undeutlich zu erkennen (ScHUTT 1992, BARENGO
2001a, EBerT 2006, KnieseL et al. 2016, Kunz et al. 2020).

Trotz dieser positiven Verarbeitungseigenschaften ist Lin-
denholz wenig dauerhaft, da es kaum Widerstand gegen-
Uber holzzerstérenden Pilzen und Insekten aufweist und
auch nicht als witterungsfest gilt. Daraus resultiert die
eingeschrankte Nutzung im konstruktiven Holzbau, da
das Material weder trag- noch druckfest ist. Dennoch wird
Lindenholz aufgrund seiner Elastizitat, Biegsamkeit und
seines geringen Schwindverhaltens als sehr gut bearbeit-

bares Holz eingestuft (Barenco 2001a, Esert 2006, KNiESEL et
al. 2016, DoRrkeN u. STEINECKE 2017, Kunz et al. 2020).
Traditionell und aktuell findet Lindenholz vor allem we-
gen seiner Bearbeitungsqualitaten breite Verwendung
in der Bildhauerei, Schnitzerei, Drechslerei und im Kunst-
handwerk. Hinzu kommt der Einsatz fiir Furniere, Mobel,
Musikinstrumente, Spielzeug, Sperrholz, im Innenausbau
sowie fir Produkte der Papier- und Zellstoffindustrie. Lin-
denholz kann gut geschnitten, gesagt, gehobelt, genagelt,
geschraubt, verklebt und lackiert werden (Esert 2006, Kni-
seL et al. 2016, Dorken u. STEINecke 2017, Kunz et al. 2020, Eaton
etal. 2021).

Ein bemerkenswerter Aspekt der historischen Nutzung ist
die Funktion des Lindenholzes als Lignum sacrum (,Hei-
ligenholz"). Aufgrund seiner spezifischen Eigenschaften
und der guten Bearbeitbarkeit wurde es besonders im
Hoch- und Spatmittelalter fir sakrale Kunstgegenstande
verwendet. Darliber hinaus wurde Lindenholz auch fiir die
Herstellung von Bogen, Schilden, Holzschuhen, Bienen-
korben sowie Kuckucksuhren verwendet (Barenco 2001a,
DORKEN U. STEINECKE 2017, EaToN et al. 2021).

In der Mo&belindustrie dient Lindenholz wegen seiner
Struktur und Farbe als sogenanntes ,Imitationsholz”; es
wird verwendet, um teureres Kirsch- oder Nussbaumholz
zuimitieren, insbesondere flir geschnitzte Aufsatze, Leisten
und Kassettenflillungen. Aufgrund der Anfalligkeit gegen-
Uber Pilzen und Insekten wird Lindenholz Giberwiegend im
Innenbereich eingesetzt. Neben der Nutzung als Zeichen-
und Filterkohle fand Lindenholz auch Anwendung bei der
Herstellung von Holzkohle fiir das Kochen, Heizen und als
Bestandteil von Schie8pulver (Barenco 2001a, KNiEseL et al.
2016, DORKEN U. STEINECKE 2017).

Die Qualitatsansprache eines potenziellen Z-Baumkollek-
tivs in den Praxisanbauten weist mit rund 50 % Anteil an
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Abb. 8: Qualitdtseinschdtzung der Praxisanbauten von T. platyphyl-
los anhand einer optischen Stehendansprache eines potenziellen
Z-Baumbkollektivs



der,Guteklasse B” einen immer noch recht hohen Anteil an
qualitativ gut ausgestatteten Bestanden auf (Abbildung 8).
Diesem folgt jedoch ein mit knapp tber 40 % recht hoher
Anteil an Bestanden, die in die Guteklasse ,schlechter als
B” einsortiert wurde. Neben einer waldbaulich unterge-
ordneten Rolle in den Bestanden waren fir diese Einschat-
zung auch relativ haufig die schlechten phanotypischen
Merkmale ausschlaggebend. Nur ein geringer Teil der Be-
stande konnte in die Guiteklasse ,besser als B” einsortiert
werden.

3.17.7 Sonstige Okosystemleistungen

Die Sommerlinde besitzt eine lange Tradition als vielseitig
genutzte Baumart in der Kultur- und Volksgeschichte. Ihre
Bliiten werden seit Jahrhunderten in der Volksheilkunde
verwendet und gelten als klassisches Mittel gegen fieber-
hafte Erkaltungskrankheiten. Fiir die Herstellung von Lin-
denblitentee werden die frischen Blitenstande einschlief3-
lich ihrer Hochblatter in der Zeit von Juni bis Juli geerntet,
bevorzugt am Vormittag bei trockenem Wetter kurz nach
dem Aufbliihen, und anschlieBend im Schatten getrocknet
sowie lichtgeschiitzt gelagert. Die enthaltenen Wirkstoffe
— insbesondere &therische Ole, Flavonoide, Schleimstoffe
und Glykoside — entfalten eine krampfl6sende, schweil3trei-
bende und hustenreizlindernde Wirkung. In der Volksmedi-
zin wird der Tee zudem als beruhigendes, harntreibendes
und immunstarkendes Mittel eingesetzt, auch wenn wis-
senschaftlich gesicherte Nachweise zu diesen Wirkungen
bislang fehlen. Die pharmakologische Wirkung konnte
teilweise auf die Wirkung der warmen Flissigkeit selbst zu-
rlickzufiihren sein (Esert 2006, KNEseL et al. 2016, DORKEN u.
Steinecke 2017, Kunz et al. 2020, Eaton et al. 2021).

Eine bedeutende Rolle spielt die Sommerlinde zudem als
wertvolle Bienenweide. lhre intensiv duftenden, Tag und
Nacht gedffneten Bliiten locken zahlreiche Insektenarten
wie Honigbienen, Hummeln, Fliegen und Schwebfliegen
an. Der dabei produzierte Duft enthélt unter anderem die
fur Bienen relevanten Komponenten Farnesol, Geraniol
und Zitral, die auch als Pheromone fungieren. Aufgrund
der spaten Blitezeit stellt die Sommerlinde in den Som-
mermonaten eine wichtige Nahrungsquelle dar, insbeson-
dere in Perioden, in denen andere Trachtpflanzen bereits
verbliiht sind. Ihr Nektar liefert einen begehrten Linden-
honig von hellgelber bis griinlicher Farbe, der sich durch
seinen milden Geschmack und seine aromatische Qualitat
auszeichnet. Der Honigtau, der sich unter Linden ansam-
melt, enthélt grof3e Mengen Zucker - bis zu 1 kg/m?2 - und
kann durch mikrobiologische Prozesse zu einer Anreiche-
rung des Bodens mit Stickstoff und Phosphor fiihren, was
wiederum stickstofffixierende Bakterien begtinstigt (BAren-
Go 2001a, Esert 2006, KNIeseL et al. 2016, DORKEN U. STEINECKE
2017, Kunz et al. 2020, Eaton et al. 2021).

Neben den Bliten und dem Honig spielte auch der Bast
der Sommerlinde in fritheren Jahrhunderten eine heraus-
ragende Rolle. Der faserige Rindenbast wurde nach ent-
sprechender Wasserlagerung zur Herstellung von Flecht-
und Seilerwaren wie Matten, Korben, Seilen, Schniren
oder sogar Kleidungsstiicken und Schuhen genutzt. In
prahistorischer Zeit diente aus mehreren Lagen gefloch-
tener Lindenbast hergestelltes Material auch zur An-
fertigung von Schilden. Die Nutzung umfasste teilweise
auch die gezielte Gewinnung von Winterfutter durch das
Schneiteln von Laub. Die Produktion von Lindenholzkohle
war insbesondere fiir graphische Zwecke von hoher Quali-
tat (Barengo 20014, Esert 2006, KNIESeL et al. 2016, DORKEN U.
SteINECkE 2017).

Auch aus kulturhistorischer Sicht hat die Sommerlinde ei-
nen hohen Stellenwert. Als Dorflinde, Tanz- oder Gerichts-
linde war sie in vielen landlichen Siedlungen zentraler so-
zialer und rechtlicher Versammlungsort. lhre Verbreitung
als Stadt-, Park- oder Alleebaum hat zudem zu einer engen
Verbindung mit dem Siedlungsraum des Menschen ge-
fuhrt. In stadtischen Griinanlagen wird haufig die hybride
Form Tilia x vulgaris verwendet, eine Kreuzung aus Som-
mer- und Winterlinde, die zwar robust, aber starker laus-
anfallig ist (KnieseL et al. 2016, Eaton et al. 2021).

3.17.8 Genetik

In Mitteleuropa existieren verschiedene Unterarten der
Linde, wobei besonders haufig Hybriden zwischen Som-
merlinde (T. platyphyllos) und Winterlinde (T. cordata) auf-
treten, die als Hollandische Linde (T. x vulgaris, synonym:
T. X europaea, T. X hollandica) bezeichnet werden. Die Hy-
bridisierung zwischen diesen beiden Arten ist durch eine
zeitliche Trennung der Bliihphasen zwar eingeschrankt, da
die Sommerlinde etwa 2 - 3 Wochen vor der Winterlinde
bliht, jedoch reicht diese Trennung nicht immer aus, um
eine Kreuzung vollstédndig zu verhindern. Daher kommt
es immer wieder zu spontanen Hybridisierungen, wobei
Introgressionsprozesse, also der Genfluss zwischen den
Arten, nachweislich in beide Richtungen moglich sind. Die
Hollandische Linde spielt nicht nur in natirlich vorkom-
menden Bestanden eine Rolle, sondern besitzt auch als
Park- und Stralenbaum gartnerische Bedeutung. Inner-
halb dieses Hybriden sind verschiedene Sorten bekannt,
darunter 'Pallida’ und 'Kaiserlinde) die gezielt als Zierbau-
me kultiviert werden. Darliber hinaus gibt es auch weitere
Kreuzungen mit anderen Lindenarten, wie zum Beispiel
T. X varsaviensis (T. platyphyllos x T. tomentosa) oder T. X
flaccida (T. americana x T. platyphyllos). Als weitere kul-
tivierte Sippe ist die Krimlinde (T. x euchlora), ein Hybrid
zwischen Winterlinde und Kaukasischer Linde (T. dasysty-
la), zu nennen, die ebenfalls als Zierbaum im Gartenbau
verwendet wird (ScHUTT 1992, Fromm 2001, KnieseL et al.
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2016, Aas 2016, Wurm et al. 2016, Kunz et al. 2020, 2020).
Hinsichtlich der systematischen Gliederung wird T. platy-
phyllos in 3 Unterarten unterteilt: T. platyphyllos ssp. cordi-
folia (Herzblattrige Sommerlinde), T. platyphyllos ssp. pla-
typhyllos (Gewdhnliche Sommerlinde) und T. platyphyllos
ssp. pseudorubra (Kahle Sommerlinde). Die Unterschei-
dung der Subspezies erfolgt vor allem anhand der Merk-
male der Behaarung. Wahrend die Unterart platyphyllos
durch eine leichte Behaarung der einjahrigen Triebe und
der Blattunterseite bei einer meist kahlen Oberseite cha-
rakterisiert ist, sind Blatter und Zweige der Subspezies
pseudorubra tGberwiegend unbehaart; nur auf der Mittel-
rippe der Blattunterseite tritt gelegentlich eine leichte
Behaarung auf. Demgegentiber sind bei der Subspezies
cordifolia sowohl die Blattunterseite als auch junge Triebe
deutlich behaart (KnieseL et al. 2016).

Die Bedeutung der Introgression, also der genetischen
Durchmischung zwischen Sommer- und Winterlinde unter
natlirlichen Bedingungen, ist bisher noch unzureichend
erforscht. Fest steht jedoch, dass sowohl Sommer- als auch
Winterlinde als Sameneltern in Hybridpopulationen nach-
gewiesen wurden, was den beidseitigen Genfluss unter-
streicht. Hybride wie die Hollandische Linde zeigen ein
intermedidres Erscheinungsbild, erreichen Hohen von bis
zu 40 m, sind schnell wachsend, aber weitgehend steril.
Sie besetzen dhnliche 6kologische Nischen wie ihre Eltern-
arten. Auch von diesen Hybriden existiert eine Vielzahl an
kultivierten Sorten mit jeweils unterschiedlichen morpho-
logischen Auspragungen (Gotz u. Wolr 2004, KnieseL et al.
2016, Aas 2016, Wurm et al. 2016).

Tab. 1: Von der Nordwestdeutsche Forstlichen Versuchsanstalt, Abteilung C — Waldgenressourcen, empfohlene Herkiinfte forstlichen Vermeh-
rungsgutes (Herkunftsempfehlungen) (Auszug, fiir eine abschlieBende Auflistung bitte in den jeweiligen Empfehlungen fiir die Lédnder nach-

schlagen)’
Land I;:g?eut' Kategorie = Rang EE?::‘:T Ausgangsmaterial Stand
Hessen 82404 qualifiziert 07 4824040013 SP Bosenbach (Kusel, RLP) 2024
82404 qualifiziert 031824040013 SP Niedersachsisches Bergland (Reinhausen, NDS) 2024
82404 ausgewahlt 091824040122  SHK Gunzenhausen (BY) 2024
82404 ausgewahlt 09 1 824 04 009 2 SHK Stdlicher Chiemgau (BY) 2024
824 04 *E K24 04 HHE Erntebestdnde aus dem HKG 824 04 2024
Niedersachsen 82401 qualifiziert 1 031824040013 SP Niedersachsisches Bergland, Reinhausen (NDS) 2022
82401 qualifiziert 2 07 4 82404 001 3 SP Bosenbach (Kusel, RLP) 2022
82401 ausgewahlt 3 *E K 82407 *x* * Erntebestdnde aus dem HKG 824 01 2022
82402 qualifiziert 1 03182404001 3 SP Niedersachsisches Bergland, Reinhausen (NDS) 2022
82402 qualifiziert 2 07 4 82404 001 3 SP Bosenbach (Kusel, RLP) 2022
82402 ausgewahlt 2 *E K 82402 ¥x* * Erntebestdande aus dem HKG 824 02 2022
82402 ausgewahlt 3 09 182404 003 2 SHK Allgau (BY), ggf. Restsaatgut vorhanden 2022
82402 ausgewahlt 3 k. A. SHK Werdenfels (BY), ggf. Restsaatgut vorhanden 2022
82404 qualifiziert 1 03 182404 001 3 SP Niedersachsisches Bergland, Reinhausen (NDS) 2022
82404 qualifiziert 2 07 4 82404 001 3 SP Bosenbach (Kusel, RLP) 2022
82404 ausgewahlt 3 *E K 82404 *x* * Erntebestdnde aus dem HKG 824 04 2022

'Fur Schleswig-Holstein befindet sich die Empfehlung aktuell in der Uberarbeitung, sodass leider zum Redaktionsschluss keine Empfehlungen zur Ver-
figung standen.




Fortsetzung Tabelle 1

Baumartensteckbrief — Sommerlinde (Tilia platyphylios)

Land ';Zg?:t- Kategorie Rang Registernummer Ausgangsmaterial Stand

Sachsen-Anhalt 82401 qualifiziert 152824020013  SPHitten, LFB BT Altmark 2023
82401 ausgewahlt/geprift *¥* %824 01 ****  Erntebestdnde aus dem HKG 824 01 2023
82401 ausgewahlt/geprift *¥* %824 02 *** *  Erntebestdnde aus dem HKG 824 02 2023
82402 qualifiziert 152824020013  SPHutten, LFB BT Altmark 2023
82401 ausgewahlt/geprift *¥* %824 02 ¥** ¥ Erntebestdnde aus dem HKG 824 02 2023
82401 ausgewahlt/gepriift Xk % 94 0] FHFH * i;ngaelt:esténde aus dem HKG 824 01, Sachsen- 2023
824 04 ausgewahlt/geprift ** %824 04 ¥** *  Erntebestdnde aus dem HKG 824 04 2023




