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Teil A: Verkurzter Schlussbericht fir jedes Teilvorhaben

|. Allgemein

1. Ziele

Ziele des Verbundforschungsprojekts ,Vertragsnaturschutz im Wald“ waren die Erhebung des Sta-
tus quo zur Umsetzung von Vertragshaturschutz im Wald in Deutschland, die walddkologische,
o6konomische und rechtliche Analyse der Potenziale und Hemmnisse des Vertragsnaturschutzes
sowie die Erarbeitung von Handlungsempfehlungen fir die politisch angestrebte Steigerung des

Waldvertragsnaturschutzes und die Bereitstellung von konkreten Praxishilfen.

2. Aufgabenstellung

Die Aufgabenstellung ergibt sich aus der nachfolgenden Ubersicht. Dabei ist hervorzuheben, dass
fur die Arbeitspakete (AP) AP1 und AP3 die Federfiihrung und Koordinierung grundsatzlich vom
Johann Heinrich von Thiinen-Institut, Institut fir Internationale Waldwirtschaft und Forstokonomie
(TI-WF) tbernommen wurde. Allerdings wurde das TI-WF aufgrund einer zwischenzeitlichen Va-
kanz in der Projektkoordination bei der Auswahl und Koordination der vertiefenden Fallbeispiele

intensiv von den Verbundpartnern unterstitzt.

3. Planung und Ablauf des Vorhabens:

Die Planung und der Ablauf des Vorhabens ergeben sich aus der nachstehenden Tabelle.

Von den Verbundpartnern wurde am 22.06.2018 ein Antrag auf kostenneutrale Verlangerung des
Zuweisungszeitraums um drei Monate vom 01.10.2018 bis 31.12.2018 gestellt. Grund waren drin-
gend erforderliche Restarbeiten, die sich aus der verspateten Einstellung mehrerer wissenschaftli-

cher Mitarbeiter sowie einer zwischenzeitlichen Vakanz in der Projektkoordination ergaben.



Arbeitspakete (AP)

AP 1

AP 1.1 Erhebung des Status quo

Bundesweiter Uberblick zum Status quo der Umset-
zung von Vertragsnaturschutz im Wald

AP 1.2 Vertiefende Fallbeispiels-
analysen

Vertiefende waldokologische, 6konomische und rechtli-
che Informationen zu den einzelnen Schritten konkreter
Umsetzungsprozesse von Vertragsnaturschutz im
Wald

AP 2

AP 2.1 Naturschutzfachlich-wald-
okologische Analysen (Nordwestdeut-
sche Forstliche Versuchsanstalt,
Gottingen (NW-FVA))

Naturschutzfachliche und walddkologische Fundierung
der verfolgten Waldnaturschutzziele und -maf3nahmen
in Deutschland

AP 2.2 Okonomische Analysen zur
Angebotsseite (Georg-August-
Universitat Gottingen (UniGoe))

Ermittlung der Mehraufwendungen und Opportunitats-
kosten des administrativen und organisatorischen Auf-
wands sowie Bewertung der Risiken und der einge-
schrankten Flexibilitat aus forstbetrieblicher Sicht

AP 2.3 Okonomische Analysen zur
Nachfrageseite (Johann Heinrich von
Thanen-Institut, Institut fir Internatio-
nale Waldwirtschaft und Forstékono-
mie (TI-WF))

Ermittlung der Transaktionskosten sowie Bewertung
der Risiken des Vertragsnaturschutzes aus Sicht der
Nachfrager

AP 2.4 Rechtliche Analysen (Universi-
tat Hamburg, Hamburg (UniHH))

Aufzeigen des europaischen und nationalen Rechts-
rahmens sowie der Leitlinienvorgaben fir Férdermal3-
nahmen des deutschen und europaischen Rechts fiir
Vertragsnaturschutz

AP 3

AP 3.1 Erarbeitung von Handlungs-
empfehlungen

Synopse der walddkologischen, 6konomischen und
rechtlichen Rahmenbedingungen fir Vertragsnatur-
schutz im deutschen Wald sowie Ableitung von Hand-
lungsempfehlungen fur eine breitere Anwendung des
Instrumentes Vertragsnaturschutz im Wald

Aufzeigen der Finanzierungsmdoglichkeiten des Ver-
tragsnaturschutzes im Wald durch private und o6ffentli-
che Mittelgeber.

AP 3.2 Erarbeitung von Praxishilfen

Praxishilfen zur naturschutzfachlich-walddkologischen
Wirkungskontrolle und Qualitatssicherung, Musterver-
trage sowie forstbetriebliche Bewertungshilfen

Tabelle 1: Planung und Ablauf des Vorhabens




Il. Teilprojekt 1: Koordination und 6konomische Analysen zur Nachfrageseite
(AP 2.3) (FKZ 22023014)

Zuwendungsempfanger: Forderkennzeichen:
Johann Heinrich von Thunen-Institut, Braunschweig 22023014
Thema:

Vertragsnaturschutz im Wald — Analyse der waldtkologischen, dkonomischen und rechtlichen Optionen
(WaVerNa-Projekt) - Teilprojekt 1: Koordination und 6konomische Analysen zur Nachfrageseite

Laufzeit des Vorhabens:
01.10.2015 - 31.12.2018

Berichtszeitraum:
01.10.2015 - 31.12.2018

1.Ziele

Aufgabenstellung
AP 1.1: Erhebung des Status quo

Im Vorhabenzeitraum sollten zundchst grundlegende Informationen zum Status quo der Umset-
zung von Vertragsnaturschutz im Wald in Deutschland gewonnen werden. Hierzu wurden im vier-
ten Quartal 2016 Online-Befragungen von Forstbetrieben und Stiftungen durchgefihrt. Fur die
Durchfiihrung der Online-Umfragen wurden zielgruppenspezifische Befragungskonzeptionen erar-
beitet, ein Web-Auftritt eingerichtet und fir die technische Umsetzung die Open-Source-Umfrage-
Software LimeSurvey eingesetzt.

AP 1.2: Vertiefende Fallbeispielsanalysen

Aufbauend auf den Ergebnissen des AP 1.1 sollten in AP 1.2 durch vertiefende Fallstudien wald-
Okologische, 6konomische und rechtliche Informationen zu konkreten Umsetzungsprozessen von
Vertragsnaturschutz im Wald gewonnen werden. Hierzu wurden Fallstudienbetriebe ausgewahlt
und ein leitfadengestutzter Fragebogen konzipiert. Die Auswahl der Fallstudienbetriebe erfolgte
zum einen unter den Waldbesitzern und Forstbetrieben, die im Rahmen der Online-Befragung ihre
Teilnahmebereitschaft erklart hatten. Zum anderen wurden persénliche Kontakte der beteiligten
Projektpartner genutzt, um weitere Betriebe zu erreichen. Die Vorbereitung und Organisation der

Befragungen in den Fallbeispielsbetrieben erfolgte durch alle Teilprojekte zu gleichen Teilen.

In acht Bundesléandern wurden insgesamt 22 Fallstudien durchgefihrt. Soweit moglich, wurden
neben Waldbesitzern bzw. Betriebsleitern, auch Vertreter der zustandigen Forst- und Naturschutz-
behdrden in die Befragung vor Ort eingebunden. Im Anschluss an die Interviews wurden in der
Regel auch die entsprechenden Malnahmenflachen besichtigt. Alle Antworten der Beteiligten

wurden schriftlich festgehalten und tabellarisch aufgearbeitet.

AP 2.3: Okonomische Analysen zur Nachfrageseite

Im vierten Quartal 2016 erfolgte eine Erhebung des Status quo der staatlichen Nachfrage mittels
einer schriftlichen Befragung der obersten Forstbehtérden der Bundeslander sowie durch eine
Auswertung einschlagiger Forderbestimmungen. Fir die Durchfuhrung der schriftlichen Befragung
wurde ein zielgruppenspezifisches Befragungskonzept erarbeitet. Die inhaltliche Aufbereitung der

Forderbestimmungen erfolgte anhand einer Analyse der Finanzierungsgrundlagen, niedergelegten
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Zweck-und Zielbestimmung, MalRnhahmen, Einschrdnkungen und Ausschlusstatbestanden, Zweck-

bindungsfristen, Art und Héhe der Zuwendung, Zustéandigkeiten und Elementen der Kooperation.

Ausgehend von den aufbereiteten Ergebnissen der Status quo-Erhebung zur staatlichen Nachfra-
ge wurde zur Analyse der Transaktionskosten verschiedener Instrumente des Vertragsnaturschut-
zes ein Systematisierungsansatz erarbeitet und auf die erhobenen Instrumente der staatlichen
Nachfrage angewandt. Die Herleitung des Systematisierungsansatzes erfolgte auf Grundlage be-
reits erfolgter Arbeiten durch Sattler et al. (2013). Hierbei wurde der Ansatz von Sattler et al.
(2013) auf Basis einer Literaturstudie um Merkmale im Sinne der Transaktionskostentheorie um-
strukturiert und erganzt. Die Arbeiten zur Entwicklung und Anwendung des Systematisierungsan-

satzes wurden im dritten Quartal 2018 abgeschlossen.

In einem weiteren Arbeitsschritt wurde im dritten Quartal 2018 die Entwicklung eines methodischen
Ansatzes zur Analyse der Wirkung verschiedener Auspragungen einzelner Merkmale auf die Héhe
der Transaktionskosten begonnen. Aufgrund der Komplexitat des zugrundeliegenden Systemati-
sierungsansatzes und vor allem den nicht verfliigbaren Daten zu den Transaktionskosten der Lan-

der konnte die Arbeit nicht abgeschlossen werden.

AP 3.1: Erarbeitung von Handlungsempfehlungen

Ab dem vierten Quartal 2017 wurde ein Ansatz fir eine projektibergreifende Synopse der wald-
Okologischen, 6konomischen und rechtlichen Rahmenbedingungen erarbeitet und ab Januar 2018
zwischen den Projektpartnern abgestimmt. Hierzu wurden anhand der Fallstudien Hemmnisse und
Potenziale fir die kiinftige Ausgestaltung des Waldvertragsnaturschutzes analysiert. Auf Grundla-
ge der analysierten Hemmnisse und Potenziale erfolgte eine Ableitung der Erfolgsfaktoren 1.) Kon-

tinuitat, 2.) Flexibilitat, 3.) Fairness und 4.) Rechtssicherheit.

AP 3.2: Erarbeitung von Praxishilfen

Die urspriinglich beabsichtigte Entwicklung von Mustervertrdgen hat sich aufgrund der foderalen
Struktur und der Vielfalt an naturschutzfachlichen Einzelmalinahmen als nicht praktikabel erwie-
sen. Zudem fehlt es bereits an Rahmenbedingungen flr eine erfolgreiche Umsetzung des Ver-
tragsnaturschutzes, sodass sich die Empfehlungen hierauf konzentrieren. Dies gilt nicht flr das
naturschutzfachlich-walddkologische Teilprojekt 2. Aus naturschutzfachlich-walddkologischer Sicht
wurden Empfehlungen Uber geeignete Schutzgiter und MalBhahmen abgeleitet, welche in Form
von Vertragsnaturschutz umgesetzt werden kénnen und im Rahmen von Eignungstabellen zur
Verfligung stehen. Ebenso wurden von Teilprojekt 3 bestehende forstékonomische Bewertungs-
konzepte zu den Mehraufwendungen und Minderertragen von haufigen NaturschutzmafRnahmen

angepasst und verdffentlicht, um den Betrieben Praxishilfen an die Hand zu geben.

2. Stand der Technik

Wissenschaftlicher und technischer Stand
AP 1.1: Erhebung des Status quo

Fur die im Rahmen des AP 1 durchgefuihrte Stakeholder-Online-Befragung wurde die Open-

Source-Umfrage-Software LimeSurvey (https://www.limesurvey.org/de/) verwendet.
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AP 2.3: Okonomische Analysen zur Nachfrageseite

Zur Systematisierung der Instrumente der staatlichen Nachfrage wurde der von Sattler et al. (2103)
entwickelte Ansatz zur Systematisierung von Payments for ecosystem services (PES) weiterentwi-
ckelt. Die Weiterentwicklung des Ansatzes von Sattler et al (2103) erfolgte unter Bertcksichtigung
der Grundzige der Transaktionskostentheorie im Sinne von Coase (1988) und Williamson (1990)
sowie der Erkenntnisse von Engel (2016). Die Entwicklung eines methodischen Ansatzes zur Ana-
lyse der Wirkung verschiedener Merkmalsauspragungen von Instrumenten des Waldnaturschutzes
auf die Hohe der Transaktionskosten orientierte sich in den Grundziigen an Shahab et al. (2018).
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3. Zusammenarbeit mit anderen Stellen
Unterstutzer:
- Deutscher Naturschutzring

- Deutscher Forstwirtschaftsrat

Status quo —Erhebung und Fallstudien:

- Landesministerien
- Forstbetriebe
- Zustandige Forstbehoérden

- Zustandige Naturschutzbehdrden



lll. Teilprojekt 2: Naturschutzfachliche-walddkologische Analysen (AP 2.1)
(FKZ 22007015)

Zuwendungsempfanger: Forderkennzeichen:
Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt, Gottingen 22007015

Thema:

Vertragsnaturschutz im Wald — Analyse der waldtkologischen, dkonomischen und rechtlichen Optionen
(WaVerNa-Projekt) - Teilprojekt 2: Naturschutzfachlich-waldtkologische Analysen

Laufzeit des Vorhabens:
01.10.2015 - 31.12.2018

Berichtszeitraum:
01.10.2015 - 31.12.2018

1.Ziele

Aufgabenstellung

Ziel dieses Teilprojektes war es, ein generelles Ziel-Mal3nahmen-System fiir den Waldnaturschutz
zu erarbeiten. Auf der Grundlage dieses Systems wurden Waldnaturschutzkonzepte verschiedener
Stakeholder vergleichend untersucht und eine Eignungsbewertung des Vertragsnaturschutzes fir
Waldbiotope sowie fur wichtige Strukturen und Prozesse im Wald bei verschiedenen Laufzeiten
durchgefinhrt.

2. Stand der Technik

Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angeknupft wurde

In Anlehnung an die Konvention tber die biologische Vielfalt (Vereinte Nationen, 1992) und das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, in der amtlichen Fassung vom 29. Juli 2009) wurde ein
hierarchisches System fur Schutzgiter im Wald entwickelt, mit dem sich Naturschutzziele klassifi-
zieren lassen. Anhand dieses Systems wurden die Inhalte von 79 Biodiversitats- und Waldnatur-
schutzkonzepten auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen verschiedenen Stakeholdern
untersucht. Dabei wurden drei Stakeholdergruppen (politische Institutionen/Verwaltungen, Landes-
forstbetriebe und Naturschutzverbénde) und drei rAumliche Bezugsebenen (international, national
und regional (Gibson et al. (2000) und Cash et al. (2006)) unterschieden. Die inhaltliche Textana-
lyse der Konzepte folgte Neuman (2014) und Hsieh & Shannon (2005). Die entsprechenden Aus-
wertungen wurden in R 3.3.2 (R Development Core Team 2016) und mit STAN Bayesian inference
environment (Carpenter et al. 2017) durchgefiihrt. Fir die Eignungsbewertung von konkreten
Waldbiotopen, -strukturen und -prozessen sowie den entsprechenden Naturschutzmal3nahmen
wurde den Schutzgiitern ein naturschutzfachlicher Wert zugeordnet. Die Grundlage fir die Ablei-
tung des naturschutzfachlichen Wertes bildeten die Schutzbedurftigkeit und die Schutzwirdigkeit
der Biotope und Strukturen. Die Schutzbedurftigkeit wurde aus der ,Roten Liste der gefahrdeten

Biotoptypen Deutschlands® (Finck et al. 2017) abgeleitet.
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21) Tharinger Strategie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt (2012)

22) Bundesnaturschutzgesetzt (BNatSchG), i.d.F. von Juli 2009
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28) Nationale Biodiversitatsstrategie (2007)
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3. Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Unterstutzer:

Deutscher Naturschutzring

Deutscher Forstwirtschaftsrat

Status quo —Erhebung und Fallstudien:

Landesministerien
Forstbetriebe
Zustandige Forstbehotrden

Zustandige Naturschutzbehorden
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IV. Teilprojekt 3: Okonomische Analysen zur Angebotsseite (AP 2.2)
(FKZ 22007115)

Zuwendungsempfanger: Forderkennzeichen:
Georg-August-Universitat, Gottingen 22007115
Thema:

Vertragsnaturschutz im Wald — Analyse der waldtkologischen, dkonomischen und rechtlichen Optionen
(WaVerNa-Projekt) - Teilprojekt 3: Okonomische Analysen zur Angebotsseite

Laufzeit des Vorhabens:
01.10.2015 - 31.12.2018

Berichtszeitraum:
01.10.2015 - 31.12.2018

1.Ziele

Aufgabenstellung
Fur typische NaturschutzmafBhahmen sollen in Teilprojekt 3 die unmittelbaren Mehraufwendungen

und die korrespondierenden forstbetrieblichen Minderertrage (Opportunitatskosten) ermittelt wer-
den. Weiteres Ziel war die Erfassung der Auswirkungen naturschutzorientierter Manahmen auf
den forstlichen Betriebsvollzug.

Aufgrund der Langfristigkeit und Naturabh&ngigkeit der forstlichen Produktion, aber auch der lan-
gen Vertragslaufzeiten beim Vertragsnaturschutz im Wald, kommt dem Risikoaspekt eine zentrale
Bedeutung zu. Auf der Basis von geschatzten Eintrittswahrscheinlichkeiten sollen Risikoerwar-
tungswerte ermittelt werden. Es sollte versucht werden, die durch Naturschutzvertrédge verminderte

betriebliche Flexibilitat durch den Realoptionsansatz zu bewerten.

Zentrales Ziel dieses Arbeitspakets war zum einen, die Untergrenze fiur die Entgelthbhe von Ver-
tragsnaturschutzleistungen zu ermitteln, da ein rational handelnder Waldbesitzer einen Waldnatur-
schutzvertrag nur eingehen wirde, wenn damit die Mehraufwendungen, Opportunitats- und Risi-

kokosten zuztiglich einer als angemessen empfundenen Produzentenrente abgegolten werden.

2.Stand der Technik

Wissenschatftlicher und technischer Stand, an den angeknipft wurde
Als Grundlage fiur die Bewertung von Minderertragen durch die Veradnderung der forstlichen Be-

wirtschaftung diente das ,Bewertungskonzept fir forstliche Nutzungsbeschrankungen® (Méhring &
Riping 2006). Praktisch angewandt wurde das im Jahr 2006 erstmals veréffentlichte Bewertungs-
konzept im Verbundprojekt ,FFH-Impact®. Weiterhin wurde zur Bewertung der Minderertrage und
korrespondierenden Mehraufwendungen bei Einzelobjekten das Bewertungskonzept fur Einzel-

baume (Mo6hring 2010) verwendet.
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V.Teilprojekt 4: Rechtliche Analysen (FKZ 22007215)

Zuwendungsempfanger: Forderkennzeichen:
Universitat Hamburg, Hamburg 22007215
Thema:

Vertragsnaturschutz im Wald — Analyse der walddkologischen, 6konomischen und rechtlichen Optionen
(WaVerNa-Projekt) - Teilprojekt 4: Rechtliche Analysen

Laufzeit des Vorhabens:
01.10.2015 - 31.12.2018

Berichtszeitraum:
01.10.2015 - 31.12.2018

1.Ziele

Aufgabenstellung
AP 1.1: Erhebung des Status quo

Ziel des AP 1.1. war die Erhebung des Status quo von Vertragsnaturschutz im Wald. Hierzu wur-
den im Teilprojekt 4 zunéachst die relevanten europédischen sowie nationalen Rechtsgrundlagen
zusammengestellt und eine intensive Literaturrecherche betrieben. Zudem wurden Online-
Befragungen von Forstbetrieben und Stiftungen anhand eigens entwickelter zielgruppenspezifi-
scher Befragungskonzeptionen durchgefinhrt.

AP 1.2: Vertiefende Fallbeispielsanalysen

Siehe hierzu Gliederungspunkt Il. Teilprojekt 1.

AP 2.4 Rechtliche Analysen

Ziel des AP 2.4. bildete die inhaltliche Aufarbeitung der unter AP 1.1 und AP 1.2 gewonnenen Er-
kenntnisse. Anhand der einschldgigen européischen und nationalen Rechtsgrundlagen fir Ver-
tragsnaturschutz im Wald sowie der Auswertung der entsprechenden Literatur wurde der rechtliche
Rahmen, in dem Naturschutz gegen Entgelt und im speziellen in Form eines Vertrages zulassig ist,
abgesteckt. Eine besondere Rolle hat hierbei die beihilferechtliche Relevanz von Naturschutzleis-
tungen gegen Entgelt gespielt.

AnschlieBend wurden die gegenwartig in der Praxis anzutreffenden Instrumente des Vertragsna-
turschutzes auf ihre Rechtsnatur hin untersucht und eine Einteilung in die Kategorien echte Ver-
trage, forstliche Férderung und Erschwernisausgleich vorgenommen.

Unter Beriicksichtigung der Online-Befragung und der Ergebnisse der Fallstudien wurden sodann
Potenziale und Hemmnisse, die sich aus dem Regelungsrahmen selbst oder der Ausgestaltung
der einzelnen Vertragsnaturschutzinstrumente ergeben, abgeleitet.

AP 3.1: Erarbeitung von Handlungsempfehlungen

Gegenstand des AP 3.1 bildete die Erarbeitung und insbesondere die Abstimmung von Hand-
lungsempfehlungen unter den Projektpartnern. Mithilfe einer Synopse der waldtkologischen, 6ko-
nomischen und rechtlichen Rahmenbedingungen fur Vertragsnaturschutz im Wald konnten die
Erfolgsfaktoren 1.) Kontinuitét, 2.) Flexibilitat, 3.) Fairness und 4.) Rechtssicherheit als Handlungs-

empfehlungen abgeleitet werden.
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AP 3.2: Erarbeitung von Praxishilfen

Die urspringlich beabsichtigte Entwicklung von Mustervertrdgen hat sich aufgrund der foderalen
Struktur und der Vielfalt an naturschutzfachlichen Einzelmal3nahmen als nicht praktikabel erwie-
sen. Zudem fehlt es bereits an Rahmenbedingungen fir eine erfolgreiche Umsetzung des Ver-

tragshaturschutzes, sodass sich die Empfehlungen hierauf konzentrieren.

Ahnlich wie in der praktischen Umsetzung, hat der Vertragsnaturschutz im Wald in der juristisch
gepragten Literatur bislang keine herausgehobene Bedeutung erlangt. Es wird insoweit auf die
verwendete Fachliteratur verwiesen. Hinzu kommt die Schwierigkeit, dass sich die Rechtsgrundla-
gen/Forderbestimmunen in relativ kurzen zeitlichen Abstanden andern. Grund hierfur sind haufig
Vorgaben, die sich aus der Finanzierung der MalRnahmen aus EU- oder Bundesmitteln ergeben.

Wissenschaftliche Quellen alteren Datums sind daher haufig nicht anschlussfahig.
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Teil B: Gemeinsamer Sachbericht
|. Erzielte Ergebnisse

1.AP 1.1: Erhebung des Status quo

Wissenschaftlich-technisches Ergebnis des Vorhabens:

Durch die Online-Befragung der Forstbetriebe konnte zwar ein weites Instrumentenspektrum an
Naturschutzmaflinahmen gegen Entgelt identifiziert werden, aufgrund eines in der forstlichen Pra-
xis breiten Begriffsverstéandnisses lassen sich die hierbei verwendeten Instrumente aber nicht im-
mer eindeutig der Rechtsform des Vertragsnaturschutzes zuordnen. Die Ergebnisse zeigten, dass
die Nachfrage nach entgeltlichen MalRnahmen des Waldnaturschutzes nahezu ausschlief3lich vom
Staat ausgeht. Drei Viertel der befragten Forstbetriebe haben insgesamt positive Erfahrungen mit
Waldvertragsnaturschutz gemacht. Ein Grof3teil dieser Betriebe beabsichtigt in der Zukunft ein
gleichbleibendes oder grofReres Engagement in diesem Bereich (Franz et al. (2018), Kownatzki et
al. (2017)). Die Online-Befragung von Stiftungen ergab, dass diese nur ein sehr geringes Engage-
ment im Bereich des Waldvertragsnaturschutzes zeigen (Kownatzki et al. (2018)).

Erreichte Nebenergebnisse:

Anhand der Ergebnisse der Online-Befragung der Forstbetriebe wurde deutlich, dass Ausgleichs-
und ErsatzmalBhahmen in der Praxis von erheblicher Relevanz in den Forstbetrieben sind. Auf-
grund dieses Ergebnisses wurden Kennzahlen und die Umsetzungspraxis in verschiedenen Bun-
deslandern mittels Experteninterviews recherchiert. Das Ergebnis der Recherchen zeigte, dass
eine Einbeziehung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen wegen ihrer Komplexitat aus for-

schungstkonomischen Griinden nicht zu realisieren war.

Gesammelte wesentliche Erfahrungen:

Im Rahmen der Auswertung der Online-Befragung von Forstbetrieben ergab sich eine auffallig
hohe Teilnehmerzahl fur Forstbetriebe aus Bayern. Ursachen fiir diese hohe Teilnehmerzahl lie-

3en sich aus den empirischen Daten jedoch nicht ableiten.

2. AP 1.2: Vertiefende Fallbeispielsanalysen

Wissenschaftlich-technisches Ergebnis des Vorhabens:

Im Rahmen der Fallstudien konnten Umsetzungsbeispiele des Vertragsnaturschutzes aus fast al-
len Flachenbundeslandern rekrutiert und vor Ort besucht werden. Als Ergebnis kann festgehalten
werden, dass als Anbieter von Waldvertragsnaturschutzleistungen sowohl private als auch kom-
munale Forstbetriebe, aber auch Landesforstbetriebe, auftreten. Allerdings kommen in den Forst-
betrieben unterschiedliche Instrumente des entgeltlichen Naturschutzes zum Einsatz. Dazu zéhlen
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen, o6ffentliche Forder- und Vertragsnaturschutzprogramme, Er-

schwernisausgleiche sowie privatrechtliche Vereinbarungen.
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Die Analyse der mittels der leitfadengestitzten Interviews ermittelten Hemmnisse und Potenziale
der verschiedenen Instrumente ergab folgende Erfolgsfaktoren fiir die kinftige Ausgestaltung von
Waldvertragsnaturschutz: 1.) Kontinuitat, 2.) Flexibilitat, 3.) Fairness und 4.) Rechtssicherheit
(Franz et al. (2018)).

Erreichte Nebenergebnisse:

Als Nebenergebnis ist festzuhalten, dass Daten zu den Transaktionskosten auf Nachfrageseite
aufgrund der aktuell angewandten Verbuchungssysteme der Nachfrager nicht vorliegen und nur
durch ein eigenstandiges Verbuchungssystem (bei Uberwiegend geringen Fallzahlen) zu erheben

sein dirften.

Gesammelte wesentliche Erfahrungen:

Fur die Teilnahme an den Fallstudien konnten durch den WaVerNa-Verbund nur relativ wenige
erwerbswirtschaftliche Forstbetriebe des mittleren und groRen Privatwaldes gewonnen werden.
Dies konnte sich u.U. darin begrinden, dass zwischen den forstlichen Eigentimerinteressen ei-
nerseits sowie Naturschutzinteressen andererseits erhebliche Konflikte bestehen und auch das
Vertrauensverhaltnis zwischen den Akteuren teils gestort ist. Gleichzeitig wurde deutlich, dass fur
die erwerbswirtschaftlichen Privatforstbetriebe der Bereich der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
von besonderer Bedeutung ist.

3. AP 2.1: Naturschutzfachlich-wald6kologische Analysen

Wissenschaftlich-technisches Ergebnis des Vorhabens:

Stakeholder in Deutschland (politische Institutionen/Verwaltungen, Landesforstbetriebe und Natur-
schutzverbénde) stimmen sehr weitgehend in ihren naturschutzfachlich-waldtkologischen Zielset-
zungen Uberein. Mit Anteilen zwischen 88 % und 93 % bilden naturschutzfachliche Ziele i.e.S. den
Schwerpunkt, wahrend gesellschaftspolitische Ziele nur eine untergeordnete Rolle spielen (De-
mant et al. (2018)). Der Schutz biotischer Schutzguter steht bei allen Stakeholdergruppen und auf
allen raumlichen Ebenen mit Anteilen zwischen 90 % und 97 % sehr deutlich im Vordergrund. Auf
der Ebene der abiotischen (Boden, Wasser, Klima) und biotischen (Gene, Arten, Okosysteme,
Landschaften) Ressourcen zeigt sich ein etwas differenzierteres Bild. In Bezug auf die Schutzguter
Okosysteme und Arten erreichen die Konzepte der politischen Institutionen und Verwaltungen sig-
nifikant geringere Werte als die der Landesforstbetriebe und Naturschutzverbande. Alle weiteren
aufgefiihrten Schutzguter, von der genetischen Vielfalt Uber Landschaften, Klima, Wasser und Bo-
den, machen in den Konzepten meist nur sehr geringe Anteile unter 10 % aus. Die einzige Aus-
nahme bilden die politischen Institutionen und Verwaltungen mit signifikant héheren Anteilen des
Landschaftsschutzes. Hier werden jedoch Ziele zum Bodenschutz weniger haufig genannt. Hin-
sichtlich der Eigenschaften der Schutzguter lag der Schwerpunkt bei allen Stakeholdern auf der

Erhaltung von vielféaltigen und natirlichen Waldokosystemen und -strukturen.

Auf der Grundlage des Ausgangswertes und der Wertentwicklung von Schutzgtitern wurde abge-
schatzt, ob Erhaltungs- bzw. Wiederherstellungsmafihahmen im Rahmen von Vertragsnaturschutz

sinnvoll sind. Vertragsnaturschutz wurde als sinnvoll angesehen, wenn hierdurch entweder ein
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maoglicher Wertverlust vermieden, oder eine naturschutzfachliche Aufwertung erreicht wird. Im Fall
der Aufwertung sind die Vertragslaufzeiten von entscheidender Bedeutung, da sich viele Schutz-
glter im Wald Uber lange Zeitrdume entwickeln. Das gilt beispielsweise fur Habitatstrukturen an
lebenden Baumen wie Hohlen, Risse oder Kronentotholz. Die naturschutzfachliche Eignung wurde
fur drei verschiedene Laufzeitmodelle (< 10 Jahre, 10 - 30 Jahre, oder > 30 Jahre) eingeschatzt.
Die Eignungsbewertung wurde fur insgesamt 54 Biotoptypen, 3 Prozessformen und 4 Strukturele-
mente im Wald durchgefiihrt. Als besonders geeignet werden zum einen Schutzgiter gesehen, die
einen hohen Ausgangswert haben, der ohne SchutzmalRnahmen geféahrdet ist, sowie zum anderen
Schutzgiter mit geringem Ausgangswert, aber einem hohen Aufwertungspotenzial (= erwarteter
hoher Schlusswert). Bei der erstmaligen Anlage von Strukturen und Schutzgitern im Wald kann
kein Wertverlust stattfinden, da diese neu geschaffen werden. Sind sowohl Ausgangswert als auch
Aufwertungspotenzial gering, so ist Vertragsnaturschutz nicht geeignet. Bei degradierten Schutz-
gutern, wie bspw. ehemaligen Moorwaldern mit einem geringen bis maRigen Ausgangswert kann
die Renaturierung auch bei kurzen Laufzeiten (< 10 Jahre) bereits zu einer naturschutzfachlichen
Aufwertung fihren. Hier ist allerdings zu beriicksichtigen, dass das Verfugungsrecht des Waldbe-
sitzers dauerhaft eingeschrankt wird, da Moorwalder nach § 30 BNatSchG zu den gesetzlich ge-
schitzten Biotopen gehéren und es kaum anzunehmen ist, dass der wiederhergestellte Moorwald
nach dem Ende der Vertragslaufzeit wieder entwassert wird. Aus Griinden der Fairness sollte da-
her die dauerhafte Nutzungseinschrankung fir den Waldbesitzer auch dauerhaft ausgeglichen
werden. Insgesamt lasst sich festhalten, dass es eine grofRe Bandbreite an mdglichen MalRhahmen
zum Schutz der Biodiversitat im Wald gibt, welche Uber Vertragsnaturschutz aus naturschutzfachli-
cher Sicht sinnvoll umzusetzen sind. Die HOhe der Entgelte sowie die mdglichen Finanzierungsin-

strumente sind jedoch noch auf einer belastbaren Grundlage abzuleiten.

Erreichte Nebenergebnisse:

Als Nebenergebnis kann festgehalten werden, dass die Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen
Deutschlands von Finck et al. (2017) inhaltliche und anwendungsbezogene Grenzen aufweist. So
ist z. B. die Auswahl von degradierten Biotoptypen nicht einheitlich und konsistent innerhalb der
Roten Listen umgesetzt, da nicht immer degradierte Formen von allen Biotoptypen vertreten sind.

Dies erschwerte eine einheitliche Bewertung aller Biotoptypen.

Gesammelte wesentliche Erfahrungen:

Die Analyse der Naturschutzkonzepte zeigte, dass ein weitgehender Konsens uber die Ziele und
MaRnahmen des Waldnaturschutzes in Deutschland besteht. Zusammen mit der positiven Einstel-
lung von Privatwaldbesitzern zum Waldnaturschutz ist dies eine glnstige Ausgangslage, um den
Vertragsnaturschutz im Wald voranzubringen. Es besteht allerdings ein erheblicher Prazisierungs-
bedarf fur eine praxisnahe Umsetzung. Mit der vorgelegten Eignungsbewertung des Ziel- und
Mafnahmenkatalogs wurde ein operationales Konzept vorgelegt, das in der Praxis erprobt und

weiter prazisiert werden kann.
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4.AP 2.2: Okonomische Analysen zur Angebotsseite (AP 2.2)

Wissenschaftlich-technisches Ergebnis des Vorhabens:

VertragsnaturschutzmaBhahmen kénnen in Forstbetrieben einerseits zu Mehraufwendungen und
andererseits zu Minderertragen fihren. Mehraufwendungen entstehen auf operativer Ebene vor-
rangig durch MalRBnahmen mit investivem Charakter wie bspw. der Renaturierung von Waldflachen.
Hierbei handelt es sich um beschreib- und quantifizierbare Projekte, deren Aufwandshéhe i.d.R. im
Einzelfall ermittelt werden kann. Die Bewertung der aus Naturschutzvertragen resultierenden Min-
derertrdge durch die Veranderung der biologischen Produktion kann mittels Annuitdtenrechnung
vorgenommen werden. Dabei sind zwei maf3gebliche Auswirkungen der Bewirtschaftungsverénde-
rung zu unterscheiden. Im Fall der flachigen Bewirtschaftungsveranderung werden die Minderer-
trage der vertraglich vereinbarten Bewirtschaftung mittels der Annuitétendifferenz der 6kologisch
angestrebten und 6konomisch favorisierten Variante berechnet (v. Blomberg & Mohring 2018). Das
vorhandene Bewertungskonzept (Mohring & Ruping 2006) wurde um weitere Bewertungsfélle er-
ganzt und aktualisiert (M6hring et al. 2016). Dabei zeigte sich, dass in den vergangenen Jahren
die bereits bestehende Ertragsdifferenz zwischen einer ertragsorientierten und einer naturschutz-
orientierten Bewirtschaftung zugenommen hat. Beim Erhalt einzelner Objekte, wie bspw. Alt- und
Habitatbaume, erfolgt die Berechnung der Minderertrage und korrespondierenden Opportunitats-
kosten mittels des aktualisierten Bewertungskonzepts flr Einzelbdume (Méhring & v. Blomberg
2019).

Naturschutzorientierte Bewirtschaftungsmafnahmen haben maRgeblichen Einfluss auf den forstli-
chen Betriebsvollzug, der von den forstbetrieblichen Entscheidungstragern vor der Entscheidung
Uber die Umsetzung von Naturschutzvertragen in die Planung mit einbezogen wird. Wéahrend der
Fallbeispielsanalysen, die als leitfadengestiitzte Experteninterviews gefiihrt wurden (Franz et al.
2018), erfolgte fir umgesetzte Vertragsnaturschutzmafnahmen eine Erhebung des dafiir nétigen
Zeitaufwands mittels gefuhrter Stundenaufschriebe oder Experteneinschatzungen. Dabei zeigte
sich, dass in den meisten Privatforstbetrieben kein Controlling-System zur Erfassung dieser Arbei-
ten vorhanden ist. Am Beispiel des Erhalts von Alt- und Habitatbaumen konnte der monetare Ver-
waltungsaufwand quantifiziert werden (v. Blomberg & Mohring 2018). Gleichzeitig wurden jedoch
auch technische und organisatorische Probleme bei der Umsetzung identifiziert, die einer erfolg-
reichen Umsetzung entgegenstehen. Unterschiede beim Verwaltungsaufwand in Abh&ngigkeit von
der Vertrags- bzw. Finanzierungsart konnten nicht identifiziert werden. Die vielféltigen rechtlichen
Regelungen der Bundeslénder fuhrten in der konkreten Auswertung ebenfalls zu keinem nen-
nenswerten Unterschied des Verwaltungsaufwands. Dabei ist allerdings zu bertcksichtigen, dass
Vertragsnaturschutzangebote, die von den forstbetrieblichen Entscheidungstréagern als aufwéndig
eingestuft wurden, nicht umgesetzt werden. Es kann also davon ausgegangen werden, dass vor-
rangig MalBhahmen umgesetzt werden, die sich mit ,vertretbarem“ Aufwand in die Betriebsablaufe

integrieren lassen.

Die Langfristigkeit und Naturabhangigkeit der forstlichen Produktion lasst dem Risikoaspekt eine

wichtige Rolle zukommen. Verstarkt wird dies durch Naturschutzvertrdge mit langen Laufzeiten. In
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den Fallbeispielsanalysen wurde dieses Risiko von nahezu allen Betriebsleitern als entscheidungs-
relevant beschrieben. Dabei wurde den naturalen Risiken aufgrund ihrer tUberwiegenden Unab-
hangigkeit vom konkreten Naturschutzvertrag ein geringeres Risiko beigemessen als den direkt
aus Vertragsinhalten resultierenden Risiken. Insbesondere die langfristige Bindung lasst viele Be-
triebe vor dem Vertragsabschluss zurtickschrecken (Franz et al. 2018).

Erreichte Nebenergebnisse:

In der Onlinebefragung und den Fallbeispielsanalysen zeigte sich, dass das Thema Vertragsnatur-
schutz eng mit der Thematik Natura 2000 verbunden ist. Vorhandene Angebote der Bundeslander
sind Uberwiegend an die Forderkulisse Natura 2000 gebunden. Hier wird das Instrument des Ver-
tragsnaturschutzes zur Erreichung der aus den europdischen Verordnungen abgeleiteten Natur-
schutzziele eingesetzt. Aus Sicht der Forstbetriebe soll damit die Gefahr ordnungsrechtlicher Auf-
lagen verringert werden, dies konterkariert jedoch fur den Vertragsnaturschutz den Faktor ,Freiwil-
ligkeit® deutlich. Im Rahmen einer Masterarbeit, die durch die Abteilung Forstbkonomie betreut
wurde, konnten die Auswirkungen verschiedener Konzepte von Habitatbaumauswahl und

-verteilungen aufgezeigt werden (Putensen 2018).

Gesammelte wesentliche Erfahrungen:

Die Vielzahl der rechtlichen Bestimmungen und forstbetrieblichen Ausgangssituationen stellen
Herausforderungen fur 6konomische Analysen dar. Die Forstbetriebe haben teilweise widerstrei-
tende Zielvorstellungen, was mit Naturschutzvertrédgen erreicht werden soll. Hinzu kommen auch
bei den teilnehmenden Betrieben, die grundsatzlich eher als Positivbeispiele zu bewerten sind,
groRe Vorbehalte gegentiber der 6ffentlichen Hand als mafRgeblichem Vertragspartner aufgrund
schlechter Erfahrungen beziglich der Verlasslichkeit und Konstanz von Forderprogrammen. Be-
wertungskonzepte als Praxishilfen bedurfen stets einzelfallweiser, flexibler Anpassungsmoglichkei-

ten.

5.AP 2.3: Okonomische Analysen zur Nachfrageseite
Wissenschaftlich-technisches Ergebnis des Vorhabens:

Die Nachfrage nach Waldnaturschutz gegen Entgelt erfolgt nahezu ausschlie3lich durch den Staat.
Fur die Finanzierung der staatlichen Nachfrage durch die Bundeslander konnten insgesamt vier
Finanzierungsvarianten identifiziert werden. Dabei grinden sich drei Varianten auf einem Ko-
Finanzierungsmechanismus und eine Variante auf der ausschlieB3lichen Finanzierung mit landes-
eigenen Mitteln. Bei den drei Varianten der Ko-Finanzierung werden Maflinahmen zusatzlich zu
Landesmitteln mit EU- und/oder Bundesmitteln mitfinanziert. Dabei zeigten die Untersuchungen,
dass die Ko-Finanzierungsvarianten mit EU-Mitteln eher selten umgesetzt werden. Aufgrund der
Ergebnisse der Experteninterviews ist davon auszugehen, dass ein Grund fir die seltene Anwen-
dung der EU-Kofinanzierung der hohe interne Verwaltungsaufwand der L&nder ist. Als ein weiterer
Grund ist der auf maximal sieben Jahre beschrankte Planungshorizont zu sehen, mit dem sich
keine Kontinuitat fur die Umsetzung von langfristig angelegten Waldnaturschutzmaf3nahmen si-
cherstellen lasst (Selzer (2018)).
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Der Vergleich der nachgefragten MalRnahmen unter den Gesichtspunkten ,Finanzierung®, ,Zweck-
und Zielbestimmungen®, ,Einschrankungen und Ausschluss®, ,Zweckbindungsfristen®, ,Art und
Hohe der Zuwendung®, ,Zustandigkeiten®, ,Elemente der Kooperation® ergibt, dass die Umsetzung
von MalRnahmen zwischen den Landern nicht grundlegend von einander abweicht. In Detailaspek-
ten verhalt es sich hingegen anders (Selzer (2018)).

Um die Wirkung unterschiedlicher Umsetzungsvarianten von Vertragsnaturschutz der Lander auf
die Transaktionskosten analysieren zu konnen, wurde ein Systematisierungsansatz entwickelt.
Dieser wurde auf Grundlage der Arbeiten von Sattler et al. (2013) und Engels (2016) sowie der
institutionentkonomischen Diskussion um Payments for ecosystem services (PES) erarbeitet (Sel-
zer et al. 2018). Hierzu wurden insgesamt 20 Merkmale und deren Auspragungen (Spezifizierun-

gen) den drei Kategorien ,Akteure®, ,Institutionelles Arrangement” und ,Transaktion“ zugeordnet.

Als Zuarbeit des Arbeitspaketes zur synoptischen Analyse der Potenziale und Hemmnisse sowie
der Erfolgsfaktoren zur Ableitung von Handlungsempfehlungen wurden Effizienz- und Effektivitats-
kriterien aus den Ergebnissen der Fallstudien sowie aus Literaturstudien hergeleitet (z.B. Shahab
et. al (2018)).

Erreichte Nebenergebnisse:

Keine.

Gesammelte wesentliche Erfahrungen:

Zur Ausweisung der Transaktionskosten bestehen bei den Landern keine Verbuchungssysteme.
Ebenso waren den befragten L&nderverantwortlichen Expertenschatzungen zu diesen Kosten
uberwiegend nicht moéglich.

6. AP 2.4: Rechtliche Analyse
Wissenschaftlich-technisches Ergebnis des Vorhabens:

Der Begriff ,Vertragsnaturschutz® wird in der Praxis uneinheitlich verwendet. Neben o6ffentlich-
rechtlichen und privatrechtlichen Vertragen, d.h. Vertragen im juristischen Sinne, werden h&ufig
auch die Inanspruchnahme von Férderprogrammen, Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen sowie
Erschwernisausgleich darunter gefasst. Gemeinsam ist allen Instrumenten jedoch die Gewahrung
eines Entgeltes im Gegenzug fur Naturschutzleistungen, weshalb sie entgegen der formal juristi-
schen Definition fur die Belange des Projektes unter dem Oberbegriff ,Vertragsnaturschutz® zu-

sammengefasst werden (Lutter & Paschke (2018)).

Das Gesetz rdumt vertraglichen Vereinbarungen zur Erreichung von Naturschutzzielen mit der
Regelung des § 3 Abs. 3 BNatSchG (vorrangige Prifpflicht) einen hohen Stellenwert ein, der sich
in der praktischen Umsetzung jedoch nicht wiederfindet. In den Bundeslandern finden sich teils
abweichende Regelungen, die die Prufpflicht grundsatzlich eher starken, bis zu einem echten Vor-
rang vertraglicher Regelungen (Lutter & Paschke (2018)). Auswirkungen dieser unterschiedlichen
gesetzlichen Wertungen auf die Umsetzung von Vertragsnaturschutz in den jeweiligen Bundeslan-

dern konnten jedoch nicht festgestellt werden.
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Anstelle hoheitlicher MalZnahmen kdnnen zur Erreichung von Naturschutzzielen in zulédssiger Wei-
se Vertrage mit den Flacheneigentimern geschlossen werden. So kann selbst die haufig auf Wi-
derstand stol3ende Ausweisung von Schutzgebieten durch Vertrdge und damit konsensual gere-
gelt werden (Lutter & Paschke (2018). Sind Gebiete betroffen, die den Regelungen der FFH-
und/oder Vogelschutz-Richtlinie unterliegen, sind die durch den EuGH entwickelten Kriterien zur
Gebietssicherung zu beachten (Lutter & Paschke (2018)).

Ein erhebliches Hemmnis fur Vertragsnaturschutz stellt das Fehlen eines konsequenten Wieder-
aufnahmeprivilegs, auch fir den Fall, dass sich eine geschiitzte Art ansiedelt, dar (Lutter & Pasch-
ke (2018)). Dadurch wird zudem das legislative Ziel, einen Anreiz fur Vertragsnaturschutz zu
schaffen, konterkariert. Eine zwingende rechtliche Rechtfertigung von Bewirtschaftungseinschran-
kungen fiur den Fall des Ansiedelns einer geschitzten Art nach Durchfiihrung einer MaRRnhahme

besteht nicht. Der Eigentumsschutz steht der Staatszielbestimmung des Art. 20 a GG nicht nach.

Ein weiteres Hemmnis stellt die gegenwartige Ausgestaltung der Vertragsnaturschutzprogramme
dar. Sie sind als Nachteilsausgleich konzipiert und kénnen daher nicht abbilden, dass eine sachge-
rechte Konzeption des Waldvertragsnaturschutzes in erster Linie die vom Forstbetrieb flr den Na-
turschutz im Wald erbrachte Leistung honorieren sollte (Paschke (2018)). Gleiches gilt fir die Ent-
geltzahlungen. Es ist nicht der Nachteil des Forstwirts auszugleichen, sondern es wird die fir das
Gemeinwohl erbrachte Leistung des Naturschutzes durch forstwirtschaftliche Malinahmen hono-
riert (Paschke (2018)).

Des Weiteren bestehen fiir eine langfristige und kontinuierliche Implementierung von Vertragsna-
turschutz Hindernisse in der Herkunft der Mittel, die oft an Haushaltsperioden gebunden sind. Es
wird daher vorgeschlagen Uber Bundes- oder Landesstiftungen des Privatrechts zur Finanzierung
von Naturschutzvertrdgen nachzudenken, die die erforderlichen Finanzmittel aus Zuwendungen

generieren kdnnten (Paschke (2018)).

Erreichte Nebenergebnisse:

Die einzelnen MalRnahmen lassen sich rechtlich in jedem der Instrumente umsetzen. Der ent-
scheidende Vorteil des Vertrages ist deshalb nicht rechtlich begriindet, sondern liegt in seiner kon-
sensualen Natur. Er ist geeignet Akzeptanz zu schaffen, erméglicht ein Verhandeln auf Augenh6-
he und trégt so zu gegenseitiger Wertschéatzung bei.

Gesammelte wesentliche Erfahrungen:

Die erfolgreiche Implementierung von Vertragsnaturschutz steht und fallt mit der Verfugbarkeit
ausreichender Mittel. Dies stellt eine Grundvoraussetzung dafir dar, Malinahmen verlasslich und

Uber in der Forstwirtschaft Ubliche Zeitrdume anbieten zu konnen.
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7.AP 3.1: Erarbeitung von Handlungsempfehlungen

Wissenschaftlich-technisches Ergebnis des Vorhabens:

Unter den derzeitigen Rahmenbedingungen ist eine signifikante Ausweitung des Vertragsnatur-
schutzes im Wald nicht zu erwarten. Eine grundséatzliche Neuausrichtung der Rahmenbedingun-
gen sollte die abgeleiteten Erfolgsfaktoren 1.) Rechtssicherheit, 2.) Fairness, 3.) Kontinuitat und
4.) Flexibilitat bertcksichtigen. Eine entsprechende Ausrichtung auf die Erfolgsfaktoren erfordert
insbesondere die Bereitstellung kontinuierlicher Finanzierungsangebote, eine Starkung der Mittler
sowie den Ausdruck der Achtung und Wertschatzung der von den Forstbetrieben erbrachten Leis-
tung. Zur Umsetzung dieser Aspekte werden folgende Handlungsbausteine vorgeschlagen: Auf-
bauend auf dem zentralen Handlungsbaustein der erfolgsorientierten Honorierung sollten je nach
naturschutzfachlicher Ausrichtung des Vertrags unter anderem Preisanpassungsklauseln, Arten-
schutzpramien, Folgevertragszuschlage und Regelungen zur Risikoubertragung bzgl. der Ver-
kehrssicherungspflicht vorgesehen werden (Franz et al. (2018)).

Erreichte Nebenergebnisse:

Als wesentliches Nebenergebnis ist festzuhalten, dass aufgrund der variierenden Umsetzungszeit-
raume unterschiedlicher naturschutzfachlicher Malinahmen nicht nur eine allgemeingultige Umset-

zungsvariante angewandt werden kann.

8. AP 3.2: Erarbeitung von Praxishilfen

Wissenschaftlich-technisches Ergebnis des Vorhabens:

Umfassende verbundprojektiibergreifende Praxishilfen, die alle Regelungsaspekte des Vertragsna-
turschutzes abdecken, konnten nicht erarbeitet werden. Dies begriindet sich zum Teil darin, dass
die Rahmenbedingungen fiur eine erfolgreiche Umsetzung des Vertragsnaturschutzes nicht gege-

ben sind.

Fur die 6konomische Bewertung typischer VertragsnaturschutzmaRhahmen sind zwei bestehende
Bewertungskonzepte aktualisiert, erweitert und angepasst worden. Mit dem Bewertungskonzept fiir
forstliche Nutzungsbeschrankungen kénnen typische flachenbezogene Bewirtschaftungsanderun-
gen kalkuliert werden, mit dem Bewertungskonzept fur Einzelbdume werden Waldbesitzer in die
Lage versetzt, Einzelobjekte in ihren Waldern als in der Realitat haufigste vorzufindende Maf3nah-

me zu kalkulieren (v. Blomberg & Mdhring 2018).

Im Rahmen des Teilprojektes 2 wurde in Form der Typisierung und Eignungsbewertung von
Schutzgitern fur den Vertragsnaturschutz ein zentraler Baustein fur Praxishilfen erarbeitet. Die
erarbeiteten Eignungstabellen (zu finden unter: https://www.waverna-projekt.de/download/ und
https://www.nw-fva.de/index.php?id=616) sind als erste Umsetzungsvorschlage fur eine erfolgrei-
chere Anwendung von vertraglich vereinbarten Leistungshonorierungen naturschutzfachlicher
Maflnahmen zu verstehen. Die NW-FVA plant eine weitere Konkretisierung mit Angaben zur Um-

setzung, und Empfehlungen fir Monitoring und Erfolgskontrolle.
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II. Verwertung

Der in der Vorhabenbeschreibung dargestellte Verwertungsplan gilt unverandert.

lll. Erkenntnisse von Dritten
Wahrend der Durchfuhrung des Vorhabens sind keine substanziellen Fortschritte auf dem Gebiet
des Vorhabens bei anderen Stellen bekannt geworden.
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Vertragsnaturschutz im Wald — Analyse der walddkologischen, 6konomischen und rechtlichen Optionen
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Naturschutz im Wald gewinnt immer mehr an Bedeutung fir Gesellschaft und Politik. Nichtsdestotrotz wird
Vertragshaturschutz im Wald bisher nur vereinzelt umgesetzt. Vor diesem Hintergrund soll das Verbundfor-
schungsprojekt ,Vertragsnaturschutz im Wald (WaVerNa)“ den gegenwartigen Umsetzungsstand sowie die
Potenziale und Hemmnisse von Vertragsnaturschutz im Wald aus einer walddkologischen, dkonomischen
und rechtlichen Perspektive analysieren.

Kurzfristige Vertragslaufzeiten (< 10 Jahre) sind zum Schutz wertvoller Strukturen und Elemente geeignet,
wenn ohne Vertragsnaturschutz ein Wertverlust droht oder wenn eine vergleichsweise schnelle Aufwertung
durch Renaturierungsmaf3nahmen zu erwarten ist. Mittelfristige Laufzeiten (10-30 Jahre) sind bei der aktiven
Bereitstellung von Totholz, der Schaffung und Anlage von Kleinbiotopen, Sonderstrukturen, Habitatbdumen
und der aktiven Pflege von Waldinnen- und -aul3enrdndern zu empfehlen und langfristige Laufzeiten (> 30
Jahre) sind immer dann zu empfehlen, wenn sich der Erfolg der MaRnahmen erst allméahlich einstellt.

Ein wesentliches Hemmnis bei der Umsetzung von Vertragsnaturschutz im Wald liegt in dem derzeitigen
institutionellen Arrangement. So tritt nahezu ausschlie3lich der Staat als Nachfrager auf. Die o6ffentliche
Nachfrage wird nahezu ausschliefZlich mit Verwaltungsakten und nicht in Vertragsform umgesetzt. Dabei ist
die bisherige Zuriickhaltung bei der Umsetzung von Vertragsnaturschutz in der Praxis nicht zuletzt auf Defi-
zite in den rechtlichen Rahmenbedingungen zurlckzufuhren. Aul3erdem stellt die Haushaltsbindung der
Mittel fur Vertragsnaturschutz eine Schwierigkeit dar.

Die Analyse der mittels der leitfadengestitzten Interviews ermittelten Hemmnisse und Potenziale der ver-
schiedenen Instrumente ergab folgende Erfolgsfaktoren fur die kiinftige Ausgestaltung von Waldvertragsna-
turschutz: Kontinuitat, Flexibilitat, Fairness und Rechtssicherheit.
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Short Project Description

Beneficiary: Project number;
Johann Heinrich von Thiinen-Institut, Braunschweig 22023014
Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt, Gottingen 22007015
Georg-August-Universitat, Géttingen 22007115
Universitdt Hamburg, Hamburg 22007215

Project title: Contract-based conservation in forests

Although several payment-schemes for voluntary nature conservation in German forests have been estab-
lished the political target of expanding a contractual implementation of nature conservation in private Ger-
man forests is yet to be reached. Against this background, the joint research project “Contract-based con-
servation in forests (WaVerNa Project)” aimed at analysing the current implementation status as well as op-
portunities and constraints of nature conservation contracts in the field of forest ecology, economics and law.

For implementing measures to protect valuable structures (e. g. habitat trees, historic forest management) or
restoration measures with a relatively rapid improvement of the initial nature conservation value, shorter
contractual periods (<10 years) are recommended. Medium-term contractual periods (10 — 30 years) can be
considered for the active deadwood provisioning, when creating small biotopes and specific structures, habi-
tat trees as well as maintaining forest edges. Long-term contractual periods (> 30 years) are always recom-
mended if the success of a conservation measure is only gradually realized.

Nevertheless, results in the fields of law and economics reveal that the institutional environment causes ma-
jor obstacles for the implementation of forest conservation measures. Demand for implementing those con-
servation measures in German forests is mainly driven by the state. Thereby the public demand is not im-
plemented via contracts, but by administrative acts. This reticent application of contract-based forest conser-
vation is caused by deficiencies in the legal framework as well as in a lack of continuity regarding financial
funding.

As derived from case studies, obstacles for contract-based conservation in German forests can only be
overcome by focusing on key factors of success like continuity, flexibility, fairness and legal certainty.
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