Modellierung von Diurreeffekten auf
Baummortalitat und Kohlenstoffspeicherung in
deutschen Fichtenbestanden

Einleitung Materialien & Methoden

* Logistische Regressionsmodelle zur Vorhersage der Fichtenmortalitat
» Deutschlandwelte Fichtenmortalitatsdaten (1998 — 2020) der
Waldzustandserhebung (WZE)
 Wetterbedingte und klimatische Pradiktorvariablen, basierend auf
taglichen Klimadaten (1980-2070) COSMO-CLM (~3 km)

* Hitze- und Durreperioden 2018-2020 verursachten
einen beispiellosen Anstieg der Absterberate von
Picea abies (BMEL, 2022)

 Wald- und Vegetationsmodelle (DVMs) erfassen
durrebedingte Baummortalitat unzureichend und
konnen beobachteten Anstieg nicht reproduzieren
(Fischer et al. 2025)

* Implementierung trockenheitsbedingter Baummortalitatsfunktionen in
LPJ-GUESS auf Grundlage empirischer Modelle
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Ergebnisse & Diskussion

* Historische Fichtenmortalitat lasst sich durch A 40-
jahrliche Wetteranomalien in Kombination mit _ model
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* Unter historischen Bedingungen (1998 — 2020)
konnten generelle zeitliche und raumliche
Mortalitatsmuster reproduziert werden (Abb. 2a,
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* Vorhersagen dynamischer Vegetationsmodelle 0- T
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* Hohe Risiken fur Anpflanzung von Picea abies in  Abb. 2: a) Simulierte mittlere jahrliche Fichtenmortalitatsraten (1998-2070) unter RCP2.6 und RCP8.5. b) Simulierte jahrliche
deutschen Waldern Mortalitatsraten Uber Deutschland in 2018, 2019 und 2020. c¢) Simulierte jahrliche mittlere oberirdische Biomasse (2010-2070)
d) Simulierte jahrliche mittlere Holzernte (2010-2070)
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