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Abkiirzungen

(Abkurzungen, die nur von einzelnen Autoren verwendet werden, sind im jeweiligen Kapitel
erlautert)

Allgemeine Abkilirzungen:

FIS  Forschungsinstitut Senckenberg QD  Quadrant
GF  Gesamtfiache (= KF+VF) SC  Schotten: Naturwaldreservat
KF Kernflache (= Totalreservat) »Niddah&nge 8stlich Rudingshain®
NH  Neuhof: Naturwaldreservat im Forstamt Schotten
»3chdnbuche® im TF Teilflache (= Kern- oder
Forstamt Neuhof Vergleichsfldche)
NWR Naturwaldreservat VF Vergleichsflache

PK Probekreis

Statistik

An statistischen Verfahren (SIEGeL 1976, MUHLENBERG 1989) werden benutzt:

» Ahnlichkeit (Soerensen-Quotient):
Der Soerensen-Quotient berlicksichtigt nur die Anwesenheit von Arten und dient zum einfa-
chen Vergleich von Artengemeinschaften.

2G
SA + SB
G = Zahl der Arten, die in beiden Gebieten gemeinsam vorkommen
SA, SB = Zahl der Arten in Gebiet A bzw. B

Der Soerensen-Quoti__ent kann Werte zwischen 0 % und 100 % annehmen. Je héher er wird,
um so grdBer ist die Ahnlichkeit der Artengemeinschaften.

Qg (%) = x 100

¢ Dominanz:

Bezogen auf einen bestimmten Lebensraum beschreibt die Dominanz die relative Haufigkeit
einer Art im Vergleich zu den Ubrigen Arten.

Di = Individuenzah! der Art i x100
Gesamtzahl der Individuen in der Artengemainschaft

Je nach Autor wird die Dominanz unterschiedlich klassifiziert. Wir folgten bei den verschiede-
nen Dominanzklassen der linearen Anordnung nach Paussa et al. (1979): Eudominante
(> 10 %), Dominante (> 5-10 %), Subdominante (> 2-5 %), Rezedente (> 1-2 %), Subrezedente
(< 1 %). Von Dominanzstruktur spricht man, wenn die Arten ihrer relativen Haufigkeit nach
innerhalb einer Taxoz&nose oder Artengemeinschaft geordnet werden.



Einleitung

Seit etwa 30 Jahren (vermehrt seit dem Naturschutzjahr 1970) werden in Deutschland Natur-
waldreservate ausgewiesen, um eine Palette an Totalreservaten zu erhalten, die eine ungestor-
te Entwicklung von Waldlebensgemeinschaften zulassen und deren Erforschung erméglichen.
Die ersten dieser Flachen wurden in Hessen 1987 eingerichtet. Heute existieren 31 Gebiete mit
mehr als 1200 Hektar Flache, die vollstédndig aus der Nutzung genommen wurden (KemeL &
Hocke 1997). Neben diesen Totalreservaten (auch Kernflichen genannt) wurden meist direkt
angrenzend Vergleichsflachen eingerichtet, die naturnah weiterbewirtschaftet werden. Das
Spektrum der Naturwaldreservate in Hessen soll - verteiit ber alle Hdhenzonen und geologi-
schen Landschaften - die Standortspalette des Waldes in unserem Bundesland méglichst gut
wiedergeben. Somit wurden nicht - wie in einigen anderen Bundeslandern - nur sehr wertvol-
le Flachen ausgewahlt, sondern vor allem durchschnittliche reprasentative Wirtschaftswalder.
Dem Landescharakter entsprechend handelt es sich vorwiegend um Buchenwélder, daneben
sind aber auch Stiel- und Traubeneichenwdlder, sowie Kiefern- und Fichtenforste reprasentiert.

Das Forschungsinstitut Senckenberg wurde von der Hessische Landesanstalt fir Forst-
einrichtung, Waldforschung und Walddkologie (HLFWW) im Jahre 1990 mit der Erarbeitung
eines Konzeptes fir zoologische Untersuchungen beauftragt. Mit reproduzierbaren Methoden
soll eine méglichst umfassende qualitative Bestandsaufnahme der Tierwelt in den Naturwald-
reservaten, d. h. sowohl in den Kern- wie auch in den Vergleichsflachen erreicht werden.
Wiederholungsuntersuchungen sollen dann den Verlauf der Sukzession langfristig dokumen-
tieren. GemdB dem erarbeiteten Konzept (Dorow et al. 1992) sollen alle hessischen Natur-
waldreservate untersucht werden. Somit ist Hessen das erste Bundesland, das einen
Schwerpunkt auf die langfristige Erfassung groBer Teile der Waldfauna setzt.

Die hessischen Naturwaldreservate werden in ALTHOFF et al. (1991) vorgestellt, die waldkundli-
che Konzeption in ALTHOFF et al. (1993), die zoologische in Dorow et al. (1992). Letztere basiert
auf umfangreichen Methodentestreihen, die von 1990 bis 1992 in den Naturwaldreservaten
sNiddahénge 6stlich Rudingshain® (Forstamt Schotten) und ,Schénbuche® (Forstamt Neuhof)
durchgefiihrt wurden. Beide Gebiete werden im folgenden auch kurz nach den betreffenden
Forstdmtern als ,Neuhof” und ,Schotten” bezeichnet. Die Niddah&dnge ostlich Rudingshain
wurden waldkundlich von Hocke (1996) bearbeitet, zoologisch von FLECHTNER et al. (1999,
2000). Nach den waldkundlichen Untersuchungen des Naturwaldreservates Schénbuche
durch KeireL & Hocke (1997) folgt hier die Kurfassung der zoologischen Ergebnisse. Eine aus-
fuhrliche monographische Bearbeitung findet sich in in der Reihe Hessen-Forst — FIV Ergebnis-
und Forschungsberichte 28/1 und 28/2 (Dorow et al. 2001, 2004).

Zu den generell in hessischen Naturwaldreservaten untersuchten Tiergruppen (Regenwirmer,
Spinnen, Weberknechte, Wanzen, Kéfer, Stechimmen, Schmetterlinge, Vogel und Kleinséduger)
wurden umfangreiche qualitative und quantitative dkologische Auswertungen durchgefiihrt.
DarUber hinaus konnte eine ganze Anzahl ehrenamtlicher Mitarbeiter gewonnen werden, die
die Fange aus weiteren Tiergruppen bearbeiteten. Diese Funde sind in der Gesamtartenliste
der Monographie (Dorow et al. 2004} zusammengestelt.



6 Einleitung

Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Lage des Untersuchungsgebiets

Das Naturwaldreservat ,Schénbuche” gehért zum Forstamt Neuhof und liegt im Unteren
Vogelsberg in der Berglandschaft des Gieseler Forsts auf einer Hohe von 371-455 m NN
(Rechts-Hochwert: R = 35380, H = 55938; UTM-Gitterquadrant: NA 39). Es gliedert sich in eine
aus der Bewirtschaftung herausgenommene Kernfldche (auch als eigentliche ,Reservats-
flache* oder ,Totalreservat” bezeichnet) mit 27,9 ha und eine normal weiterbewirtschaftete
Vergleichsflache mit 26,9 ha. Im Untersuchungsgebiet herrscht ein relativ trockenes Klima mit
einem mittleren Jahresniederschlag von 750 mm und einer Jahresmitteltemperatur von etwa
7 °C. Die Vegetationszeit (Tage mit einem Temperaturmittel > 10 °C) liegt bei knapp 150 Tagen.
Die mittlere Frosthaufigkeit (Monatsmittel < 0 °C) erstreckt sich auf den Zeitraum von Mitte
November bis Mitte Februar. Dies entspricht den Verhéltnissen von Ulrichstein im Hohen
Vogelsberg, wahrend in der benachbarten Fuldaer Senke nur von Mitte Dezember bis Mitte
Januar mit derartigen Bedingungen zu rechnen ist. Die regionalen Elemente des Standorts
sprechen also fiir ein Klima mit winterkalt schwach subkontinentalem Einschlag. Auf [68lehm-
beeinfluBtem Decksediment (ber Basisschutt aus Mittlerem Buntsandstein sind Braunerden
und Parabraunerden entwickelt. Auf diesen B&den stockt liberwiegend typischer, artenarmer
Hainsimsen-Buchenwald. Die in der Vergleichsfliche nach den Sturmschaden des Jahres
1990 aufgetretenen Sencio sylvatici-Epilobietum angustifolii-Schlagflurgesellschaften sind fir
basenarme Walder charakteristisch. Die Bestadnde befinden sich in der oberen Buchen-
Mischwald-Zone (submontan) und ihr Alter erreichte 1999 in der Kernflache 166, in der Ver-
gleichsflache 155 bis 163 Jahre. Eine ndhere Gebietsbeschreibung geben ALTHOFF et al. (1991)
und KeITeL & Hocke (1997).

Strukturkartierung

Der Kartierung zoologisch relevanter Habitate, Einzel- und Kleinstrukturen kommt eine groBBe
Bedeutung zu. Zum einen dient sie der Erfassung geeigneter Stelien fir die Falienexposition
oder fur Aufsammiungen, zum anderen der langfristigen Dokumentation ihres Bestandes (zur
Methodik siehe auch Dorow et al. 1992: 94ff, 139, Anhang 1). Samtliche Probekreise im
Naturwaldreservat wurden von uns kartiert. Ergénzend suchten wir das gesamte Naturwald-
reservat nach Strukturen ab, die nur auBerhalb der Probekreise lagen. Es fand nur eine
Kartierung im April 1990 statt. Getrennte Frihjahrs- und Frihsommerkartierungen, wie in
Dorow et al. (1992) empfohlen, wurden im Rahmen der Vorlaufphase noch nicht durchgefihrt,
da die Methodik erst Ergebnis dieser Untersuchungsperiode war. Zudem eribrigte sich auf-
grund der pflanzensoziologischen Verhiltnisse fur das Naturwaldreservat Neuhof eine
Aufnahme der Friihjahrsgeophyten. Es wurden bei der Kartierung zwei Bereiche unterschie-
den: zum einen die Strateninventare (in Dorow et al. 1992 als ,,Bodenbedeckung” bezeichnet),
zum anderen unterschiedliche Einzel- und Kleinstrukturen (Dorow et al. 1992: 153).

Strateninventare

In jedem Probekreis wurden Teilflachen differenziert, die in bezug auf den Strukturtyp (Baum-
holz, Graben, Jungwuchs, Lichtung, Weg), die Artenzusammenset-zung der Pflanzen in den
Straten (,Inventar®) und die Auspragung dieser Artengemeinschaft (Deckungsgrad,
Bewuchshdhe, Bodenbeschattung) gleich ausgebildet waren. Bei der Bodenschicht wurde der
Streutyp und der Deckungsgrad durch die Streu unterschieden. Die prozentualen Flachen-
anteile dieser Probekreissegmente wurden ermittelt. Die Baumschicht wurde nur als Struktur-



Beschreibung des Untersuchungsgebiets 7

typ kartiert. [hr Deckungsgrad, ihre Bodenbeschattung und das Vorkommen der Hauptbaum-
arten Buche, Fichte und Eiche im Naturwaldreservat Neuhof wurde von uns nicht erfa3t, da die
Aufnahme bereits im Rahmen der waldkundlichen Erhebungen erfolgte (KemeL & Hocke 1997).

In der Vergleichsfliche waren die Anteile baumschichtloser Probekreisflachen weit gréBer als
in der Kernflache. Nur in letzterer wuchs neben der Buche auch in einem kleinen Areal die
Fichte bestandsbildend. Eiche, Fichte und Kiefer kamen in beiden Teilflachen, Larche nurin der
Kernfliche als Mischbaumarten vor. In der Strauchschicht beider Gebiete trat die Blaubeere
auf. Buchen-, Kiefern- und Larchen-Jungwuchs sowie Himbeere waren nur in der Vergleichs-
flache vorhanden. Da im Zuge der Vorlaufphase noch keine Friihsommer-Kartierung durchge-
fUhrt wurde, umfassen die Erhebungen nicht alle Aspekte der Krautschicht. Moose und Graser
waren in beiden Teilftichen hdufig vertreten, der Sauerklee nur in der Kernfldche. In Kern- wie
Vergleichsflache Uberwog die Laubstreu, in beiden Teilflichen kam in geringem MaBe auch
Mischstreu vor, reine Nadelstreu nur in begrenzten Arealen der Kernflache.

Einzel- und Kleinstrukturen

Zusétzlich zu den ,Strateninventaren® wurden zahireiche zoologisch relevante Einzel- und
Kleinstrukturen in den Probekreisen entsprechend Dorow et al. (1992) erfaBt. Liegendes Tot-
holz verschiedener Starke, Steine mit und ohne Moosbewuchs sowie diverse Strukturen an
B&umen (Pflanzenaufwuchs, SaftfluB, Hohlen, Totholzanteil, Holzpilze) wurden in Mengen-
klassen aufgenommen, die Anzahl von Gewassern mit bestimmten Strukturen (Gewéassertyp,
Uferbewuchs) sowie Tierbauten registriert und das Vorhandensein von Steilhdngen, Felsen,
Kleinstgewassern, Quellen, Phytoteimen (Kleinstgewéasser in Landpflanzen, z. B. in Baum-
hohlen), Wurzeltimpeln, Wagenspuren, HolzstéBen, Wegen und menschlichen Bauten ermit-
telt. Totholz und Stubben mit einem Durchmesser von mehr als 20 cm wurden im
Erhebungsbogen der ,Anweisung fir die waldkundliche Aufnahme von Naturwaldreservaten®
durch die Hessische Landesanstalt flir Forsteinrichtung, Waldforschung und Waldékologie
(HLFWW) kartiert (KemeL & Hocke 1997), wobei Baumart, Lage (stehend, liegend), Berindung,
Zersetzungsgrad, Pflanzenbewuchs, Besonnung, Hoéhlen und Bohrgange erfaBt wurden
(Dorow et al. 1992: 94).

Die meisten der in Mengenklassen ermitteiten Habitatstrukturen unterschieden sich nicht
wesentlich im Prozentanteil ihres Vorkommens in Kern- und Vergleichsfldche. Erkennbare
Differenzen gab es beim starken liegenden Totholz, welches haufiger in der Kernflache anzu-
treffen war, da die durch Stirme geworfenen Stdmme in der Vergleichsflache geraumt wurden.
Steine ohne Moosaufwuchs, Wurzelhéhien am FuB von Stammen und Totholz an lebenden
Baumen waren ebenfalls dort hdufiger. Flechten wuchsen demgegeniber eher an den
Stdmmen in der Vergleichsflache.

Schwaches am Boden liegendes Totholz mit einem Durchmesser bis 2 cm und von 2-7 cm
wurde in fast allen Probekreisen gefunden, nur in 55 % von ihnen solches von 7-20 cm. Die
Haufigkeit nahm allerdings mit der Stérke der Aste bzw. Stamme ab. Haélzer mit einem gerin-
gen Durchmesser kamen zu 51 %, solche mit einem mittleren Durchmesser zu 35 % und
solche mit starkem Durchmesser nur noch zu 4 % in der mittleren Haufigkeitsklasse vor. Bei
letzteren dominierte mit 93 % die Kategorie mit den geringsten Haufigkeiten. Unterschiede
groBeren AusmaBes zwischen den Teilfachen gab es beim Totholz mit Starken bis zu 2 cm, die-
ses war in der Kernflache zu %/, in der mittleren Haufigkeitsklasse vertreten, fast alles weitere
in der geringsten, wahrend in der Vergleichsfliche die Haufigkeitsklassen in der gleichen
GroBenordnung lagen.

Freiliegende Steine dienen vielen Tieren als Unterschiupf wihrend der Ruheperioden oder zu
Zeiten unglinstiger klimatischer Verhaltnisse. Sie waren selten und traten ausschlieBlich in der
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niedrigsten Haufigkeitsklasse auf. Mit Moosbewuchs wurden sie wesentlich seltener (14 %) als
ohne (57 %) in den Probekreisen angetroffen.

Von den Strukturen an Stdmmen waren Moose in 88 % der Probekreise vertreten. Uberwie-
gend war dieser Moosbesatz gering (69 %) oder mittelstark (24 %) entwickelt. Totholz an
lebenden Baumen wurde in 67 % aller Probekreise entdeckt. Auch hier dominierte die niedrig-
ste Haufigkeitsklasse mit 94 % deutlich. Wurzelhéhlungen am FuB stehender B&ume wurden
ebenfalls in der Mehrzahi der Probekreise (75 %) nachgewiesen. Fast immer (95 %) wurden sie
in die Kategorie mit der geringsten Haufigkeit eingestuft. Flechtenbewuchs an den Baumen
wurde in 20 % der Probekreise gefunden. Durchweg (80 %) trat er in der niedrigsten Mengen-
klasse auf. Nur in wenigen Probekreisen angetroffen wurden Stammhéhlen (4 %), Konsolen-
pilze (2 %), Krustenpilze (2 %) und Saftflisse (2 %). Ihre Haufigkeit innerhalb der Probekreise
war immer gering.

Von Strukturen, die nicht nach Haufigkeitsklassen sondern nach ihren Anzahlen erfaBt wurden
(Dorow et al. 1992), war im Untersuchungsgebiet nur im Probekreis 50 (KF) ein verbautes
Grabenufer ohne Bewuchs vorhanden. Auch Strukturen, flir die nur das Vorhandensein er-
mittelt wurde, waren in den Probekreisen selten: HolzstoB (VF: PK 1, PK 2), Sickerquelle
(KF: PK 9), Wagenspur (VF: PK 1, 3, 25), unversiegeliter Weg ohne Bewuchs (VF: PK 1, 30) und
unversiegelter Weg mit artenarmen Bewuchs (KF: PK 9, 12; VF: PK 26).

Da die Probekreise nur 10 % der Untersuchungsflache abdecken, kénnen seltene Strukturen
leicht durch dieses Raster fallen. So wurden die Wildsuhlen in der Kernfliche (natlrliche
Tumpel ohne Bewuchs) nicht registriert.

Fangmethoden

Fallen

Im Naturwaldreservat Neuhof kam ein breites Fallenspektrum zum Einsatz, das in Dorow et al.
(1992: 96ff) ausfuhrlich beschrieben wurde. Die Ausbringung der Bodenfallen orientierte sich
an den ermittelten Habitatstrukturen, um die haufig an solche spezifischen Strukturen ange-
paBte Fauna qualitativ moglichst vollstdndig zu erfassen. Die Ubrigen Fallentypen wurden,
organisatorisch bedingt, mit fixen Anzahlen pro Teilflaiche eingesetzt. Da das
Naturwaldreservat Neuhof im Rahmen der Vorlaufphase (Dorow et al. 1992) zur Ermittlung
geeigneter Fallen fUr die langfristigen Sukzessions-Untersuchungen diente, kam hier ein
Fallenspektrum zum Einsatz, das umfangreicher war, als es flr kiinftige Untersuchungen vor-
geschlagen wird. Auch die Expositionsdauer der Fallen weicht deshalb zwangslaufig vom
Konzept ab (Tab. 1) und ist fur die einzelnen Fallen unterschiedlich, was bei der Interpretation
von Fangzahlen zu beriicksichtigen ist.
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Abb. 1: Fallenstandorte im Naturwaldreservat Schonbuche (Forstamt Neuhof)
(KF = Kernflache, VF = Vergleichsflache, Zahlen in Kreisen = Probekreisnummern,
sonstige Zahlen = Fallennummern; zur eindeutigen Kennzeichnung sind die Fallen-
nummern im Text mit dem Gebietskiirzel NH versehen, was in der Abb. 1 aus
Griinden der Ubersichtlichkeit weggelassen wird)
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Tab. 2: Verteilung der Fallenstandorte im Naturwaldreservat Neuhof

(KF = Kernflache, PK = Probekreis, QD = Quadrant, VF = Vergleichsflache)

E

s o & 2 Eleg E |22

zZ 5| 5 |§ b& Bol 20|Be|Et £ 5

g 2| % |% 74 £5 2F|EFIEY) £ 3

E Bl & & S5 Ev| G |E ol £ £ 2
NHOO1]KFI QDB 09 |B 09 14 303 |ca. 70 | *45 | 5 |Bodenfalle Wegrand
NH002 | KF| PK 32 E 08 32 24 0,5[280 | 5 |Bodenfalle Fichten
NHO03 | KF| QD C 09 [C 09 38 2| 22,2228 | 5 Bodenfalle Blaubeeren
NHO004 | KF| PK 42 EN 42 148 | 14,0228 | 5 |Bodenfalle Streu
NHOO5|KFI| QDD 11 |D 11 42 37| 51,0254 | 5 |Bodenfalle Gras
NHO006 | KF| PK 47 E12 47 153 3,9 1254 | 5 [Bodenfalle Streu
NH007 | VF| PK 02 J 03 2(ca. 189 | 17,0 Bodenfalle Gras, Binsen
NH008| VF| PK 02 1 04 2 55 0,3| 10| 5 |Bodenfalle Schonung
NHO009 | VF| PK 08 110 8 169 | 18,3 | 15| 5 |Bodenfalle Wegrand
NHO10|VF| PK 19 N 03 19 146 | 11,0243 | 5 |Bodenfalle Blaubeeren
NHO011| VF| PK 21 K03 21 222 501 80| 5 |Bodenfalle Gras
NHO012) VF{ PK 22 L 04 22 120 0,51286 | 5 |Bodenfalle Jungwuchs
NHO013| VF| PK 29 H 08 29 33| 12,3223 | 5 |Bodenfalle Streu
NH030| KF{ PK 40 G 10 40 257 7,7 Stammeklektor iebende Buche [ Buche
NHO31 |KFfQD C 11 |C 11 44 174 | 26,8 Stammeklektor lebende Buche | Buche
NH032| VF| PK 33 108 33 248 4,7 Stammekliektor lebende Buche [ Buche
NH033| VF| QD | 03 103 2 312 | 287 Stammeklektor lebende Buche | Buche
NH040| KF| PK 44 C 11 44 112 | 16,7 Stammeklektor Dlrrstéander Buche-Dirrsténder
NHO41|KF| QD D 09 [D 08 37 33 33,6 Stammeklektor Dlrrstander Buche-Dirrstander
NHO50|KF[ QD B 11 |B 11 44 22| 382 Stammeklektor aufliegend auBen | Buche-aufliegender Stamm
NHOG60/ KF{ QD B 11 |B 11 44 22| 382 Stammeklektor aufliegend innen | Buche-aufliegender Stamm
NHO70;KF| QD F 10 | F 10 41 215 52,0 Stammeklektor freiligend auBen | Buche-freiliegender Stamm
NHO71'KF[ QD E 10 _[E 10 42 225 1100,0 Stammeklektor freiligend auBen | Buche-freiliegender Stamm
NHO080 KF{ QD F10 |F10 4 215 | 52,0 Stammeklektor freiligend innen | Buche-freiliegender Stamm
NHO81|KF| QD E10 |[E 10 42 225 | 100,0 Stammeklektor freiligend innen | Buche-freiliegender Stamm
NHO090| KF| QD C 09 |C 08 38 1] 222 Farbschale blau Blaubeeren
NHO091| VF| QD 1 03 103 "2 (312°, 28,7 m) 22| 31,86 Farbschale blau Schonung
NH100| KF| QD C 09 |C 09 38 1] 222 Farbschale gelb Blaubeeren
NH101|VF| QD 103 103 |2 (312°, 28,7 m) 22| 31,6 Farbschale gelb Schonung
NH110|KF| QD C 09 |C 09 38 1] 222 Farbschale weif Blaubeeren
NH111[VF| QD [ 03 103 [**2(312°, 28,7 m} 22| 31,8 Farbschale weif3 Schonung
NH120|KF| QDD 12 [D 12 47 57 | 452 Lufteklektor Streu
NH121|[VF| QD [ 03 103 2 338 | 273 Lufteklektor Schonung
NH130[ VF|[ QD 1 03 103 |**2 (312°, 28,7 m) 329 284 Stubbeneklektor Buchenstumpf
NH140| KF| PK 40 F 10 40 295 4,3 Totholzeklektor Totholz
NH141| VF| PK 33 H 08 33 307 45 Totholzeklektor Totholz
NH150| KF| PK 40 G111 40 162 | 15,9 Zelteklektor Streu
NH151| VF| PK 33 H 08 33 352 9.0 Zelteklektor Streu
NH180|KF| QD D12 |D 12 47 57 | 452 Fensterfalle Streu
NH161[ VF| QD 1 03 103 2 338 273 Fensterfalie Schonung
* = 3. Falle: 315°,5 m
** = maximale MeBdistanz des Gerats Uberschritten, daher Hilfsmessung vom angegebenen Punkt durchgefihrt

Beschreibung der Fallenstandorte

Die Bezeichnungen der einzelnen Fallenstandorte sind Arbeitsnamen. |lhre Beschreibung er-
folgte in Anlehnung an die Karten 1 (Substrattypen), 2 (Reale Vegetation) und 6 (Standorts-
typen) in KereL & Hocke (1997). Da es sich hierbei um flachige Aufnahmen handelt, kann es bei
den einzelnen Fallenstandorten insbesondere bei den Feuchtigkeits- und den Vegetationsver-
héltnissen zu Abweichungen kommen. Die Ho6henangaben wurden mit Hilfe der
Topographischen Karte 1: 25000 (Hessisches Landesvermessungsamt, Blatt 5523: Neuhof)
ermittelt. Die Nahrstoffversorgung aller Standorte wurde mit ,noch mesotroph” eingestuft
(KemeL & Hocke 1997). Die Bdden bestehen aus Braunerden aus 16Bhaltigem Decksediment
Uber Buntsandstein, in feuchteren Bereichen neigen sie zur Pseudovergleyung, in trockeneren
zur Podsolierung. KeiTeL & Hocke unterscheiden vier verschiedene Substrattypen, wobei sich
Nr. I-lll aus jeweils drei Schichten zusammensetzen, die aus schluffigem Sand bis sandigem
Schiuff Uber lehmigem Sand und schwach lehmigem Sand bis Sand bestehen. Die
Substrattypen unterscheiden sich im wesentlichen durch die Mé&chtigkeit dieser Schichten. Typ
Nr. IV baut sich nur aus den zwei oberen Schichten auf, besitzt nur sehr wenig Skelett und ist
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Fichten (KF: NH 2 - Hohe: 440 m NN)

Den Nordwestrand der Kernfldche nimmt Gber einen gréBeren Bereich ein ,Nadelholzbestand*
(BoGger 1997) ein, der hauptséchlich aus jingeren Fichten besteht. Die Bodenfallen standen im
Probekreis 32 in der pflanzenlosen Nadelstreu. Der Geldndewasserhaushalt wird als maBig
frisch klassifiziert und das Substrat dem Typ | zugeordnet.

Blaubeeren (KF: NH 3 - Hohe: 435 m NN; VF: NH 10 - Hohe: 430 m NN)

Die Fallen befanden sich sowohl in der Kernfliche (am Rande des Probekreises 38 im
Quadrant C 9) wie auch in der Vergleichsflache (Probekreis 19) in weitgehend geschlossenen
Bestédnden von Blaubeere (Vaccinium myrtillus). Pflanzensoziologisch werden die beiden
frischen Standorte von BOGER (1997) zum ,lLuzulo-Fagetum, in der Subassoziation mit
Vaccinium myrtillus* gerechnet. Nur das Substrat unterscheidet sich in beiden Untersuchungs-
flachen, in der Kernflache gehort es zum Typ I, in der Vergleichsfiache zum Typ Il

Streu (KF: NH 4 - Héhe: 400 m NN, NH 6 - Hohe: 380 m NN; VF: NH 13 - Hohe: 430 m NN)
Die Bodenfallen wurden in der pflanzenfreien Buchenlaubstreu (KF: Probekreis 42 und 47, VF:
Probekreis 29) aufgestelit. Der Standort im Probekreis 47 war urspriinglich als Jungwuchs vor-
gesehen, denn bei der Habitatstrukturkartierung bedeckten ihn dichte Bestande von
Buchenkeimlingen, die zu Beginn der ersten Fangperiode allerdings verschwunden waren. Alle
drei Standorte befanden sich im Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) in seiner typi-
schen Auspragung. Sie differierten aber hinsichtlich des Gelandewasserhaushalts und der
Substrattypen (PK 42: betont frisch, Typ IV; PK 47: frisch, Typ Ill; PK 29: maBig frisch, Typ I). In
der Vergleichsflache war die Machtigkeit der Laublagen deutlich geringer ausgepragt als in der
Kernflache.

Gras (KF: NH 5 - Héhe: 370 m NN; VF: NH 11 - Hohe: 440 m NN).

In den Untersuchungsflachen dominierten im relativ dichten Pflanzenwuchs vor allem Graser.
In der Kernflache (Quadrant D 11) stockten die Pflanzenbestande auf betont frischem, tief-
grindigem Boden des Substrattyps IV und wurden durch Winkelsegge (Carex remota), Flatter-
Binse (Juncus effusus) und Quell-Sternmiere (Stellaria alsine) gekennzeichnet. Pflanzen-
soziologisch kartiert wurde das Gebiet als ,feuchte Rinne mit Carex remota innerhalb des
Luzulo-Fagetums®“. Nach KemeL & Hocke (1997) herrscht in diesem Areal ein schluchtahnliches
Kleinklima. In der Vergleichsfliche befand sich im Probekreis 21 eine kleine Lichtung
(Substrattyp Il) am Rande des typischen Luzulo-Fagetums, die vom Roten StrauBgras (Agrostis
tenuis) beherrscht wurde. Von BOGER (1997) wurde sie zu den Schlagfluren gestellt und als
~Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii, in der Fazies von Agrostis tenuis® bezeichnet. Die
Feuchtigkeitsverhélitnisse liegen im Ubergangsbereich zwischen frisch und maBig frisch.

Gras, Binsen (VF: NH 7 - H6he: 450 m NN)

Der Bereich um den Probekreis 2 wird von einer Pflanzengesellschaft eingenommen, die BOGER
(1997) dem ,,Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii, in der Fazies von Avenella flexuosa
mit neugegrindetem jungen Buchenbestand“ zuordnet. Es handelt sich um eine Flache, die
bis auf einzelne Bucheniiberhélter abgeholzt und mit jungen Buchen, Kiefern, Larchen bzw.
Fichten aufgeforstet wurde. In einem kleinen Teilareal gesellten sich zur normalen von Grésern
gepragten Krautschicht noch Binsen und Seggen. Diese zeigten hier, wahrscheinlich durch
eine Bodenverdichtung bedingt, einen frischen Standort (Substrattyp Il) an, wahrend insge-
samt das Gebiet der Schlagflur als maBig frisch kartiert wurde. Es wurde im Gegensatz zu den
sonst Ublichen drei Bodenfallen nur eine ausgebracht, um vergleichen zu kénnen ob sich qua-
litativ dieser kleinrdumige Standort von der umgebenden normalen Schonung (s. u.) unter-
scheidet.

Schonung (VF:NH 8 - Hohe 450 m NN)
Der Fallenstandort lag in geringer Entfernung von dem vorher beschriebenen. Er unterscheidet
sich von diesem nur durch den Gelandewasserhaushalt (maig frisch). Deshalb fehlten Seggen
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und Binsen. Die Fallen befanden sich im Gegensatz zu NH 7 im direkten Einzugsbereich von
Jungbuchen und -fichten (ca. 1/2 m hoch).

Jungwuchs (VF: NH 12 - H8he: 435 m NN)

Das Bodenfallentriplet NH 12 war im Probekreis 22 in der typischen Subassoziation des
Hainsimsen-Buchenwaldes (Luzulo-Fagetum) mit offener Streu und einzelnen Grasern expo-
niert. Der Fallenstandort (frisch, Substrattyp Ill) zeichnete sich allerdings durch dichten
Buchenjungwuchs von 50-100 cm Hbéhe aus.

Stammeklektoren an lebenden Buchen (KF: NH 30 - Héhe: 425 m NN, NH 31 - H6he: 400 m NN;
VF: NH 32 - Héhe: 430 m NN, NH 33 - Hohe: 450 m NN)

Die Eklektoren waren etwa in Kopfhthe am Stamm starker Buchen in der Kernflache im
Probekreis 40 (NH 30, Stammumfang in Hohe des Eklektors 193 cm), unmittelbar am Rande
des Probekreises 44 im Quadrant C 11 (NH 31, Stammumfang 196 cm) und in der Vergleichs-
flache im Probekreis 33 (NH 32, Stammumfang 180 cm) sowie im Quadrant | 3 (NH 33,
Stammumfang 161 cm) angebracht. Der Stammeklektor NH 33 befand sich an einer Buche,
die als einzeln stehender Uberhélter in der unter ,,Schonung” bzw. ,Gras, Binsen® beschriebe-
nen Schlagflur (Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii, in der Fazies von Avenella flexuo-
sa mit neugegriindetem jungen Buchenbestand) wuchs, also auf maBig frischem Boden des
Substrattyps l. In der unmittelbaren Umgebung des Baumes dominierte die Drahtschmiele
(Avenella flexuosa). Alle anderen mit Stammekiektoren bestiickten lebenden Buchen wuchsen
im geschlossenen Bestand des Hainsimsen-Buchenwaldes (Luzulo-Fagetum) in seiner typi-
schen Subassoziation, jeweils an frischen Standorten auf dem Substrattyp Ill. Die n&here
Umgebung der Baume zeichnete sich durch Laubstreu aus, eine Kraut- und Strauchschicht
fehlte hier fast vollig.

Stammeklektoren an Diirrstandern (KF: NH 40 - H6he: 400 m NN, NH 41 - Hdhe: 435 m NN)
Beide untersuchten Buchenddirrstander stockten an frischen Standorten im Luzulo-Fagetum in
dessen typischer Ausprdgung und waren teilweise mit Konsolen des Zunderschwammes
(Fomes fomentarius) besetzt. NH 40 befand sich im Probekreis 44 (Substrattyp Ili). Der
Stammrest erreichte eine Hohe von ca. 6 m, war weitgehend mit relativ fester Rinde versehen
und besaB im Bereich des Eklektors einen Umfang von 113 cm. Der Durrstander NH 41 wur-
zelte im Quadrant D 9 (Substrattyp II). Bei einer Héhe von 10-12 m betrug sein Stammumfang
in Eklektorhéhe 164 cm. Soweit es beurteilt werden konnte, war er fast (iberall noch relativ fest
berindet. Die Umgebung beider Standorte bildete nahezu vegetationslose Buchenlaubstreu. In
der Vergleichsflache kamen zum Fang geeignete Dirrsténder nicht vor.

Stammeklektoren an aufliegenden Stdmmen auBen (NH 50) und innen (NH 60),
(KF: NH 50/60 - Héhe: 405 m NN)

Dieser kombinierte Eklektor wurde an einem é&lteren, morschen, schon langer am Boden auf-
liegenden Stamm mit einem Umfang von ca. 90 cm eingesetzt. Er war noch weitgehend berin-
det und an ihm wuchsen einige Zunderschwdmme. Der Stamm lag in der offenen Laubstreu
im Quadrant B 11. Der frische Standort gehért zum Substrattyp Ill. Die Vegetation muB nach
Boger (1997) zum typisch ausgepragten Luzulo-Fagetum gerechnet werden. Weitere zum
Fang geeignete , Auflieger® fehlten.

Stammeklektoren an freiliegenden Stammen auBen (NH 70, NH 71) und innen (NH 80,
NH 81), (KF: NH 70/80 - Hdhe: 425 m NN, NH 71/81 - Hohe: 425 m NN)

Beide Buchenstamme wurden von den Orkanen im Winter 1990 entwurzelt. Im Gegensatz zu
den ,Aufliegern® waren Wurzelballen und wenigstens Teile der Krone vorhanden. GroBere
Abschnitte des Stammes hatten deshalb keinen Kontakt zum Boden. Holz und Rinde waren zu
Beginn der Untersuchungen praktisch nicht angegriffen. Beide ,Freilieger” lagen an frischen
Standorten des Substrattyps Ill Uber weitgehend vegetationsloser Laubstreu im Hainsimsen-
Buchenwald (Luzulo-Fagetum, typische Subassoziation). Der Stamm mit den Fallen NH 70/80
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befand sich unmittelbar neben dem Probekreis 40 im Quadrant F 10. Er hatte im Ekiektor-
bereich einen Umfang von 142 cm, ca. 5 m waren ohne Bodenkontakt. Die Fallen NH 71/81
waren im Quadrant E 10 an einem Stamm mit einem Umfang von 132 cm angebracht. Etwa
auf einer Lange von 10 m lag er frei Gber dem Boden.

Blaue (NH 90, NH 91), Gelbe (NH 100, NH 101) und WeiBe Farbschalen (NH 110, NH 111),
(KF: NH 90/100/110 - Hohe: 435 m NN; VF: NH 91/101/111 - H6he: 450 m NN)

Je eine Farbschalenkombination war in der Kernflache im Quadrant C 9 und in der Vergleichs-
flache im Quadrant | 3 exponiert. Erstere stand in unmittelbarer Nachbarschaft zum Boden-
fallentriplett NH 3 im gleichen Blaubeerenbestand (Luzulo-Fagetum, in der Subassoziation mit
Vaccinium myrtillus), letztere in der Schiagflur (Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii, in
der Fazies von Avenella flexuosa mit neugegriindetem jungen Buchenbestand).

Lufteklektoren (KF: NH 120 - Hbhe: 380 m NN; VF: NH 121 - Hdhe: 450 m NN)

Die Falle der Kernflache befand sich nahe des Probekreises 47 im Quadrat D 12 nicht weit ent-
fernt von der Bodenfalle NH 6 (Streu) im geschlossenen Bestand des Hainsimsen-Buchen-
waldes (Luzulo-Fagetum, typische Subassoziation). In der Vergieichsfliche (Quadrant | 3} war
der Lufteklektor in der Offenflache der Schlagflur (Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii,
in der Fazies von Avenella flexuosa mit neugegriindetem jungen Buchenbestand) in der N&he
der Fallen NH 7 (Gras, Binsen), NH 8 (Schonung), NH 33 (lebende Buche), NH 90/100/110
(blaue, gelbe und weiBe Farbschale), NH 130 (Stubbeneklektor) und NH 160 (Fensterfalle) auf-
gestelit. Die Lufteklektoren ersetzten im zweiten Untersuchungsjahr die stdranfalligen
Fensterfallen.

Stubbeneklektor (VF: NH 130 - Hohe: 450 m NN}

Ein Stubbeneklektor wurde nur in der Vergleichsflache (Quadrant | 3) als Ersatz fiir die dort feh-
lende Struktur ,liegende Stamme*” eingesetzt. Der Standort lag in der Offenflache der Schlag-
flur (Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii, in der Fazies von Avenella flexuosa mit neu-
gegrindetem jungen Buchenbestand) in der N&he der Fallen NH 7 (Gras, Binsen), NH 8
(Schonung), NH 33 (lebende Buche), NH 90/100/110 (blaue, gelbe und weiBe Farbschale), NH
120 (Lufteklektor) und NH 160 (Fensterfalle).

Totholzeklektoren (KF: NH 140 - Héhe: 425 m NN; VF: NH 141 - Héhe: 430 m NN}

Beide Fallen kamen in den wildsicher gezdunten, jeweils 1 ha groBen Kontrollgattern in der
Kernflache im Probekreis 40 und in der Vergleichsflache im Probekreis 33 zum Einsatz. NH 140
und NH 141 befanden sich im Hainsimsen-Buchenwald in der typischen Subassoziation an
frischem Standort (Substrattyp Ill). In jede Falle wurden 25 ca. 1 m lange, am Boden liegende
Laubholzdste (Durchmesser 4-7 cm), die zumindest noch teilweise berindet waren, einge-
bracht. Diese Aste stammten weitgehend aus der ndheren Umgebung der Fallen.

Zelteklektoren (KF: NH 150 - Héhe: 425 m NN; VF: NH 151 - H8he: 430 m NN)

Beide Fallen wurden auf vegetationsfreier Streu in den Kontrollgattern eingesetzt, in der
Kernflache im Probekreis 40 und in der Vergleichsflache im Probekreis 33, jeweils in der Nahe
der Totholzeklektoren.

Fensterfallen (KF: NH 160 - Héhe: 380 m NN; VF: NH 161 - Héhe: 450 m NN) (Abb. 3)
Die Fensterfallen standen in unmittelbarer Nahe der Lufteklektoren (siehe dort).
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Lumbricidae (Regenwiirmer)
JORG ROMBKE

Einleitung

Das im Naturwaldreservat Schénbuche (Forstamt Neuhof) im Vogelsberg im Zeitraum Mai 1990
bis Juni 1992 angefallene Regenwurmmaterial wurde teils bis zur Art (adulte Tiere), teils bis zur
Gattung (Jungtiere) bestimmt. Bei der Beurteilung der Ergebnisse ist zu beachten, dass die ein-
gesetzten Methoden (z. B. Bodenfallen) primar nicht auf den Fang von endogdischen
Bodentieren wie Regenwirmern ausgerichtet sind. Da aber in den Proben Uberwiegend 6kolo-
gisch gut bekannte Arten vorkamen sind semiquantitative Abschatzungen zum Vorkommen die-
ser Tiere und qualitative Vergleiche zwischen verschiedenen Teilflachen méglich. Um dieses
Vorgehen nachvollziehbar zu machen wird der derzeitige Stand der Lumbricidendkologie kurz
referiert und insbesondere auf das Konzept der ,,0kologischen Typen“ eingegangen (BoucCHE
1977). Im Vergleich zu individuen- und artenreichen Gruppen wie z. B. den meisten [nsekten
ergibt sich bei den Regenwirmern die Schwierigkeit, daB aufgrund der kieinen Artenzahl der
Einsatz statistischer Methoden oder &kologischer Indizes nicht sinnvoll ist (Beck et al. 1988).

Okologie der Regenwiirmer

Seit den Anfangen der Bodenbiologie sind Regenwirmer fir viele Standorte Mitteleuropas als
die wichtigsten Bodentiere bekannt (BorneBuscH 1930). Diese Feststellung beruht zum Einen
auf ihrer hohen Biomasse, wodurch sie ein wichtiges Glied im Nahrungsnetz des Bodens dar-
stellen: Neben Maulwirfen, Dachsen, Flichsen und verschiedenen Vogelarten fressen eine
Vielzahl von Invertebraten Regenwirmer, z. B. Chilopoden und Laufkafer (Epwarps 1998). Zum
Anderen nehmen sind fir wichtige Funktionen des Okosystem Boden verantwortlich: die
mechanische Durchmischung des Bodens, die Beschieunigung des Abbaus organischen
Materials oder die Verbesserung des Wasserhaltevermdgens von Béden durch die Bildung von
Ton-Humus-Komplexen seien beispielhaft genannt (ZAcHARIAE 1965, SwirT et al. 1979,
PETERSEN & LuxTON 1982, SATCHELL 1983a). Meist werden diese als positiv angesehenen Funk-
tionen nur von wenigen Arten bewirkt (in gemassigten Breiten insbesondere Lumbricus terre-
stris). In manchen Fallen kdnnen die Tiere auch negative Wirkungen hervorrufen, z. B. als
Forderer der Bodenerosion oder als Zwischenwirt von Parasiten (HampsoN & CoomBes 1989,
VaN Hoorr 1983).

Die Unterschiede in der Okologie der verschiedenen Arten wurden, unabhingig voneinander,

von Lee (1959, zitiert in Lee 1985) und BoucHe (1977) in drei Hauptgruppen systematisiert:

Mineralschichtbewohner (= Endogees) leben in horizontalen G&ngen im Boden, fressen Erde
und nutzen deren organischen Gehalt. Sie sind nicht pigmentiert und besitzen eine
schwache Grabmuskulatur.

Vertikalbohrer (= Aneciques) graben vertikale Gange (bis 3 m tief) mit Offnung zur Oberfliche,
nehmen Bléatter an der Oberflache auf und fressen sie tief im Boden. Sie sind zumindest
dorsal meist rot pigmentiert und besitzen eine starke Grabmuskulatur.

Streuschichtbewohner (= Epigees) graben keine Gange im Boden und leben teitlweise sogar an
B&umen. Sie fressen Streuteile und/oder die daran lebende Mikroflora. Diese Arten sind
stark, meist dunkelrot, geférbt (oft als Tarntracht), graben nicht und weisen eine sehr
starke Muskulatur fiir schnelle Bewegungen auf. Eine Untergruppe (Corticoles) hiervon
stellen Rindenbewohner dar.
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Determination

Das im Naturwaldreservat Schénbuche gefangene Regenwurmmaterial wurde nach Grarr (1953),
Stop-Bowiz (1969), BoucHE (1972) und Sims & GerARD (1985) bestimmt. Die verwendete Nomen-
klatur orientiert sich an Sims & GerarD (1985) bzw. Zicsi (1982). Alle Regenwlrmer wurden in
Alkohol (70 %) fixiert und gelagert. Mit wenigen Ausnahmen sind die Tiere gut erhalten. Die adul-
ten Tiere konnten bekannten Arten (9) zugeordnet werden. Die Jungtiere wurden dagegen nur bis
zur Gattung [im Fall Dendrodrilus/Dendrobaena sogar nur bis zur Gattungsgruppe (Gates 1974)]
bestimmt, da eine solche Auftrennung teils gar nicht, teils nur mit sehr hohem Arbeitsaufwand
méglich ist. Im folgenden werden Erlduterungen zur Taxonomie einzelner Arten aufgefuhrt:

Dendrodrilus rubidus (SaviaNy, 1826): Aufgrund der groBen morphologischen Ahnlichkeit mit
Arten der Gattung Dendrobaena wurde diese Art erst 1956 in eine eigene Gattung gestellt
(OMODEO 1956). Die Art ist polymorph mit einem sehr variablen Geschlechtssystem, so dass
die Trennung in mindestens vier Formen (rubidus, subrubicundus, tenuis und norvegicus) als
wenig sinnvoll erscheint.

Lumbricus eiseni LEVINSEN, 1884: Die systematische Stellung dieser Art ist duBerst umstritten
(Gates 1978). Im vorliegenden Bericht wurde Simvs & GERaRD (1985) gefolgt, die die Art
wieder zu LumBRIcuS stellten.

Octolasion tyrtaeum (SaviaNy, 1826): Nachdem Saviany’s Erstbeschreibung dieser Art aus Nord-
frankreich lange Uibersehen wurde galt Octolasion lacteum Oriey 1881 aus Ungarn als kor-
rekte Bezeichnung. Dieser Name ist bis heute in Deutschland der bekanntere geblieben. Sivs
& GERARD (1985) schiugen daher vor, die nérdlichere Unterart Octolasion tyrtaeum tyrtaeum
(SaviaNY, 1826) und die &stlichere Octolasion tyrtaeum lacteumn (OrLey, 1881) zu nennen.

Arten- und Individuenzahlen

Da die Fange im Naturwaldreservat Schénbuche vorrangig dem Test geeigneter Methoden fur
Langzeituntersuchungen dienten und die Fallentypen daraus resultierend zu unterschiedlichen
Zeiten und verschieden lang exponiert waren, werden im folgenden Bodenfallen und Stamm-
eklektoren unterschiedlicher Fangjahre differenziert:

I. Fangjahr: Bodenfallen: Juni 1990 bis Mai 1991; Stammeklektoren: Juli 1990 bis Juni 1991

II. Fangjahr: Bodenfallen: Juni 1991 bis Mai 1992; Stammeklektoren: Juli 1991 bis Juli 1992.
Neben dem Zeitverlauf werden die Fange von Kern- und Vergleichsfldche und in bezug auf ver-
schiedene Fallentypen miteinander verglichen. Alle quantitativen Angaben beziehen sich auf
absolute Fangzahlen, die nicht auf Referenzflachen (z. B. m?) umrechenbar sind. Ein quantita-
tiver Vergleich mit Literaturdaten ist daher nicht moglich.

Insgesamt wurden im Naturwaldreservat Schénbuche im genannten Zeitraum 1068 Regen-
wirmer gefangen (darunter 347 Adulte und 689 Jungtiere). 32 Tiere konnten aufgrund des
Erhaltungszustands nicht determiniert werden, so daB sich die folgenden Darstellungen auf
1036 Regenwlrmer beziehen. In Abb. 1 und 2 ist die Verteilung der FAnge Uber den gesamten
Fangzeitraum, unterteilt nach Kern- und Vergleichsflache, wiedergegeben. Die geringe Zahl der
Fange auf der Vergleichsflache (1 ~ 5 pro Monat; maximal 9 im Juli 1990) erlaubt keine weite-
re Aussage zum Zeitverlauf, doch auf der Kernflache zeigen sich im I. Fangjahr Maxima im
Herbst und Fruhjahr bzw. Minima im Sommer. Im 1. Fangjahr ist aus unbekannten Griinden ein
solches Muster, bei insgesamt deutlich niedrigeren Fangzahlen, nicht erkennbar (Maximum:
187 (Méarz 1991); Minimum: 6 (Juni 1992)). Nach Dorow (pers. Mittl.) kénnte es ein Grund flir
die unterschiedliche Zahl in den beiden Fangjahren sein, daB das Il. Fangjahr im Vergleich zum
1. Fangjahr relativ trocken war.
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Abb. 1: Anzahl der pro Monat mit allen Methoden gefangenen Regenwlrmer in der
Kernfldche
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Abb. 2: Anzah! der pro Monat mit allen Methoden gefangenen Regenwlrmer in der
Vergleichsflache
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Das Verhaltnis von juvenilen zu adulten Tieren lag im |. Fangjahr bei 68 : 32 % und im Il. Fangjahr
bei 59 : 41 % und damit im Bereich der von Regenwirmern aus anderen Untersuchungen her
bekannten GréBenordnung. Kern- und Vergleichsflache werden hier nicht getrennt aufgefihrt, da
insgesamt nur 40 von 1036 Lumbriciden auf der Vergleichsflache aufgefunden wurden.

Bei einem Vergleich der Dominanzverteilung auf der Grundlage der Gesamtizahl aller Regen-
wilrmer, aber getrennt nach Fangjahren, zeigt sich trotz des groBen Unterschieds der Fang-
zahlen (828 im Fangjahr | gegentiber 208 Tieren im Fangjahr II) praktisch kein Unterschied: In
beiden Fangjahren dominieren mit 57 bzw. 51 % Jungtiere der Gattung Lumbricus, gefolgt von
Adulti der Art Lumbricus eiseni mit 21 bzw. 27 %. Im |. Fangjahr sind Wiirmer aus der epiga-
ischen Gattungsgruppe Dendrobaena/Dendrodrilus haufiger (16 gegenulber 7 %), wahrend im
Il. Fangjahr endogaische Tiere aus den Gattungen Aporrectodea und Octolasion etwas mehr
gefangen wurden (3 gegeniiber 6 %).

Ahnlichkeit zwischen Kern- und Vergleichsflache

Insgesamt wurden 996 Wirmer in der Kernflache (Fangjahr I: 803; Fangjahr 1l: 193) und nur
40 Lumbriciden in der Vergleichsflache (Fangjahr I: 25; Fangjahr II: 15) gefangen (Abb. 1 und 2).
Die Dominanzverteilung bei den Regenwlrmern der Vergleichsflache entspricht dabei derjeni-
gen, die schon bei der Gesamtfangzahl fir den jeweiligen Fallentyp gefunden wurde: In den
Bodenfallen dominieren Lumbricus rubellus und Dendrobaena octaedra, in den Stammeklek-
toren Lumbricus eiseni. Dabei ist es aufgrund der geringen Fangzah! auf der Vergleichsflache
nicht verwunderlich, daB3 die Gesamtzahl der Arten dort mit 5 niedriger ist als auf der Kern-flache
mit 9 Arten. Wichtigster Grund flir den Unterschied in der Artenzahl dirfte aber der relativ feuch-
te Fallenstandort NH 1 (Wegrand) in der Kernflache sein, an dem die vier ,fehlenden” Arten
(Aporrectodea longa, Octloasion cyneum, Octolasion tyrtaesum und Lumbricus castaneus) allein
oder lberwiegend gefunden wurden. Ahnlich feuchte Bodenverhiltnisse traten in der Ver-
gleichsfliche nicht auf; im Gegenteil, Fallen wie der freistehend exponierte Stammeklektor
NH 33 dirften sogar besonders trockene Verhaltnisse widerspiegeln.

Es bleibt die Frage, weshalb sich die Fangzahlen an Regenwirmern von Kern- und Vergleichs-
fliche so stark unterscheiden. Die folgenden Punkte durften daflir mitverantwortlich sein
(vgl. auch KerreL & Hocke 1997):

- die Kernflache wird seit 1988 nicht mehr forstwirtschaftlich genutzt, was sich z. B. in
einem hdheren Anteil an liegendem Totholz niederschlagt;

- generell scheinen die Standortbedingungen (z. B. Sonnhanglage bei Uberwiegen der Was-
serhaltsstufe ,méaBig frisch“), zumindest aus forstlicher Sicht, in der Vergleichsflache
schiechter zu sein; auch fehlt ein der Falle NH 1 vergleichbarer ,nasser” Standort;

- die Vegetation ist in der Vergleichsflache deutlich heterogener;

- die Stammdichte ist in der Vergleichsflache niedriger, so daB evtl. in der Streu als wich-
tigstem Lebensraum flr Regenwirmer starkere Schwankungen von Temperatur und
Feuchte auftreten.

Da aber die flr Regenwirmer wichtigsten Bodeneigenschaften der Kern- und Vergleichsflache
im allgemeinen (Ausnahme: NH 1) nur geringe Unterschiede zeigen, reichen die oben genann-
ten Punkte als Ursache fiir einen so drastischen Unterschied kaum aus. Darlber hinaus ist zu
fragen, bis zu welchem Grad sich die Fange beider Teilflachen entsprechen kénnen, da nicht
jeder Fallentyp auf beiden Teilflachen aufgestellt werden konnte (z. B. fehlen Stammeklektoren
an Durrstandern auf der Vergleichsflache). Nur ein speziell auf diese Tiergruppe zugeschnitte-
nes Sammelprogramm konnte diese Frage einer Klarung naherbringen.
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Verteilung der Arten auf die Fallentypen

Unter den vielen im Untersuchungsgebiet eingesetzten Fallentypen (vgl. Dorow et al. 1992)
sind fur die Regenwiirmer nur Bodenfallen sowie 4 verschiedene Arten von Stammeklektoren
(an lebenden Buchen, an Dirrstdndern, an aufliegenden Baumen und an freiliegenden
B&umen) von Bedeutung. ErwartungsgemaB wurden Regenwirmer in den eingesetzten Farb-
schalen, Luft-, Stubben-, Totholz- und Zelteklektoren sowie Fensterfallen nicht gefangen.

Nur Stammeklektoren an lebenden Buchen standen sowohl in der Kern- als auch in der
Vergleichsflache, doch war die Verteilung der Lumbriciden (Kernflache: 97,5 %; Vergleichs-
flache: 2,5 %) auBerst ungleich. Zudem wurde auf der Vergleichsfldche nur eine Art (Lumbricus
eiseni) gefunden. In der Kernflache war sowohi in den Stammeklektoren an lebenden Buchen
wie auch denen an Durrstandern die Zahl der Individuen deutlich héher als in allen anderen
Stammeklektoren. Allerdings kamen an Dirrstédndern nur 2 Arten sowie die dazu gehdrigen
Jungtiere vor (in Klammern die jeweiligen Domianzanteile): Lumbricus sp. (68,3 %), Lumbricus
eiseni (28,9 %), Dendrobaena/Dendrodrilus sp. (1,6 %), Dendrodrilus rubidus (1,2 %). In den
Stammeklektoren an lebenden Buchen waren es zwar 5 Arten, doch sind die drei zusatzlichen
Spezies (Dendrobaena octaedra, Lumbricus rubellus, Lumbricus terrestris) nur mit jeweils
einem Exemplar vertreten (= 0,2 % der gesamten Fangzahl). Auch hier ist Lumbricus eiseni mit
21,1 % hochdominant. Die meisten Jungtiere Lumbricus sp. (61,2 %) durften auch zu dieser
Art gehdren.

Es besteht demnach kein Grund zu der Annahme, daf sich die Regenwurmzénosen, die in den
einzelnen Stammeklektortypen gefangen wurden, voneinander unterscheiden. Aufgrund dieser
Konstellation — weitgehend gleiches Artenspektrum bei sehr ungleicher Individuenzahl -
erscheint es gerechtfertigt, im weiteren die Ergebnisse der Bodenfailen und die der Stamm-
eklektoren gegeniiberzustellen. Bei einem solchen Vergleich wird deutlich, da knapp funfmal
so viele Tiere in den Stammeklektoren wie in den Bodenfallen gefunden wurden. Dabei
schwankte das Verhaltnis erheblich in den beiden Fangjahren (Fangjahr I: 83 zu 17 %; Fang-
jahr Il: 71 zu 29 %).

Bodenfallen

Insgesamt wurden in den Bodenfallen 178 Regenwirmer gefangen (123 im Fangjahr | und
55 im Fangjahr Il). Allein 74 Tiere stammten dabei aus der schon mehrfach erwéhnten
Wegrandfalle NH 1, die an einem relativ feuchten Standort exponiert war. Im Zeitverlauf zeigen
sich kaum Unterschiede zwischen den beiden Fangjahren. Das Maximum liegt jeweils im Mérz,
was durch die Dauerexposition der Fallen Gber den Winter (Mitte November bis Mitte Marz) zu
erklaren ist. In den Ubrigen Monaten wurden mit Ausnahme des Julis meist dhnliche Anzahlen
gefangen. Auffallend ist zudem der April, in dem 1991 nur 1 Tier, 1992 aber 13 Tiere gefangen
wurden. Dieses Verteilungsbild ist weitgehend als methodisches Artefakt aufzufassen, da unter
mitteleuropédischen Bedingungen die héchsten Abundanzen an Regenwilrmern im Frihjahr
bzw. Herbst vorkommen (z. B. PETERSON & LuxToN 1982).

Insgesamt zeigt sich in den Bodenfallen ein weitgehend konstantes Artenspektrum in den
beiden Fangjahren (Tab. 1). Mit 9 Spezies liegt die Artenzahl im durchschnittlichen Bereich mit-
teleuropdischer Waldstandorte. Von den Jungtieren abgesehen (insgesamt 60,1 %) sind die
epigdischen Arten Lumbricus rubellus (18,1 %) und Dendrobaena octaedra (10,1 %) dominant.
Mit Anteilen von 2 bis 3 % kommen zwei weitere epigdische Spezies (Lumbricus eiseni,
Dendrodrilus rubidus) sowie die endogéische Spezies Octolasion tyrtaeum vor.
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Tab. 1: Gesamtzahl und Dominanzspektrum der gefangenen Regenwiirmer in den Boden-
fallen, aufgeteilt nach dkologischen Gruppen und Arten (Fangjahr | und 1l)

| Okologische Gruppe bzw. Art Fangjahr | Fangjahr Il Gesamt Dominanz (%}
Mineratschichtbewohner
Aporrectodea sp. 18 8 26 14,6
Octolasion sp. 1 3 4 2,2
Octolasion cyaneum 1 1 2 1,1
QOctolasion tyrtaeum 4 0 4 2,2
Streuschichtbewohner
Dendrodrilus/Dendrobaena sp. 21 5 26 14,6
Dendrobaena octaedra 11 7 18 101
Dendrodrilus rubidus 3 1 4 2,2
Lumbricus sp. 38 12 51 28,7
Lumbricus castaneus 1 1 2 11
Lumbricus eiseni ] 1 7 38
Lumbricus rubelius 18 14 32 18,1
Vertikalbohrer
Aporrectodea longa 0 1 1 0,6
Lumbricus terrestris [¢] 1 1 0,6
Summe 123 55 178 100

In den Bodenfallen kommen praktisch alle in sauren mitteleuropdischen Buchenwaldern zu
erwartenden Regenwurmarten vor, wobei die drei wichtigen 6kologischen Gruppen vertreten
sind. Dabei verteilen sich die Fangzahlen auf die tkologischen Gruppen wie folgt: Dominant
sind mit 78,7 % die Streuschichtbewohner (Epigees), wahrend die Mineralschichtbewohner

(Endogeees) mit 20,1 % noch haufig vertreten sind. Vertikalbohrer sind mit 1,2 % dagegen sehr
selten.

Stammeklektoren

Insgesamt wurden in den Stammeklektoren 858 Regenwirmer gefangen (705 im Fangjahr |
und 153 im Fangjahr 1I); d. h. knapp fiinfmal so viele wie in den Bodenfallen. In den Stamm-
eklektoren zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen den beiden Fangjahren sowohl hin-
sichtlich des Zeitverlaufs als auch der Fangzahl. Im Zeitverlauf zeigt sich speziell im |. Fangjahr
ein flr Regenwlrmer schon ,typisches” Bild: Im I. Fangjahr ist — bei insgesamt sehr hohem
Niveau — ein Wintermaximum sowie ein Minimum im Sommer zu erkennen. Im Il. Fangjahr
wurde dagegen die hochste Zahi schon im Juli 1991 festgestellt, wéhrend mit Ausnahme des
November 1991 in allen anderen Monaten eine fast gleiche Anzahl gefangen wurde. Auffallend
ist die groBe Differenz zwischen Juni 1991 (Minimum) und Juli 1991 (Maximum).

Mit 5 Spezies ist die Artenzah! deutlich niedriger als in den Bodenfallen, obwohl hier insgesamt
fast finfmal so viele Tiere gefangen wurden (Tab. 2). Die Z6nose wird fast ausschlieBlich von
der epigaischen Art Lumbricus eiseni gepragt (26,1 %; praktisch alle juvenilen Lumbricus sp.
gehoren auch zu dieser Art). Ansonsten kommt nur noch die epigdische Spezies Dendrodrilus
rubidus (5,8 %) haufiger vor. Das Auftreten von jeweils einem Individuum der Streuschicht-
bewohner Lumbricus rubellus und Dendrobaena octaedra ist im Gegensatz zu ebenfalls einem
Individuum des Vertikalbohrers Lumbricus terrestris (jeweils 0,1 %) nicht Uberraschend. Endo-
gaische Arten werden nur durch 4 juvenile Aporrectodea sp. vertreten (0,5 %).
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Tab. 2: Individuenzahl und Dominanzspektrum der gefangenen Regenwdirmer in den Stamm-
eklektoren, aufgeteilt nach 6kologischen Gruppen und Arten (Fangjahr | und 1)

Fangjahr i Fangjahr H Gesamt Dominanz {%)

| Mineralschichtbewohner

Aporrectodea sp. 3 1 4 0,5
Streuschichtbewohner

Dendrodrilus/Dendrobaena sp. 52 0 52 6,1
Dendrobaena octaedra 1 0 1 01
Dendrodrilus rubidus 48 1 49 57
Lumbricus sp. 432 94 526 61,3
Lumbricus eiseni 168 56 224 26,1
Lumbricus rubellus 1 9] 1 0.1
Vertikalbohrer

Lumbricus terrestris 9] 1 1 01
Summe 705 153 858 100

Besonders fillt bei den Stammeklektoren auf, daB die dominanten Arten aus den Bodenfallen
(Lumbricus rubellus, Dendrobaena octaedra) so gut wie Uberhaupt nicht vorkommen. Endo-
géaische Arten (Ausnahme Aporrectodea sp.) und Vertikalgraber fehlen weitgehend (0,5 bzw.
0,1 %). Diese auBerst ungleichméBige Verteilung der gefundenen Regenwirmer mit der fast
hundertprozentigen Dominanz epigdischer Arten ist eindeutig methodisch bedingt, denn
erwartungsgemaB werden durch den Einsatz von Bodenfallen und Stammeklektoren
Streuschicht- und Rindenbewohner bevorzugt. Dabei wird deutlich, daB es innerhalb der
Gruppe der endogéischen Spezies starke Verhaltensunterschiede gibt: ,Kletterer” sind z. B.
Lumbricus eiseni; zu den ,Nicht-Kletterern gehort z. B. Dendrobaena octaedra.

Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft

Von GRAFF (1953) werden fur Deutschland 23 Regenwurm-Arten (Lumbricidae) als regelméaBig
vorkommend angegeben, 9 davon wurden im Naturwaldreservat Schdnbuche nachgewiesen.
Im flachenmé&Big etwa vergleichbaren England wurden bisher 26 Lumbricidenarten gefunden
(Sms & GerarD 1985), wahrend in sidlicheren, auBerhalb der Gletscherzone der Eiszeiten
liegenden Gebieten in Frankreich oder dem Balkan mindestens die funffache Artenzahl vor-
kommt (Stop-Bowitz 1969, BoucHe 1972). Alle 9 gefundenen Arten sind in Mittel- und Nord-
Europa weit verbreitet, auch wenn dies im Fall von Lumbricus eiseni der Literatur (noch) nicht
zu entnehmen ist. In Deutschland sind sie, wahrscheinlich mit Ausnahme von Aporrectodea
longa, Lumbricus castaneus und evil. Lumbricus eiseni, sogar als sehr haufig einzuschitzen
(z. B. GraFF 1953, BALTZER 1956, EGGERT 1982).

Das Vorkommen von Bodenorganismen wie Regenwirmern 1aBt sich, im Gegensatz z. B. zu
Bewohnern der Vegetationsschicht, nur wenig mit Habitatstrukturen oder bestimmten Lebens-
raumen korrelieren (ROMBKE et al. 1997). So kommen die meisten der gefundenen Arten (ins-
besondere Mineralschichtbewohner, teils aber auch die Streuschichtbewohner [z. B. Lumbri-
cus rubellus, Lumbricus castaneus]) sowohl in Waldern wie an Grinlandstandorten vor.
Ausnahmen stellen Arten dar, die ausschlieBlich Anreicherungen organischen Materials wie
Komposthaufen (im vorliegenden Material nicht gefunden) bewohnen.

Wie aufgrund der Standorteigenschaften und verwendeten Methodik zu erwarten, ist die
Verteilung der drei Gruppen im Naturwaldreservat Schénbuche sehr ungleich (vgl. Tab. 1 und 2):
Bezogen auf das gesamte Material stellen die Streuschichtbewohner (inklusive der Rinden-
bewohner) 97,6 % aller Wirmer, wahrend 1,8 % zu den Mineralschichtbewohnern und nur
0,6 % zu den Vertikalbohrern zu rechnen sind. Diese Verteilung unterscheidet sich stark je nach
Fallentyp; d. h. in den ,Nicht-Bodenfallen“ kommen fast ausschlieBlich Streuschichtbewohner
vor (Vertikalbohrer fehlen dort fast vollstdndig). Die Fangzahlen belegen nur bei einer Art eine
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starke, Uber die Bodenschicht hinausgehende Bindung an ein Mikrohabitat: Dies ist die corti-
cole Spezies Lumbricus eiseni, die zu rund 97 % in den ,Nicht-Bodenfallen®, d. h. den ver-
schiedenen Typen von Stamm- und Photoeklektoren, gefunden wurde. Lumbricus eiseni unter-
scheidet dabei nicht zwischen lebenden Buchen und Dirrstdndern, denn der Dominanzanteil
liegt jeweils in der gleichen GroBenordnung: 21,1 % versus 28,9 %.

Verbreitungsbestimmende Faktoren

Die Verbreitung von Regenwurmarten orientiert sich primér nicht an der jeweiligen Vegetation
eines Standorts, sondern an Bodeneigenschaften wie z. B. dem pH-Wert, der Bodenart
(Korngréenverteilung), dem Feuchteregime sowie der Nahrungsverflgbarkeit bzw. -qualitat
(z. B. PHIiLLIPSON et al. 1976, BRIONES et al. 1995). An den Fallenstandorten selbst wurden die
meisten der potentiell die Regenwurmzoénose beeinflussenden Bodenfaktoren nicht aufge-
nommen, so daf3 der Zusammenhang zwischen Bodeneigenschaften und Regenwurmbesied-
lung nur generell und flir wenige Faktoren diskutiert werden kann.

Bodenart: Im untersuchten Bereich des Naturwaldreservat Schénbuche kénnen vier dhnliche
Substrattypen - reiner Sand bis sandiger Schiuff — unterschieden werden (KeiTEL & HOCKE
1997): Diese Unterschiede sind nach gegenwartigem Kenntnisstand zu gering, um eine
unterschiedliche Regenwurmbesiediung hervorzurufen.

pH-Wert: Der pH-Wert von Streulage und Oberboden liegt an allen Fallenstandorten zwischen
3,1 und 4,0. Damit ist klar, daB die Regenwurmzénose von acidophilen Spezies dominiert
sein sollte. Es ist jedoch nicht auszuschliessen, daB — wahrscheinlich durch anthropo-
gene Aktivitaten — kleinrdumig héhere pH-Werte im Boden vorkommen kdnnen, z. B. durch
Eintrag von Schottermaterial beim Wegebau. Darauf kénnten z. B. die Fange der beiden
acidophoben Arten Aporrectodea longa und Lumbricus castaneus hinweisen (2 von 3 In-
dividuen stammen aus der Bodenfalle NH 1 am Wegrand).

Bodenfeuchte: Der Faktor Bodenfeuchte ist nach Ubereinstimmender Einschétzung der Literatur
(z. B. Lee 1985, Epwars & BoHLEN 1997) der wichtigste Standortfaktor fir die Entwicklung
der Regenwurmzénose. Ausgehend von Angaben in KeimreL & Hocke (1997) sowie Dorow
(pers. Mittl.) scheint die Bodenfeuchte im gréBten Teil des Naturwaldreservat Schénbuche
relativ dghnlich zu sein. Eine Ausnahme ist ein Fallenstandort an einem Wegrand (NH 1) in
der Kernflache, der kleinrdumig deutlich feuchter ist. Hier wurden, neben vielen Individuen
von feuchte-indifferenten Spezies, insgesamt 10 Tiere der Gattung Octolasion sowie die
Einzelfdinge von Aporrectodea longa und Lumbricus terrestris gefangen. Aus diesem
Verteilungsmuster ist die hohe Bedeutung der Bodenfeuchte fir das Auftreten von Regen-
wlrmern im Naturwaldreservat Schénbuche erkennbar. Andererseits wird auch klar, daf3 der
Feuchtegrad am Fallenstandort NH 1 nicht hoch genug ist, um das Auftreten von rein
limnischen Arten wie Eisenjella tetraeda zu erméglichen.

Nahrung: Lumbriciden als saprophage Bodentiere haben weitgehend &hnliche Nahrungs-
anspriche, doch lassen sich unterschiedliche Praferenzen bei den drei dkologischen
Gruppen feststellen, vor allem hinsichtlich des Zersetzungsgrads des aufgenommenen
organischen Materials.

Vegetation: Es gibt — zumindest in Mitteleuropa — keine Regenwurmspezies, deren Vorkommen
stark an bestimmte Pflanzenarten gebunden ist.

Bemerkenswerte Arten

Die einzige als bemerkenswert zu klassifizierende Spezies ist die in Deutschland bis vor eini-
gen Jahren als selten geltende corticole Art Lumbricus eiseni. Das haufige Auftreten dieser Art
im Material aus den Naturwaldreservaten Schénbuche wie auch Niddah&nge &stlich Rudings-
hain (ROMBKE in FLECHTNER et al. 1999) ist aufgrund des Einsatzes von Stammekiektoren gut
erkléarbar. Interessanterweise ist die zitierte Studie von EGGERT (1982) Uber die Regenwiirmer
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des ,Hohen Vogelsbergs® eine der wenigen Arbeiten, in der Lumbricus eiseni als relativ ver-
breitet aufgefiihrt wird. Dies durfte darauf zurlickzuflhren sein, daB dieser Autor primér quali-
tative Aufsammlungen durchgefthrt und dabei auch Mikrohabitate wie Baumstdmme unter-
sucht hat. Aufgrund eigener Erfahrungen kommit sie aber auch im Schwarzwald (RomBkEe 1985)
und im Erzgebirge (RoMBKE, unverdff.) vor. Alle anderen Arten gehdren zu den zu erwartenden
Spezies fir Waldstandorte des Vogelsbergs. Keine der im Naturwaldreservat Schdnbuche
gefundenen Regenwurmarten stellt in biogeographischer Hinsicht eine Besonderheit dar. Auch
befindet sich der Standort nicht in der Nahe der Verbreitungsgrenze einer dieser Spezies. Eine
Beurteilung des Vorkommens von Lumbriciden hinsichtlich ihrer Gefahrdung (z. B. in Form
»Roter Listen“) gibt es nicht, doch diirfte keine der gefundenen Arten in ihrem Bestand gefahr-
det sein.

Vergleich mit anderen Walduntersuchungen

Nach Literaturangaben (z. B. EGGERT 1982; SATCHELL 1983b, DANIEL 1991, ROMBKE et al. 1997)
sollte im Naturwaldreservat Schénbuche eine Moderassoziation vorkommen. Dominant sollten
also Arten wie z. B. Dendrodrilus rubidus, Dendrobaena octaedra, Lumbricus rubellus und
Lumbricus eiseni sein. Genau diese vier Arten stellen — zusammen mit Jungtieren der Gattun-
gen Lumbricus und Dendrodrilus/Dendrobaena — 78 % aller in den Bodenfallen gefundenen
Regenwirmer. Die Ergebnisse der Stammeklektoren sind in diesem Zusammenhang weitge-
hend vernachlassigbar, da sie wie aufgrund der Methodik zu erwarten, den rein epigdisch-cor-
ticolen Anteil der Regenwurmzonose widerspiegeln. Demnach lasst sich dieser Standort ein-
deutig als Moderassoziation charakterisieren (SCHAFER & SCHAUERMANN 1990).

Interessant ist nun, daB zusétzlich, wenn auch in sehr geringer Haufigkeit, Arten gefunden wur-
den, die schwach saure bis neutrale, teils recht feuchte Béden mit einer eher mullartigen
Humusform bevorzugen. Neben den beiden Octolasion-Spezies handelt es sich dabei um
Tiefgréaber wie Lumbricus terrestris oder Aporrectodea longa. Deren Vorkommen deutet auf
teilweise heterogene Bodeneigenschaften hin, d. h. auf lokal beschrankte Stellen mit entspre-
chenden Bodeneigenschaften wie z. B. den Fallenstandort NH 1.

AbschlieBend sollen im folgenden die Ergebnisse der Regenwurmbeprobung im Naturwald-
reservat Schénbuche (Forstamt Neuhof) mit denen aus dem Naturwaldreservat Niddahénge
ostlich Rudingshain (Forstamt Schotten) verglichen werden (ROGMBKE in FLECHTNER et al. 1999).
Hinsichtlich der wichtigsten Standorteigenschaften gibt es teils Ubereinstimmungen (z. B. den
niedrigen pH-Wert), teils deutliche Unterschiede (z. B. bei der Humusform, die im
Naturwaldreservat Niddahénge als F-Mull klassifiziert wurde, oder die schlechtere Wasser-
versorgung im Naturwaldreservat Schénbuche) zwischen den beiden Naturwaldreservaten.
In einem vergleichbaren Zeitraum wurde im Naturwaldreservat Niddahinge &stlich
Rudingshain, weitgehend mit den gleichen Methoden, eine &ahnlich hohe Zahl an
Regenwirmern gefangen (778 versus 1036 bestimmbare Individuen). Auch die Verteilung von
juvenilen und adulten Wiirmern liegt an beiden Standorten in einer ahnlichen GréBenordnung.

Wahrscheinlich aufgrund der eher heterogenen Standorteigenschaften ist die Zahl der
Lumbricidenarten im Naturwaldreservat Niddahénge 6stlich Rudingshain deutlich héher als im
Naturwaldreservat Schénbuche (13 versus 9). Bei den zusétzlich gefunden 4 Arten handelt es
sich einerseits um Mineralschichtbewohner mit einer Praferenz flr basische Bdden
(Aporrectodea caliginosa, Aporrectodea rosea), teils um feuchtigskeitsliebende Spezies wie
Aporrectodea limicola und Eiseniella tetraeda. Letzteres steht im Einklang mit dem Fehlen von
Sickerquellen u. & Gebieten im Naturwaldreservat Schonbuche. Alle vier zusatzlich im
Naturwaldreservat Niddahange gefundenen Arten wurden auch von EGGERT (1982) im
Vogelsberg nachgewiesen.
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Die Verteilung der gefangenen Regenwiirmer auf die drei 6kologischen Gruppen unterscheidet
sich an den beiden Standorten nicht wesentlich: Bei den Bodenfallen entfallen 68 bzw. 78 %
auf die Streuschichtbewohner, 31 bzw. 20 % auf Mineralschichtbewohner und nur ein kleiner
Rest von 1 bis 2 % auf Vertikalbohrer. In den Stammeklektoren wird die letztgenannte Gruppe
nur durch ein Exemplar von Lumbricus terrestris vertreten und die Gruppe der ,Endogees”
deutlich seltener (4 bzw. 1 %) als in den Bodenfallen gefangen. Auch hinsichtlich der Domi-
nanzverteilung in den beiden Fallengruppen gibt es bei den Stammeklektoren kaum einen
Unterschied: An beiden Standorten ist Lumbricus eiseni hochdominant, gefolgt von Dendro-
drilus rubidus, wahrend es sich beim Nachweis von, Lumbricus rubellus und Lumbricus terre-
stris (Naturwaldreservat Schoénbuche), Dendrobaena octaedra und Aporrectodea rosea
(Naturwaldreservat Niddahé&nge dstlich Rudingshain) nur um Einzelfunde handelt.

in den Bodenfallen wurden jeweils erheblich mehr Arten (13 versus 9) als in den Stamm-
eklektoren gefunden. Wahrend im Naturwaldreservat Schdnbuche eine typische Moder-
assoziation (dominant: Lumbricus rubellus, Dendrobaena ocatedra) nachweisbar ist, wird die
Regenwurmzénose im Naturwaldreservat Niddahange von Dendrodrilus rubidus, Lumbricus
rubellus, Dendrobaena octaedra und Aporrectodea caliginosa dominiert. Offenbar kénnen hier
Arten mit sehr unterschiedlichen &kologischen Préferenzen nah beieinander vorkommen.
Damit spiegelt die Dominanzverteilung am letztgenannten Standort eine hohe kleinraumige
Heterogenitat wieder, wobei die flr eine Moderassoziation typischen Spezies Uberwiegen.
Trotz des Auftretens von einigen wenige, fir den Standort Naturwaldreservat Schénbuche
~untypischen“ Spezies (z. B. Aporrectodea Jonga) erscheint die Regenwurmbesiediung dort
homogener zu sein als im Naturwaldreservat Niddahange 6stlich Rudingshain.

Waéhrend bei dem Vergleich beider Standorte bisher eher die Gemeinsamkeiten Uberwogen,
unterscheiden sich die Naturwaldreservat Schonbuche und Niddahénge hinsichtlich der
Verteilung der gefangenen Regenwiurmer auf die Kern- und Vergleichsflache drastisch: Bei
ersterem lag das Verhéltnis beider Teilflachen bei 97 zu 3 %, wahrend es bei letzterem mit 57
zu 43 % fast ausgeglichen war. Im Naturwaldreservat Niddahange ostlich Rudingshain war
zudem das Artenspektrum in beiden Teilflachen sehr &hnlich, was sich im Naturwaldreservat
Schdnbuche aufgrund der sehr kleinen auf der Vergleichsflache gefangenen Anzahl nicht ent-
scheiden laBt. Gegenwartig ist das unterschiedliche Verhaltnis zwischen den beiden Teilflaichen
beider Standorte nicht erklarbar.
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Zusammenfassende Bewertung der Tiergruppe im Gebiet

Das Untersuchungsgebiet Schonbuche liegt hinsichtlich Artenzah! (9) und Artenzusam-
mensetzung in der von der Literatur her zu erwartenden GréBenordnung flr einen Moder-
Buchenwald in Mittel- bzw. Nordeuropa (z. B. bezogen auf einen hinsichtlich seiner
Eigenschaften vergleichbaren Standort im noérdlichen Schwarzwald und verschiedenen
Laubwaldflachen im Vogelsberg). Verglichen mit dem Naturwaldreservat Niddahénge &st-
lich Rudingshain, das mit ahnlichen Methoden im gleichen Zeitraum wie das Natur-
waldreservat Schénbuche beprobt wurde, entspricht das Artenspektrum eher der nach
den Standorteigenschaften zu erwartenden Moderassoziation. Auch deuten die Ergeb-
nisse vom Naturwaldreservat Schdnbuche auf etwas homogenere Standorteigenschaften
im Vergleich zum Naturwaldreservat Niddahdnge &stlich Rudingshain hin. In Analogie zu
der an beiden Standorten als relativ hoch einzuschdtzenden Artenzahl kann erwartet wer-
den, daB auch die 8kologische Rolle der Lumbiriciden, z. B. in Bezug auf ihre Biomasse,
zumindest der aus der Literatur bekannten GréBenordnung entspricht. Zur Untersuchung
dieser Hypothese waren aber speziell auf Regenwirmer zugeschnittene Fangprogramme
notwendig.

Im Naturwaldreservat Schénbuche traten extreme Besiedlungsunterschiede zwischen
Kern- und Vergleichsfldche auf, die nicht eindeutig einer bestimmten Ursache zuzuordnen
sind. Allerdings dirften die unterschiedliche Nutzung beider Teilflachen sowie Differenzen
der Vegetation (und davon beeinfluBte mikroklimatische Verhaltnisse in der Streuschicht)
sowie ein sehr feuchter Fallenstandort in der Kernflaiche ohne Entsprechung in der Ver-
gleichsflache mitverantwortlich sein. Die ebenfalls beobachteten Unterschiede der Fang-
zahl der Regenwlrmer in den beiden Fangjahren sind auf der Grundlage vorhandener
Informationen nicht erkldrbar. Grossklimatische Grinde durften auszuschlieBen sein, da
eine solche Differenz im relativ nah gelegenen Naturwaldreservat Niddahdnge &stlich
Rudingshain im gleichen Zeitraum nicht auftraten.

Die Fangzahlen in den verschiedenen Teilbereichen beider Teilflachen sind jeweils zu
klein, um mdgliche spezielle Zdnosen zu identifizieren. Allerdings ist aus theoretischen
GrUnden eine solche Differenzierung (eventuell mit Ausnahme einer Nadelwaldfldche, wo
die Fangzahl fur eine solche Beurteilung aber zu gering war) auch nicht zu erwarten. Eine
Unterscheidung nach Einzelfallen oder Fallentypen ist aus methodischen Griinden im all-
gemeinen nicht sinnvoll, da die jeweilige Fangzahl zu gering ist. Auffallend ist aber, daB
sich in einem Fall (einem besonders nassen Fallenstandort in der Kernflache) ein erhdh-
tes Vorkommen feuchtigkeitsliebender Regenwirmer andeutet. Die vorliegenden Daten
belegen eher, daB eine Gegenlberstellung von Bodenfalien auf der einen und ver-
schiedenen Typen von Stammeklektoren auf der anderen Seite sinnvoll ist. Demnach
differieren die Ergebnisse erwartungsgemaB je nach Fallentyp: W#hrend in den Boden-
fallen insgesamt 9 Spezies nachgewiesen wurden, liegt die Artenzahl in den
Stammeklektoren mit 5 deutlich niedriger. Alle finf Arten kommen zudem auch in den
Bodenfallen vor. Fir eine qualitative Erfassung der Regenwirmer an einem Standort sind
daher Bodenfallen relativ gut geeignet, wahrend Stammeklektoren nur einen sehr kleinen
Teil der Zdnose (speziell cortikole Arten) erfassen, die zudem durch die Bodenfallen eben-
falls erfasst werden. Umgekehrt verhalt es sich mit den Fangzahlen, denn 81 % aller
Wirmer wurden in den Stammeklektoren gefunden.

Eine qualitative Beurteilung der Regenwurmzonose ist — bei kiarer Bevorzugung ober-
flachennah lebender Streuschichtbewchner - mit den vorliegenden Daten méglich, denn
trotz methodischer Einschrankungen wird das vorkommende Artenspektrum mit den ver-
wendeten Fallen weitgehend erfaBt, wie der Vergleich mit der Literatur zeigt. Nicht richtig
dargestellt wird dagegen das Dominanzverhaltnis, denn Mineralschichtbewohner wie
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z. B. die Arten der Gattung Aporrectodea werden klar unterreprasentiert, wahrend Streu-
schichtbewohner einen Uberproportionalen Anteil stellen. Unter diesen wiederum werden
sKletternde” Arten wie z. B. Lumbricus eiseni besonders bevorzugt.

e  Weitere Untersuchungen, auch unter Einschluss von fir Regenwirmer spezifischen
Methoden wie Handauslesen, kénnten die bodenbiologische Klassifikation dieses Stand-
orts im Vergleich zu anderen, anthropogen wenig belasteten Flachen verifizieren (BevLicH
et al. 1995, ROMBKE et al. 1998).
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Araneae (Spinnen) & Opiliones (Weberknechte)
ANDREAS MALTEN

Einleitung

Webspinnen besiedeln fast alle terrestrischen Biotope in meist groBer Arten- und Individuen-
zahl. Dies trifft auch fur Walder zu; dort kommen Spinnen in groBer Arten- und Individuenzahl
vom Boden bis in die Baumkronen vor, wobei jedes Stratum seine spezifische Spinnenfauna
besitzt. In Forst-Okosystemen generell gehdren sie zu den haufigsten Kleinrdubern (NYFrELER
1982) und damit zu den arten- und individuenreichsten Gegenspielern der Forstschadlinge
(WunDEeRLICH 1982). Aus Deutschiand sind bisher 984 Arten bekannt (BLick & HANGG! 2000). Da
aber immer wieder weitere Arten gefunden werden, ist mit Uber 1000 Arten zu rechnen. Die
wesentlich artendrmere Spinnentiergruppe der Weberknechte ist ebenfalls vom Boden bis in
die Baumkronen anzutreffen, doch leben die meisten Arten eher auf oder in der Nahe des
Bodens und haben meist hohe Feuchtigkeitsanspriiche. Aus Deutschland sind bisher 47
bekannt (BLick & HANGGI 2000), von denen einige ausschlieBlich in den Alpen zu finden sind.
Die Untersuchung der Spinnenfauna ist in Mitteleuropa immer noch erschwert. Zwar existiert
ein einbandiger Bestimmungsschlissel fir Mitteleuropa (HEiMER & NeEnTwiG 1991), doch fehlen
auch in ihm viele in Deutschland vorkommende Arten, so dass auf weitere Blcher z. B. aus
den Niederlanden (RoBerTs 1998) sowie auf in der Literatur zerstreute Einzelpublikationen
zurlickgegriffen werden muss. Als neuste Entwicklung ergibt sich durch das Internet wohl ein
deutlicher Fortschritt, in dem mittlerweile ein Bestimmungsschlissel mit vielen Abbildungen
verflgbar (NeNTwIG et al. 2000) ist. Bei den Webnerknechten kann die Bestimmung Uberwie-
gend anhand der umfassenden Bearbeitung von MaRTENS (1978) vorgenommen werden.

Die Grundlage flr die Angaben zur Biologie der Arten bildet die Arbeit von PLATEN et al. (1991)
mit der Einteilung in 6kologische Typen, GrdBenklassen, Stratenzugehodrigkeiten und Aktivi-
tatstypen. Die dort gemachten Angaben wurden durch eine Vielzahl einschldgiger Arbeiten
(besonders HANGGI et al. 1995, MaRrTENS 1978 und Rogerts 1998) und durch die Erfahrungen
des Verfassers im hessischen Raum erganzt.

Einen gewissen Einblick in die allgemeine Haufigkeit sowie die Seltenheit und Gefahrdung vie-
ler Spinnenarten geben die Artenlisten der Bundesléander und vor allem die Roten Listen
Deutschlands (PLATEN et al. 1998) und der Bundeslander (siehe HaupT 1998).

Arteninventar

Tab. 1: Liste der im Naturwaldreservat ,Schénbuche® festgestellten Spinnen- und Weber-
knechte mit Angabe der Einstufung in die Rote Liste Deutschlands (PLATEN et al. 1998,
Buiss et al. 1998)

ARANEIDAE — WEBSPINNEN - Paidiscura pallens {BLackwaLL, 1834)
Segestriidae — Fischernetzspinnen - Pholcomma gibburm (WesTRING, 1851)

- Segestria senoculata (LINNAEUS, 1758) - Robertus lividus (BLACKWALL, 1836)
Dysderidae — Sechsaugenspinnen - Robertus scoticus Jackson, 1914

- Harpactea lepida (C. L. Kocs, 1838) - Theridion mystaceum L. KocH, 1870

Mimetidae — Spinnenfresser

- Ero furcata (ViLLErs, 1789)
Theridiidae — Kugelspinnen

- Achaearanea lunata {CLERCK, 1757)

- Achaearanea simulans (THORELL, 1875)

Theridion pinastri L. KocH, 1872
Theridion sisyphium (CLERck, 1757)
Theridion tinctum (WALCKENAER, 1802}
Theridion varians Hann, 1833

[T

- Crustulina guttata {WIiDer, 1834} Linyphiidae — Baldachin- /Zwergspinnen
2 Dipoena inornata (O. P.-CaMBRIDGE, 1861) - Agyneta conigera {O. P-CaMBRIDGE, 1863)

- Enoplognatha ovata (CLerck, 1757) - Araeoncus humilis (BLaCKwALL, 1841)

- Enoplognatha thoracica (Hakn, 1833) - Asthenargus paganus (Simon, 1884)

- Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) - Bathyphantes gracilis (BLackwaLL, 1841)

-~ Neottiurna bimaculatum {LINNAEUS, 1767) - Bathyphantes parvulus (WesTriNG, 1851)



Araneae (Spinnen) & Opiliones (Weberknechte)

31

Bolyphantes alticeps (SUNDEvALL, 1833)
Centromerita bicolor (BLACKWALL, 1833)
Centromerita concinna (THORELL, 1875)
Centromerus cavernarum (L. KocH, 1872)
Centromerus dilutus (O. P-Camer., 1875)
Centromerus pabulator (O. P-Camer., 1875)
Centromerus sylvaticus (BLACKWALL, 1841}
Ceratinella brevis (WiDER, 1834)

Cinetata gradata (SiMoN, 1881)
Cnephalocotes obscurus (BLackwatl, 1834}
Dicymbium brevisetosum LOCKET, 1962
Dipiocephalus latifrons (O. P.-Camer., 1863)
Diplocephalus permixtus (O. P-Camer., 1871)
Diplocephalus picinus (BLACKwALL, 1841)
Diplostyla concolor (WIDER, 1834)
Drapetisca socialis (SUNDEVALL, 1833)
Entelecara congenera (O. P-Camer., 1879)
Entelecara erythropus (WesSTRING, 1851)

- Erigone atra BLackwaLL, 1833

G e
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Erigone dentipalpis (WIDER, 1834}
Erigonella hiemalis (BLACKwALL, 1841)
Gonatium hilare (THORELL, 1875)

Gongylidieffumn latebricola (O. P-Camsr., 1871)

Gongylidiellum vivum (O. P-Camsr, 1875)
Hypomma cornutum (BLACKwALL, 1833)
Labulla thoracica (WIDER, 1834)
Lepthyphantes alacris (BLACKwALL, 1853)
Lepthyphantes cristatus (MENGE, 1866)
Lepthyphantes ericaeus {BLACKwALL, 1853)
Lepthyphantes flavipes (BLACKWALL, 1854)
Lepthyphantes mansuetus (THORELL, 1875)
Lepthyphantes mengei KuLczynski, 1887
Lepthyphantes minutus {BLACKwALL, 1833)
Lepthyphantes obscurus {BLackwaLL, 1841)
Lepthyphantes pallidus (O. P-Camgr., 1871)
Lepthyphantes tenebricola (WIDER, 1834)
Lepthyphantes tenuis (BLackwalL, 1852}
Lepthyphantes zimmermanni BERTKaU, 1890
Linyphia hortensis SUNDEVALL, 1830

Maso sundevalli (WESTRING, 1851}
Meioneta innotabilis (O. P.-CamgR., 1863)
Meioneta rurestris (C. L. KocH, 1836)
Meioneta saxatilis (BLACKwALL, 1844)
Linyphia triangufaris (CLERCK, 1757)
Macrargus rufus (WIDER, 1834)

Micrargus herbigradus (BLaCKwaLL, 1854)
Microneta viaria (BLACKWALL, 1841)
Moebelia peniciflata (WESTRING, 1851)
Monocephalus castaneipes (SMoN, 1884}
Neriene clathrata (SUNpEvaLL, 1830)
Neriene emphana (WALCKENAER, 1841)
Neriene peitata (WDER, 1834}

Oedothorax agrestis (BLACKWALL, 1853)
Oedothorax fuscus (BLackwalL, 1834)
Oedothorax gibbosus (BLackwaLL, 1841}

Oreonetides quadridentatus (WUNDERLICH, 1972)

Panamomops affinis MILLER & KRaAT., 1939
Pelecopsis paralfela (WDER, 1834)
Pityohyphantes phrygianus (C. L. KocH, 1836)
Pocadicnemis pumila (BLACKwaLL, 1841)
Poeciloneta variegata (BLackwaLL, 1841)
Porrhomma campbelli F. O. P.-CamgR., 1894

Porrhomma microphthalmum (O. P.-Camer., 1871)

Porrhomma oblitum (O. P-Camsr., 1871)
Porrhomma pallfidum Jackson, 1913
Pseudocarorita thaleri (SaarisTo, 1971}
Saaristoa firma (O. P.-CAMBRIDGE, 1905)
Saloca diceros (0. P-CamBRIDGE, 1871)
Stemonyphantes lineatus {LINNAEUS, 1758)
Tallusia experta (O. P-CamBRrIDGE, 1871)
Tapinocyba insecta (L. KocH, 1869)
Tapinocyba praecox (O. P-Camgr., 1873)
Tapinopa longidens (WIDER, 1834)

Tiso vagans (BLACKwaLL, 1834)

Troxochrus nasutus SCHENKEL, 1925
Walckenaeria acuminata BLackwall, 1833
Walckenaeria antica (WDER, 1834)
Walckenaeria atrotibialis (O. P-Camer., 1878)
Walckenaeria corniculans (O. P.-CaMBR., 1875)
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Walckenaeria cuculiata {C. L. KocH, 18386)
Walckenaeria dysderoides (WiDeR, 1834)
Walckenaeria furcillata (MenGe, 1869)
Walckenaeria nudipalpis (WESTRING, 1851)
Walckenaeria obtusa BLACKwALL, 1836
Walckenaeria unicornis O. P-CamBR., 1861
Walckenaeria vigilax (BLACKWALL, 1853}
Tetragnathidae — Streckerspinnen
Metellina mengei (BLacKwALL, 1869)
Metellina segmentata (CLERCK, 1757)
Pachygnatha degeeri SUNDEVALL, 1830
Pachygnatha listeri SUNDEvALL, 1830
Tetragnatha obtusa C. L. KocH, 1837
Araneidae — Radnetzspinnen
Aculepeira ceropegia (WALCKENAER, 1802)
Araneus diadematus CLERCK, 1757
Araniella alpica (L. KocH, 1869}

Araniella cucurbitina (CLERCK, 1757)
Aranielfla displicata (Hentz, 1847)
Araniefla opisthographa (KuLczynski, 1905)
Araneus sturmi (Haun, 1831)

Cercidia prominens (WESTRING, 1851}
Cyclosa conica (PaLLas, 1772)
Gibbaranea omoeda (THORELL, 1870)
Hypsosinga sanguinea (C. L. Kocr, 1844)
Lycosidae — Wolfspinnen

Alopecosa inquilina (CLERCK, 1757)
Alopecosa pulverulenta (CLERcK, 1757)
Alopecosa taeniata {C. L. KocH, 1835)
Aulonia albimana (WALCKENAER, 1805)
Pardosa lugubris (WALCKENAER, 1802)
Pardosa saitans TOPFER-HOFMANN 2000
Pardosa palustris (LINNAEUS, 1758)
Pardosa pullata (CLERCK, 1757)

Pirata hygrophilus THORELL, 1872
Trochosa ruricola (DE GEer, 1778)
Trochosa terricofa THORELL, 1856
Xerolycosa nemoralis (WESTRING, 1861)
Pisauridae — Jagdspinnen

Pisaura mirabilis {CLERcK, 1757)
Agelenidae — Trichterspinnen
Agelena labyrinthica (CLERck, 1757)
Histopona torpida (C. L. KocH, 1834}
Hahniidae — Bodenspinnen
Cryphoeca silvicola (C. L. KocH, 1834)
Hahnia helveola SimoN, 1875

Hahnia pusilla C. L. KocH, 1841
Dictynidae —Kréuselspinnen

Cicurina cicur (FaBrICIUS, 1793)

Lathys humilis (BLACKwALL, 1855)
Amaurobiidae —Finsterspinnen
Amaurobius fenestralis (STROEM, 1768)
Callobius claustrarius (HAHN, 1833)
Coelotes inermis {L. KocH, 1855)
Coelotes terrestris (WiDER, 1834)
Anyphaenidae — Zartspinnen
Anyphaena accentuata (WALCKENAER, 1802)
Liocranidae — Feldspinnen

Agroeca brunnea (BLackwaLL, 1833)
Phrurolithus festivus (C. L. KocH, 1835)
Clubionidae — Sackspinnen

Clubiona brevipes BLACKwALL, 1841
Clubiona caerulescens L. KocH, 1867
Clubiona comta C. L. KocH, 1839
Clubiona diversa O. P-CaMBRIDGE, 1862
Clubiona pallidula (CLERcK, 1757)
Clubiona reclusa O. P.-CaMBRIDGE, 1863
Clubiona subsuitans THORELL, 1875
Clubiona terrestris WESTRING, 1851
Clubiona trivialis C. L. KocH, 1843
Gnaphosidae — Plattbauchspinnen
Drassodes lapidosus (WALCKENAER, 1802}
Haplodrassus signifer {C. L. KocH, 1839)
Haplodrassus sylvestris (BLackwaLL, 1833)
Haplodrassus umbratilis (L. KocH, 1866)
Micaria pulicaria (SUNDEVALL, 1832)
Zelotes clivicola (L. Kocw, 1870)

Zelotes erebeus (THORELL, 1870)

Zelotes latreillei (Simon, 1878)
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Zelotes petrensis {C. L. KocH, 1839)

Zelotes subterraneus {C. L. Koch, 1833)
Zoridae — Wanderspinnen

Zora nemoralis (BLACKWALL, 1861)

Zora spinimana (SUNDEVALL, 1833)
Heteropodidae — Riesenkrabbenspinnen
Micrommata virescens (CLERCK, 1757}
Philodromidae — Laufspinnen
Philodromus aureolus {CLERCK, 1757)

Bianor aurocinctus (OHLERT, 1865)
Euophrys erratica (WALCKENAER, 1826)
Euophrys frontalis (WALCKENAER, 1802)
Evarcha falcata (CLERCK, 1757)
Heliophanus cupreus (WALCKENAER, 1802)
Heliophanus dubius C. L. Koch, 1835
Neon reticulatus (BLackwalL, 1853)
Pellenes tripunctatus (WALCKENAER, 1802)
Salticus cingulatus (Panzer, 1797}

©w

- Philodromus cespifum (WALCKENAER, 1802} - Salticus zebraneus (C. .. KocH, 1837)

- Philodromus collinus C. L. KocH, 1835 - Sitticus pubescens (Fasricius, 1775)

- Philodromus fuscomarginatus (De Geer, 1778) OPILIONES — WEBERKNECHTE

- Philodromus margaritatus (CLERCK, 1757) - Nemastomatidae — Fadenkanker

~ Philodromus praedatus O. P.-Camgr., 1871 - Nemastoma lugubre {MULLER, 1776}

- Tibellus oblongus (WALCKENAER, 1802) - Paranemastoma quadripunctatum {PerTy, 1833}
Thomisidae — Krabbenspinnen - Phalangiidae — Schneider

- Diaea dorsata {FaBRICIUS, 1777) - Lacinius ephippiatus {C. |.. KocH, 1835)

Misumena vatia {CLERCK, 1757} Leiobunum biackwalli MeaoE, 1861

Ozyptila praticola {C. L. KocH, 1837) Leiobunum rotundum (LATREILLE, 1798)

Xysticus audax (SCHRaNK, 1803} - Lophopilio palpinalis {HEresT, 1799}

- Xysticus cristatus (CLErcK, 1757) Mitopus moric (Fasricus, 1779}

- Xysticus lanio C. L. KocH, 1835 Oligolophus hanseni (KRAEPELIN, 1896)
Salticidae — Springspinnen Ofigolophus tridens (C. L. Kocnr, 1836}

- Aelurillus v-insignitus (CLERCK, 1757) Phalangium opilio LINNAEUS, 1758

- Ballus chalybeius (WALCKENAER, 1802) Rilaena triangularis (HErBesT, 1799)

.

f

Insgesamt wurden 202 Spinnen- und 11 Weberknechtarten (das sind nach BLick & HANGGI
2000 20 % der 984 aus Deutschland bekannten Spinnen- und gut 23 % der 47 aus Deutsch-
land bekannten Weberknechtarten), in 29974 bzw. 1297 Individuen gefangen. Aus Hessen sind
derzeit (Stand 2000) 683 Spinnen- (MALTEN unverdffentlicht) und der 32 Weberknechtarten
(MALTEN 1999) bekannt. Die 202 im Naturwaldreservat nachgewiesenen Spinnen stellen damit
knapp 30 %, die Weberknechten mehr als 1/3 der hessischen Landesfauna dar. Insgesamt
belegen die Zahien eine grindliche Erhebung der Spinnen- und Weberknechtfauna des
Untersuchungsgebietes.

Der weitaus Uberwiegende Teil der Tiere wurden mit den Fallen gefangen, lediglich 32 Spin-
nenindividuen mehr zuféllig im Rahmen anderer Methoden wie Keschern, Lichtfang oder Auf-
sammlungen gewonnen. Unter diesen 32 Individuen fand sich auch eine Art, die mit den ande-
ren Methoden nicht nachgewiesen wurde (Hypsosinga sanguinea). Insgesamt vier Arten wurden
nur ais Jungtiere nachgewiesen (Aculepeira ceropegia, Aulonia albimana, Pardosa palustris und
Tibellus oblongus). Soweit nicht anders vermerkt, wurden in den folgenden Auswertungen nur
die 200 Spinnen- (Pardosa lugubris und P. saltans wurden dabei nicht getrennt) und 11
Weberknechtarten aus den Fanggeraten beriicksichtigt, wobei bei den Berechnungen der Ahn-
lichkeit und der Dominanz nur die adulten Individuen einbezogen wurden.

Die ermittelten Artenzahlen sind als hoch einzustufen. Sie liegt bei den Weberknechten nur um
eine Art niedriger als in dem viel reicher strukturierten und feuchteren Naturwaldreservat
sNiddahénge dstlich Rudigshain® (MALTEN 2000a), bei den Webspinnen (MALTEN 2000b) dage-
gen um 16 Arten deutlich héher. Die unterschiedlichen Arten und Individuenzahlen dieser bei-
den Naturwaldreservate ist zum einen auf die unterschiedliche Anzahl an Fallen (im
Naturwaldreservat ,Niddah&nge &stlich Rudingshain“ wurde an 22 Bodenfallenstandorten und
vier Stammeklektoren an Durrstdndern gegenliber 13 bzw. vier im Naturwaldreservat
~Schénbuche® untersucht), aber auch auf die unterschiedlichen klimatischen Bedingungen
zurGckzufhren. Im hochmontanen, kuhleren und feuchteren Naturwaldreservat ,,Niddahange
Ostlich Rudingshain® wurde z. B. nur eine Art der Plattbauchspinnen (Gnaphosidae) gegeniiber
zehn in der vorliegenden Untersuchung und nur vier Springspinnenarten (Salticidae) gegenu-
ber 13 in der vorliegenden Untersuchung nachgewiesen. Die hier insgesamt trockeneren und
wéarmeren Bedingungen erméglichen das Vorkommen von Arten, deren Anspriiche im Natur-
waldreservat ,Niddahdnge &stlich Rudingshain® nicht mehr erflllt werden. Waren im
Naturwaldreservat ,Schénbuche” zusatzlich noch Feuchtwaid-, Bach- oder Quellbereiche vor-
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handen und untersucht worden, waren die Artenzahlen noch deutlich héher, zumal viele der
hygrophilen Arten im Naturwaldreservat ,Niddahange &stlich Rudingshain® im Gebiet
»Schdnbuche” nicht gefunden wurden.

Es dominieren insgesamt und auch bei der getrennten Betrachtung der Methoden ganz klar die
Linyphiidae mit insgesamt mehr als 46 % der Arten und knapp 40 % der Individuen, gefolgt
von den Amaurobiidae mit mehr als 27 % der Individuen und etwas mehr als 2 % der Arten,
den Lycosidae mit 11,2 % der Individuen und fast 5 % der Arten sowie den Theridiidae mit
knapp 8,7 % der Arten und 2,7 % der Individuen. Im Vergleich zum Naturwaldreservat
»Niddah&nge &stlich Rudingshain®“ (MaLten 2000a) fallt auf, dass vier Familien mehr nachge-
wiesen wurden (Segestriidae, Dysderidae, Anyphaenidae und Liocranidae) und eine Familie
(Cybaeidae) fehlt. Sehr auffallig ist dabei insbesondere der um rund 15 % geringere Anteil der
Arten und sogar 30 % geringere Anteil der Individuen der Linyphiidae. Dieser Unterschied ist
in unterschiedlichem AusmaB auch bei den einzelnen Methoden zu erkennen. In gréBter Zahl
wurde bei den Spinnen Amaurobius fenestralis mit 5846, Drapetisca socialis mit 1875, beide
Uberwiegend mit den Stammeklektoren an stehenden Stdmmen, sowie Pardosa lugubris s. 1.
mit 1067 Individuen und Coelotes terrestris Uberwiegend mit den Bodenfallen gefangen.
Weitere sehr haufige Spinnenarten mit Individuenzahlen >1000 (einschlieBlich der Jungtiere)
sind Araneus diadematus und Diaea dorsata. Die haufigsten Arten bei den Weberknechten sind
Mitopus morio mit 278, gefolgt von Lophopilio palpinalis mit 236 [ndividuen.

Bemerkenswerte Arten

Acht der nachgewiesenen Spinnenarten sind in der Roten Liste der gefahrdeten Spinnen
Deutschlands aufgefiihrt, weitere 58 in mindestens einer der verschiedenen Roten Listen der
einzelnen Bundesldnder. Bei den Weberknechten ist keine der im Naturwaldreservat nachge-
wiesenen Arten in der Roten Liste der Weberknechte Deutschlands (BLiss et al. 1998) ver-
zeichnet. Zwei Arten, Paranemastoma quadripunctatum und Lacinius ephippiatus, werden in
verschiedene Kategorien der Roten Liste der Weberknechte Sachsen-Anhalts (BLiss 1993)
gefiihrt, und erstere ist nach HiesscH & ToLke (1996) auch fir Sachsen als geféhrdet aufgefihrt.
Fir Hessen gibt es weder eine Rote Liste der Spinnen noch eine der Weberknechte. Nach
HarMS (1984) sind gefahrdete Spinnenarten ,vor allem in vom Menschen wenig gestérten, hau-
fig extensiv genutzten Extrembiotopen®, das sind vor allem (offene) NaB- und Feuchtbiotope,
ndhrstoffarme Biotope (insbesondere Trockenbiotope) und Ubergangsbiotope (Waldwiese,
Ufer), nicht aber im Wald zu suchen.

Vier Spinnenarten wurden im Rahmen der Untersuchung in diesem Naturwaldreservat erstmais
fur Hessen verdffentlicht: Alopecosa taeniata, Panamomops affinis, Pardosa saltans und
Philodromus fuscomarginatus. Weitere allgemein selten gefundene Arten sind z. B. Cinetata
gradata, Oreonetides quadridentatus, Porrhomma campbelli, Porrhomma oblitum, Saaristoa
firma, Troxochrus nasutus Philodromus praedatus, die durch MALTEN 2000a als neu flr Hessen
gemeldet wurden. Es sind Arten, die in den Buchenwaldern der Mittelgebirge und z. T. auch
darUber hinaus in Hessen wahrscheinlich weit verbreitet sind.

Nach MULLER (1984b) sind bisher 270 Spinnenarten aus dem Vogelsberg bekannt. 50 Arten aus
dem Naturwaldreservat ,,Schénbuche bei Neuhof” sind neu fiir den Vogelsberg. Von diesen 50
Arten wurden 27 in der gleichzeitigen Bearbeitung des Naturwaldreservates ,Niddah&nge 6st-
lich Rudingshain® (MALTEN 2000a) genannt. Dort werden 356 Arten als Gesamtartenzah! fiir den
Vogelsberg angegeben. Zusammen mit den vorliegenden Funden aus dem Naturwaldreservat
»Schonbuche bei Neuhof” ergibt sich damit insgesamt die Zahl von 379 Spinnenarten fir den
Vogelsberg. Bei den Weberknechten ist lediglich Oligolophus hanseni als neu fir den
Vogelsberg zu betrachten, da MULLER (1984a) nur einen Fundort bei Wetzlar auffihrt.
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In den finf folgenden Artkapiteln werden beispielhaft die fir Hessen neuen Spinnenarten sowie
eine Weberknechtart abgehandelt. in der Langfassung des Berichtes wurde dies fiir viele wei-
tere Arten gemacht. Auch wenn schon vereinzelte, unverdffentlichte Funde vorliegen, wurden
diese Spinnenarten in der Literatur noch nicht flir Hessen genannt. Unter dem Artnamen jedes
Artkapitels werden die Einstufungen in die Roten Listen, die Fangziffern der adutten Individuen
insgesamt (GF) sowie getrennt fur Kern- (KF) und Vergleichsflache (VF) angegeben. Angaben
in Klammern beziehen sich auf Jungtiere. Bei den Roten Listen der Bundeslander wurden fol-
gende Abkirzungen verwendet: BY = Bayern (Buck & ScHepLER 1992) und SN = Sachsen
(HiesscH & ToLke 1996). Die Angaben zur Verbreitung der Arten beruhen im wesentlichen auf
den Angaben von PLATNICK (1993), die zur Okologie auf den Arbeiten von PLATEN et al. (1991)
und HANGGI et al. (1995).

¢ Alopecosa taeniata (Lycosidae — Wolfspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 11, KF: 0, VF: 11]

Vorkommen im Gebiet: Zehn Tiere wurden an den Bodenfallenstandorten NH 10 (Blaubeeren)
und NH 11 (Gras) und ein weiteres Exemplar in einem Stubbeneklektor an einem
Buchenstumpf (NH 130) gefangen.

Verbreitung: Uber die Verbreitung dieser westpaldarktischen Art in Deutschland ist noch
wenig bekannt. KRONESTEDT (1990) trennte sie erst in jlngerer Zeit wieder von A. aculeata ab.
MusTer (1997) wies sie (sub A. aculeata; MusTER mdl.) in groBer Zahl in der séchsischen
Schweiz nach. Aus Hessen ist bisher nur ein weiterer unverdéffentlichter Fund des Verfassers
auch aus dem Raum Neuhof von einem Waldrand bekannt. Allerdings kdnnte sich die Angabe
in BRAUN (1960) eines Tieres von A. aculeata, das ZIMMERMANN 1906 bei Marburg fing, auf diese
Art beziehen.

Okologie: MusTer (1997) fand sie in den groBten Abundanzen an halbschattigen, feuchteren
Standorten unterhalb von Felsabbrichen, Worr (1993) in lichten, feuchten Nadelwald-
bereichen in Waldmooren im Nordschwarzwald. THALER & BucHaR (1994) geben als Verbrei-
tungsschwerpunkt in Osterreich ,,...lichte Walder in subalpiner Lage...* an. Im Unter-
suchungsgebiet fanden sich alle Mannchen an den Leerungsterminen im Juni und Juli in den
Fallen, wahrend die Weibchen auch noch im September gefunden wurden. Die Fangdaten ent-
sprechen damit den Angaben bei MUSTER (1997), THALER & BucHAR (1994) und auch bei WoLF
(1993), der allerdings nur Weibchen von A. taeniata auffihrt und alle Mannchen der
Schwesternart A. aculeata zuordnet.

* Panamomops affinis (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4R, SN: 3 - Funde GF: 139, KF: 30, VF: 109]

Vorkommen im Gebiet: In der Vergleichsflache ist die Art flichendeckend zu finden. Dort
wurde sie an allen sieben Bodenfallenstandorten, den beiden Stammeklektoren an lebenden
Buchen und dem Zelteklektor (NH 151) gefangen. In der Kernflache wurde sie nur an der Hélfte
der Bodenfallenstandorte sowie in nur einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (NH 30)
und dariiber hinaus an einem freiliegenden Stamm (NH 70, NH 80), in einem Totholzeklektor
(NH 140) und in einem Zelteklektor (NH 150) gefangen.
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Leerungsdatum der Fallen

Abb. 1: Phanologie von Panamomops affinis in den Fallenfangen

Verbreitung: Diese mitteleuropdische Art, zuerst aus der Tschechoslowakei beschrieben,
wurde bisher nur sehr selten gefunden und bisher noch nirgendwo in dieser groen Zahl wie
in der vorliegenden Untersuchung. Den ersten Fund fiir die Bundesrepublik meldet WIEHLE
(1967) aus Baden-Wirttemberg, es folgen Moritz (1973) und ArNOLD (1983) aus Sachsen,
STUBBEMANN (1980) und KUHN (1982) aus Bayern und BAEHR (1985), Dorow et al. (1992) aus
Hessen sowie SCHONING (1996) bzw. BRAUCKMANN et al. (1997) wieder aus Baden-Wiirttemberg.
Die erste Meldung aus Hessen durch Dorow et al. (1992) bezieht sich auf das hier vorliegen-
de Material. Weitere unverdffentlichte Vorkommen in Hessen sind dem Verfasser aus den
R&umen Spessart, Schlichterner Becken und Wetterau-/Vogelsbergrand bekannt.

Okologie: Wihrend die Art in Nordtirol und Béhmen (iberwiegend Nadelwélder besiedelt
(THALER 1969, 1985), stammen die meisten Funde in unserem Raum aus Laubwéldern. Die Art
ist stenochron sommerreif, mit einer Hauptaktivitatszeit im Mai/Juni. Die M&nnchen sind bis in
den August zu finden, die Weibchen dagegen bis in den Oktober und haben damit eine
wesentlich langere Aktivitatszeit. P. affinis ist eine bodenlebende Art, die, wie die hier vorlie-
genden Daten zeigen, in geringem Umfang auch die Stamme hinaufgeht.

¢ Pardosa lugubris (Lycosidae — Wolfspinnen)

Die Wolfspinne Pardosa lugubris ist im Naturwaldreservat eine weit verbreitete und héufige Art.
Sie ist an vielen unterschiedlichen Stellen auf der Bodenoberflache zu finden und bevorzugt
lichte Walder und Geblsch und Waldrandbereiche. Aelurillus v-insignitus, eine kleine Spring-
spinnenart, lebt bevorzugt an trockenen und gut besonnten Stellen und ist im Naturwald-
reservat ,Schonbuche” in ihrem Vorkommen wohl auf die Wegrander beschrankt.

¢ Pardosa saltans (neu fir Hessen)

[Funde GF: 913 (+154 juv.), KF: 28 (+2 juv.), VF: 885 (+152 juv.)]

In der Gruppe des Pardosa-lugubris-Komplexes erkannte man in den letzten Jahren vier Arten,
von denen die Weibchen kaum zu unterscheiden sind. Die Trennung der Mannchen dieses
Komplexes war dem Verfasser erst im Laufe der Bearbeitung des Materials méglich. Aus die-
sen Grinden wurden die beiden im Gebiet nach Toprer (1990), TOPFER-HOFMANN & VON
HewerseN (1990) Toprer-HoFmANN et al. (2000) erkannten, sowie in der hollandischen
Bearbeitung des ROBERTS (1998) durch NOORDAM erstmalig in ein Bestimmungsbuch tGbernom-
menen und aus dem Untersuchungsgebiet belegten Arten Pardosa saltans und P, lugubris s.
str. in der Auswertung nicht getrennt, sondern als Pardosa lugubris s. 1. zusammengefaBt.
Vorkommen im Gebiet: Bis auf den Fallenstandort NH 4 (Streu) wurde P. lugubris s. . an allen
Bodenfallenstandorten gefangen. Einen deutlichen Schwerpunkt bilden die Standorte NH 9
(Wegrand), NH 10 (Blaubeeren), NH 11 (Gras) und NH 12 (Jungwuchs).
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Lecrungsdatum der Fallen

Abb. 2: Phanologie von Pardosa lugubris s. |. in den Fallenfidngen

Verbreitung: Pardosa lugubris s. |. ist in ganz Hessen verbreitet und haufig. Vermutlich sind
beide Arten sowohl P. fugubris s. str., die in der Palaarktis weit verbreitet ist, als auch P. saltans,
deren Verbreitung noch kaum bekannt ist, in Hessen weit verbreitet und nicht selten. Nach
TOPFER-HOFMANN et al. (2000) ist P. saltans in Europa auf den mehr westlichen Teil beschranki.

Okologie: P. lugubris s. . ist eine allgemein haufige ,Art*, die vor allen an Gehélzréndern und in
lichten Waldern und GebUschen zu finden ist. Wahrend man die Vorzugshabitate der Arten
P, saltans und P. lugubris s. str. bisher kaum kennt, bevorzugt F. alacris (eine weitere, nicht im
Naturwaldreservat nachgewiesene Art dieser Gruppe) xerotherme Standorte. P. fugubris s. 1.
wird in der Regel den sommer-stenochronen Arten zugerechnet, wobei sich vor allem die
Aktivitatszeit der Weibchen aber bis zum Ende des Jahres hinzieht.

¢ Philodromus fuscomarginatus (Philodromidae — Laufspinnen)

[Funde GF: 2, KF: 0, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Je ein Mdnnchen wurde in einer Bodenfalle im Jungwuchs (NH 12)
und in einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (NH 33) gefangen.

Verbreitung: FUr Hessen wurde diese paldarktisch verbreitete Art bisher nur, Bezug nehmend
auf die vorliegende Untersuchung, in Dorow et al. (1992) genannt. Weitere bisher unverdffent-
lichte FAnge des Verfassers stammen aus dem s(idlichsten Hessen (Raum Viernheim) von einer
Kiefer.

Okologie: Nach KnoFLAacH & THALER (1994) lebt die Art ,anscheinend ... stenotop unter Rinde*“.
WUNDERLICH (1982) sammelte sie an Kiefernstdmmen. Nach SimoN (1995) lebt sie bevorzugt im
Kronenraum von Kiefern. PLATEN et al. (1991) geben als Stratum 0-4, also unterirdisch oder
unter Steinen bis in die héheren Baumregionen an. Die Funde am Boden sind sicherlich eher
zufélliger Natur, weshalb hier fUr diese Art der Stammbereich bis in den Kronenbereich (3-5) als
Lebensraum angegeben wird. Die Art ist stenochron sommerreif.

¢ Oligolophus hanseni (Phalangiidae — Schneider)

[Funde GF: 92, KF: 57, VF: 35]

Verbreitung: Vom Typ her atlantisch, ist die Art von Spanien Uber Frankreich bis nach Polen und
Sud-Skandinavien zu finden. Wahrend sie in der norddeutschen Tiefebene generell verbreitet
ist, ist sie in den deutschen Mittelgebirgen nur diskontinuierlich und spérlich zu finden (MARTENS
1978), wobei die Sidgrenze der Verbreitung bei uns noch nicht fixiert ist (MULLER 1984a). In
Hessen gehért Oligolophus hanseni zu den sehr selten gefundenen Weberknecht-arten. MULLER
(1984a) flhrt einen Fundort bei Wetzlar auf. Die Art ist damit neu flir den Vogelsberg. Es handelt
sich vermutlich aber nur um eine scheinbare Seltenheit, die auf den selten befangenen
Lebensraum Baumstamm und die offenbar reine Winteraktivitat zurlickzufiihren ist.
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Leerungsdatum der Fallen

Abb. 3: Phénologie von Oligolophus hanseni in den Fallenfangen

Vorkommen im Gebiet: Nach Mitopus morio und Lophopilio palpinalis ist dies die dritthaufig-
ste Weberknechtart im Untersuchungsgebiet und hier verbreitet zu finden. Sie wurde neben
zwei Einzeltieren in Bodenfallen (NH 9 und NH 10) in allen Stammekiektoren an aufrechten
Stdmmen (NH 30, NH 31, NH 32, NH 33, NH 40, NH 41) und in zwei Eklektoren an horizonta-
len Stdmmen (NH 50, NH 70) gefangen.

Okologie: O. hanseni wurde in Hessen nach MULLER (1984a) und eigenen unversffentlichten
Funden bisher ausschlieBlich in Laub- und Nadelwéldern gefunden, wohingegen er in anderen
Bereichen seines Verbreitungsgebietes auch in Parks, Garten und Vorstadtsiedlungen zu fin-
den ist. Die auch in der vorliegenden Untersuchung festgestellte Bevorzugung héherer Straten
und die Winteraktivitat - die Tiere fanden sich ausschlieBlich in den November- bzw. Mérzlee-
rungen - ist seit langem bekannt (Broen & MoRiTz 1963). Regional scheint es aber Abweichun-
gen von der reinen Winteraktivitdt zu geben; so fand GuTBERLET (1996) im Raum Bonn in
Stammeklektoren alle elf nachgewiesenen Tiere an den Leerungsterminen 22.9. und 6.10., an
den folgenden Terminen am 21.10. und 3.11. (Ende der Untersuchung) aber keinen einzigen
mehr.
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Laubstreu des Waldes aber der bevorzugte Lebensraum, und nur wenn auBerhalb des Waldes
dhnliche mikroklimatische Bedingungen (vor allem fortwahrend hohe Luftfeuchtigkeit) zu finden
sind, wie etwa in Riedern, Hochstaudenfluren, Hecken etc., kommen die Arten dort auch
auBerhalb des Waldes vor.

Die eurytopen Spinnenarten, das sind Arten die ein breites Spektrum von Biotoptyen besie-
deln, sind mit 20 Arten (10 %) und 450 Individuen (3,6 %) vergleichsweise wenig vertreten.
Noch seltener sind allerdings die hygrophilen (feuchtigkeitsliebenden) Arten mit nur 54
Individuen (0,4 %) aus zehn Arten (5,1 %). Bei den Weberknechten gelten dagegen 64,6 % der
Arten als ausgesprochen hygrophil, sie stellen 42,1 % der Gesamtindividuen. Sie kommen
schwerpunktmaBig in den feuchteren Bereichen z. B. am Fallenstandort NH 1 (Wegrand) und
den starker beschatteten (NH 2 Fichten) bzw. vegetationsreicheren Untersuchungsstellen (NH
3 und NH 10 Blaubeeren) vor.

Insgesamt sind 27 % der 196 adulten Spinnenarten aus den Fallen als Freiflichenbewohner ein-
gestuft, die aber nur 6,7 % der adulten Individuen stellen. Diese niedrige Individuenzahl in einem
Waldgebiet verwundert nicht, stellen die ,Freiflaichen“ in Form von Wegen mit ihren Randern,
einem Windwurf, einer Lichtung sowie den Jungwuchsbereichen doch nur einen geringen Anteil
an der Flache des Naturwaldreservates dar. Der recht hohe Anteil an der Artenzahl ist sicher dar-
auf zurlckzuflhren, dass die Einstufung bei vielen Arten wahrscheinlich zu eng gefaBt wurde und
offenbar auch relativ kleine belichtete Flachen fur das Vorkommen bestimmter Arten ausreichen.
Ganz anders stellt sich die Situation bei den wesentlich artendrmeren Weberknechten dar. Den
gréBten Anteil beziglich der Arten (73 %) und Individuen (51 %) stellen die Weberknechte, die
sowoh! Wald- als auch Freiflachen besiedeln. Am zweith&ufigsten ist die Gruppe der fast aus-
schlieBlich im Wald lebenden Arten Mitopus morio und Oligolophus hanseni mit 18,2 % der Arten
bzw. 46,4 % der Individuen, wobei Mitopus morio deutlich starker vertreten ist. Der einzige
eurytope Freiflichenbewohner ist Phalangium opilio mit einem Individuenanteil von 3 %. Im
Waldbereich kommt P. opilio nur auf Lichtungen und Schlagfluren vor bzw. wandert von dort oder
von auBerhalb des Waldes in gut belichtete Bereiche ein.

76 Spinnenarten bzw. 39 % des Arteninventars dieser Gruppe lebt auf der Bodenoberflache
oder unterirdisch. 69 Arten (35 %) leben vom Boden bis in den mittleren Stammbereich und
51 oder 26 % auch bzw. ausschlieBlich oberhalb der Krautschicht von der Stammregion bis in
den Kronenraum. Ahnlich sind Verhiltnisse bei den Weberknechten: vier Arten beschranken
sich in ihrem Vorkommen auf den Boden, flinf leben sowohl auf dem Boden als auch in héhe-
ren Straten, und zwei Arten sind fast ausschlieBlich in hdheren Straten zu finden. Alle vorge-
fundenen Weberknechtarten, auch die der htéheren Straten, sind im Gegensatz zu vielen
Spinnenarten in den friihen Entwicklungsstadien fast ausschlieBlich in der Bodenschicht zu fin-
den, da ihre Austrocknungsresistenz meist sehr gering ist. Die Bewohner der héheren Straten
steigen im Laufe ihrer Entwicklung, oft erst als Adulte, die Pflanzen hinauf.

Jede Spinnen- und Weberknechtart wurde einem Aktivitatstyp nach PLATEN (1991) zugeordnet,
ein System, das urspriinglich von TrReTzeL (1954) entwickelt wurde. Es gliedert sich nach den
typischen Aktivitatszeiten und -rhythmen. Danach sind bei den Spinnen 55 % der Individuen
und 59 % der Arten stenochron, mit einer etwa drei Monate dauernden Aktivitdtszeit. Die
diplochronen Arten, die zwei unterschiedliche AktivitAsmaxima im Jahresverlauf aufweisen,
stellen 31 % der Individuen und 18 % der Arten. Die eurychronen Arten mit einer Aktivitatszeit
von mehr als drei Monaten stellen 14 % der Individuen und 24 % der Arten.

Bei den Weberknechten haben die stenochronen Spezies mit neun Arten den gréBten Anteil,
gefolgt von den eurychronen zwei Arten. Rilaena triangularis hat als einziger Weberknecht der
Untersuchung seine Hauptaktivtat im Frihsommer. Diese Verteilung dirfte in Hessen charak-
teristisch flr Waldgesellschaften auBerhalb der Kalkgebiete sein. In den Kalkgebieten kénnen
zusatzlich drei Arten der Brettkanker (Trogulidae) auftreten, die allesamt eurychron sind. Dort
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kdnnte dann der Anteil dieses Aktivitatstyps gréBer oder gleich dem der sommeraktiven Arten
sein.

Den groBten Anteil mit 91 Arten oder 46 % stellen die kleineren Spinnenarten bis 4,9 mm
GroBe, wohingegen die groBeren Arten (10-14,9 mm) nur 9 Arten bzw. 5 % stellen. Bei den
Weberknechten dominieren ebenfalls die kleineren Vertreter. Fast zwei Drittel der Arten (sieben)
und 60 % der Individuen sind der GroBenklasse 2 (2-4,9 mm) zuzuordnen. Die weitere im
Gebiet vorkommende GroBenklasse 3 (5-9,9 mm) ist entsprechend mit etwas mehr als einem
Drittel der Arten und knapp 40 % der Individuen vertreten. Kleinere Formen dieser Tiergruppe
[einheimische Vertreter sind z. B. Mitostoma chrysomelas (HERMANN, 1804) und Nemastoma
triste (C. L. KocH, 1835) mit einer Kdrperlange von 1,4-2 mm] wurden nicht nachgewiesen.

Nach PLATEN et al. (1991) sind groBere Arten in besonderem MaBe gefédhrdet, da sie in der
Regel in wesentlich geringerer Siedlungsdichte vorkommen und eine deutlich geringere Migra-
tionsféhigkeit haben, als die sich meist durch FadenfloB3 verbreitenden Zwergspinnen.

Mitopus morio ist in der Ebene deutlich seltener als im Mittelgebirge. Im Naturwaldreservat
sowie der Vergleichsflache ist er weit verbreitet und gleichzeitig der Weberknecht mit den
hoéchsten Fangzahlen. Er ist nur selten auf der Bodenoberflache anzutreffen, sondern besiedelt
hauptsachiich die Bdume.

Fallentypen

Die Artenzahlen reichen an den einzelnen Fallenstandorten bei den Spinnen von einer an NH 90
(Farbschale blau in der Kernfldche) bzw. zwei an NH 141 (Totholzeklektor der Vergleichsfiache)
bis zu 91 bzw. 74 an den Fallenstandorten NH 33 und NH 32 (beides Stammeklektoren an
lebenden Buchen in der Vergleichsflache). Hinzu kommen noch die Arten, die nur als Jungtiere
gefangen und bestimmt wurden, so dass sich die gesamte Artenzahl am Stammeklektor NH 33
auf 95 erhoht. Mit Abstand die meisten adulten Individuen (5648 Spinnen und 375 Weber-
knechte) wurden mit den Bodenfallen an den insgesamt 13 Standorten gefangen. Bei den
Bodenfallen schwankt die Anzahl der Weberknechtarten, bei einer Gesamtzahl von sieben,
zwischen keiner und héchstens finf. Die Individuenzahlen gehen von keinem einzigen gefan-
genen Weberknecht z. B. in den Fallen NH 4 und NH 13 Uber drei Individuen bis zu 150 Tieren
am Fallenstandort NH 2. Die Individuenzahlen der adulten Spinnen liegen zwischen einem in
einer blauen Farbschale der Kernflache (NH 90) und 1259 bzw. 1241 Individuen in den Stamm-
eklektoren an den lebenden Buchen der Vergleichsflache (NH 32 bzw. NH 31). Unter Einbezie-
hung der juvenilen Tiere liegen die Zahlen noch deutlich héher und erreichen 4463 Individuen in
einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (NH 31). Die Fangzahlen je Bodenfallen-
standort erreichen bei den Spinnen bis zu 1027 bezUglich der adulten Tiere und 1545 inklusive
der juvenilen.

Am effektivsten, sowohl in Hinsicht auf die Individuen als auch auf die Artenzahl, waren ganz
deutlich die Stammeklektoren an den lebenden Buchen. Pro Eklektor wurden dabei zwischen
1004 und 1259 adulte Spinnen in 61 bis 91 Arten gefangen. In den Stammeklektoren an den
lebenden Buchen wurden durchschnittlich 1168, an den Durrstandern 756 und in den Boden-
fallen 434 Individuen gefangen. Im Mittel wurden pro Stammeklektor an einer lebenden Buche
74 Arten gefangen, wohingegen es mit den Bodenfallen im Mittel nur 41 waren. An den Durr-
standern waren es 51 bzw. 62, in den Bodenfallen zwischen 19 und 62 und in den Farbschalen
(NH 90 bis NH 111) dagegen nur zwischen einer und sechs Arten. In den Stammeklektoren an
lebenden Buchen wurden insgesamt sieben Weberknechtarten gefangen, wobei auf die ein-
zelnen Fallenstandorte je einmal zwei, finf, sechs und sieben Arten entfallen und die Indivi-
duenzahl zwischen 47 und 172 liegt. Mitopus morio und Oligolophus hanseni waren in allen
diesen Fallen die haufigsten Weberknechte, gefolgt von Rilaena triangularis. Diaea dorsata ist
nur ausnahmsweise auf dem Boden zu finden. In der vorliegenden Untersuchung ist sie drit-



Araneae (Spinnen) & Opiliones (Weberknechte) 41

thaufigste Art. Sie wurde schwerpunktmaBig mit den Stammeklektoren an den lebenden
Buchen gefangen. Durch die griinliche Farbung ist sie nur schwer auf den Blatter der Baume
und Straucher zu erkennen. Die Dlrrstander sind mit nur zwei Arten deutlich artendrmer. In den
beiden Eklektoren wurden nur die Arten Mitopus morio und Oligolophus hanseni gefangen. Im
Gegensatz zu den Eklektoren an den lebenden Buchen fehlt hier vor allem Phalangium opilio
sowie vier weitere Arten, die an den lebenden Buchen aber jeweils nur in Einzelexemplaren
gefangen wurden.

Die meisten Arten (151 Spinnen und 7 Weberknechte) wurden mit den Stammeklektoren nach-
gewiesen. Mit den Stammeklektoren und den Bodenfallen zusammen wurden 195 (von ins-
gesamt 200) Spinnenarten nachgewiesen. Die restlichen finf Arten (Theridion sisyphium, Maso
sundevalli, Tapinopa longidens, Walckenaeria unicornis und Misumena vatia) wurden, bis auf
Maso sundevalli mit finf Exemplaren, nur als Einzelexemplare in den Farbschalen bzw. im
Stubbeneklektor gefangen. Mit 28 aduiten Individuen und insgesamt 18 Arten waren die Farb-
schalen, ebenso wie die Fensterfallen mit 48 adulten Individuen und 19 Arten sowie die Luft-
eklektoren mit 14 Individuen und acht Arten, fir die Spinnen wenig effektiv. Das verwundert
nicht, sind doch diese Geréte Uiberwiegend zum Fang fliegender Insekten gedacht. Immerhin
erbrachten sie mit Misumena vatia und Walckenaeria unicornis aber zwei Arten, die mit ande-
ren Methoden nicht nachgewiesen wurden. Mit diesen Methoden wurden vor allem kletternde
Arten gefangen. Dies sind Arten, die in der héheren Vegetationsschicht leben, wie z. B. Evarcha
falcata und zum anderen solche, die sich mit dem FadenfloB verbreiten wollen und deshalb
héhere Strukturen erklettern. Zu letzteren zahlen z. B. die beiden Arten der Gattung Erigone
sowie Lepthyphantes tenuis und Mejoneta rurestris. Bei den Hand- und Lichtfangen wurde
19 Individuen und insgesamt 13 Arten eingesammelt. Darunter befand sich eine Art,
Hypsosinga sanguinea, die mit anderen Methoden nicht nachgewiesen wurde. Zur Erfassung
des Artenspektrums der Spinnenfauna sind alle neben den Bodenfallen und Stammeklektoren
angewendeten Methoden von ganz geringer Bedeutung. Allerdings ist anzumerken, dass
Hand- und Kescherfange fir die Spinnen nur nebenbei wahrend der gezielten Untersuchung
anderer GroBgruppen (z. B. Heteroptera) durchgefiihrt wurden und Gesiebefdnge oder eine
Suche nach bestimmten Arten nicht stattfanden.

AusschiieBlich in den Bodenfallen nachgewiesen wurden 40 Spinnen- und drei Weberknecht-
arten. Diese Arten bewohnen Uberwiegend die Bodenoberflache und gelangen nur ausnahms-
weise in hohere Straten. Von den Bewohnern hoherer Straten wurden 53 Spinnen- und zwei
Werberknechtarten ausschiieB3lich in den Stammeklektoren gefangen.

Die Bodenfallen haben untereinander, ebenso wie die Stammeklektoren an stehenden
Stdmmen, eine groBe Ahnlichkeit. Dies ist durch den selektiven Fang dieser beiden Fallentypen
in jeweils einem bestimmten Stratum bedingt. Dementsprechend haben diese beiden
Methoden in ihrer Artenzusammensetzung untereinander nur eine sehr geringe Ahnlichkeit.
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Dominanzwerte von (ber 30 % sind bei den Bodenfallen eher die Ausnahmen, aber Werte
einzelner Arten von Uber 40 % in den Eklektoren eher die Regel.

Die héchsten Dominanzen innerhalb der Weberknechte, ebenfalls unter der Einschrankung,
dass mindestens finf adulte Individuen der Art am jeweiligen Standort gefangen wurden,
erreicht mit 98 bzw. 100 % Lophopilio palpinalis an den Bodenfallenstandorten NH 10 (Blau-
beeren) und NH 12 (Jungwuchs). Mitopus morio erreicht in den Stammekiektoren sehr hohe
Dominanzen. Mit einer Dominanz von knapp 96 % bzw. 88 % ist dieser Weberknecht an den
Fallenstandorten NH 41 (Stammeklektor an einem Dirrstander) und NH 31 (Stammeklektor an
einer lebenden Buche) vertreten. Lophopilio palpinalis ist an fast allen Bodenfallenstandorten
die dominante Art und wird nur einmal von Oligolophus tridens und am Fallenstandort NH 1
(Wegrand) von den beiden Fadenkankern Nemastoma lugubre und Paranemastoma quadri-
punctatum in der Aktivitat Gbertroffen. Oligolophus hanseni ist in den Fangen der Stammeklek-
toren an den stehenden Stdmmen immer eine eudominante Art hinter Mitopus morio oder in
einem Fall hinter Phalangium opilio.

Bei den Bodenfallen dominiert an acht von elf Untersuchungsstellen Lophopilio palpinalis und
ist an den anderen drei Standorten auch noch unter den Arten mit einer Aktivitdtsdominanz
grdBer 10 % zu finden. Ebenfalis an fast ailen Untersuchungsstellen mit Bodenfallen wurde die
nachsthaufige Weberknechtart Oligolophus tridens in meist deutlich geringerer Dominanz
gefangen. Die Fange von Nemastoma lugubre, Paranemastoma quadripunctatum, Lacinius
ephippiatus und Lophopilio palpinalis beschranken sich auf die Bodenfallen und Oligolophus
tridens wurde hauptsachlich mit dieser Methode gefangen. Aufgrund ihrer Giberwiegend epi-
géischen Lebensweise sind diese Arten nicht in den Eklektoren zu erwarten.

Mitopus morio ist an drei lebenden Buchen die eudominante Art mit den gréfiten Individuen-
zahlen, gefolgt von der ebenfalls eudominanten Art Oligolophus hanseni und von ein, maximal
zwei Individuen von Rilaena triangularis, Phalangium opilio und/oder Leiobunum blackwalli. Im
vierten Stammeklektor (NH 33) dominiert dagegen Phalangium opilio, gefolgt von Oligolophus
hanseni und weiteren finf Arten. Das hat seine Ursache darin, dass die lebende Buche NH 33
freistehend und stark besonnt ist und dadurch von dem heliophilen Phalangium opilio genutzt
werden kann.

Die Spinnenart mit den insgesamt héchsten Fangzahlen ist Amaurobius fenestralis mit 2597
Individuen (adulte Tiere), gefolgt von Drapetisca socialis (1110), Pardosa lugubris s. I. (913) und
Coelotes terrestris (588). Die Spinnenart mit den héchsten Individuenzahlen an einem Fallen-
standort ist ebenfalls Amaurobius fenestralis mit 569 und 499 adulten Individuen in Stamm-
eklektoren an lebenden Buchen (NH 32 und NH 30). Unter Einbeziehung der juvenilen Tiere
betragen die Summen sogar 1162 bzw. 1154 Tiere. Hohe Individuenzahlen unter Einbeziehung
der juvenilen Tiere erreichen weiterhin Amaurobius fenestralis mit 1025 (NH 31), Evarcha falcata
(Uberwiegend Jungtiere) mit 924 Individuen (NH 33), Drapetisca socialis mit 675 Individuen
(NH 31), Diaea dorsata (Uberwiegend Jungtiere) mit 534 Individuen (NH 33), Araneus diadematus
(Uberwiegend Jungtiere) mit 470 Individuen (NH 31) und Pardosa lugubris s. |. mit 427
Individuen am Bodenfallenstandort NH 9 (Wegrand). Amaurobius fenestralis wurde von den
Spinnen, mit der héchsten Individuenzahl in der vorliegenden Untersuchung nachgewiesen.
Diese Finsterspinne hat den Schwerpunkt ihres Vorkommens in den Mittelgebirgen und ist in
den niedrigen Lagen deutlich seltener. Sie lebt bevorzugt in den Ritzen und unter der Rinde der
Baumstamme.

Drapetisca socialis und Amaurobius fenestralis sind in fast allen Stammeklektoren unter den
eudominanten Arten zu finden und treten bei der erstgenannten Art so gut wie gar nicht in
Bodenfallen und bei letzterer in sehr viel geringerer Zahl dort auf. Beide sind die Arten mit den
héchsten Fangzahlen in dieser Untersuchung, und Amaurobius fenestralis gehért gleichzeitig
zu den im Untersuchungsgebiet am weitesten verbreiteten Arten und wird nur von Cicurina
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cicur Ubertroffen, die an einem Fallenstandort mehr gefangen wurde. Diese Art erreicht aber
nur aushahmsweise hohe Dominanzwerte. Bei den Bodenfallen liegen sie z. B. nur zwischen
0,3 und 2,2 %. Die dritthaufigste Art Pardosa lugubris s. I. trat an vier Bodenfallenstandorten
eudominant auf und fehlt weitgehend in anderen Fallentypen. Bei der vierthdufigsten Art
Coelotes terrestris verhalt es sich umgekehrt wie bei Amaurobius fenestralis. Sie ist sehr hdu-
fig und dominant in den Bodenfallen vertreten und tritt auch in den Eklektoren auf, wo sie aber
nur ganz geringe Dominanzwerte erreicht. Zu den insgesamt haufigeren Arten, die aber an kei-
ner Fangstelle dominant auftraten, geh&ren auch Paidiscura pallens mit 163, Diaea dorsata mit
150, Xysticus audax mit 115, Labulla thoracica mit 98 und Zora spinimana mit 91 Individuen.
Diese Arten sind in der Regel im Untersuchungsgebiet weit verbreitet und stetig in den Fallen
zu finden, waren aber an keiner Fangstelle dominant. Der kleine, schwarze, kaum 3 mm groB3e
Weberknecht Nemastoma lugubre ist ein typischer Bewohner der Laubstreu unserer Walder.

Verteilung im Untersuchungsgebiet

In der Kernflache wurden 3831 Spinnen-Mannchen, 2388 Weibchen sowie 9742 Jungtiere,
zusammen 15961 Individuen gefangen. In der Vergleichsfliche waren es 3999 Mannchen,
2456 Weibchen und 7558 Jungtiere, zusammen 14013 Individuen. Bei den Weberknechten
wurden 863 Individuen in der Kernfliche und 434 in Vergleichsflache gefangen Die Indivi-
duenzahlen unterscheiden sich bei den Spinnen nur wenig, bei den Weberknechten aber
deutlich.

Es wurden 125 Spinnenarten in beiden Teilfldchen gefunden. Konnten in der Kernfladche ,,nur”
148 Spinnenarten nachgewiesen werden, sind es in der Vergleichsfliche 178, also gut 20 %
mehr. AusschlieBlich in der Kernfliche waren es 23 und in der Vergleichsfldche 53 Arten. Darin
zeigt sich, dass die Unterschiede in den Artenzahlen zugunsten der Vergleichsflache beson-
ders bei den Plattbauchspinnen (Gnaphosidae) mit acht Arten, sowie mit jeweils vier Arten bei
den Radnetzspinnen (Araneidae), Wolfspinnen (Lycosidae), Laufspinnen (Philodromidae) und
Springspinnen (Salticidae) zu suchen sind. Dies sind alles Familien, bei denen ein GroBteil der
Vertreter an offenen, belichteten und/oder trocken-warmen Standorten lebt. Zu nennen sind
davon z. B. die Arten Drassodes lapidosus, Haplodrassus signifer, Hypsosinga sanguinea, die
Arten der Gattung Zelotes und die Springspinnen der Gattungen Salticus und Sitticus. Bei den
Individuenzahlen sind die Unterschiede auf den ersten Blick in der Gesamtzahl nicht so groB,
zeigen sich aber deutlich bei den eben genannten Familien und bei den Weberknechten. So
wurden in der Vergleichsflache mit 1374 aduiten Tieren rund 33 mal so viele Wolfspinnen
gefangen wie in der Kernfliche mit nur 42 adulten Individuen. Bei den juvenilen Springspinnen
sind es sogar 82 mal soviel. Es zeigt sich, dass die beiden Untersuchungsflachen nur einge-
schrankt vergleichbar sind. Die gro3en Unterschiede in den Artenzahlen sind auf die grof3en
Strukturunterschiede der beiden Untersuchungsflachen zurlickzufiihren. In der Vergleichs-
flache haben Warme und Trockenheit liebende Arten deutlich glinstigere Bedingungen. In der
Kernflache gibt es dagegen Bereiche mit deutlich feuchtem Charakter, die in der Vergleichs-
flache fehlen.

Der Kernflache fehlen die lichtliebenden Arten wie Phalangium opilio und die beiden Leiobun-
um-Arten. In der Kernfliche wurden mit 507 aber mehr als doppelt so viele adulte Tiere gefan-
gen wie in der Vergleichsfliche mit 237 Individuen. Bei den einzelnen Arten sind die Unter-
schiede oftmals grofer. In der Kernfldche sind Nemastoma lugubre, Paranemastoma quadri-
punctatum, Mitopus morio, Lacinius ephippiatus, Oligolophus tridens und die unbestimmten
Jungtiere deutlich starker vertreten, wohingegen in der Vergleichsflache Phalangium opilio
deutlich in den Vordergrund tritt. Bei einigen Arten, wie Lophopilio palpinalis und Oligolophus
hanseni sind die Unterschiede nicht so deutlich.
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Zu beriicksichtigen ist weiterhin, dass in der Vergleichsfldche nur zwei der insgesamt neun in
beiden Teilflachen eingesetzten Stammeklektoren an zwei lebenden Buchen installiert waren
und die Strukturen Dirrstander, freiliegender bzw. aufliegender Stamm hier fehiten und daher
nicht befangen wurden. Andererseits gab es in der Vergleichsfladche einen Bodenfallenstandort
mehr und es wurde ein Stubbeneklektor als Ersatz fur die fehlenden Totholzstrukturen instal-
liert, der in der Kernfliche fehlte. Bei einem auf beide Flachen zahlenmaBig gleich verteilten
Einsatz der Stammeklektoren ware die Individuenzahl in der Vergleichsflache sehr viel hdher
ausgefallen. Insgesamt aber ist die Ahnlichkeit der beiden Flachen nach dem SOERENSEN-INdex
mit 76,7 % bei den Spinnen und 84 % bei den Weberknechten dennoch recht hoch.

Bei vielen Arten, besonders bei den Weberknechten, sind auffillige Konzentrationen an einzel-
nen Fallenstandorten festzustellen. Die beiden Arten der Fadenkanker Nemastoma lugubre
und Paranemastoma quadripunctatum konzentrieren sich am Bodenfallenstandort NH 1
(Wegrand) in der Kernflache. Die Ursache liegt darin, dass dies die feuchteste der untersuch-
ten Flachen ist. Lophopilio palpinalis hat einen deutlichen Vorkommensschwerpunkt am
Fallenstandort NH 2 (Fichten), war aber ebenfalls noch stark in den Habitattypen ,,Blaubeere®
(NH 3, NH 10) sowie in der Schonung der Vergleichsflaiche (NH 8) zu finden. Ebenfalls am
Fallenstandort NH 2 (Fichten) hat Oligolophus tridens seine hdchste Aktivitdt. In den
Stammekiektoren NH 30 und NH 32 an den lebenden Buchen war Oligolophus hanseni dage-
gen in besonders groB3er Zahl zu finden. Auch Mitopus morio hat seinen Schwerpunkt in den
Stammeklektoren an den lebenden Buchen, die meisten Individuen fanden sich in dem
Eklektor NH 31. Beide zuletzt genannten Arten sind im Eklektor NH 33 nur in ganz geringer
Zahl vertreten. Das hangt damit zusammen, dass diese Buche sehr stark besonnt ist und daher
auch sehr stark von mehr thermophilen Tierarten besiedelt wird. So verwundert es auch nicht,
dass Phalangium opilio hier seine héchste Aktivitat erreicht und an zwei anderen Stellen nur in
maximal zwei Exemplaren gefangen wurde.

Auch bei den Spinnen zeigen einige Arten deutliche Praferenzen fiir bestimmte Fallen-
standorte. Arten, die mit mehr als zwei Individuen nur an einem Fallenstandort gefangen wur-
den, sind: Bianor aurocinctus (NH 33), Clubiona caerulescens (NH 40), Diplocephalus permix-
tus (NH 1) Heliophanus cupreus (NH 33) und Maso sundevalli (NH 130). Der Stammeklektor an
der lebenden Buche NH 33 ist hier mit zwei Arten vertreten und fallt auch im Rahmen der ande-
ren Auswertungen durch seine grof3e Arten- und Individuenzahl auf. Beim Bodenfallenstandort
NH 1 (Wegrand) handelt es sich um eine offene und gleichzeitig die feuchteste Flache im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung, was nicht nur die Fange von Diplocephalus permix-
tus, sondern auch die von Pachygnatha listeri und Pirata hygrophilus belegen.

Exklusiv fir Kern- bzw. Vergleichsflache mit mehr als zwei Individuen waren in der Kernflache
Centromerus cavernarum, Clubiona caerulescens, C. pallidula, Cryphoeca silvicola, Dicymbium
brevisetosum, Diplocephalus permixtus und Oreonetides quadridentatus. Die exklusiven Arten
der Vergleichsflache sind Agelena labyrinthica, Alopecosa inquilina, A. pulverulenta, A. taenia-
ta, Bianor aurocinctus, Centromerita bicolor, Centromerus pabulator, Crustulina guttata,
Evarcha falcata, Haplodrassus signifer, H. sylvestris, Maso sundevalli, Philodromus praedatus,
Phrurolithus festivus, Salticus cingulatus, Walckenaeria furcillata, Zelotes clivicola, Z. erebeus
und Z petrensis sowie der Weberknecht Phalangium opilio. Vor allem in der Vergleichsflache
wurden viele exklusive Arten festgestellt. Dies liegt an der klimatischen Besonderheit dieser
Flache. Im Bereich der Vergleichsflache finden sich stark besonnte und deutlich wérmere
Bereiche. Dabei hebt sich insbesondere der Bodenfallenstandort NH 9 heraus, ein Wegrand,
der das warmste und trockenste Habitat in Neuhof darstellt. Bei der Analyse der dkologischen
Anspriche der aufgelisteten Arten zeigt sich der warmere und offenere Charakter an diesem
Fallenstandort der Vergleichsflache.

Eine sehr weite Verbreitung im Gebiet zeigen Cicurina cicur mit Fangen an 25 Fallenstandorten,
gefolgt von Amaurobius fenestralis und Pardosa lugubris s. |. mit jeweils 24 und Micrargus her-
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bigradus an 29 Fallenstandorten. Die geringste Verbreitung innerhalb der dominanten Arten
zeigt Xerolycosa nemoralis, die nur an stérker belichteten Fallenstandorten, insbesondere am
Wegrand der Vergleichsflache (NH 9) gefangen wurde. Bei den Weberknechten ist Mitopus
morio als Vertreter der in den héheren Straten lebenden Arten, der in allen sechs Stamm-
eklektoren an stehenden Stdmmen und dariiber hinaus an sechs weiteren Fallenstandorten
nachgewiesen wurde, wohl flichendeckend verbreitet. Auch Lophopilio paipinalis wurde an
zwoIf Fallenstandorten gefangen und dlrfte ebenso wie Oligolophus hanseni, der in allen
Stammeklektoren an lebenden Stdmmen und zwei weiteren Fallenstandorten gefangen wurde,
flachendeckend im Untersuchungsgebiet zu finden sein. Weit verbreitet sind ebenfalls
Oligolophus tridens und Lacinius ephippiatus, die an neun bzw. acht Standorten gefangen
wurden. Nemastoma lugubre und Paranemastoma quadripunctatum wurden zwar beide an
mehreren Stellen in geringer Zahl gefunden, haben aber eine sehr viel héhere Laufaktivitédt an
feuchten Stellen. Deutlich lokale Vorkommen haben dagegen deutlich hygrophile Spinnenarten
wie z. B. Diplocephalus permixtus, Oedothorax agrestis, Oedothorax gibbosus und Pirata
hygrophilus oder der lichtliebende Weberknecht Phalangium opilio am Stammeklektor NH 33,
der den geschiossenen Wald meidet sowie die beiden Arten der Gattung Leiobunum.

Die Ungleichverteilung der Arten und Individuen ist zum einen auf die unterschiedliche
Ausstattung der Vergleichs- und der Kernflache mit Habitatstrukturen und durch unterschied-
liche Feuchtigkeits- und Belichtungsverhéltnisse zurlickzufiihren. Zum anderen fehlten in der
Vergleichsfléche fur die Anbringung von Stammeklektoren geeignete Dirrstéander sowie auftie-
gende und freiliegende Stdmme oder ein quelliger Bereich, wie am Fallenstandort NH 1.

Populationsdynamik

Zwei Untersuchungsjahre sind fir populationsdynamische Betrachtungen ein sehr kurzer Zeit-
raum. Erschwert wird ein Vergleich dadurch, dass nur 1991 eine Vegetationsperiode lang
durchgehend gefangen wurde; 1990 und 1992 wurde lediglich in einem Teil des Jahres gefan-
gen. Die Entwicklung der Fangzahlen mit allen Fanggeréten ist fur die Spinnen in Abb. 4 und
fir die Weberknechte in Abb. 5 dargestellt. Da die Untersuchungen im Naturwaldreservat
Neuhof vorrangig dem Test verschiedener Fangmethoden dienten, wurden nicht alle Fallen in
den gleichen Zeitrdumen eingesetzt. Die Bodenfalien wurden im Gegensatz zu den Eklektoren
1990 friher im Jahr aufgebaut und 1992 auch friiher wieder abgebaut als die tbrigen Fallen.
Es zeigt sich, dass bei den Spinnen (Abb. 4) die Frihjahrsfdnge der Adulten 1990 wesentlich
ergiebiger waren, als die in den beiden folgenden Jahren, wohingegen 1991 die Herbstfédnge
im September/Oktober deutlich gegentiber dem Vorjahr herausragen. Die Unterschiede wer-
den teilweise nicht durchgehend bei allen Methoden und Arten festgestelit. Die starken Frih-
jahrsfidnge am Leerungstermin 12.6.1990 sind allein auf die Bodenfallen zurlckzuflhren, da die
Ekiektoren zu diesem Zeitpunkt noch nicht im Einsatz waren. Bei den Weberknechten (Abb. 5)
begann die Untersuchung mit einer groBen Anzahl von Jungtieren, die in den folgenden
Fangzeiten nicht mehr erreicht wurde. Dies ist hauptséchlich auf die Jungtiere aus den
Bodenfallen zurlickzuftihren. Bei den adulten Tieren féllt der Aktivitdtsgipfel im Juli/August
nicht mehr so hoch aus wie zu Beginn der Untersuchung, was im wesentlichen auf eine Art,
Mitopus morio zurlckzufuhren ist. Der Wintergipfel 1991/92 ist deutlich hdher als 1990/91. Das
wird vor allem durch Lophopilio palpinalis und Oligolophus hanseni verursacht. Auch der erste
Aktivitatsgipfel der adulten Weberknechte in den Stammeklektoren an den lebenden Buchen
am 13.7.90 war im folgendem Jahr wesentlich niedriger. Bei den Fangen der Adulten in den
Bodenfallen war die Aktivitdt im zweiten Untersuchungsjahr im Winter etwas gréBer als im
Vorjahr.

Bei Betrachtung allein der Methode Bodenfallen ist 1990 und 1991 ein zweigipfliger Verlauf der
Spinnenfidnge der adulten Tiere mit H&hepunkten an den Leerungsterminen im Juni und
September deutlich. Die Zweigipfligkeit ist aber nicht an alien Bodenfallenstandorten zu finden.
Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die Aktivitdtsdichte, im Gegensatz zu der in den
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Stammeklektoren, im Verlauf der Untersuchung abgenommen hat. Dies trifft sicherlich fiir ein-
zelne Arten zu, wie z. B. flr Lepthyphantes alacris, dagegen waren andere Arten, wie z. B.
Lepthyphantes tenebricola oder Zelotes erebeus, am Ende der Untersuchung haufiger in den
Fallen zu finden.

Bei den Weberknechten aus den Bodenfallen treten zwei Gipfel im Winter 90/91 und 91/92
deutlich hervor, wobei der letztere etwas hoéher ausfallt. Bei den Jungtieren aus den Boden-
fallen ist vor allem die groBe Zahl zu Beginn der Untersuchung auffallig, die im folgendem Jahr
nicht mehr erreicht wird. Sehr groB sind die Unterschiede in den Héhepunkten der einzelnen
Jahre auch bei den Stammeklektoren an den lebenden Buchen und an den Dirrstandern. Bei
den Dirrstandern fallt dieser Unterschied allerdings nicht so auf, da hier insgesamt ver-
gleichsweise wenig Individuen gefangen wurden. Bei der Betrachtung einzelner Arten zeigt
sich, dass insbesondere die stérker hygrophilen Arten wie Nemastoma lugubre, Paranema-
stoma quadripunctatum und Lacinius ephippiatus und bei Mitopus morio vor allem die
Jugendstadien im ersten Jahr starker als im zweiten Jahr gefangen wurden. Bei anderen Arten
wie Lophopilio palpinalis, Oligolophus hanseni und Phalangium opilio treten mehr Individuen im
zweiten Untersuchungsjahr auf. Alle aufgeflihrten Populationsschwankungen kdnnen durch
unterschiedliche Witterungsverlaufe hervorgerufen worden sein. Um dies allerdings belegen zu
kénnen, miiBten Fange Uber mehr Jahre vorliegen.

Diese Ph&nomene sind im Rahmen der jahrlichen Populationsschwankungen, ausgel&st durch
mehrere mégliche Faktoren wie Witterungsbedingungen, Beuteangebot etc. durchaus nicht
ungewohnlich und wohl kaum auf Leerfangeffekte zurlickzuflhren. Da derartige Faktoren sich
beziiglich des Stratums unabhéngig und damit in ihrer Wirkung auf die Spinnenpopulationen
auch gegenséatzlich andern kdnnen, kénnen die Individuenzahlen in dem einen Fallentyp
abnehmen, wohingegen sie in einem anderen zunehmen.
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Abb. 7: Phénologie der Spinnen
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Abb. 8: Phdnologie der Weberknechte

Bewertung

Die Spinnen- und Weberknechtfauna des Naturwaldreservates ,,Schénbuche” wurde durch die

Methoden und die Anzahl der Fallen wohl weitgehend erfaBBt. Weitere Arten sind vor allem dann

Zu erwarten, wenn

¢ zusatzlich im Kronenraum gefangen wird,

e weitere Baumarten mit anderer Rindenstruktur mit Stammeklektoren befangen werden,

» die Freiflachenbereiche (Wege, Lichtungen, Kahlschlage) bzw. deren Ubergangsbereiche zum
Wald intensiver befangen werden oder

* intensivere Hand- und Késcherfdnge von einem Spezialisten durchgefihrt werden.

Selbst bei einer Verwirklichung der vier oben genannten Mdéglichkeiten dirfte die Artenzahl der
Spinnen nach vorsichtiger Schitzung die 250 kaum U(berschreiten und allenfalls einzelne
Weberknechtarten zuséatzlich gefunden werden. Hohere Artenzahlen bei derartigen Untersu-
chungen sind dann zu erwarten, wenn ausgesprochen feuchte Bereiche, kalkhaltige Bereiche,
Felsen und/oder angrenzende Trockenrasen vorkommen.

Da dieses Naturwaldreservat als ein relativ strukturarmes, im Vergleich zum strukturreichen
Naturwaldreservat ,Niddahange ostlich Rudingshain“ ausgesucht wurde, mag die hdhere Arten-
zahl in dem strukturdrmeren Gebiet erst einmal verwundern. Bei der Betrachtung der klima-
tischen Verhaltnisse zeigt sich aber, dass hier mikroklimatische ,Strukturen® (trocken-warme
Bereiche) zu finden sind, die im Naturwaldreservat ,,Niddahdnge 8stlich Rudingshain“ fehlen und
die wesentlich zum Artenreichtum des Untersuchungsgebietes beitragen.

Schon das Naturwaldreservat ,Niddahange &stlich Rudingshain® wurde mit 186 Spinnenarten
als sehr artenreich eingestuft (MaLTeN 2000a, b). Das Naturwaldreservat ,,Schénbuche® muB
demnach mit seinen 202 Arten auch als sehr artenreich eingestuft werden. Bislang gibt es
allerdings nur wenige Untersuchungen, die auf relativ kleiner Flache und in dieser Intensitat
durchgefiihrt wurden. Deshalb liegen die Artenzahl der beiden bisher bearbeiteten hessischen
Naturwaldreservate weit Uber den in anderen Untersuchungen festgestellten und sind entspre-
chend zu relativieren. Vermutlich ist diese Artenzahl in den niedrigen Mittelgebirgslagen nicht
ungewdhnlich. Das wird sich aber erst zeigen, wenn weitere Naturwaldreservate bearbeitet sind.
Das Naturwaldreservat ,,Schénbuche” mit seiner hdheren Artenzahl reprasentiert jedenfalls eher
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den durchschnittlichen Buchenwald in Hessen als das wesentlich feuchtere Naturwaldreservat
»Niddahange 8stlich Rudingshain“ mit seinem montanen Kiima.

Zusammenfassung

Es wurden insgesamt 29.974 Spinnen bearbeitet, die sich auf 202 Arten verteilen. Damit
erweist sich das Untersuchungsgebiet bezliglich der Spinnenfauna als sehr artenreich.

Es wurden 1297 Weberknechte bearbeitet, die sich auf elf Arten verteilen. Die Artenzahl ist
als hoch einzustufen.

Elf Spinnenarten sind neu fir Hessen, wurden aber bis auf vier Arten auch schon bei der
zeitgleich durchgefiihrten Untersuchung des Naturwaldreservates ,Niddahange ostlich
Rudingshain“ gefunden (MaLTEN 2000a).

Acht Spinnenarten (4 %) werden in der Roten Liste Deutschlands (PLaTEN et al. 1998), wei-
tere 58 in den Roten Listen der Bundeslander aufgefiihrt. Damit gelten 66 Arten (33 %)
zumindest in Teilen Deutschlands als bedroht.

Die Artenzusammensetzung der Weberknechtfauna weist kaum Besonderheiten auf (seltene
oder geféhrdete Arten) und ist in dieser Zusammensetzung in vielen Waldern in Hessen und
dariiber hinaus anzutreffen. Bemerkenswert ist lediglich der aus Hessen bisher kaum
bekannte Oligolophus hanseni.

Der Artenreichtum mit dem hohen Anteil seltener und gefahrdeter Arten im Untersuchungs-
gebiet ist auf das Vorkommen von ,Extrembiotopen”, wie Harms (1984) sie beschreibt,
zurlickzufiihren. Es sind hier insbesondere die stark besonnten, trocken-warmen Okotone.
Bei einigen der ausgesprochenen Seltenheiten handelt es sich wohl teilweise auch um eine
methodenabhéngige scheinbare Seltenheit. Zu diesen Arten zahlen z. B. Cinetata gradata,
Dipoena inornata, Gonatium hilare und Troxochrus nasutus. In der Erforschung der Spinnen-
fauna werden Uberwiegend Bodenfallen und Kascherfange eingesetzt, recht selten dagegen
Stammeklektoren, mit denen diese Arten gefangen wurden. Bei Philodromus praedatus und
Pardosa saltans ist die bisherige Seltenheit auf taxonomische Probleme zurlickzufiihren.
Die Kern- und die Vergleichsflache sind in ihrer Artenzusammensetzung sehr dhnlich. Jedoch
wurden in der Vergleichsflache deutlich mehr Arten gefangen, was auf die extremeren
Bedingungen an einzelnen Untersuchungstelien der Vergieichsflache zuriickzufuhren ist.
Die fur die Spinnen wichtigsten Fallentypen waren die Stammeklektoren mit 151 Arten und
die Bodenfallen mit 126 Arten, wobei 82 mit beiden Methoden nachgewiesen wurden. Mit
diesen beiden Methoden zusammen wurden bereits 195 Arten nachgewiesen, mit allen
anderen Fallen zusammen dagegen nur 60.

Die am héaufigsten gefangenen Spinnenarten sind Amaurobius fenestralis und Drapetisca
socialis aus dem Stammbereich sowie Pardosa lugubris s. |. und Coelotes terrestris, die
Uberwiegend die Bodenoberflaiche bewohnen. Diese vier Arten stellen allein einen Anteil von
mehr als 30 % am Gesamtfang der Spinnen.

Typische und meist auch haufige Arten der Weberknechte sind Nemastoma lugubre,
Oligolophus tridens, Lophopilio palpinalis und Lacinius ephippiatus im Bodenbereich, und in
der Krautschicht und im Stammbereich Rilaena triangularis, Mitopus morio und Leiobunum
rotundum.

Es zeigt sich ein sehr geringer Anteil hygrophiler Elemente in der Spinnenzénose von etwa
5 % der Arten und nur 0,4 % der Individuen. Im Gegensatz dazu treten xero- oder thermo-
phile Elemente an einzelnen Fangstellen deutlich in Erscheinung. Die in feuchten Wald-
gebieten kaum oder gar nicht vertretenen Plattbauchspinnen (Gnaphosidae) sind mit zehn
Arten oder 5 % und 286 Individuen oder mehr als 2 % vergleichsweise stark vertreten. Auch
die Springspinnen (Salticidae) erreichen fir Walder mit 13 Arten bzw. 7 % eine vergleichs-
weise hohe Artenzahl. Fir Waldgebiete allgemein typisch ist sicherlich der recht hohe Anteil
der Finsterspinnen (Amaurobiidae), die hier mehr als 27 % des adulten Individuenanteils
stellen.
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Heteroptera (Wanzen)
WoLrFGANG H. O. DOROW

Einleitung

Die Wanzen sind in Deutschland mit 867 Arten in 36 Familien vertreten (HoFFMANN & MELBER
2003). Zahlreiche dieser Heteropteren stellen hohe Anspriiche an ihren Lebensraum und besit-
zen ein spezifisches Spektrum an Nahrpflanzen. Damit eignen sie sich gut, Verdnderungen im
Lebensraum zu dokumentieren. Viele Arten sind ausgesprochen haufig und somit wichtige
Glieder der Nahrungskette eines Gebiets. Es liegt zwar eine Checkliste der deutschen
Heteropteren vor (HoFFMANN & MELBER 2003), aktuelle zusammenfassende Bestimmungs-
literatur aber nur zu einem Teil der Familien (JANSSON 1986; MoULET 1995, PERICART 1972, 1983,
1984, 1987, 1990; WAGNER 1971, 1973, 1975; WAGNER & WEBER 1978). Fir die tbrigen Familien
muBte auf die teilweise veralteten Werke von WAGNER (1952, 1966, 1967), WAGNER & WEBER
(1964) und SticHEL (1955ff) sowie auf zahireiche Einzelarbeiten (siehe Literaturverzeichnis)
zurlickgegriffen werden. Ebenso ist ein zusammenfassendes Werk zur Okologie der Arten erst
in Vorbereitung. WACHMANN (1989) stellt eine Auswahl der einheimischen Fauna vor.
Umfangreiche Zusammensteliungen der 8kologischen Anspriiche einiger Familien existieren in
den modernen Werken von PERICART und MouLeT. Eine Kurzcharakteristik der Habitat-
anspriche aller in Hessen gefundenen Arten liefern Dorow et al. (2003).

Wenn nicht anders vermerkt, beziehen sich alle folgenden Aussagen nur auf adulte Tiere. Eine aus-
fihrliche Darstellung der Ergebnisse (u. a. mit einer Besprechung bemerkenswerter Arten und
einem Vergleich mit Ergebnissen aus anderen Untersuchungen) erfolgte in Dorow (2001).

Ergebnisse

Artenzahl und Abundanz

Die Wanzen stellen ein wichtiges Glied in der Artengemeinschaft des Naturwaldreservats
Neuhof dar. Mit Fallenfangen und Aufsammlungen wurden 110 Arten (Tab. 1 am Ende des
Kapitels) mit 18989 Individuen nachgewiesen, die zu 17 verschiedenen Familien gehéren. Auf
einer Flache von 54,8 ha konnten damit 12,7 % aller einheimischen Arten gefangen werden.
Mit den Fallen wurden anndhernd zehnmal so viele Wanzenlarven wie adulte Tiere gefangen.
Sicherlich schlipfen deutlich mehr Larven aus den Eier, als spéater als Adulte tberleben. Die
Hauptursache fiir den bedeutenden Unterschied diirfte aber im Verhalten der Tiere liegen:
Samtliche Larven sind flugunfahig wahrend die meisten adulten Wanzen fliegen kdnnen. Einige
Arten Uberwintern im Eistadium im Boden oder in der Streu. Diese Tiere krabbeln dann in die
hoheren Straten und gelangen so in die Fallen. Werden Larven durch Stiirme von den Baumen
herabgeweht, so missen sie ebenfalls wieder versuchen, an vertikalen Strukturen emporzu-
steigen. Im Vergleich zu anderen mitteleuropaischen Untersuchungen wurden in den beiden
hessischen Naturwaldreservaten Neuhof und Schotten (Dorow 1999) bei weitem die meisten
Wanzenarten nachgewiesen, was auf den Einsatz eines breiten Methodenspektrums zuriick-
gefUhrt werden kann, das das Artenspektrum qualitativ reprasentativ erfaft.

In der Gesamtflache waren in den Fallenfangen 57,5 % der adulten Individuen Weichwanzen
(Miridae), 16,8 % Baumwanzen (Pentatomidae), 6,9 % Stachelwanzen (Acanthosomatidae)
und jeweils 4,7 % Bodenwanzen (Lygaeidae) und Flechtenwanzen (Microphysidae).
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Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft

Etwa die Hélfte der Arten ist westpaldarktisch, paldarktisch oder gar holarktisch verbreitet.
33,8 % sind eurosibirisch verbreitet (darunter 6,4 % westeurosibirisch), 14,5 % européisch.
Nur wenige Arten besitzen ein kleineres Verbreitungsgebiet: Polymerus microphthalmus lebt
in Mittel- und Slideuropa, Cremnocephalus alpestris und Scolopostethus grandis kommen nur
in Mitteleuropa vor. Psallus piceae ist die einzige boreomontan verbreitete Art des Naturwald-
reservats Neuhof.

37,3 % der gefundenen Arten sind in Deutschland weit verbreitet, 48,2 % verbreitet, 6,4 %
treten nur zerstreut auf und 3,6 % nur an vereinzelten Standorten. In Deutschland nur verein-
zelt vorkommende Arten wurden mit Polymerus microphthalmus, Cremnocephalus alpestris,
Scoloposcelis pulchella und Scolopostethus grandis nur in der Vergleichsflache nachgewiesen.

Funf Arten (Dicyphus errans, Megaloceroea recticornis, Notostira erratica, Trapezonotus dispar
und Platyplax salviae) besitzen im Nordwesten bzw. Norden Deutschlands (Norddeutsche
Tiefebene) ihre ndrdliche Verbreitungsgrenze. Die Bodenwanze Trapezonotus dispar kommt
nach WaGNEr (1952) bis zum Hunsriick, Studhannover und unterem Eibetal (Lauenburg,
Schleswig Holstein) vor, wurde aber auch in den Niederlanden und Polen gefunden (WAGNER
1966: 172). Bei Phytocoris intricatus verlauft hingegen die sidliche Verbreitungsgrenze durch
Deutschland. Drei Arten zeigen deutiiche Abundanzgefalle innerhalb Deutschlands: Dicyphus
epilobii ist im Norden weit haufiger als in Stden, D. errans zeigt eine umgekehrte Abundanz-
verteilung, Harpocera thoracica ist im Westen haufiger als im Osten.

83,6 % der gefundenen Arten weisen keine spezielle Héheneinnischung auf. Vorwiegend
planar sind drei Arten (Callicorixa praeusta, Gerris lacustris, Nabis ferus) verbreitet, je eine Art
planar und collin (Coriomeris denticulatus), collin und montan (Notostira erratica) bzw. vorwie-
gend montan (Tetraphleps bicuspis). Rein montan sind die drei Arten (Polymerus microphthal-
mus, Cremnocephalus alpestris und Psallus piceae).

45,4 % der gefundenen Wanzenarten sind in Deutschland haufig, 8,2 % sogar sehr haufig. Mit
16,4 % stellen die nur als ,nicht selten” klassifizierte Arten im Untersuchungsgebiet ebenfalls
einen wichtigen Anteil.

Die Straten des Naturwaldreservats Neuhof zeichnen sich durch eine artenarme Wanzenfauna
der Bodenschicht und artenreiche Faunen der Kraut- und Gehd&lzschicht aus.

Aufgrund der stark ausgebildeten waldtypischen Offenstrukturen (Waldwiesen, Wegrander,
Windwurf) insbesondere in der Vergleichsflache sind in der Gesamtfldche 14,5 % der Arten
Offenlandbesiedler und 15,4 % Offenland- und Waldrandbesiedler bzw spezifische Waldrand-
und Lichtungsbesiedler; 17,3 % sind eurytop, 45,5 % Waldarten.

Mit einem Anteil von 44,5 % stellen die vorwiegend oder ausschlieBlich die Gehdlzschicht
besiedelnden Arten gualitativ die gréBte Gruppe. Quantitativ dominieren sie vdllig und stellen
bis auf zwei Ausnahmen alle eudominanten und dominanten Arten in den Fallenfangen. Zu
ihnen zahlen die typische Buchenwaldtiere Phytocoris tiliae (Abb. 2), Psallus varians und
Blepharidopterus angulatus, die in beiden Teilflachen mindestens dominant sind, sowie Troilus
luridus, Acanthosoma haemorrhoidale, Loricula elegantula und Pentatorma rufipes, die nur in
der Kernflache eudominant bzw. dominant vorkommen und Phytocoris dimidiatus, die umge-
kehrt nur in der Vergleichsflaiche dominant ist (&hnlich wie die unten genannten Stenodema cal-
carata und Palomena prasina). Phytocoris dimidiatus lebt phyto- und zoophag auf Laubhdlzern
vorwiegend an Waldrandern und Gebischen, aber auch auf Apfelbdumen (GuLbe 1921), was -
gemeinsam mit den vorliegenden Befunden - fiir eine Bevorzugung offenerer wérmerer
Lebensrdume spricht.
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bekannt ist. Nur bei 30 Arten (27,3 %) ist ihr Auftreten mit bestimmten Feuchtigkeitsgraden ihres
Lebensraumes korreliert, wobei 17,3 % feuchtigkeitsliebend und 10,0 % trockenheitsliebend sind.
Die Gruppe xerophiler Tiere besteht aus acht Besiedlern der Krautschicht (Phytocoris varipes,
Polymerus microphthalmus, Capsus ater, Lopus decolor, Coriomeris denticulatus, Rho-palus
parumpunctatus, Peribalus vernalis, Piezodorus lituratus) und drei Bodenwanzenarten (Eremocoris
plebejus, Peritrechus geniculatus, Trapezonotus dispar). Die feuchtigkeitsliebenden Arten gehéren
zu elf verschiedenen Wanzenfamilien. Das Gros (acht Arten) wird ebenfalls von Krautschicht-
bewohnern gestellt (Bryocoris pteridis, Dicyphus epilobii, Stenodema calcarata, S. laevigata,
Stenotus binotatus, Orthonotus rufifrons, Cymus melanocephalus, Eurygaster testudinaria,
Neottiglossa pusilla), hinzu kommen vier Gewasser- und Uferarten (Callicorixa praeusta, Gerris
gibbifer, G. lacustris, Saldula saltatoria), drei Strukturspezialisten (Nadelbaumzapfen-Besiedler:
Gastrodes abietum, rduberisch unter der Rinde von Totholz lebend: Xylocoris cursitans, rduberisch
auf Baumstdmmen lebend: Empicoris vagabundus) und drei weniger an spezielle Strukturen
gebundene rauberische Arten (Ceratocombus brevipennis, Nabis limbatus, Picromerus bidens).

Eng verkniipft mit dem abiotischen Faktor ,Feuchtigkeit® sind bei vielen Arten die Tempe-
raturanspriiche, so daf3 viele feuchteliebende Arten auch kilhlere Habitate besiedeln, wéhrend
trockenheitsliebende meist warmere praferieren. Arten, die feuchtklhle Lebensrdume bevorzu-
gen, fehlten im Naturwaldreservat Neuhof. Zu den drei xerothermen Elementen z&hlen die
Bodenwanzen Platyplax salviae und Trapezonotus dispar sowie die Lederwanze Coriomeris den-
ticulatus. Die beiden Bodenwanzen wurden nur in der Vergleichsfliche gefunden, die Leder-
wanze nur in der Kernfliche. Die N&hrpflanzen von T. dispar sind unbekannt, P, salviae lebt an
Salbei (Salvia), C. denticulatus an Fabaceen (Medicago, Melilotus, Trifolium). Keine der genann-
ten Néhrpflanzen wurde im Gebiet nachgewiesen, so daB3 die beiden letzgenannten Arten nicht
als autochthone Elemente der Gebietsfauna angesehen werden kénnen. Von T. dispar konnten
sechs Tiere mit Fallen und drei weitere bei Aufsammlungen gefangen werden, von den beiden
anderen Arten nur jeweils ein Tier. Vermutlich aufgrund des winterkalten lokalen Klimas kénnen
sich thermophile Arten nicht im Gebiet halten. Da aber deutlich warmere Lagen nicht weit ent-
fernt sind, kdnnen Tiere von dort besser ins Naturwaldreservat Neuhof vordringen, als ins
Naturwaldreservat Schotten im Hohen Vogelsberg.

Nur elf der gefundenen Arten (10,0 %) zeigen eine Korrelation ihres Auftretens mit der Belich-
tung des Habitats. Hiervon bevorzugen sechs (Saldula orthochila, S. saltatoria, Dicyphus epilo-
bii, Polymerus unifasciatus, Coriomeris denticulatus, Rhopalus parumpunctatus) besonnte
Habitate (heliophile Arten) und flinf (Dicyphus pallidus, Stenotus binotatus, Orthotylus tenellus,
Orthonotus rufifrons, Nabis rugosus) beschattete (pholeophile = ombrophile Arten).

50,0 % der im Naturwaldreservat Neuhof gefangenen Arten erndhren sich ausschiieBiich oder
vorwiegend phytosug, 26,3 % ausschlieBlich oder vorwiegend zoophag, 23,6 % sind omnivor.
Blutsaugende Arten wurden nicht nachgewiesen, kdnnten aber in Fledermausquartieren vorhan-
den sein.

Der Anteil zoophager Arten liegt deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt, was moglicherweise ein
Charakteristikum der Walder darstellt.

Unter den Wanzen des Naturwaldreservats Neuhof fallt der hohe Anteil mindestens in einer
Teilflache dominant auftretenden gemischtkéstlerischer Arten auf (Blepharidopterus angulatus,
Phytocoris tiliae, P. dimidiatus, Psallus varians, Pentatoma rufipes), Troilus luridus und Loricula
elegantula sind zoophag, Acanthosoma haemorrhoidale, Stenodema calcarata und Palomena
prasina phytosug.
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Die meisten Arten im Untersuchungsgebiet sind polyphag (40,0 % + 2,7 % bei denen die Poly-
phagie nicht sicher belegt ist), 6,4 % der Arten sind mesophag. Fast die Halfte der Spezies
nutzt nur ein enges Nahrungsspektrum: 26,4 % sind oligophag, 19,1 % sogar stenophag.
Anthocoris confusus ist darunter die einzige rauberische Art, die aufgrund der Aussagen von
PericART (1972: 136), daB sie sich vorrangig vom Blattlaustribus Callaphidini erndhrt und nur
selten von anderen Aphiden, Blattfldhen, Rindenlausen und Kleidocerys resedae-Eiern, als ste-
nophag gewertet wird. Alle (brigen Stenophagen sind Pflanzensauger: Atractotomus magni-
cornis, Gastrodes abietum, G. grossipes, Parapsallus vitellinus, Plesiodema pinetella und
Psallus piceae an Nadelhdlzern (Larix, Picea oder Pinus), Psallus perrisi, P. mollis und Phylus
melanocephalus an Eichen (Quercus), Lygocoris rugicollis, Compsidolon salicellum und Psallus
haematodes an Weiden (Salix), erstere auch an Apfel (Malus), Compsidolon auch an Hasel
(Corylus) und Himbeere (Rubus idaeus), Polymerus microphthalmus, P. unifasciatus und
Legnotus picipes an Labkraut (Galium). Dicyphus epilobii lebt am Rauhhaarigen Weiden-
rdschen (Epilobium hirsutum), D. pallidus am Waldziest (Stachys sylvatica), beide Arten wurden
auch an Silene beobachtet (REMANE, mUndl. Mitt.). Die restlichen Arten besiedeln unterschied-
liche Pflanzen: Dicyphus pallicornis den Roten Fingerhut (Digitalis purpurea), Orthonotus rufi-
frons die Brennessel (Urtica dioica) und Platyplax salviae Salbei (Salvia). Vier Arten der Gattung
Epilobium wurden im Gebiet gefunden, darunter E. angustifolium in beiden Teilflachen, E. mon-
tanum nur in der Kernflache, E. adenocaulon und E. obscurum nur in der Vergleichsflache,
E. hirsutum trat jedoch nicht auf. Galium harcynicum, Larix decidua (KeTeL & HOCKE {1997: 171]
fahren die Art nur flr die Kernflache, sie war aber auch in der Schlagflur der Vergleichsflache
angepflanzt), Picea abies, Pinus sylvestris, Quercus petraea, Rubus idaeus, Senecio sylvaticus
und Urtica dioica kamen in beiden Teilflachen vor, Calluna vulgaris, Digitalis purpurea, G. apa-
rine und Quercus robur nur in der Vergleichsflache. Corylus, Malus, Salix, Salvia, Silene und
Stachys sylvatica fehlten im Gebiet (KeTeL & Hocke 1997).
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28 der gefundenen Wanzenarten nehmen keine pflanzliche Nahrung zu sich. Bei der rauberi-
schen Anthocoris nemorum koénnen Pflanzensafte als Zusatznahrung eine Rolle spielen,
Nahrpflanzen sind jedoch nicht bekannt. Sicherlich von Pflanzen dirften sich drei Boden-
wanzen- und eine Netzwanzenart erndhren, ihre Nahrungsquellen sind aber ebenfalls bislang
unbekannt. 77 Wanzenarten im Naturwaldreservat Neuhof erndhren sich ausschlie8lich oder
zusatzlich von Pflanzen. Unter diesen phytosugen Wanzen gibt es Arten, die relativ unspezifisch
Algen, Farne, Krauter oder Laubhdlzer besaugen und solche, die auf einige oder sogar einzelne
Pflanzenfamilien spezialisiert sind. Als potentielle Nahrungsquelle dieser Arten kdénnen 28
Pflanzenfamilien dienen.

Die Uber das ganze Gebiet dominierende Buche ist in Kern- wie Vergleichsflache fir je elf Arten
als Nahrpflanze von Bedeutung, in der Gesamtflache fur 15 Arten. Zehn und mehr Arten beher-
bergen dariiber hinaus die Pinaceae, Poaceae und Rosaceae, wobei in der Kernflache etwas
mehr potentielle Rosaceenbesiedler, in der Vergleichsfliche etwas mehr Pinaceenbesiedler
gefunden wurden. Sehr groBe Unterschiede zwischen den Teilflichen existieren bei den
Poaceen. Doppelt so viele Wanzenarten (16) sind in der Vergleichsflache auf Vertreter dieser
Familie angewiesen wie in der Kernflache. Dies spiegelt die offenere Struktur der
Vergleichsflache wider, in der sich fast die gesamten grasreichen Schlagfluren des Gebiets
befanden.

59 der 110 nachgewiesenen Wanzenarten erndhrt sich teilweise oder ganz rauberisch. Die mei-
sten dieser Arten leben von einem breiteren Spektrum an Insekten oder Arthropoden. Insgesamt
stellen die Insekten etwa 2/3 der potentiellen Nahrungsorganismen der rauberisch oder
gemischtkdstlerisch lebenden Wanzen im Naturwaldreservat Neuhof, wobei der Anteil in der
Kernflache héher liegt als in der Vergleichsfldche. Die Sternorrhyncha nehmen unter den poten-
tiellen Beuteorganismen eine herausragende Stellung mit 21,1 % in der Kernflache und 14,7 %
in der Vergleichsflache (Gesamtflache: 13,9 %) ein.

Die vorwiegend oder ausschlieBlich in Waldern lebenden Arten machen 45,5 % des Artenpools
aus (Abb. 3), weitere 3,6 % sind an Waldrander und Lichtungen gebunden. Im Offenland wie an
Waldrandern leben 11,8 %, vorwiegend oder ausschlieBlich im Offenland 14,5 % der Arten. Der
Anteil eurytoper Arten liegt bei 17,3 %. 7,3 % der gefangenen Spezies leben in oder an
Gewassern sowie in Mooren und Slimpfen. Bei diesen handelt es sich um Besiedler der
Wegpfltzen (Gerris gibbifer, G. lacustris) und ihrer Ufer (Saldula saltatoria) sowie um gebiets-
fremde Tiere mit starker Migrationspotenz (Gewésserbesiedler Callicorixa prasusta und Ufer-
Epilobium-Besténde-Besiedler Dicyphus epilobii).

Im Naturwaldreservat Neuhof waren Uber 80 % der Arten ausschlieBlich makropter. Dieser Anteil
liegt bei den Mannchen noch geringfligig héher als bei den Weibchen. Einen gréBeren Anteil
{Mannchen: 10,9 %, Weibchen 12,7 %) nehmen noch die Arten ein, die sowohl makroptere als
auch brachyptere Formen erzeugen. Bei 19 der gefundenen Arten ist bekannt, da3 die Weibchen
brachyptere oder aptere Formen ausbilden, bei 15 die Mannchen. Der Gemeine Wasserlaufer
(Gerris lacustris) tritt in allen drei Typen auf, jedoch waren alle gefangenen Individuen im
Naturwaldreservat Neuhof makropter. In beiden Geschlechtern vorwiegend brachypter sind die
Sichelwanze Nabis rugosus und die Blumenwanze Temnostethus gracilis. Die beiden
Flechtenwanzenarten Loricula elegantula und Myrmedobia exilis treten im weiblichen Geschlecht
stets brachypter auf, die Mannchen sind jedoch immer makropter. Sowohl brachyptere als auch
makroptere Formen kénnen zwdlf Arten des Gebiets ausbilden (Ceratocombus brevipennis,
Derephysia foliacea, Bryocoris pteridis, Dicyphus pallidus, D. pallidicornis, Stenodema holsata,
Nabis limbatus, Nabis pseudoferus, Xylocoris cursitans, Scoloposthetus grandis, S. thomsoni
und Myrmus miriformis). Bei ihnen besitzen beide Geschlechter diese Fahigkeit, bei Leptopterna
ferrugata und Orthonotus rufifrons hingegen nur die Weibchen. Weitere Arten bilden nur selten
Formen mit reduzierten Fliigeln aus: Hierzu zahlt im Gebiet nur der Wasserlaufer Gerris gibbifer,
von dem im Naturwaldreservat Neuhof nur makroptere Tiere gefunden wurden.
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Jeweils knapp die Haélfte der Arten im Naturwaldreservat Neuhof {iberwintert im Ei- bzw.
Imaginalstadium, nur Nysius senecionis als Larve. 4,5 % der gefundenen Wanzen (Xylocoris cur-
sitans, Gastrodes abietumn, Scolopostethus thomsoni, Coriomeris denticulatus und Pentatoma
rufipes) Uberdauern die kalte Jahreszeit im Larven- oder Erwachsenenstadium.

Das Gros der Arten (73,6 %) im Naturwaldreservat Neuhof erzeugt in Deutschland nur eine
Generation jahrlich. Von 16,3 % der gefundenen Wanzenarten ist bekannt oder wird vermutet,
daB sie eine zweite Generation erzeugen kdnnen. Nur Xylocoris cursitans kann sogar drei
Generationen hervorbringen. Bei vielen Arten hangt die Anzahl der Generationen im Jahr von den
klimatisch Gegebenheiten ab.

Im Gegensatz zu den Bodenfallen wurden in den Eklektoren an stehenden Stdmmen im zweiten
Untersuchungsjahr fast finfmal so viele Wanzenlarven gefangen, wie im ersten. Dieses Un-
gleichgewicht wird durch Miridenlarven verursacht, wahrend der Trend bei Acanthosomatiden-
und Pentatomidenlarven umgekehrt war. Demgegeniiber sind die Individuenzahlen der Adulten
wie der Weibchen im zweiten Untersuchungsjahr etwas niedriger, die der Mannchen etwas
héher. Auf Artebene gibt es aber auch hier deutliche Unterschiede: Im ersten Untersuchungsjahr
traten Phytocoris tiliae, P. dimidiatus, Blepharidopterus angulatus, Troilus luridus und Loricula
elegantula haufiger auf, im zweiten Psallus varians und Elasmostethus interstinctus. Gastrodes
grossipes und Kleidocerys resedae wurden nur im zweiten Untersuchungsjahr nachgewiesen.

Vergleich der Teilflachen

Beim Vergleich der Teilflachen muB bericksichtigt werden, daf3 in der Kernflache sechs Boden-
fallenstandorte mit 18 Einzelfallen und in der Vergleichsflache sieben Bodenfallenstandorte mit
19 Einzelfallen untersucht wurden. Da in der Vergleichsflache der Fallenstandort ,,Gras/Binsen*
(NH 7) nur mit einer Falle beprobt wurde, erscheint das gefangene Wanzenspektrum in dieser
Teilflache - obwohl eine Falle mehr dort betrieben wurde - eher unter- als liberreprésentiert, da
die Bodenfallenstandorte die Vielfalt an Habitatstrukturen widerspiegeln. Dirrstander, auf- und
freiliegende Stdmme konnten nur in der Kernfliche untersucht werden, ersatzweise wurde ein
Stubbeneklektor in der Vergleichsflache betrieben. Beriicksichtigt man, daB Eklektoren an lie-
genden Stdmmen und Stubbeneklektoren keinen eigenstandigen Beitrag zum Artenspektrum lie-
ferten, so kann ihr EinfluB vernachldssigt werden. Einen betrachtlichen EinfluB auf des Arten- und
Individuenspektrum hat sicherlich das Fehlen von Dirrstandern, die sich fir den Falleneinsatz
eignen, in der Vergleichsflache. Da Eklektoren an stehenden Stammen ein weit Gber das Spek-
trum der betreffenden Baumart hinausgehendes Bild der Wanzenfauna eines Gebiets liefern (ins-
besondere Tiere der Nebenbaumarten und der Krautschicht), muB das Artenspektrum der
Vergieichsflache in bezug zur Kernflache eher als unterreprésentiert gelten.

Von den insgesamt 110 im Naturwaldreservat Neuhof nachgewiesenen Arten (Fallenfange +
Aufsammilungen) wurden 63 in der Kernfliche und 89 in der Vergleichsfliche gefangen.
AusschlieBlich in der Kernflache wurden 21 Arten, ausschlieBlich in der Vergleichsflache 47 Arten
nachgewiesen, gemeinsam in beiden Teilflachen kamen nur 42 Arten vor. Daraus ergibt sich ein
mittlerer Ahnlichkeitswert (Soerensen Quotient) von 55,3 %. Er liegt deutlich unter dem von
Naturwaldreservat Schotten, wo 74,8 % erreicht wurden (Dorow 1999).

In Bezug auf die Individuenzahl waren in der Kernflaiche die Weichwanzen (Miridae), Boden-
wanzen (Lygaeidae) und Raubwanzen (Reduviidae) unterdurchschnittlich vertreten, die Erdwan-
zen (Cydnidae), Glasfligelwanzen (Rhopalidae), Schildwanzen (Scutelleridae) und Netzwanzen
(Tingidae) fehlten dort sogar vollstdndig. Demgegenlber waren in der Vergleichsflache die
Wipfelwanzen (Acanthosomatidae), Mooswanzen (Ceratocombidae), Flechtenwanzen (Micro-
physidae) und Baumwanzen (Pentatomidae) unterreprasentiert und die Lederwanzen (Coreidae)
fehlten.
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Vergleichsflache aufgrund der groBen Offenbereiche sowohl Ubiquisten, als auch warmelie-
bende Krautschichtbesiedler zahlreicher sind.

Der Anteil an nicht auf spezielle Héhenstufen beschrénkten Arten liegt in der Kernfliche mit
87,3 % etwas héher als in der Vergleichsfliche (84,3 %). Montane Arten kamen nur in der
Vergleichsflache vor.

Die Anteile der Heteropterenarten an den meisten Haufigkeitsklassen sind in Kernfliche und
Vergleichsflache sehr dhnlich. Betrachtliche Unterschiede existieren aber bei den in Deutsch-
land seltenen und sehr seltenen Arten des Gebiets. Keine von ihnen kommt in beiden
Teilflachen vor. Die seltenen Arten haben in der Vergleichsfliche (Trapezonotus dispar, Crem-
nocephalus alpestris, Psallus piceae, Scoloposcelis pulchella, Eremocoris plebejus, Scolopo-
stethus grandis, Legnotus picipes) einen héheren Anteil am Artenpool als in der Kernflache
{Phytocoris reuteri). Das Naturwaldreservat Neuhof liegt inmitten eines gréBeren Kiefern-/
Fichtengebietes. E. plebejus besiedelt die Nadelstreu der Kiefernwélder, S. pulchella ist ein
sHit-and-run-Stratege®, der nur an Kiefernholz bestimmten Alters auftritt, das von Borken-
kaferlarven befallen ist. In Deutschland sehr seltene Arten sind im Gebiet mit Polymerus
microphthalmus (nur Vergleichsfliche) und Acompocoris alpinus (nur Kernflache) vertreten. In
der Kernflache sind Arten mit regional stark schwankenden Haufigkeiten Uberreprasentiert.

Waihrend die eurytopen Arten in beiden Teilflichen etwa gleiche Anteile einnehmen, sind die
Offenlands- und Saumbesiedler in der Vergleichsfliche deutlich Uberreprasentiert. Die
Waldarten Uberwiegen hingegen in der Kernflache. Der hohe Anteil von Waldrand- und Offen-
landsarten wird durch das Vorkommen der groBen gerdumten Windwurfflache, eines besonn-
ten Weges entlang des Sidrandes des Gebiets und durch ausgedehnte Schlagfluren verur-
sacht. Alle diese Strukturen liegen ausschlieBlich, der warme Wegrand (berwiegend in der
Vergleichsflache.

In der Kernflache ist der Anteil euhygrer Arten etwas héher als in der Vergleichsflache, der
Anteil xerophiler wie hygrophiler Arten jedoch niedriger. Drei der rduberischen Arten (E. vaga-
bundus, C. brevipennis und P. bidens) kommen ebenso wie der Strukturspezialist G. abietum
in beiden Teilflachen vor. Die Unterschiede zwischen den Teilflachen beruhen somit wiederum
auf den Arten der Krautschicht, d. h. sind durch die Schlagflurgesellschaften bedingt, die fast
ausschlieBlich in der Vergleichsfliche vorkommen.

Keine der Arten, die spezielle Anspriiche an die Belichtung des Habitats stellen, kommt in
beiden Teilflachen vor. Wahrend bei den pholeophilen Arten jeweils zwei in der Kern- bzw. der
Vergleichsflache nachgewiesen wurden, ist das Verhdlinis bei den Heliophilen 2:4, was den
lichteren Charakter der Vergleichsflache betont.

Der Anteil omnivorer Wanzenarten ist in der Kernfliche Giberdurchschnittlich hoch, der phy-
tosuger unterdurchschnittlich, der zoophager etwa gleich hoch wie in der Vergleichsflache
(KF: 20 Arten, VF: 26 Arten).

In Bezug auf die Breite des Nahrungsspektrums existieren nennenswerte Unterschiede zwi-
schen den Teilflachen nur bei den Extrempositionen: So ist in der Kernflache ein tUberdurch-
schnittlicher Anteil der Arten polyphag, aber ein unterdurchschnittlicher stenophag. Nur finf
der 23 stenophagen Arten kommen in beiden Teilflachen vor, wobei es sich bei allen Arten um
Geholzbewohner handelt. AusschlieBlich in der Kernflache kommen zwei Kraut- und zwei
Gehdlzschichtbewohner vor. Von den 14 exklusiv in der Vergleichsfliche gefangenen steno-
phagen Arten sind neun Krautschicht- und nur vier Gehdlzschichtbesiedler.

Unter den potentiellen Nahrpflanzen der gefundenen Wanzenarten Uberwiegen in beiden
Teilflachen die Geholze. Besonders hoch ist ihr Anteil mit 63,7 % in der Kernflache gegeniiber
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51,4 % in der Vergleichsfliche. Auch dies spiegeit die IUickigere und krautschichtreichere
Struktur der Vergleichsflache wider. Nadelholzer stellen 5,9 % der potentiellen Nahrpflanzen in
der Kernflache, 7,6 % in der Vergleichsflache.

Zusammenfassend kdnnen die meisten der Unterschiede zwischen Kernfldche und Vergleichs-
flache auf das vermehrte oder ausschlieBliche Vorkommen von Offeniandsstrukturen in der
Vergleichsflache zurlckgefihrt werden. Sie bieten Krautschichtbesiedlern sowie warme-
und/oder trockenheitsliebenden Arten geeignete Lebensraume.

Vergleich mit dem Naturwaldreservat Schotten

Die Vergleichbarkeit von Ergebnissen hangt unter anderem sehr stark von der eingesetzten
Methodik ab. Daher sollen hier die Ergebnisse nur mit denen aus dem zeitgleich mit dem
gleichen Fallenset untersuchten Naturwaldreservat Schotten (Dorow 1999) erfolgen. Eine
Diskussion weiterer Untersuchungen erfolgt in Dorow (2001).

Obwohl die hessischen Naturwaldreservate Schotten und Neuhof sehr unterschiedlich struk-
turiert sind (SC: Totholz in verschiedenen Auspragungen, diverse Krautschicht mit Sickerquell-
und Hochstaudenfluren, Gras- und Geophytenfldchen; Areale mit sehr unterschiedlichem
Wasserhaushalt; NH: keine Durrstander in der Vergleichsflache, Krautschicht nur vereinzelt
vorhanden und dann Uberwiegend aus Grésern gebildet, nur wenige feuchtere Stellen wie
Wildsuhlen und Wegpfiitzen), besteht eine recht hohe Ahnlichkeit zwischen den beiden
Untersuchungsgebieten von 61,5 %. Dies zeigt, daB Buchenwalder verschiedener Auspragung
einen recht hohen Anteil gemeinsamer Arten besitzen. Das strukturarme Naturwaldreservat
Neuhof besaB3 auch nur 14 Arten weniger, als das strukturreiche Naturwaldreservat Schotten.

Im Vergleich zum Naturwaldreservat Schotten sind in Neuhof weniger boreomontan und
eurosibirisch verbreitete Arten vertreten. Die Anteile der Arten an den verschiedenen
Héhenstufen-Klassen (planar, collin, montan) sind sehr ahnlich, allerdings wird das Spektrum
eng eingenischter Arten bis auf die Weichwanze Psallus piceae, die in beiden Gebieten vor-
kam, jeweils von anderen Arten gestellt.

Im Vergleich zum Naturwaldreservat Schotten gilt ein héherer Artenanteil als in Deutschland
~weit verbreitet, aber ein geringerer als ,verbreitet”. Zusammen machen diese beiden
Kategorien relativ weit in Deutschland verbreiteter Wanzenarten aber in beiden Gebieten einen
sehr dhnlichen Anteil aus (88,7 % in Schotten, 85,5 % in Neuhof). Die Anteile nur zerstreut vor-
kommender Arten liegen jeweils unter 10 %, die der nur vereinzelt vorkommende zwischen
3 und 4 % und sind somit in beiden Naturwaldreservaten ebenfalls sehr &hnlich. Allerdings
kommt keine der in Deutschland nur vereinzelt auftretenden Arten in beiden Naturwald-
reservaten vor.

Die Anteile der Wanzenarten mit verschiedenen Haufigkeitsstufen sind in den beiden Natur-
waldreservaten Neuhof und Schotten sehr dhnlich, lediglich der Anteil in Deutschland haufiger
Arten ist in Neuhof um 7 % niedriger. Von den selteneren Arten kommen Trapezonotus dispar
und Psallus piceae in beiden Gebieten vor.

Wahrend die Anteile der in und auf Gewéassern oder am Boden lebenden Arten in den Natur-
waldreservaten Neuhof und Schotten relativ dhnlich sind, nehmen die Krautschichtbe-
wohner in Schotten einen weit hdheren Anteil ein (47,6 % leben ausschlieBlich oder vorwie-
gend in der Krautschicht, weitere 0,8 % am Boden und in der Krautschicht sowie 8,1 % in der
Kraut- sowie der Geholzschicht). Die Gehdlzbewohner haben dort hingegen einen niedrigeren
Anteil (34,7 % leben ausschlieBlich oder vorwiegend in der Geholzschicht, weitere 7,3 % in der
Kraut- und Geholzschicht). Im Naturwaldreservat Schotten sind Strukturen wie Staudenfluren,
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Wildwiesen, Windwirfe und stark bewachsene Wegrander flir den hoheren Anteil der
Krautschichtfauna im Vergleich zum Naturwaldreservat Neuhof verantwortlich.

Im Naturwaldreservat Schotten lag der Anteil feuchtigkeitsliebender Arten erwartungsgeman
hoher (24,2 %) als in Naturwaldreservat Neuhof (17,3 %), da dieses Gebiet von der Nidda
durchflossen wird und zahlreiche nasse Quellfluren besitzt. Arten, die feuchtklhle Lebens-
raume bevorzugen fehiten demgegeniber in Naturwaldreservat Neuhof. Erstaunlich ist aber,
daB der Anteil xerophiler Arten im trockneren, warmeren und 100-235 m niedrigeren Natur-
waldreservat Neuhof nur um eine Art hdher ist, als im feucht-kihlen, montanen Naturwald-
recervat Schotten. Das Untersuchungsgebiet hat jedoch ein winterkalt-schwach kontinental
gettintes Lokalklima (siehe Kapitel ,,Lage des Untersuchungsgebiets®), das durchaus Fléachen
im Hohen Vogelsberg entspricht. Trapezonotus dispar gilt als Besiedler trockenwarmer
1. ebensraume. Die Art kam aber sowohl in der Vergleichsflache des Naturwaldreservats Neuhof
als auch im Naturwaldreservat Schotten vor. Es kann daher angenommen werden, daB die
dkologischen Anspriiche diese Art bisher zu eng eingeschatzt wurden.

Fast alle der im Naturwaldreservat Neuhof nachgewiesenen schattenliebenden Arten (Dicy-
phus pallidus, Stenotus binotatus, Orthonotus rufifrons, Nabis rugosus) kommen auch in
Schotten vor, lediglich Orthotylus tenellus fehlt dort. In diesem feucht-kihlen Gebiet kamen
aber weitere fUnf Arten vor, die in Neuhof keinen Lebensraum fanden. Demgegenuber ist das
Artenspektrum an heliophilen Wanzen in beiden Gebieten vdllig unterschiedlich (in Schotten
kamen Corizus hyoscyami, Stictopleurus abution und Aelia acuminata vor) und mit sechs Arten
in Neuhof doppelt so groB wie in Schotten.

Im Vergleich zum Naturwaldreservat Schotten ist der Anteil phytosuger Arten deutlich verrin-
gert (SC: 69,5 %, NH: 50 %). Der Anteil zoophager Arten war bereits in diesem Gebiet deut-
lich héher als im Bundesdurchschnitt und liegt im Naturwaldreservat Neuhof nochmals hdher
als in Schotten.

In Neuhof liegt der prozentuale Anteil polyphager Arten héher, der mesophager und oligo-
phager Arten niedriger. Von den elf stenophagen Arten des Naturwaldreservats Schotten
kamen in Neuhof Atractotomus magnicornis, Gastrodes abietum, G. grossipes, Parapsallus
vitellinus, Dicyphus pallidicornis, Lygocoris rugicollis und Psallus haematodes vor.

Unter den potentiellen Nahrpflanzen der gefundenen Wanzenarten im Naturwaldreservat
Neuhof Uiberwiegen in beiden Teilflichen die Gehdlze. Demgegeniber wurden die potentiellen
Nahrpflanzen der Wanzenbiozénose des Naturwaldreservats Schotten mehrheitlich durch
krautige Pflanzen gestellt (52,3 %), 25,9 % stelien die Laubgehdlze und 6,6 % die Nadel-
gehdlze.

Im Vergleich zum Naturwaldreservat Schotten ist in Neuhof der Anteil der
Imaginalliiberwinterer geringer und der der Eiliberwinterer etwas hdher. In beiden Gebieten
sind etwa gleich viele Arten Ei- und LarvalUberwinterer.

Im feuchtklhlen Naturwaldreservat Schotten lag der Anteil der Wanzen mit nur einer
Generation im Jahr mit 78,2 % hdher als in Neuhof.

Die Faunen-Unterschiede zwischen den beiden Naturwaldreservaten werden durch klima-
tische (feuchtkihleres Klima in Naturwaldreservat Schotten, mehr trockenwarme Areale in
Naturwaldreservat Neuhof) und strukturelle Faktoren (gréBere Strukturvielfalt mit ausgeprag-
terer Krautschicht im Naturwaldreservat Schotten) hervorgerufen.
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Ausblick

Im Laufe der Sukzession ist eher mit einem Rlckgang der Artenzah! zu rechnen, wenn man
davon ausgeht, daB groBe Offenflichen sowie besonnte Randstrukturen nur die Ausnahme in
der Waldentwicklung darstellen und daB standortfremde Nadelgehdlize eliminiert werden. Die
Bewirtschaftung der angrenzenden Waldflichen wird weiterhin einen EinfluB auf das Arten-
spektrum des Naturwaldreservats haben: Wanzenarten von dortigen B&umen werden einwan-
dern. AuflichtungsmaBnahmen filhren zu stérkerer Besonnung der Reservatsrénder, was die
Fauna deutlich veréndern kann. Im Laufe der Sukzession ist mit der qualitativen und quantita-
tiven Zunahme von Totholz zu rechnen und damit mit dem Auftreten von Rindenwanzen und
subcorticolen rauberischen Arten.

Zusammenfassung

¢ Im Vergleich zu anderen mitteleuropéischen Untersuchungen wurden in den beiden hessi-
schen Naturwaldreservaten bei weitem die meisten Wanzenarten nachgewiesen. Das struk-
turarme Gebiet Neuhof besaB dabei nur 14 Arten weniger, als das strukturreiche Schotten.
Das erfaBte Artenspektrum kann als qualitativ représentativ gewertet werden.

Die Wanzen stellen ein wichtiges Glied in der Artengemeinschaft der Naturwaldreservate
Neuhof und Schotten dar. Mit Fallenfangen und Aufsammlungen wurden in Neuhof 110 Arten
mit 18989 Individuen nachgewiesen, die zu 17 verschiedenen Familien gehéren.

¢ Trotz vorliegender intensiver Bearbeitung der Wanzenfauna des Vogelsbergs (BURGHARDT
1975ff) konnten zwei Arten neu fir Hessen (Ceratocombus brevipennis, Cremnocephalus
alpestris) und finf Arten (Loricula elegantula, Myrmedobia exilis, Polymerus microphthalmus,
Psallus mollis, Temnostethus gracilis, Carpocoris fuscispinus) neu fur den Vogelsberg nach-
gewiesen werden, wobei L. elegantula, T. gracilis und C. fuscispinus auch im zeitgleich unter-
suchten Naturwaldreservat Schotten gefangen wurden.

Das in Dorow et al. (1992) vorgeschlagene Fallenspektrum, erganzt durch gezielte Aufsamm-
lungen, hat sich bewéhrt. Fliir den Fang von Heteropteren eignen sich Lufteklektoren,
Fensterfallen, Eklektoren an stehenden lebenden und abgestorbenen Stdmmen, Farb-
schalen und Bodenfallen. Auf Eklektoren an liegenden Stammen, Stubben-, Totholz- und
Zelteklektoren kann verzichtet werden. Fensterfallen eignen sich mehr als Luftekiektoren,
so daB ihr Einsatz in Abweichung zu Dorow et al. (1992) fiir kinftige Untersuchungen
empfohlen wird.

Die Straten des Naturwaldreservats Neuhof zeichnen sich durch eine artenarme Wanzen-
fauna der Bodenschicht und artenreiche Faunen der Kraut- und Gehdlzschicht aus. Die
Krautschichtarten sind in den Fallenfdngen unterreprésentiert. Am héaufigsten trat
Stenodema calcarata subdominant in der Vergleichsflache auf. Nur auf der Schlagflur und an
Wegrdndern kommen zahlreiche weitere Arten vor. Am haufigsten in den Fallenfédngen sind
Wanzen der Gehdlzschicht. Die Biozdnose dieses Stratums wird duch charakteristische
Buchenwaldtiere (Phytocoris tiliae, Psallus varians und Blepharidopterus angulatus) gepragt,
ergénzt um weitere Waldarten (P. dimidiatus, Troilus luridus, Loricula elegantula, Pentatoma
rufipes), sowie Palomena prasina und Acanthosoma haemorrhoidale, Arten, die auch das
Offenland besiedeln bzw. flir Waldrander typisch sind.

Die Artenbestande in Kern- und Vergleichsflache unterscheiden sich stark. Die Unterschiede
liegen bereits im Bereich der im Gebiet dominanten und subdominanten Wanzen: Nur
Phytocoris tiliae und Blepharidopterus angulatus sind in beiden Teilflachen etwa gleich haufig.
Psallus varians, Troilus luridus, Acanthosoma haemorrhoidale, Loricula elegantula und Penta-
toma rufipes Uberwiegen als typische Arten geschlossener Bestinde in der Kernflache,
Phytocoris dimidiatus und Palomena prasina bevorzugen offenere Geholzlebensrdume und
sind daher in der Vergleichsflache haufiger, die Grasbesiedlerin Stenodema calcarata tritt nur
hier auf. In der Vergleichsflache wurden deutlich mehr Arten und adulte Individuen gefangen,
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in der Kernflache hingegen mehr Larven. Die Ursachen fir die Ungleichverteilung zwischen
den Teilflachen ist die Konzentration warmer, besonnter Offenflachen (Schlagflur, Wegrand)
in der Vergleichsflache.

¢ Aufgrund der stark ausgebildeten waldtypischen Offenstrukturen (Waldwiesen, Wegrdnder,
Windwurf) insbesondere in der Vergieichsflache sind in der Gesamtflache 14,5 % der Arten
Offenlandbesiedler und 15,4 % Offenland- und Waldrandbesiedler bzw spezifische Wald-
rand- und Lichtungsbesiedler. 17,3 % sind eurytop, 45,5 % Waldarten.

* Der Anteil zoophager Arten liegt deutlich Uber dem Bundesdurchschnitt, was moglicher-
weise ein Charakteristikum der Walder darstellt.

¢ Knapp die Halfte der gefundenen Arten (47,3 %) besitzt ein enges Nahrungsspektrum, d. h.
ist steno- bis oligophag.

e Fir einige Arten konnten neue Erkenntnisse Uber das Nahrungsspektrum oder ihr jahres-
zeitliches Auftreten gewonnen werden.

¢ Im Laufe der Sukzession ist eher mit einem Rickgang der Artenzahl zu rechnen, wenn man
davon ausgeht, daB groBe Offenflachen sowie besonnte Randstrukturen nur die Ausnahme
in der Waldentwicklung darstellen und daB standortfremde Nadelgehdlize eliminiert werden.
Die Bewirtschaftung der angrenzenden Waldflachen wird weiterhin einen EinfluB auf das
Artenspektrum des Naturwaldreservats haben.
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Artenliste

Ceratocombidae - Mooswanzen
Ceratocombus brevipennis Poppius, 1910

Corixidae - Ruderwanzen
Callicorixa praeusta (FIEBER, 1848)

Gerridae - Wasserlaufer
Gerris gibbifer SCHUMMEL, 1832
Gerris lacustris (LINNAEUS, 1758)

Saldidae - Uferwanzen
Saldula orthochila (FIEBER, 1859)
Saldula saltatoria (LINNAEUS, 1758)

Tingidae - Netzwanzen
Derephysia foliacea (FALLEN, 1807)

Microphysidae - Flechtenwanzen
Loricula elegantufa (BAERENSPRUNG, 1858)
Myrmedobia exilis (FALLEN, 1807)

Miridae - Weichwanzen: Deraeocorinae
Deraeocoris annulipes (HERRICH-SCHAEFFER, 1842)
Deraeocaris ruber (UNNAEUS, 1758)

Deraeocoris lutescens (SCHILLING, 1837)

Miridae - Weichwanzen: Bryocorinae
Bryocoris pteridis (FALLEN, 1807)

Miridae - Weichwanzen: Dicyphinae

Dicyphus epilobii REUTER, 1883

Dicyphus errans (WoLFF, 1804)

Dicyphus pallidus (HERRICH-SCHAEFFER, 1836)
Dicyphus pallidicornis (FIEBER, 1861)
Campyloneura virgula (HERRICH-SCHAEFFER, 1835)

Miridae - Weichwanzen: Mirinae
Leptopterna ferrugata (FALLEN, 1807)
Stenodema calcarata (FaLLEN, 1807)
Stenodema holsata (Faericius, 1787}
Stenodema laevigata (LINNAEUS, 1758)
Stenodema virens (LINNAEUS, 1767)
Notostira erratica (LINNAEUS, 1758)
Megaloceroea recticornis (GEOFFROY, 1785)
Trigonotylus caelestialium (KIRkaLDY, 1902)
Phytocoris dimidiatus KIRSCHBAUM, 1856
Phytocoris intricatus FLOR, 1861
Phytocoris longipennis FLOR, 1861
Phytocoris reuteri SAUNDERS, 1876
Phytocoris tiliae (FABrICIUS, 1777)
Phytocoris ulmi (LINNAEUS, 1758)
Phytocoris varipes BOHEMAN, 1852
Rhabdomiris striateltus (FaBricius, 1794)
Miris striatus (LINNAEUS, 1758)

Stenotus binotatus (FABRICIUS, 1794)
Dichrooscytus intermedius ReUTER, 1885
Lygocoris rugicollis (FALLEN, 1807)
Lygocoris pabulinus (LINNAEUS, 1761)
Lygus pratensis (LNNA€EUS, 1758)

Lygus rugulipennis PoppPius, 1911

Pinalitus rubricatus (FALLEN, 1807)
Polymerus microphthalmus (E. WAGNER, 1951}
Polymerus unifasciatus (FaBricius, 1794)
Capsus ater (LINNAEUS, 1758)

Miridae - Weichwanzen: Orthotylinae
Orthotylus tenelfus (FALLEN, 1807)
Blepharidopterus angulatus (FaLLEN, 1807)

Dryophilocoris flavoquadrimaculatus (DEGEER, 1773)
Cyllecoris histrionius (LINNAEUS, 1767)

Miridae - Weichwanzen: Hallodapinae
Cremnocephalus alpestris E. WAGNER, 1941

Miridae - Weichwanzen: Phylinae
Harpocera thoracica (FALLEN, 1807)
Parapsalius vitellinus (ScHoLtz, 1847)
Plagiognathus arbustorum (FABRICIUS, 1794)
Atractotomus magnicornis {FALLEN, 1807}
Compsidolon salicellum (HERRICH-SCHAEFFER, 1841)
Psallus ambiguus (FALLEN, 1807)

Psallus perrisi (MULSANT & REev, 1852)
Psallus haematodes (GMELIN, 1790)

Psalfus moliis (MuLsanT & Rev, 1852)
Psallus varians (HERRICH-SCHAEFFER, 1841)
Psallus piceae REUTER, 1878

Orthonotus rufifrons (FALLEN, 1807)
Plesiodema pinetella (ZETTERSTEDT, 1828)
Phylus melanocephalus (LINNAEUS, 1767)
Lopus decolor (FALLEN, 1807)

Nabidae - Sichelwanzen

Nabis limbatus (DaRLBoM, 1851)
Nabis ferus (LINNAEUS, 1758)
Nabis pseudoferus REMANE, 1949
Nabis rugosus (LINNAEUS, 1758}

Anthocoridae - Blumenwanzen
Temnostethus gracifis HorvatH, 1907
Anthocoris confusus REUTER, 1884

Anthocoris nemorum (LINNAEUS, 1761)
Acompocoris alpinus (FALLEN, 1807)
Tetraphleps bicuspis (HERRICH-SCHAEFFER, 1835)
Orius niger (WoLFF, 1811)

Orius minutus (LINNAEUS, 1758}

Xylocoris cursitans (FALLEN, 1807)
Scoloposcelis pulchelfa (ZETTERSTEDT, 1838)

Reduviidae - Raubwanzen
Empicoris vagabundus (LINNAEUS, 1758)

Lygaeidae - Bodenwanzen

Nysius senecionis (SCHILLING, 1829)
Kleidocerys resedae (PANZER, 1797)
Cymus glandicolor Hann, 1831

Cymus melanocephalus FIEBER, 1861
Platyplax salviae (SCHILLING, 1829)
Drymus sylvaticus (FaBricius, 1775)
Eremocoris plebejus (FALLEN, 1807)
Gastrodes abieturn BERGROTH, 1914
Gastrodes grossipes (DEGEER, 1773)
Scolopostethus grandis HorvATH, 1880
Scolopostethus thomsoni REUTER, 1874
Stygnocoris sabulosus (SCHILLING, 1829)
Peritrechus geniculatus (HanN, 1832}
Trapezonotus dispar STaL, 1872

Coreidae - Lederwanzen
Coriomeris denticulatus {ScopoLl, 1763)

Rhopalidae - Glasfliigelwanzen
Rhopalus parumpunctatus SCHILLING, 1829
Myrmus miriformis (FALLEN, 1807)

Cydnidae - Erdwanzen
Legnotus picipes (FALLEN, 1807)
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Scutelleridae - Schildwanzen
Eurygaster testudinaria {(GEOFFROY, 1785)

Pentatomidae - Baumwanzen
Neottiglossa pusilla {GMEUN, 1788)
Palomena prasina {LiNNAEUS, 1761)
Peribalus vernalis (WoLFr, 1804)
Carpocoris fuscispinus (BoHEMAN, 1849)
Dolycoris baccarum {LiINnagUS, 1758)
Piezodorus lituratus (Fasricius, 1794)
Pentatoma rufipes {LINNAEUS, 1758)
Picromerus bidens (LINnaEUS, 1758)
Troilus luridus {FABRICIUS, 1775)

Acanthosomatidae - Stacheiwanzen
Acanthosoma haemorrhoidale {LINNAgUS, 1758)
Elasmostethus interstinctus (LINNAgUS, 1758)
Elasmucha grisea (LiINNAgUS, 1758)
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Coleoptera (Kéafer)
GUNTER FLECHTNER

Einleitung

Kafer nehmen in unseren Waldern alle erdenklichen dkologischen Nischen ein. Sie besiedeln
samtliche Straten vom Boden Uber die Streu- und Krautschicht bis in die Wipfelregionen der
Baume. Coleopteren bewohnen alle erdenklichen Typen von Gewdassern, angefangen von
Sickerquellen bis hin zum Strom, winzigste Pfiitzen in Form von Phythotelmen bis hin zum See.
In allen Habitaten gibt es hoch angepalBte Spezialisten, aber auch Generalisten mit breiten
6kologischen Valenzen. Kéfer nutzen nahezu alle Pflanzenarten und die verschiedensten Pilze
als Nahrung und Lebensraum, Uberall lauern sie als Rauber auf Beutetiere. Nur wenige Arten
flhren eine parasitische Lebensweise. Aufgrund ihrer ungeheueren Vielfait an 6kologischen
Anpassungen und ihrer hohen Artenzahl sind Ké&fer hervorragend geeignet, Zustand und
Veranderungen des Waldes zu dokumentieren. So nehmen sie beim Abbau von Totholz eine
der SchllUsselfunktionen ein. Von 6479 in Deutschiand nachgewiesenen Kaferarten (KOHLER &
KrLausnitzer 1998) sind 1371 in ihrem Lebenszyklus abhdngig vom Vorhandensein von Totholz
(KOHLER 2000). Die folgende Bestandsaufnahme der Kafer im Naturwaldreservat Schénbuche
(Forstamt Neuhof) wahrend einer zweijdhrigen Untersuchungsperiode zwischen 1990 und
1992 ist eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse der ausflhrlichen Darstellung
(FLECHTNER 2004).

Material und Methoden

In zwei Untersuchungsjahren (Mitte 1990 - Mitte 1992) wurden im Naturwaldreservat
~Schdnbuche® (Forstamt Neuhof) zahlreiche Coleopterenarten und -individuen mit allen einge-
setzten Fallenmethoden (Bodenfallen, Eklektoren an lebenden Buchen, Dirrstandern, freilie-
genden bzw. aufliegenden Stdmmen, Zelteklektoren mit Astmaterial bzw. (ber Stubben, Luft-
eklektoren, Fensterfallen und Farbschalen - Naheres vgl. Fangmethoden) gefangen. Weiteres
Material kam bei den Schmetterlingslichtfangen als Beifang hinzu. Zur Ergdnzung und Uber-
prifung der Qualitdt der Fallenfange wurden Aufsammlungen durchgefiihrt, meist beim oder
nach dem Leeren der Fallen. Zwei Exkursionstage konnten ausschiieBlich dem Aufsammeln
gewidmet werden. Eingesetzt wurden Ubliche Methoden wie Késchern in der Vegetation und
im Wasser, Sieben von Streu, Vegetabilien, Holz-, Rinden- und Mulmproben, Ausschwemmen
von Ufern, geziettes Abklopfen von Pflanzen, diirren Asten und Holzpilzen, Untersuchung von
Kleinstlebensraumen wie Wildlosung, Aas, faulende bzw. frische Pilze, Wenden von Steinen,
Moosproben von Bdumen und vom Boden sowie die direkte Beobachtung, vor allem an
Totholz.

Der Bestimmung zu Grunde liegen das elf-bandige Werk ,Die Kéfer Mitteleuropas” (FREUDE,
HARDE & LoHsSE 1964-1983), sowie drei Nachtragsbande (LoHse & LucHT 1989, 1992, 1994). Die
Nomenklatur folgt diesem Standardwerk inklusive der Nachtragsbdnde 1-3 und dem Katalog
von LucHT (1987). Weitere benutzte Spezialarbeiten werden in der Monographie aufgefihrt
(FLecHTNER 2004). Abweichend von dieser folgt die Nomenklatur der Gesamtartenliste der
Kafer im Anhang zu diesem Kapitel dem Verzeichnis der Kéfer Deutschlands (KOHLER &
KLAUSNITZER 1998).
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Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft

Biodiversitat

Mit 749 Arten (569 KF, 568 VF) wurden im submontanen Hainsimsen-Buchenwald des
Naturwaldreservates Schénbuche (Forstamt Neuhof) am Siidostrand des Vogelsberges auf
einer Flache von etwas mehr als einem 1/2 Quadratkilometer circa 1/9 aller in Deutschland
beheimateten Kéaferarten nachgewiesen. Die Artenvielfalt der Kafergemeinschaften im NWR
Neuhof erreicht eine dhnliche GréBenordnung wie im montanen Waldmeister- bzw. Wald-
gersten-Buchenwald des NWR Niddahédnge 8stlich Rudingshain (Forstamt Schotten, Hoher
Vogelsberg) wo auf einer Flache von knapp einem 3/4 Quadratkilometer 938 Kéaferarten gefun-
den wurden (FLECHTNER et al. 2000). Die durchschnittliche Artenzah! pro Hektar lag mit 13,7 in
Neuhof sogar leicht hdher als in Schotten mit 12,7. Die Anzahlen sind wesentlich héher als
nach fast allen bisher durchgefiihrten Untersuchungen in Buchenwaldern zu vermuten war, wo
ungefahr zwischen 250 bis 300 Arten (ELLENBERG et al. 1986, FriEBE 1982, RAuH 1993, SCHAEFER
1995) erfaBt wurden. Neuere Erhebungen in der Eifel und im Pfélzer Wald bestédtigen unsere
Ergebnisse (Kéhler 1996a,b, 1998).

Dominante Familien und Arten

In zwei Untersuchungsjahren (Mitte 1990 - Mitte 1992) wurden im Naturwaldreservat
~Schénbuche” (Forstamt Neuhof) mehr als 80000 Kafer gefangen und danach bestimmt.
Davon entfielen 79643 Individuen auf das eingesetzte Fallenset, verteilt auf 48361 Tiere in der
Kernfldche und 31282 in der Vergleichsflache, was 76,2 % der Individuen der Kernfldche ent-
spricht. Bei den im gleichen Zeitraum mit dem gleichen Fallenset durchgefiihrten Untersu-
chungen im Naturwaldreservat Niddahange 6stlich Rudingshain wurden 122481 (KF 69530,
VF 52951) Individuen nachgewiesen, 53,8 % mehr als in Neuhof, wenn man dieses Gebiet
als 100 % - Bezug nimmt. Die durchschnittliche Individuendichte der Kéfer lag in Neuhof bei
1453,3 Tieren pro Hektar, wahrend es in Schotten 1661,9 waren.

Vertreter aus 77 Kéferfamilien wurden im Naturwaldreservat Neuhof gefunden. Dies entspricht
den Verhdltnissen im Naturwaldreservat Schotten, wo es 79 waren. Derzeit sind 120
Kaferfamilien aus Deutschland bekannt (KOHLER & KLausNiTzER 1998).
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Bei den Artenzahlen dominierten in Neuhof eindeutig die Kurzfliigler (Staphylinidae) mit 228 Arten
(Schotten: 306) vor den Laufkafern (Carabidae) mit 64 (Schotten: 61), den Russelkafern (Curcu-
lionidae) mit 35 (Schotten: 76), den Glanzkéfern (Nitidulidae) mit ebenfalls 35 (Schotten: 39) und
den Schimmelkafern (Cryptophagidae) mit 27 (Schotten: 28).

Unter den 15 Familien mit den hdchsten Artenzahien sind 14 identisch fir beide Gebiete. Auch
ihre Reihenfolge weicht in der Regel nicht mehr als zwei Rénge von einander ab. Beide
Naturwaldreservate sind somit hinsichtlich der Zahl der K&ferfamilien und der Abfolge der
artenreichsten unter ihnen recht dhnlich strukturiert. Eine Ausnahme bilden nur die Blattkéfer:
auf Grund der standértlich bedingten Artenarmut der Krautschicht rangieren sie in Neuhof mit
Platz 11 (18 Arten) weit hinten in der Familienreihenfolge, wahrend sie in Schotten Rang vier
einnehmen (45 Arten). Auch die wesentlich héheren Zahlen der Russelkafer- und Kurzfligler-
arten in Schotten sind vor allem durch die artenreiche Krautschicht und starker vernaBte Wald-
habitate bedingt.

Die Reihenfolge der artenreichsten Familien in Deutschland fUhren die Kurzfligler mit 1464
Arten an, vor den Risselkafern mit 765, den Laufkafern mit 547, den Blattkafern mit 508 und
den Bockkafern mit 183. Neben den Blattkdfern in Neuhof weichen nur die Bockkéafer mit
20 Arten auf Platz 9 in Neuhof und mit 21 Arten auf Platz 10 in Schotten deutlich von dieser
Reihung ab, obwohl sie in Mitteleuropa vorwiegend an Holz und damit an Walder gebunden
sind. Der Artenreichtum dieser Familie scheint in den Buchenwaldern der Mittelgebirge gene-
rell gering zu sein, was die Ergebnisse von KoHLER (1996a,b, 1998) bestdtigen. In sechs
Buchenwaldern (Eifel, Pfalzer Wald, Hunsriick) fand er zwischen 15 und 19 Bockkaferarten.

Nach den Individuenzahlen waren in Neuhof am haufigsten die Kurzfliigler (Staphylinidae) mit
17600 Tieren (Schotten: 53087) vertreten, gefolgt von den Risselkdfern (Curculionidae) mit
12609 (Schotten: 11949), den Wurzelkafern (Rhizophagidae) mit 11993 (Schotten: 7632), den
Borkenkafern (Scolytidae) mit 9777 (Schotten: 5168) und den Laufkéfern (Carabidae) mit 6835
(Schotten: 11125). Die Haufigkeitstruktur der Familien nach den Individuenzahlen in beiden
Gebieten zeigte ebenso wie die Artenzahlen eine hohe Ahnlichkeit. Unter den 15 Familien mit
den héchsten Individuenzahlen waren 14 identisch. Die im Vergleich zu Schotten trockeneren
Standortsverhéltnisse machten sich in Neuhof durch drastisch heruntergesetzte Zahlen bei
den Kurzfliglern bemerkbar, ebenso durch deutlich verminderte bei den Laufkafern. Das waér-
mere und trockenere Klima in Neuhof duBerte sich in hdheren Individuenzahlen bei den Wurzel-
und Borkenkéfern. Dies galt auch fur die RUsselkéfer, deren relativer Anteil mit 15,8 % in Neu-
hof deutlich hdher lag, als in Schotten, wo er 9,8 % betrug.
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Tab. 1: Dominante Kéferarten im Naturwaldreservat Neuhof bezogen auf Kern-, Vergleichs-
und Gesamtflache

Kernflache Vergleichsfliche Gesamtfldche
Art Anz. % | Art Anz. % | Art Anz. %
Rhizophagus dispar 8507 (17,6 | Strophosoma melanogra. 5332 17,0 | Rhizophagus dispar 9042 (11,4
Aridius nodifer 4444 9,2 | Xyleborus dispar 1867 6,0 | Strophosoma melanogra. 8164 1103
Xyloterus signatus 3101 6,4 | Xyleborus saxeseni 1721 5,5 ] Aridius nodifer 5414 6,8
Strophosoma melanogra. 2832 5,9 | Pterostichus oblongopun. 1063 3,4 | Xyloterus signatus 3362 4,2
Xyloterus domesticus 1639 3,4 | Aridius nodifer 970 3,1 | Pterostichus oblongopun. 2502 3,1
Rhizophagus depressus 1554 3,2 | Othiorhynchus singularis 955 3,1 | Xyleborus dispar 2163 2,7
Pterostichus oblongopun. 1439 3,0 | Strophosoma capitatum 819 2,6 | Xyleborus saxesent 1952 2,5
Leptusa ruficollis 1187 2,5 | Aleochara sparsa 699 2,2 | Xyloterus domesticus 1836 2,3
Placusa tachyporoides 1070 2,2 | Cantharis obscura 637 2,0 | Rhizophagus depressus 1835 23
Omalium rugatum 956 2,0 | Strangalia melanura 622 2,0 | Leptusa ruficollis 1810 2,0
Epuraea marseuli 894 1,9 | Atheta fungi 604 2,0 | Strophosoma capitatum 1368 1.7
Acrotrichis insularis 882 1,8 | Rhizophagus dispar 535 1,7 | Atheta fungi 1357 1,7
Rhizophagus bipustulat. 853 1,8 | Strangalia maculata 495 1,6 | Aleochara sparsa 1345 1.7
Atheta fungi 743 1,5 | Leptusa ruficollis 423 1.4 | Placusa tachyporoides 1338 1.7
Abax parallelepipedus 719 1.5 | Proteinus brachypterus 421 1,4 | Acrotrichis insularis 1166 1.5
Aleochara sparsa 646 1,3 | Abax parallelepipedus 406 1,3 | Abax parallelepipedus 1125 1,4
Strophosoma capitatum 549 1,1 | Anoplotrupes stercorosus 364 1,2 | Otiorhynchus singularis 1125 1.4
Proteinus brachypterus 491 1,0 | Xatholinus linearis 349 1,1 | Omalium rugatum 1059 1,3
Rhynchaenus fagi 456 0,9 [ Atheta crassicornis 347 1,1 | Rhizophagus bipustulat. 1008 1.3
Atheta marcida 403 0,8 | Lathrimaeum unicclor 329 1,1 | Epuraea marseuli 3981 1,2
Atheta sodalis 402 0,8 | Nargus wilkini 325 1.0 | Proteinus brachypterus 912 1.2
Atomaria pulchra 399 0,8 | Geostiba circellaris 310 1,0 | Rhynchaenus fagi 762 1,0
Acrotrichis intermedia 383 0,8 | Rhynchaenus fagi 306 1,0 | Cantharis obscura 676 0,9

Wahrend der zwei Untersuchungsjahre traten in der Gesamtfliche des Naturwaldreservates
Neuhof zwei eudominante Kaferarten (> 10 % der Gesamtindividuenzahl) auf: der Rindenkéafer
Rhizophagus dispar und der Russelkdfer Strophosoma melanogrammum. Letzterer z&hlt zu
den Stratenwechslern, seine Larve lebt im Boden, wo sie sich von Wurzeln ernéhrt, wéhrend
sich die erwachsenen Tiere im Sommerhalbjahr im Kronenraum aufhalten und die Blatter von
Laub- und Nadelbaumen verzehren. Rhizophagus dispar ist ein obligatorischer Totholzkéafer,
der als Rauber unter und in Rinden von Laub- und Nadelhélzern Borkenkéfer und andere
Insekten verfolgt.

Das Auftreten von zwei eudominanten Arten in der Gesamtflache zeigt gewisse Storungen in
der Artengemeinschaft der Kéfer an. Ein extremes Beispiel flr eine starke Beeintrachtigung der
Dominanzstruktur durch einseitig eine Art begiinstigende Faktoren lieferte ein groBflachiger
Windwurf (ca. 20 ha} im Buchenwald des Naturwaldreservats Weiherskopf (Forstamt Schitich-
tern) am sudostlichsten Rand des Vogeisbergs (FLECHTNER 2002). Bei der Zersetzung der
Buchenstamme Uber einen Verlauf von neun Jahren war der Borkenkéfer Xyleborus saxeseni
die absolut dominierende Art mit 82,6 % aller Individuen (Gesamtzahl: ca. 215000).

Dominant (> 5 % und < 10 % der Gesamtindividuenzahl) war im Naturwaldreservat Neuhof nur
der Schimmelpilze fressende Moderkéafer Aridius nodifer. Die Art war urspringlich in Australien
beheimatet, im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts wurde sie in Deutschland noch als aufre-
gende Neuheit angesehen (vgl. WEsTHOFF 1881 — 82), heute ist sie hier Uberall verbreitet und
haufig. Im Untersuchungsgebiet wurde sie in allen eingesetzten Fallen gefangen. Deutlich
bevorzugt wurden Fallen am Holz, wo 68,4 % aller Individuen nachgewiesen werden konnten.
Allein die Eklektoren an den beiden Durrstdndern in der Kernflache wiesen 31,6 % aller Tiere
auf. Wie wir im Naturwaldreservat Schotten nachweisen konnten, ist die Art in der Lage an
Totholz ihren gesamten Entwicklungszyklus durchzuflihren (FLECHTNER et al. 2000).

Ebenfalls Bdume besiedeln die sechs folgenden subdominanten Arten (> 2% und < 5 %):
rauberisch unter Rinden der Kurzfiiigler Rhizophagus depressus, rduberisch und moosfressend
der Kurzfligler Leptusa ruficollis sowie als primdre Holzzersetzer die Borkenkéfer Xyloterus
signatus, Xyloterus domesticus, Xyleborus dispar und Xyleborus saxeseni. Rauberisch in der
Streuschicht lebt der Laufkafer Pterostichus oblongopunctatus.



Coleoptera (Kafer) 77

Unter den rezedenten Arten (> 1 % und < 2 %) sind der Kurzfliigler Aleochara sparsa (zoophag) und
der Federfllgler Acrotrichis insularis (mycetophag) (berwiegend, der Kurzfligler Placusa tachypo-
roides (zoophag), der Glanzkéfer Epuraea marseuli (zoophag), der Rindenkéfer Rhizophagus bipu-
stulatus (zoophag) und der BuchenspringriiBler Rhynchaenus fagi (phytophag) ausschliefilich an das
Leben auf Badumen gebunden, wahrend die Riisselkéfer Strophosoma capitatum (phytophag) und
Othiorhynchus singularis (phytophag) zu den Stratenwechslern zahlen. Der Laufkdfer Abax paralle-
lepipedus und der Kurzfligler Atheta fungi jagen Kleintiere in der Streuschicht. Ebenfalls dort
erndhren sich die Kurzfliigler Proteinus brachypterus und Omalium rugatum von Faulstoffen.

Insgesamt 22 Kaferarten (2 eudominante, 1 dominante, 7 subdominante und 12 rezedente)
waren in der Gesamtfliche mit 1 % der Gesamtindividuenzahl oder mehr vertreten. In der
Kernflache wurden 18 Arten (1 eudominante, 3 dominante, 8 subdominante und 8 rezedente)
und in der Vergleichsflache 23 Arten (1 eudominante, 2 dominante, 6 subdominante und 12 reze-
dente) mit diesen Dominanzgraden gefunden. Nur 11 dieser Arten wurden in beiden Teilflachen
nachgewiesen, 7 von ihnen nur in der Kernflache und 11 nur in der Vergleichsflache. Ein
Soerensen-Wert von 53,5 % belegt, daB die Ubereinstimmung der Teilflichen vor ailem durch die
in der Regel deutlichen Haufigkeitsunterschiede der dominierenden Arten (eudominant bis
einschlieBlich rezedent) nicht besonders hoch war. So war Rhizophagus dispar mit 8507
Individuen (17,6 %) in der Kernflache (und auch in der Gesamtflache) eudominant und die héu-
figste Art. In der Vergleichsflache wurden nur 535 Tiere (1,7 %) gefunden, die Art z&hlte hier zu
den Rezedenten. Nur 3 der 22 haufigsten Arten der Gesamtfiache zeigten in Kern- und Ver-
gleichsflache gleiche Dominanzstufen. Dies war strukturbedingt (Offenflachen, warmer Wegrand,
fehlendes starkes Totholz in der Vergleichsflache) und fuhrte dazu, daB 9 Arten nur in der
Vergleichsflache die 1 % - Hirde Uberschritten, nicht aber in der Kern- und der Gesamtflache.
So gehdrte der Weichkéafer Cantharis obscura mit 632 Individuen (2,0 %) zu den Subdominanten
in der Vergleichsflache, wahrend er mit 44 Tieren in der Kernfidche unter 0,1 % blieb.

Die meisten der 22 eudominanten bis rezedenten Arten im Gebiet sind weit verbreitet und nicht
seltene bis haufige Elemente der mitteleuropaischen Fauna. Bis zum Zeitpunkt unserer Unter-
suchungen nicht aus Hessen nachgewiesen war der Federfligler Acrotrichis insularis. Die aus
Nordamerika stammende Adventivart diirfte inzwischen in ganz Hessen verbreitet und vor
allem in Waldern nicht selten bis haufig sein (FLECHTNER et al. 2000, FriscH 1995). Sehr selten
wurde Xyloterus signatus aus Hessen gemeldet, zumindest in tiefern Lagen dirfte dieser
Borkenkafer weit verbreitet und nicht seiten sein. Keine der haufigsten Arten scheint als regio-
nale Charakterart geeignet zu sein.

19 Kéferarten wurden wahrend zweier Untersuchungsjahre mit mehr als 1000 Individuen im
Gebiet nachgewiesen. Weitere 74 Arten sind in diesem Zeitraum mit mehr als 100 Individuen,
174 Arten mit mehr als 10 Individuen und 257 Arten mit mehr als einem [ndividuum vertreten.
181 Arten wurden nur als Einzeltiere in den Falien und 43 Arten allein durch Handauf-
sammiungen gefangen. Auf Grund der Fallenfédnge zdhien 267 Kaferarten (> 10 Individuen) im
Naturwaldreservat Schdnbuche zu den regelméBigen bis haufigen Bewohnern.

Weisen die beiden Naturwaldreservate Neuhof und Schotten in der Dominanzverteilung der
haufigsten Arten eine &hnliche Grundstrukur auf (22 bzw. 20 Arten mit 1 % oder mehr Indivi-
duenanteil), so zeigen sich bei genauerer Analyse doch erhebliche Unterschiede. Es kommen
alle 22 der haufigsten Arten in Neuhof auch in Schotten vor, aber nur 9 von ihnen sind in bei-
den Gebieten ,dominant® (> 1 %). Wahrend in Schotten mehrere der haufigsten Arten als
regionale Charakterarten geeignet erscheinen, gibt es in Neuhof keine. Hier wurden zwischen
Kern- und Vergleichsflache starkere Strukurunterschiede festgestelit, die sich auch in einer
nicht allzu hohen Ahnlichkeit auf der Ebene der haufigsten Arten bemerkbar machten
(Soerensen-Wert: 53,5 %). In Schotten waren derartige Unterschiede kaum ausgepragt, der
Soerensen-Wert betrug 80,0 % und zeigte eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Teil-
flachen. Dementsprechend traten auch keine eudominanten Arten auf.
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Den Laubwald als Lebensraum bendtigen 158 (39,0 %) der Waldarten. In Schotten ist der
Anteil der stenotopen Laubwaldbesiedler mit 41,4 % etwas hoher. 57 Arten, d. h. 14,1 % der
~Waldkéfer” in Neuhof sind auf Nadelwaider angewiesen. In Schotten sind es mit 9,6 %
erkennbar weniger. Dies liegt in erster Linie an den Kiefernspezialisten in Neuhof, die in
Schotten vollig fehlen.

Nur 39 Arten sind in Neuhof an die Buche bzw. Buchenwalder gebunden, einige wenige an
Eiche (6), Fichte (18) und Kiefer (14). Dies Uberrascht nicht, denn besonders unter den Holz-
und Rindenkéfern sind nur wenige auf bestimmte Baumarten spezialisiert (BEnSeE 1998, KOHLER
1990, MOLLER & SCHNEIDER 1992, 1994, Paum 1951, 1959). In Siidschweden hat Paum (1959) 372
Kéferarten an Buche gefunden, 16 von ihnen nur an dieser Baumart. Aber nur zwei sind auf sie
angewiesen, weitere 14 kommen Uberwiegend an ihr vor. Eine Speziaiisierung auf bestimmte
Baumarten gibt es vorwiegend bei Laubfressern und Bewohnern frisch absterbender Holzer,
da hier noch spezifische Holzinhaltsstoffe und Abwehrstrategien von Bedeutung sind. Bei
Totholz ist meist nur wichtig, ob es sich um Laub- oder Nadelholz handelt. Bei der Wahl eines
Baumes, insbesondere auch fir Eier und Larven, spielen Milieufaktoren (z. B. Feuchtigkeit,
Wind-, Sonnenexposition, Verpilzung) und die Beschaffenheit des Hoizes eine viel groBere
Rolle als die Baumart.

Wie zu erwarten war, sind die Koleopteren in allen Straten mit hoher Artenzahl vertreten. Die
Uberwiegende Zahl von ihnen ist dabei relativ streng an einen bestimmten Bereich gebunden.
Die hochste Diversitét erreichten die Kafer in der Boden- und Streuschicht, wo 46,2 % aller
Arten vorhanden waren. Die Gehdlzschicht besiedelten 31,1 %, (iber mehrere Straten verbrei-
tet waren 13,0 %. Viele von letzteren (z. B. Riissel- und Schnellkafer) sind Stratenwechsler, die
sich als Larven im Boden an Wurzeln von Krautpflanzen, Grasern und Baumen entwickeln. Als
Erwachsene wandern sie in der warmen Jahreszeit in den Kronenraum, wo sie sich vom Laub
der Baume erndhren. Danach erst folgten die Bewohner der Krautschicht mit 7,9 % und der
Gewasser mit 1,9 %. Auch im Naturwaldreservat Schotten lebte mit 45,4 % der Hauptanteil
der Kafergemeinschaften in der Boden- und Streuschicht. In der Geholzschicht lag der Anteil
nur bei 27,3 %. Absolut waren dies 256 Arten und damit immer noch mehr als in Neuhof, wo
es nur 233 waren. ErwartungsgemaB gab es deutliche Unterschiede bei den
Krautschichtbewohnern beider Gebiete. In der wenig ausgepragten und relativ artenarmen
Krautschicht des submontanen Hainsimsen-Buchenwaldes von Neuhof lebten 59 Arten (7,9
%), wahrend es in der artenreichen Krautschicht des montanen Waldmeister- bzw.
Waldgersten- Buchenwald von Schotten 135 Arten (14,4 %) waren. Die Zahl der Gber mehre-
re Straten verbreiteten Arten war mit 97 (13,0 %) in Neuhof und 100 (10,7 %) in Schotten fast
gleich groB. Uberraschend scheint auf den ersten Blick, daB mit 14 (1,9 %) gewasserbewoh-
nenden Arten in Neuhof kaum weniger als in Schotten gefunden wurden, wo es 21 (2,2 %)
waren. Aber die Vielzahl der Gewdsser in Schotten gehort ausschlieBlich zu den
FlieBgewéssern, die von deutlich weniger Kéferarten besiedelt werden als die stehenden
Gewaésser zu denen die wenigen Wildsuhlen und Wegpfiitzen in Neuhof z&hien.
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Wenn man die Nischen in grobe Klassen einteilt, dann stellten in Neuhof die artenreichsten
Gruppen in aufsteigender Reihenfolge die Besiedler von faulenden Stoffen (19,6 %), der Laub-
streu (19,8 %), der Vegetation (24,4 %) (Baume, Straucher, Kréuter inkl. Gréaser, Moose und
Bodenpilze) und von Totholz (27,4 %). Nur wenige Arten mit undifferenzierten Lebensrdumen
(Ubiquisten: 0,8 %), einige Bewohner von Wildsuhlen und Wegpfiitzen (Wasser: 1,9 %), einige
Bewohner kahler unbewachsener Flachen - in unserem Fall hauptsachlich von Wegrédndern und
Ufern der Tumpel — bzw. von subterranen Habitaten (Boden: 2,0 %), sowie eine Reihe von
Nestbewohnern (4,1 %) kommen in den restlichen Nischen hinzu. Im Naturwaldreservat Schotten
am héaufigsten vertreten waren die Besiedler der Vegetation mit einem Anteil von 29,9 %, von
Totholz mit 23,1 %, der Laubstreu mit 18,9 % und faulender Stoffe mit ebenfalls 18,9 %. Sehr
dhnliche Habitatpraferenzen stellte KoHLER (1996a) fur die Kafer in vier Buchenwéldern der Eifel
fest (Vegetation incl. Pilze 29,5 %, Totholz 26,8 %, Bodenstreu 19,1 %, Faulstoffe 17,7 %). Auch
in der Besiedlung der Vegetation macht sich die artenarme, wenig ausgepragte Krautschicht in
Neuhof mit deutlich weniger Arten (183) als in Schotten (280) bemerkbar.
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Vergleiche zu anderen Untersuchungen waren bisher nur eingeschrankt méglich, da meist nur
Teilaspekte der Kafergemeinschaften untersucht wurden. PospiscHIL & THIELE (1979) gaben fir
bodenbewohnende Kafer an, daB sich das Verhaltnis Zoophage/Saprophage im Wald zugun-
sten ersterer, auf Kulturfeldern zugunsten letzterer verschiebt. Die Kéfergemeinschaften in den
Buchenwaldern der Eifel zeigten eine sehr &hnliche Erndhrungsstruktur (KoHLER 1996a) wie im
Vogelsberg. Zoophage (43,3 %) dominieren vor Phytophagen (22,0 %) und Mycetophagen
(16,0 %).

Standortliche Besonderheiten, Indikatoren fiir naturnahe Verhaltnisse

Die Unterschiede im Artenbesatz zwischen Kern- und Vergleichsfidche sind nicht besonders
stark ausgepragt, was ein relativ hoher Ahnlichkeitsquotient nach SoERENSEN von 64,5 % doku-
mentiert. Anders als die relativ hohe Ahnlichkeit im Artenvorkommen und vielfach in der damit
verbundenen dkologischen Strukturierung waren die Individuenhaufigkeiten in Kern- und Ver-
gleichsflache von recht unterschiedlicher Natur. Die Griinde lagen vor allem in der wirtschaft-
lichen Nutzung in den Teilflaichen und in der Umgebung, die zu wesentlichen qualitativen
Unterschieden im Totholzangebot und in der Bestandsstruktur gefihrt hat.

Vielfach sind lokale klimatische Bedingungen (z. B. hohe Niederschlagsmengen), wie sie sonst
nicht in Hessen auftreten, dafir verantwortlich, daB Rhén und Vogelsberg (oder nur dieser: V)
neben den Neufunden fur weitere 20 Arten in Schotten die einzigen Fundgebiete in Hessen dar-
stellen. In Neuhof fehlen weitgehend diese klimatischen Besonderheiten, nur die geographische
Néhe flihrt wohl dazu, daB wir trotz alledem noch sechs derartige Arten finden: Agathidium con-
vexum, Quedius paradisianus, Atheta boreella [V], A. cinnamoptera, A. hansseni, Cryptophagus
silesiacus. Mit Ausnahme des Agathidiums sind alle auch in Schotten beheimatet.

GroBraumige geographische Komponenten wie eine héhere Kontinentalitat im Vergleich zu wei-
ter westlich gelegenen Gebieten spielen sicher eine zusétzliche Rolle, wenn eine Reihe von
Kaferarten im Hohen Vogelsberg (Schotten: 13 Arten) an die Grenze ihrer absoluten westlichen
Verbreitung heranreichen. Nach JunGgBLUTH (1972) weisen Temperatur und Niederschlag den
Vogelsberg wie auch die Rhon als Gebiete in der Randzone des atlantischen Einflusses aus.
Gegeniber dem Sauerland ist der Januar 1 °C kalter, der Juli hingegen 0,6 °C wéarmer. Im tiefer
gelegenen Neuhof kommen diese Effekte kaum noch zum Tragen, nur noch drei Arten (Quedius
paradisianus, Cryptophagus silesiacus, Gaurotes virginea) zahlen zu dieser Gruppe. Atlantisch
beeinfluBte Arten, die im Gebiet an die Ostgrenze ihrer Verbreitung gelangen, treten in Neuhof
vier auf: Pterostichus pumilio, Eusphalerum atrum, Agaricochara latissima, Sphaerosoma pilo-
sum, in Schotten dagegen nur drei (finf in beiden Gebieten insgesamt).
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Rutidosoma fallax), die auf spezifische im Waldgebiet vorkommende Pflanzen angewiesen
sind, konnten nachgewiesen werden. Die Krautschicht im Naturwaldreservat Schotten beher-
bergt mit 17 Arten deutlich mehr derartige Spezialisten.

Ebenfalls typisch fur die standdrtlichen Verhéltnisse auf Buntsandstein ist das fast véllige
Fehlen von Gewaéssern im Untersuchungsgebiet. Dementsprechend wurde in den wenigen
Wegpfltzen und Wildsuhlen keine faunistisch bemerkenswerte Art gefunden. Immerhin leben
an den Ufersdumen dieser Kleingewasser mehrere seltene Sumpf- und Uferarten. Einen héchst
speziellen Gewassertyp besiedelt in Neuhof der Sumpffieberkafer Prionocyphon serricornis.
Die Larven entwickeln sich in Phytotelmen, d. h. sie leben in kieinen Wasseransammiungen der
Baumhdhlen an Stdmmen oder Stimpfen von Laubbdumen und ernahren sich von faulenden
Pflanzenstoffen.

Dynamische Prozesse im Artenbestand des Untersuchungsgebietes werden unter anderem
von Adventivarten angezeigt. So trat der Ende des vorletzten Jahrhunderts in Mitteleuropa
eingewanderte Schimmelkéfer Aridius nodifer fast in allen Bereichen des Naturwaldreservats
haufig auf. Sehr schnell integriert hat sich der Federfligler Acrotrichis insularis. Vor 25 Jahren
in Deutschland noch unbekannt, zahlte er sowohl in Neuhof als auch in Schotten in der
Bodenstreu bzw. an liegenden morschen Buchenstdmmen zu den haufigsten Kéferarten,
obwohl zur Zeit der Untersuchung noch keine Nachweise aus Hessen vorlagen. Der Borken-
kafer Xyleborus alni war ebenfalls noch nicht aus Hessen gemeldet. Aus unseren Daten spra-
chen gewisse Anzeichen dafir, daB die Art in Neuhof nach geeigneten Bruthabitaten suchte
und dabei war sich im Gebiet zu etablieren. Aus dem Naturwaldreservat Weiherskopf bei
Schllchtern liegen inzwischen Daten vor, die eine erfolgreiche Ansiediung in einem hessischen
Buchenwaldgebiet bestétigen (FLECHTNER 2002). Keine faunistische Besonderheit ist der kos-
mopolitisch verbreitete Reismehlkéfer Tribolium castaneum. Freilandfunde des bei uns synan-
throp in Getreideabfallen lebenden Schwarzkéafers waren Horion (1956a) jedoch nicht bekannt.
Die Funde inmitten eines ausgedehnten Waldgebietes weisen auf verdanderte Umweltbeding-
ungen oder neue Anpassungen der Art hin, die es ihr ermdglichen sich im Freiland anzusiedeln.
Unterstltzt wird diese These durch Fange von ScHAFFRATH (1999) in vier Waldgebieten am
Edersee und an mehreren Stellen im Reinhardswald (ScHAFFRATH 2001).

Regionale Vergleiche

Die 6kologische Struktur der Kéfergemeinschaften z. B. hinsichtlich der Verteilung der Arten
auf Biotope, Nischen oder Erndhrungstypen in den Buchenwildern des randlichen Vogelsberg
(Neuhof), des Hohen Vogeisberges (Schotten) und der Eifel ist auBerordentlich dhnlich.

Wesentliche Unterschiede zwischen beiden Gebieten beruhen auf klimatischen Ursachen.
Mehr oder minder warmeliebende Arten west- und slideuropaischer Herkunft, wie sie in
nennenswerter Zahl in der Eifel angetroffen werden, fehlen in unserem Gebiet fast vollig. Ihren
Platz nehmen kélteliebende montane Arten ein, die vorwiegend in Nord- und Mitteleuropa
beheimatet sind. So fanden wir 83 montane Arten im Naturwaldreservat Neuhof (162 im NWR
Schotten), wahrend in der Eifel maximal 39 Vertreter dieses Typs in einem von vier untersuch-
ten Waldgebieten nachgewiesen wurden (KOHLER 1996a).

Die geographische Verbreitung der Kafer in den Buchenwildern der Naturwaldreservate
Neuhof und Schotten weist gréBere Ahnlichkeiten zu denen der Fichten- und Birkenwalder
bzw. des weitgehend degenerierten Hochmoores des Roten Moores in der Hochrhén auf, als
zu den Buchenwdéldern in der Eifel. Regional-klimatische Eigenschaften beeinflussen die
Herkunft von Kéafergemeinschaften mehr als standértliche Ahnlichkeiten.
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KOHLER (19964a) fand in Buchenwaldern der Eifel eine relativ artenarme, weitgehend forstlich
beeinflute Kéferfauna in der Krautschicht vor. ScHAEFER (1995) stellte generell eine starke
Reduktion der phytophagen Koleopteren in einem Kalkbuchenwald bei Géttingen und im
Moderhumusbuchenwald des Solling im Vergleich zum regionalen Artenpool fest. Dies gilt
wohl auch fir die Ké&ferfauna der Krautschicht in Neuhof. Dagegen beherbergt das
Naturwaldreservat Schotten eine charakteristische, gut ausgepragte, artenreiche Krautschicht
mit einer ebenso reichen, weitgehend waldspezifische Kaferfauna.

Bemerkenswerte Arten und Bedeutung fiir den Naturschutz

235 (31,4 %) der im Naturwaldreservat Neuhof vorkommenden Koleopterenarten gelten in
Hessen und meist auch bundesweit als faunistisch bemerkenswert. 18 Neufunde flir Hessen,
11 Wiederfunde von mehr als 50 Jahren in diesem Bundesland verschollener Arten und 85 in
Hessen sehr seltene Arten, von denen hier aktuell 23 mit maximal zwei weiteren Fundorten
bekannt sind und 55 Arten in der Roten Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands unterstreichen
das hohe Naturschutzpotential des Untersuchungsgebietes. Die bewirtschaftete Vergleichs-
fache und die sich selbst Uberlassene Kernfliche weisen flr alle Kategorien sehr &hnliche
Anzahlen auf.

Bemerkenswerte Arten

Zu den bemerkenswerten Arten z&hlen solche mit hohem Spezialisierungsgrad und damit einer
Bindung an spezielle Struktur-, Milieu- oder Klimabedingungen, Arten mit biogeographischer
Sonderstellung (an der Verbreitungsgrenze, isolierte Areale, Neueinwanderer) und Arten, die
neu beschrieben wurden. Viele von ihnen sind selten, erscheinen in der Roten Liste und erlau-
ben im Gegensatz zu eurotypen, communen Arten Rlckschllisse auf Besonderheiten im
Untersuchungsgebiet. Als faunistisch bemerkenswert werden im Rahmen dieser Arbeit alle
Arten angesehen, fiir die Horion (1951) in seinem Verzeichnis der Kafer Mitteleuropas ein ,!*
auffihrt. Es handelt sich um Arten, die nicht allgemein verbreitet sind, nur stellenweise und
meist selten vorkommen. Meldungen von ihnen sind erwiinscht, um mehr Uber inre Verbreitung
und Lebensweise in Erfahrung zu bringen. Dazu kommen neu beschriebene oder neu einge-
wanderte Arten, zu deren Faunistik noch ungentigend Angaben vorliegen. 235 Arten, das ent-
spricht 31,4 % aller Arten, fallen in die Kategorie der bemerkenswerten Arten. Eine ausfuhrli-
che Dokumentation der Neu-, Wiederfunde, der in Hessen sehr seltenen und der Rote-Liste-
Arten erfolgte in der Monographie (FLECHTNER 2004).

Neufunde fiir Hessen

Insgesamt 18 Kaferarten wurden im Naturwaldreservat Neuhof gefunden, flr die in der
Literatur keine Nachweise aus Hessen aufgeflihrt sind. Der Literaturauswertung zu Grunde
liegen die Werke von HorioN (Faunistik der mitteleuropaischen Kéfer von 1941-1974 incl.
zweier Nachtrage dazu 1971b & 1975, Verzeichnis der mitteleuropdischen Kafer 1951b und
Ergénzungen zum Verzeichnis 1954-1972, fortgefihrt von Lonse 1982-1991) sowie die bereits
erschienen Teile der ,Faunistik der hessischen Koleopteren“ (Ubersicht bei BAtHoN 1989). Eine
Zusammenstellung der verwendeten neueren hessischen Literatur ,,nach HorioN® findet sich in
FLecHTNER & KLINGER (1991) und im Literaturverzeichnis der Monographie (FLECHTNER 2004).
Graue Literatur (Diplomarbeiten, unveréffentlichte Gutachten u. 4.) wurde nicht berticksichtigt.
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Funde von in Hessen sehr seltenen Arten

Unter sehr seltenen Arten werden solche Arten verstanden, flir die HORION in seinen
Faunistikbdnden (1941-1974) bzw. seinem Verzeichnis der Kifer Mitteleuropas (1951)
Einzelmeldungen fur Hessen auffiihrt. Im Naturwaldreservat ,,Neuhof” wurden 85 Arten dieses

Typs nachgewiesen.

Pterostichus pumilio (DEJEAN, 1828)
(Pterostichus rhaeticus} HEeR, 1837
Agathidium convexum SHARP, 1866
{Neuraphes carinatus) (MULSANT, 1861)
(Proteinus crenulatus) PANDELLE, 1867
(Eusphalerum atrum} (Heer, 1838)
(Acrulia inflata) (GYLLENHAL, 1813)
(Phyllodrepa nigra) (GRAVENHORST, 1806)
(Hapalarasa pygmaea) (PavkuLL, 1800)
(Coryphium angusticolle) STEPHENS, 1834
{Oxytelus laqueatus) (MARsHAM, 1802)
Xantholinus rhenanus COIFFAIT, 1962
(Quedius lucidulus) ERICHSON, 1839
(Quedius paradisianus) (Heer, 1839)
(Mycetoporus niger) FAIRMAIRE et LaB., 1856
Bryoporus crassicornis (MAEKLN, 1847)
(Placusa atrata} (SAHLBERG, 1831)
(Megaloscapa punctipennis) (KraaTz, 1856)
(Bolitochara mulsanti) Snare, 1875
(Autalia longicornis) SCHEERPELTZ, 1947
(Amischa nigrofusca) {STEPHENS, 1832)
Amischa decipiens (SHARP, 1869)
{Dadobia immersa) (EricHsON, 1837)
(Liogluta wisthoffi) (Benick, 1938)
(Atheta amplicollis) (MuLsaNT et REy, 1873)
(Atheta boreella) BRUNDIN, 1948

(Atheta britanniae) BERNHAUER et ScH., 1926
(Atheta cinnamoptera} (THOMSON, 1856)
(Atheta hansseni) STRaND, 1943

(Atheta harwoodi) WiLLIams, 1930

(Atheta heymesi} HUBENTHAL, 1913
(Atheta hybrida) (SHaARP, 1869)

(Atheta obtusangula) Jov, 1913

(Atheta paracrassicornis) BRUNDIN, 1954
(Atheta pittionii) SCHEERPELTZ, 1950
(Acrotona benicki) (ALLEN, 1940)
(Bibloporus bicolor) (Denny, 1825}
Dictyoptera aurora (HErBssT, 1784)
(Pyropterus nigroruber) (DEGEER, 1774)
Cantharis cryptica AsHg, 1947

(Absidia rufotestacea) (LETZNER, 1845)
{Absidia schoenherri) (DEJEAN, 1837)

Malthinus biguttatus (LINNE, 1758)
{Malthodes hexacanthus) KIESENWETTER, 1852
{Malthodes spathifer) KIESENWETTER, 1852
(Laricobius erichsoni} ROSENHAUER, 1846
Nemosoma elongatum (LINNE, 1761)
{Anostirus castaneus) (LINNE, 1758)
Stenagostus rufus (DEGEER, 1774)

{Hylis olexai} PaLm, 1955

Hylis cariniceps ReITTER, 1902

(Drapetes cinctus} (PANZER, 1796}

(Byrrhus arietinus) STEFFAHNY, 1842
(Carpophilus margineflus) MotscHuLs., 1858
(Carpophilus truncatus) MuRray, 1864
Meligethes coeruleovirens FOERSTER, 1849
Meligethes bidens Brisour, 1863
Meligethes egenus ERICHSON, 1845
(Epuraea angustula) STUrRM, 1844
Pocadius adustus ReTTeR, 1888
(Rhizophagus grandis} GYLLENHAL, 1827
(Rhizophagus parvuius) (PavkuLL, 1800)
Cryptophagus cylindrus KIESENWETTER, 1858
(Cryptophagus deubeli} GANGLBAUER, 1897
Atomaria rubella Heer, 1841

(Atomaria diluta) ERiCHSON, 1846
(Atomaria atrata) ReITTER, 1875

(Enicmus fungicola) THoMsoN, 1868
Corticaria saginata MANNERHEIM, 1844
(Corticaria abietorum) MOTSCHuULSKY, 1867
(Orthoperus mundus) MATTHEWS, 1885
Scymnus mimulus CaPRra et FUERSCH, 1967
Adalia conglomerata (LINNE, 1758)
(Anobium costatum) ARRAGONA, 1830
(Dorcatoma robusta) STRAND, 1938
(Rabocerus foveolatus) (LJUNGH, 1823)
(Orchesia undulata) KraaTz, 1853
Mycetochara axillaris (PavykuLL, 1799)
(Gaurotes virginea) (LINNE, 1758)
(Corymbia scutellata) Fasricius, 1781
(Xyloterus signatus} (Fasricius, 1787)
(Rhinomias forticornis) (BoHEMAN, 1843)
Scythropus mustela (HerssT, 1797)
(Rutidosoma faflax) (OtTo, 1897)

In Klammern gesetzte Artnamen bedeuten, daB die betreffende Art bei den gleichzeitig durch-
gefUhrten Untersuchungen im Naturwaldreservat Niddahange 6stlich Rudingshain (Forstamt

Schotten) ebenfalls gefunden wurde.
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Bewertung der bemerkenswerten Arten

In drei verschiedenen Laubwaldassoziationen des Bergischen Landes fand WENzeL (1994)
unter 484 Kéferarten nur 83 (17,2 %), die in dieser Region vereinzelt vorkommen oder ais
selten gelten. Im Naturwaldreservat Neuhof konnten wir 749 Kéferarten nachweisen, wovon
235 (31,4 %) zu den in Hessen faunistisch bemerkenswerten Arten zahlen. Deutlich mehr Arten
(938) als in diesem einfach strukturierten, submontanen Hainsimsen-Buchenwald entdeckten
wir trotz der klimatisch wesentlich ungtinstigeren Standortbedingungen wahrend der gleich-
zeitig durchgefiihrten Untersuchungen im reich strukturierten, montanen Zahnwurz- bzw.
Waldschwingel-Buchenwald des Naturwaldreservats Niddahinge 6stlich Rudingshain. Ebenso
war die Zah! der faunistisch bemerkenswerten Arten mit 317 betrachtlich hoher. Allerdings lag
ihr Anteil an der Gesamtartenzahl mit 33,8 % etwa in der gleichen GréBenordnung. In Neuhof
bzw. (Schotten) waren 18 (20) Neumeldungen fiir Hessen, 11 (25) Wiederfunde von in Hessen
mehr als 50 Jahre verschollenen, 85 (149) von in Hessen sehr seltenen (Definition s. 0.) und
55 (89) in der Roten Liste der gefdhrdeten Tiere Deutschlands (BunpesaMT FUR NATURSCHUTZ
1998) aufgeflihrte Arten zu verzeichnen. Von 114 (194) Arten, deren regionales Vorkommen in
Hessen ausflhrlich dargestellt wird, sind 73 (92) neu fur den Vogelsberg, obwohl dieser zu den
koleopterologisch am besten erfaBten Mittelgebirgen in diesem Bundesland z#hlt (vgl. Lite-
raturverzeichnis in der Monographie). Die Uberschneidungsrate zwischen beiden Gebieten ist
recht hoch, je nach Kategorie betrégt der Anteil der ausschlieBlich in Neuhof gefundenen Arten
zwischen 25,9 % und 50 %. In beiden Naturwaldreservaten wurden insgesamt 29 Arten neu
ftir Hessen, weitere 29 nach mehr als 50 Jahren wieder in Hessen, 171 in Hessen sehr seltene
und 109 in den Roten Listen Deutschlands vertretene Arten gefunden. Von 229 Arten, deren
regionales Vorkommen in Hessen dokumentiert wurde, erwiesen sich 120 als neu flr den
Vogelsberg.

In ihrer quantitativen Ausstattung mit bemerkenswerten Arten gleichen sich die Teilflachen im
Naturwaldreservat Neuhof stark. Die Zahl der Neufunde (KF: 12, VF: 13), der Wiederfunde (KF:
7, VF: 8), sehr seltener Arten (KF: 62, VF: 55) und der Rote-Liste-Arten (KF: 36, VF: 33) weicht
kaum voneinander ab. Dies relativiert sich wenn man die Artendhnlichkeit betrachtet. Die
Soerensen-Quotienten fir die Neufunde 56,0 %, die Wiederfunde 66,7 %, die sehr seltener Arten
54,7 % und die Rote-Liste-Arten 37,7 % weisen auf teilweise erhebliche Unterschiede zwischen
Kern- und Vergleichsflache beim Vorkommen der bedeutsamsten Arten an. Fir alle Arten des
Naturwaldreservats zeigt ein Qs von 64,5 % eine grdBere Ahnlichkeit der beiden Untersuchungs-
flachen in ihrer Artenzusammensetzung als bei den meisten der oben genannten Gruppen.

Neben den Neu- und Wiederfunden wurden in Neuhof weitere 13 Arten nachgewiesen, flr die
maximal zwei weitere Fundorte aus Hessen neben den beiden Naturwaldreservaten aus der
Literatur bekannt sind: Agathidium convexum [2], Proteinus crenulatus [1 + SC], Bryoporus
crassicornis [1], Atheta boreella [1 + SC], Acrotona pusilla [1 + SC], Byrrhus arfetinus [1 + SC],
Carpophilus marginellus [2 + SC], Carpophilus pilosellus [1 + SC], Podacius adustus [1],
Cryptophagus cylindrus [2], Atomaria diluta [1 + SC], Atomaria atrata [1 + SC], Xyloterus
signatus [2 + SC]J. Gleiches gilt fiir zusatzlich 10 Arten, wenn wir nur den Zeitraum der letzten
50 Jahre berlcksichtigen: Phyllodrepa nigra [2 + SC], Coryphium angusticolle [2 + SC],
Mycetoporus niger [2 + SC], Bibloporus bicolor [2 + SC], Malthodes hexacanthus [1 + SC],
M. spathifer [1 + SC], Meligethes bidens [2], Rhizophagus grandis [1 + SC], Atomaria rubella
(2], Scythropus mustela [2]. Neben Neueinwanderern wie den Glanzkifern aus der Gattung
Carpophilus, neu abgetrennten Arten wie Podacius adustus, finden wir vor allem schwierig zu
bestimmennde Arten, aber auch einige durchaus seltene wie Agathidium convexum,
Bryoporus crassicornis, Rhizophagus grandis oder Cryptophagus cylindrus. Hochkarétige
Seltenheiten wie Atheta pfaundleri, Oxypoda skalitzkyi oder Leiosoma oblonguium, die in
Schotten auftraten, fehlen in Neuhof in diesen Gruppen. In Schotten wurden 24 bzw. 15 der
oben genannten Arten gefunden, in beiden Naturwaldreservaten zusammen 28 bzw. 18.
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ten war, die Standorteigenschaften auf Buntsandstein mit einer artenarmen Krautschicht zum
Tragen und damit verbunden nur wenigen Besonderheiten in diesem Stratum sowie die Armut
an natlUrlichen Gewassern, wo keine bemerkenswerten Arten aufzufinden waren.

Die in der Roten Liste vertretenen Arten verhalten sich zur Gesamtzahl der nachgewiesenen
Arten recht ahnlich wie die faunistisch bemerkenswerten Arten insgesamt. Allerdings zeigen
sie im Vergleich zu diesen eine starkere Ubergewichtung der Gehélzschicht und insbesondere
der Totholzbewohner. Die regional-faunistische Auswertung des Kéferbestandes weist aber
nach, daB allein in der Boden- und Streuschicht des NWR mehr schitzenswerte Arten als in
der Geholzschicht zu finden sind.
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Gesamtartenliste der Kafer des Naturwaldreservates Schon-
buche (Forstamt Neuhof) 1990 - 1992

Abkurzungen:

HS: Neunachweis fir Hessen

(HS): Wiederfund einer seit mehr als 50 Jahren in Hessen verschollenen Art

I: Faunistisch fir Hessen bemerkenswerte Art

RL: Rote Liste der gefédhrdeten Tiere Deutschlands (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1998)
G: Gesetzlich geschiitzte Art

Carabidae - Laufkifer Carabidae - Laufkéfer (Fortsetzung)
Cicindela campestris LINNE, 1758 G Pterostichus strenuus (PANZER, 1797)

Carabus coriaceus Linne, 1758 G Pterostichus diligens (STurm, 1824) RLV
Carabus violaceus purpurascens FaBriclus, 178 G Pterostichus rhaeticus Heer, 1837 !

Carabus auronitens FaBricius, 1792 G Pterostichus oblongopunctatus (FABRICIUS, 1787)
Carabus problematicus HeresT, 1786 G Pterostichus niger (SCHALLER, 1783)

Carabus granulatus LINNE, 1758 G Pterostichus burmeisteri Heer, 1841

Carabus arvensis HerssT, 1784 RLV, G Molops efatus (Fasricius, 1801)

Carabus nemoralis MUELLER, 1764 G Molops piceus (Panzer, 1793)

Carabus glabratus PavkuLL, 1790 G Abax parallelepipedus (PILLER et MITTERP., 1783)
Cychrus attenuatus Faericius, 1792 1, G Abax ovalis (DUFTscHMID, 1812)

Leistus ferrugineus (LiINNE, 1758) Synuchus vivalis (ILLIGER, 1798)

Nebria brevicollis (FABRicius, 1792) Calathus erratus (SAHLBERG, 1827}

Notiophilus aquaticus {LINNE, 1758) Calathus micropterus (DUFTSCHMID, 1812) RLV
Notiophilus palustris (DUFTSCHMID, 1812} Agonum fuliginosum (PANZER, 1809)

Notiophilus biguttatus (Fasricius, 1779}
Loricera pilicornis (FABRICIUS, 1775)
Epaphius secalis (PavkuLL, 1790)

Trechus quadristriatus (SCHRANK, 1781)
Trechus obtusus Erichson, 1837

Tachyta nana (GYLLENHAL, 1810) !
Bembidion fampros (HerBsT, 1784)
Bembidion properans (STEPHENS, 1828)
Bembidion deletum SeRviLLE, 1821
Bembidion mannerheimi SAHLBERG, 1827
Trichotichnus nitens (Heer, 1838)
Harpalus affinis (ScHRANK, 1781)
Harpalus solitaris DEJEAN, 1821 (HS}, RL2
Harpalus latus (LINNE, 1758)

Harpalus laevipes ZeTTERSTEDT, 1828 RLV
Bradycelius harpalinus (SERvILLE, 1821)
Poecilus cupreus {LINNE, 1758)

Poecilus versicolor (STURM, 1824)
Pterostichus pumilio (DeJeaN, 1828) !

Amara ovata (FaBricius, 1792}

Amara convexior STEPHENS, 1828
Amara communis {PANZER, 1797)
Amara curta DeJean, 1828 RLV

Amara lunicollis SCHIOEDTE, 1837
Amara aenea (DEGEER, 1774)

Amara familiaris (DUFTSCHMID, 1812)
Badister bullatus (SCHRANK, 1798)
Dromius agilis (FaBRriclUs, 1787}
Dromius angustus BRULLE, 1834 !
Dromius schneideri CROTCH, 1871
Dromius fenestratus (Fasricius, 1794)
Dromius quadrimaculatus (LINNE, 1758)
Calodromius spilotus (ILLIGER, 1798)
Philorhizus notatus STEPHENS, 1827 RLV
Syntomus foveatus (GEOFFROY, 1785}
Syntomus truncatefius (LINNE, 1761)
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Haliplidae - Wassertreter
Haliplus heydeni WEHNCKE, 1785

Dytiscidae - Schwimmkafer
Hydroporus nigrita (FABRICIUS, 1792)
Agabus chalconotus (PANZER, 1796)
Agabus guttatus (PavkuLL, 1798)
Agabus melanarius Ausg, 1836
Agabus bipustulatus (LINNE, 1767)

Hydraenidae - Langtasterwasserkéfer
Limnebius truncatellus (THUNBERG, 1794)

Hydrophilidae - Wasserkéfer
Helophorus grandis |LLIGER, 1798
Helophorus aquaticus (LINNE, 1758)
Helophorus brevipalpis BepeL, 1881
Helophorus flavipes Fasricius, 1792
Helophorus obscurus MuLsanT, 1844
Cercyon lateralis (MARSHAM, 1802)
Megasternum obscurum (MarsHaM, 1802)
Hydrobius fuscipes (LINNE, 1758)
Anacaena lutescens (STEPHENS, 1829)

Histeridae - Stutzkafer

Gnathoncus buyssoni Auzat, 1917
Saprinus semistriatus (Scriea, 1790)
Dendrophilus pygmaeus (LINNE, 1758)
Margarinotus obscurus (KUGELANN, 1792)
Margarinotus striola (SAHLBERG, 1819}
Margarinotus merdarius (HOFFMaNN, 1803) !

Silphidae - Aaskéfer

Necrophorus humator (GLEDITSCH, 1767)
Necrophorus investigator ZETTERSTEDT, 1824
Necrophorus vespilloides HeresT, 1783
Necrophorus vespillo (LINNE, 1758)
Thanatophifus sinuatus (FABRICIUS, 1775)

Leptinidae - Pelzflohkafer
Leptinus testaceus MUELLER, 1817

Cholevidae - Nestkéfer

Ptomaphagus subviflosus (Goeze, 1777)
Nargus wilkini (SPENCE, 1815)

Nargus anisotomoides (SPeNCE, 1815)
Cholevidae - Nestkéfer (Fortsetzung)
Choleva jeanneli BRITTON, 1922
Sciodrepoides watsoni (SPenCE, 1815)
Catops subfuscus KELLNER, 1846
Catops tristis (PaNzeR, 1793)

Catops fuliginosus ERicHsON, 1837
Catops nigricans {SPENCE, 1813)
Catops picipes (FaBRiCIUS, 1792
Apocatops nigritus (ERICHsON, 1837)

Leiodidae - Schwammkugelkéfer
Leiodes oblonga (ERicHsON, 1845) RL3
Lejodes fucens (FARMARE, 1855) (HS), RL3
Leiodes polita (MaRSHAM, 1802)

Leiodes dubia (KUGELANN, 1794)

Leiodes ruficollis SAHLBERG, 1898 !
Colenis immunda (STURM, 1807)
Liocyrtusa minuta (AHRENS, 1812) !
Anisotoma humeralis (FasRricius, 1792)
Agathidium varians (Beck, 1817) !
Agathidium convexum SHarP, 1866 RL3
Agathidium nigrinum STurMm, 1807 RL3
Agathidium nigripenne (Fasricius, 1792) !
Agathidium atrum (PaYkuLL, 1798)
Agathidium seminulum (LINNE, 1758)
Agathidium laevigatum ERICHSON, 1845
Agathidium badium ERIGHSON, 1845

Scydmaenidae - Ameisenkéafer

Cephennium thoracicum MUELLER et Kunzg, 1822
Neuraphes elongatulus (MUELLER et KuNzg, 1822)
Neuraphes carinatus (MuLsaNT, 1861) !
Stenichnus collaris (MUELLER et KuNzE, 1822)
Stenichnus bicolor (DEnny, 1825) !

Ptiliidae - Federfliigler

Ptenidium formicetorum Kraatz, 1851
Euryptilium saxonicum (GILLMEISTER, 1845) HS
Ptifiolum spencei (ALLIBERT, 1844) |

Pteryx suturalis (HEER, 1841)

Acrotrichis grandicolfis (MANNERHEIM, 1844)
Acrotrichis sericans (HEER, 1841)
Acrotrichis insularis (MAEKLIN, 1852) HS
Acrotrichis intermedia (GILLMEISTER, 1845)
Acrotrichis atomaria (DEGEER, 1744)
Acrotrichis fascicularis (HerssT, 1782)

Staphylinidae - Kurzfliigler

Scaphisoma agaricinum (LINNE, 1758)
Dasycerus sufcatus BRougNIART, 1800 !
Metopsia clypeata (Mueller, 1821)
Megarthrus sinuatocollis (BOISDELLE et La., 1835)
Proteinus ovalis Stephens, 1834

Proteinus crenulatus PANDELLE, 1867 !
Proteinus brachypterus (Fasricius, 1792)
Proteinus atomarius ERICHSON, 1840
Proteinus macropterus (GRAVENHORST, 18086)
Micropeplus porcatus (PavkuLL, 1789)
Eusphalerum longipenne (ERICHSON, 1839)
Eusphalerum signatum (MagrkeL, 1857}
Eusphalerum limbatum (ERiCHSON, 1840}
Eusphalerum rectangulum (FAUVEL, 1869)
Eusphalerum atrum (Heer, 1838) !

Acrulia inflata (GyLLENHAL, 1813) !
Phyllodrepa nigra (GRAVENHORST, 1806) RL3
Phyllodrepa floralis (PavkuLL, 1789}
Hapalaraea pygmaea (PavkuLL, 1800} RL3
Omalium rivulare (PAvkuLL, 1789)

Omalium caesum GRAVENHORST, 1806
Omalium rugatum MULSANT et Rev, 1880
Phioeonomus punctipennis THOMSON, 1867
Xylostiba monilicornis (GYLLENHAL, 1810) !
Phioeostiba planus (PavkuLL, 1792)
Xylodromus brunnipenis (STEPENS,, 1834)
Anthobium melanocephalum (ILLIGER, 1794) !
Anthobium atrocephalum (GYLLENHAL, 1827)
Anthobium unicolor (MARSHAM, 1802)
Olophrum piceum (GyLLENHAL, 1810}
Acidota cruentata (MANNERHEIM, 1830) !
Lesteva longoelytrata (Goezg, 1777)
Coryphium angusticolle STEPHENS, 1834 !
Syntomium aeneum (MUELLER, 1821} !
Coprophilus striatulus {(FaBRicius, 1792)
Carpelimus bilineatus (STEPHENS, 1834}
Carpelimus corticinus (GRAVENHORST, 1806)
Carpelimus pusilfus (GRAVENHORST, 1802)
Carpelimus gracilis (MANNERHEIM, 1830) !
Aploderus caelatus (GRAVENHORST, 1802)
Oxytelus sculptus GRAVENHORST, 1806
Oxytelus migrator FAuVEL, 1904 HS
Oxytelus laqueatus (MARsHAM, 1802) !
Anotylus rugosus (Fasricius, 1775)
Anotylus sculpturatus (GRAVENHORST, 1806)
Anotylus tetracarinatus (BLock, 1799)
Platystethus capito Heer, 1839 RL3
Oxyporus maxiflosus FaBRICIUS, 1792
Stenus clavicornis (Scopoll, 1763)

Stenus providus ERICHSON, 1839 !

Stenus binotatus LUIUNGH, 1804

Stenus bifoveolatus GYLLENHAL, 1827
Stenus impressus GERMAR, 1824

Rugilus rufipes (GERMAR, 1836)

Scopaeus suicicollis (STEPHENS, 1833)
Lathrobium fulvipenne (GRAVENHORST, 1806)
Nudobius lentus (GRavENHORST, 1806)
Gyrohypnus liebei SCHEERPELTZ, 1926
Xantholinus tricolor (FaBRicius, 1787)
Xantholinus laevigatus JACQUELIN du VAL, 1847
Xantholinus linearis (OLVIER, 1795}
Xantholinus rhenanus ColFraT, 1962 !
Atrecus affinis (PAYKULL, 1789)

Othius punctulatus (Goezg, 1777)

Othius myrmecophilus KIESENWETTER, 1843
Philonthus cognatus STEPHENS, 1832
Philonthus succicola THOMSON, 1860
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Staphylinidae - Kurzfligler {Fortsetzung)
Philonthus decorus (GRAVENHORST, 1802)
Philonthus carbonarius (GRAVENHORST, 1810)
Phifonthus cruentatus (GMELN, 1789) (HS})
Philonthus varians (PAYKULL, 1789)
Philonthus splendens (FaBricius, 1792)
Philonthus marginatus (STROEM, 1768)
Gabrius splendidulus (GRAVENHORST, 1802)
Gabrius subnigritulus (REITTER, 1909)
Dinothenarus pubescens (DEGEER, 1774)
Ocypus olens (MUELLER, 1764)

Ocypus aeneocephalus (DEGEER, 1774)
Velleius dilatatus (Fasricius, 1787) RL3
Quedius lateralis (GRAVENHORST, 1802}
Quedius ochripennis (MENETREES, 1832)
Quedius cruentus (OLIVIER, 1795) !

Quedius brevicornis THOMSON, 1860 RL3
Quedius mesomelinus (MARsHAM, 1802)
Quedius maurus (SAHLBERG, 1830)

Quedius cinctus (PavkuLL, 1790)

Quedius fuliginosus (GRAVENHORST, 1802)
Quedius molochinus (GRAVENHORST, 1806)
Quedius picipes (MANNERHEIM, 1830) !
Quedius maurorufus (GRAVENHORST, 1806)
Quedius fumatus (STEPHENS, 1833)

Quedius iucidulus ERICHSON, 1839 !
Quedius paradisianus (Heer, 1839) !
Habrocerus capillaricornis (GRAVENHORST, 1806)
Trichophya pilicornis (GRAVENHORST, 1806) !
Mycetoporus lepidus (GRAVENHORST, 1802)
Mycetoporus clavicornis (STEPHENS, 1832) !
Mycetoporus niger FARMAIRE et LABOULB., 1856 !
Mycetoporus rufescens (STEPHENS, 1832) !
Mycetoporus punctus (GyLLENHAL, 1810) !
Bryoporus crassicornis (MAEKLIN, 1847) !
Lordithon thoracicus (FABRiCIUS, 1777)
Lordithon exoletus (ERICHSON, 1839)
Lordithon trinotatus ERICHSON, 1839
Lordithon lunulatus (LINNE, 1761)

Bolitobius cingulata (MANNERHEIM, 1830) !
Bolitobius castaneus (STEPHENS, 1832) !
Bolitobius inclinans (GRAVENHORST, 1806) !
Sepedophilus littoreus (LINNE, 1758)
Sepedophilus testaceus (FaBRiCIUS, 1792)
Sepedophilus immaculatus (STEPHENS, 1832)
Tachyporus nitidulus (FABRICIUS, 1781)
Tachyporus hypnorum (FaBRicius, 1775)
Tachyporus chrysomelinus {LINNE, 1758)
Tachyporus dispar (PavkuLL, 1789) HS
Tachyporus ruficollis GRAVENHORST, 1802
Tachinus proximus Kraatz, 1855

Tachinus subterraneus (LINNE, 1758)
Tachinus pallipes GRAVENHORsT, 1806
Tachinus fimetarius GRAVENHORST, 1802
Tachinus signatus GRAVENHORST, 1802
Tachinus laticollis GRAVENHORsT, 1802
Tachinus marginellus (Fasricius, 1781)
Tachinus elongatus GyLLENHAL, 1810 RL3
Oligota pusillima (GRAVENHORST, 1806)
Holobus flavicornis (BOISDELLE et LAc., 1835) !
Cypha lasviuscuta (MANNERHEM, 1831) !
Gyrophaena joyioides WUsTHOFF, 1937
Agaricochara latissima (STepH., 1832) (HS} RL3
Placusa complanata ERICHSON, 1839 !
Placusa tachyporoides (WALTL, 1838)
Placusa atrata (SAHLBERG, 1831) !

Placusa pumilio (GRAVENHORST, 1802) !
Anomognathus cuspidatus (ERICHSON, 1839)
Silusa rubiginosa EmcHsoN, 1837 !
Megaloscapa punctipennis (Kraatz, 1856) RL2
Leptusa puichella (MANNERHEM, 1830)
Leptusa fumida {ERICHSON, 1839}

Leptusa ruficolfis (ERICHSON, 1839)
Bolitochara obliqua ERICHsON, 1837
Bolitochara mulsanti SHarp, 1875 !
Bolitochara lucida (GRAVENHORST, 1802) !
Autalia impressa (OLVIER, 1795)

Autalia longicornis SCHEERPELTZ, 1947 !
Aloconota gregaria (ERICHSON, 1839)

Staphylinidae - Kurzfliigler (Fortsetzung)
Enalodroma hepatica (ERicHsON, 1839) !
Amischa analis (GRAVENHORST, 1802}
Amischa bifoveolata (MANNERHEIM, 1830}
Amischa nigrofusca (STEPENS, 1832) !
Amischa decipiens (SHARP, 1869) !
Geostiba circelfaris (GRAVENHORST, 1806)
Dinaraea angustula (GyLLENHAL, 1810)
Dinaraea aequata (ERiCHsON, 1837)
Dadobia immersa (ERICHSON, 1837) !
Liogluta longiuscula (GRAVENHORST, 1802)
Liogluta wusthoffi (BENICK, 1938) !
Liogluta alpestris nitidula (KraaTz, 1856) !
Atheta elongatula (GRAVENHORST, 1802)
Atheta luridipennis (MANNERHEIM, 1830) !
Atheta obtusangula Joy, 1913 RL3
Atheta palustris (KIESENWETTER, 1844)
Atheta monticola (THOMSON, 1852) (HS})
Atheta nigricornis (THOMSON, 1852}
Atheta harwoodi WiLLiams, 1830 !
Atheta corvina (THOMSON, 1856) !

Atheta amicula (STEPHENS, 1832)

Atheta pittionii SCHEERPELTZ, 1950 !
Atheta inquinula (GRAVENHORST, 1802)
Atheta subtilis (Scrisa, 1866} !

Atheta boreelfa BRUNDIN, 1948 RL3
Atheta sodalis (ERICHSON, 1837)

Atheta gagatina (Baupi, 1848)

Atheta pallidicornis (THOMSON, 1856)
Atheta hybrida (SHarP, 1869) !

Atheta trinotata (KraaTz, 1856)

Atheta cadaverina (Brisour, 1860) !
Atheta hansseni STRAND, 1943 RL3
Atheta picipes (THOMSON, 1856) !

Atheta fungi (GRAVENHORST, 1806)

Atheta amplicollis (MuLsanT et Rey, 1873) !
Atheta nigra (Kraatz, 1856)

Atheta dadopora (THOMSON, 1867) HS
Atheta celata (ERICHSON, 1837)

Atheta hypnorum (KIESENWETTER, 1850) !
Atheta castanoptera (MANNERHEIM, 1831)
Atheta trniangulum (KRaaTz, 1856}

Atheta heymesi HUBENTHAL, 1913 RL3
Atheta aeneicollis (SHARP, 1869}

Atheta ravilla (ERICHSON, 1839)

Atheta myrmecobia (KraaTz, 1856} !
Atheta pilicornis (THOMSON, 1852) !
Atheta fungicola (THOMsON, 1852)
Atheta britanniae BERNHAUER et SGHEERP., 1926 !
Atheta crassicornis (FABRiCIUS, 1792)
Atheta paracrassicornis BRUNDIN, 1954 !
Atheta cauta (ERICHSON, 1837)

Atheta laevana MuLsaNT et Rey, 1852) !
Atheta marcida (ERICHSON, 1837)

Atheta europaea Likovsky, 1984 !
Atheta cinnamoptera (THOMSON, 1 856) !
Atheta aeneipennis (THOMSON, 1856)
Acrotona aterrima (GRAVENHORST, 1802)
Acrotona benicki (ALLEN, 1940) !
Acrotona parvula (MANNERHEIM, 1831)
Drusilla canaliculata (Fasricius, 1787)
Zyras cognatus (MAERKEL, 1842)
Lochmechusa emarginata (PavkuLL, 1789) !
Dinarda dentata (GRAVENHORST, 1806)
Phioeopora testacea (MANNERHEIM, 1830}
flyobates nigricolfis (PavkuLL, 1800) !
Calodera aethiops (GRAVENHORST, 1802} !
Parocyusa longitarsis (ERiCHSON, 1837)
Ocalea badia ERICHsON, 1837

Mniusa incrassata (MuLsanT et Rey, 1852) !
Oxypoda elongatula Ausg, 1850
Oxypoda opaca {(GRAVENHORST, 1802)
Oxypoda vittata MAERKEL, 1842
Oxypoda acuminata (STEPHENS, 1832)
Oxypoda brevicornis (STEPHENS, 1832)
Oxypoda rufa Kraatz, 1856 HS, RL3
Oxypoda alternans (GRAVENHORST, 1802)
Oxypoda annularis MANNERHEIM, 1830
Haploglossa villosula (STEPHENS, 1832)
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Staphylinidae - Kurzfliigler (Fortsetzung}
Aleochara curtula (Gogzg, 1777)

Aleochara sparsa Heer, 1839

Aleochara stichai Likovsky, 1965 !
Aleochara lanuginosa GRAVENHORST, 1802
Aleochara villosa MANNERHEIM, 1830 !
Aleochara sanguinea (LINNE, 1758) !
Aleochara bipustulata (LINNE, 1761)
Rheochara spadicea (ERICHSON, 1837)

Pselaphidae - Palpenkifer

Bibloporus bicoior (Denny, 1825) !

Euplectus bescidicus RETTER, 1881 HS, RL2
Euplectus punctatus MuLsanT, 1861 (HS)
Euplectus karsteni (REICHENBACH, 1816)
Leptoplectus spinolae (Auske, 1844) HS, RL3
Plectophioeus fischeri (Auskg, 1833)

Bythinus burrelli DEnny, 1825

Tychus niger (PavkuLL, 1800)

Pselaphus heisei HerssT, 1792

Lycidae - Rotdeckenkéfer
Dictyopterus aurora (HerssT, 1784} !
Pyropterus nigroruber (DEGEER, 1774} !
Platycis minutus (FaBRICIUS, 1787)

Cantharidae - Weichkifer

Podabrus alpinus (PavkuLL, 1789)
Cantharis fusca LINNE, 1758

Cantharis pellucida Fasricius, 1792
Cantharis obscura LINNE, 1758

Cantharis lateralis LINNE, 1758

Cantharis nigricans (MUELLER, 1776)
Cantharis rufa LINNE, 1756

Cantharis cryptica AsHg, 1947 !
Metacantharis discoidea (AHRENS, 1812) (HS)
Absidia rufotestacea {LETZNER, 1845) !
Absidia schoenherri (DeJean, 1837) !
Rhagonycha transiucida (Krynicki, 1832) 1
Rhagonycha lignosa (MUELLER, 1764)
Rhagonycha atra (LINNE, 1767)

Maithinus punctatus (FOURCRoY, 1785)
Malthinus biguttatus (LINNE, 1758) !
Malthodes marginatus (LATREILLE, 1806)
Malthodes hexacanthus KIESENWETTER, 1852 !
Malthodes pumilus (Bresisson, 1835) HS
Malthodes spathifer KIESENWETTER, 1852 1

Malachiidae - Malachitenkéfer

Charopus flavipes (PavkuLL, 1798)

Malachius bipustulatus (LINNE, 1758)

Cerapheles terminatus (MENETRIES, 1832) HS, RL2

Melyridae - Wollhaarkafer
Aplocnemus nigricornis (FABRICIUS, 1792)
Dasytes niger (LINNE, 1761)

Dasytes cyaneus (Fasricius, 1775)
Dasytes virens (MaRsHam, 1802)

Cleridae - Buntkéfer

Tiflus elongatus {LINNE, 1758) RL3
Thanasimus formicarius (LINNE, 1758)
Thanasimus pectoralis Fuss, 1863 HS, RL3

Derodontidae - Larchenkéfer
Laricobius erichsoni ROSENHAUER, 1846 !

Trogositidae - Flachkafer
Nemosoma elongatum (LINNE, 1761) !

Lymexylonidae - Werftkéafer
Hylecoetus dermestoides (LINNE, 1761)

Elateridae - Schnellkifer
Ampedus sanguineus (LINNE, 1758)
Ampedus pomorum (HeresT, 1784)
Ampedus nigrinus (HEResT, 1784) !
Sericus brunneus {LINNE, 1758)
Dalopius marginatus (LINNE, 1758)

Elateridae - Schnellkifer (Fortsetzung)
Agriotes piloselius (SCHONHERR, 1817)
Agriotes obscurus (LINNE, 1758)

Ectinus aterrimus (LINNE, 1761)
Melanotus rufipes (HerBsT, 1784)
Melanotus castanipes (PAvkuLL, 1800}
Ctenicera pectinicornis (LINNE, 1758)
Anostirus castaneus (LiNNE, 1758) !
Selatosomus aeneus (LINNE, 1758)
Mosotalesus impressus (FABRICIUS, 1792)
Denticollis rubens PILLER et MITTERP., 1783 RL2
Limonius aeneoniger (DEGEER, 1774) !
Stenagostus rufus (DEGEER, 1774) RL3
Hemicrepidius hirtus (HERBST, 1784}
Athous vittatus (FaBricius, 1792)

Athous subfuscus (MUELLER, 1767)
Cardiophorus ruficollis (LINNE, 1758) RL3

Eucnemidae - Kammkéfer
Melasis buprestoides (LINNE, 1761) !
Hylis olexai PaLm, 1955 RL3

Hylis cariniceps ReITTeR, 1902 RL3

Lissomidae - Dornhalskifer
Drapetes cinctus (Panzer, 1796) RL3

Throscidae - Hupfkafer
Trixagus dermestoides (LINNE, 1767)
Trixagus carinifrons BoNvoUuLOIR, 1859 !

Buprestidae - Prachtkifer

Anthaxia salicis (FABRICIUS, 1777) RL3, G
Anthaxia quadripunctata (LINNE, 1758)
Chrysobothris affinis (FaBricius, 1794) G
Agrilus biguttatus (FaBricIUS, 1777)
Agrilus viridis (LINNE, 1758)

Clambidae - Punktkéfer
Clambus armadiflo (DEGEER, 1774)

Scirtidae - Sumpffieberkafer
Prionocyphon serricornis (MUELLER, 1821) RL3

Heteroceridae - Sagekéfer
Heterocerus fenestratus (THUNBERG, 1784)

Byrrhidae - Pillenkéfer

Simplocaria semistriata (FABRICIUS, 1794)
Byrrhus fasciatus (FORSTER, 1771)
Byrrhus pilula (LINNE, 1758)

Byrrhus arietinus STEFFAHNY, 1842 !
Byrrhus pustulatus (FORSTER, 1771)
Byrrhus glabratus Heer, 1842 (HS)

Byturidae - Himbeerkéfer
Byturus tomentosus (DEGEER, 1774)
Byturus ochraceus {Scriea, 1790)

Cerylonidae - Freihornrindenkifer
Cerylon fagi BrisouT, 1867 !

Cerylon histeroides (FABRICIUS, 1792)
Cerylon ferrugineum STePHENS, 1830

Sphaerosomatidae
Sphaerosoma pilosum (PANZER, 1783) !

Nitidulidae - Glanzkéfer

Carpophilus marginellus MoTsCHULSKY, 1858 !
Carpophilus hemipterus (LINNE, 1758) !
Carpophilus truncatusus MURRAY, 1864 !
Meligethes denticulatus (Heer, 1841)
Meligethes coracinus STUrRM, 1845
Meligethes coeruleovirens FOERSTER, 1849 !
Meligethes aeneus (FaBricius, 1775)
Meligethes viridescens (FaBricius, 1787)
Meligethes bidens Brisout, 1863 !
Meligethes pedicularius (GyLLENHAL, 1808}
Meligethes maurus STurm, 1845
Meligethes egenus ERicHsSON, 1845 RL3
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Nitidulidae - Gianzkafer (Fortsetzung)
Meligethes carinulatus FOERSTER, 1849
Meligethes nigrescens STEPHENS, 1830
Epuraea melanocephala {(MaRrsHam, 1802)
Epuraea neglecta (Heer, 1841} !

Epuraea thoracica TOURNIER, 1872 {HS), RL3
Epuraea angustula STURM, 1844 RL3
Epuraea marseuli RETTER, 1872

Epuraea pygmaea (GYLLENHAL, 1808}
Epuraea jongula ERICHSON, 1845

Epuraea terminalis (MANNERHEM, 1843) !
Epuraea longiclavis SJoeBeRG, 1939 HS, RL2
Epuraea unicolor (OLVIER, 1790}

Epuraea variegata (HerssT, 1793} !

Epuraea aestiva (LINNE, 1758)

Epuraea melina ERICHSON, 1843

Omosita depressa (LiNNE, 1758)

Pocadius ferrugineus {FaBricius, 1775)
Pocadius adustus RETTER, 1888 1

Thalycra fervida (OuviEr, 1790} |
Glischrochilus quadriguttatus (FaBRriclUs, 1776) !
Glischrochilus hortensis {(FOURCRoY, 1785)
Glischrochilus quadripunctatus (LINNE, 1758)
Pityophagus ferrugineus {LiNNE, 1761}

Kateretidae - Bliltenglanzkifer
Brachypterus urticae {FasRicius, 1792}

Monotomidae

Monotoma longicollis GYLLENHAL, 1827 !
Rhizophagus grandis GyLLENHAL, 1827 RL3
Rhizophagus depressus (FaBRiCiUS, 1792)
Rhizophagus ferrugineus (PavkuLL, 1800)
Rhizophagus perforatus ERICHSON, 1845 {
Rhizophagus dispar (PAarkuLL, 1800}
Rhizophagus bipustulatus (Fasricius, 1792)
Rhizophagus nitidulus (FaBricius, 1798}
Rhizophagus parvulus (PavkuLL, 1800} !
Rhizophagus cibratus GYLLENHAL, 1827 !

Silvanidae
Silvanus bidentatus (Fasricius, 1792) 1
Silvanus unidentatus (FaBRiCIUS, 1792)

Erotylidae - Pilzkafer
Tritoma bispustulata Faricius, 1775
Triplax russica (LINNE, 1758)

Cryptophagidae - Schimmelkéafer
Cryptophagus cylindrus KIESENWETTER, 1858 {
Cryptophagus fallax BALFOUR-BRowN, 1953 |
Cryptophagus badius STuRM, 1845
Cryptophagus pubescens STURM, 1845
Cryptophagus saginatus ERicHson, 1845
Cryptophagus dentatus (HeresT, 1793)
Cryptophagus pseudodenatus BRUCE, 1934
Cryptophagus distinguendus STurM, 1845 !
Cryptophagus scanicus {LINNE, 1758)
Cryptophagus scuteflatus Newman, 1834
Cryptophagus pilosus GyLLENHAL, 1827
Cryptophagus setulosus STURM, 1845}
Cryptophagus deubeli GANGLBAUER, 1897 !
Atomaria ornata Heer, 1841 (HS)

Atomaria pusilla (PavkuLL, 1798)

Atomaria lewisi RETTER, 1877

Atomaria rubella Heer, 18411

Atomaria atricapilla STEPHENS, 1830
Atomaria analis ERICHSON, 1846

Atomaria turgida ERICHSON, 1846

Atomaria testacea STEPHENS, 1830
Atomaria difuta ERICHSON, 1846 RL3
Atomaria puncticollis THOMSON, 1868
Atomaria nigrirostris STEPHENS, 1830
Atomaria linearis STEPHENS, 1830

Atomaria pulchra ERiCHSON, 1846 !
Atomaria atrata ReiTTer, 1875 RL2

Phalacridae - Glattkéfer
Olibrus aeneus (FABRICIUS, 1792)
Stilbus testacaeus (PANZER, 1797)

Laemophloeidae - Bastplattkafer
Placonotus testaceus {FaBricius, 1787}
Cryptolestes pusilius {SCHONHERR, 1817)
Cryptolestes ferrugineus (STEPHENS, 1831)

Latridiidae - Moderkéfer

Latridius anthracinus (MANNERHEIM, 1844)
Latridius minutus {LINNE, 1767)

Enicmus fungicola THomson, 1868 |
Enicmus rugosus {HerssT, 1783} |
Enicmus transversus (OUVEER, 1790}
Enicmus histrio Joy et ToMun, 1910
Dienerelfa elongata (Curmis, 1830}
Dienerella filum (Auskg, 1850}

Cartodere constricta (GYLLENKAL, 1827) !
Cartodere nodifer (Westwoob, 1839)
Stephostethus rugicoflis (OLviER, 1790} |
Corticaria pineti Lonsg, 1960 HS, RL2
Corticaria umbilicata (Beck, 1817)
Corticaria impressa (OLWVIER, 1790)
Corticaria saginata MANNERREIM, 1844 RL3
Corticaria abietorum MoTscHuLsSky, 1867 RL3
Corticaria linearis {PAvkuLL, 1798) !
Corticaria elongata (GyLLENHAL, 1827}
Corticarina similata {GYLLENHAL, 1827)
Corticarina lambiana (SHarp, 1910) HS
Corticarina fuscula (GYLLENHAL, 1827)
Cortinicara gibbosa (HErasT, 1793)
Melanophthalma maura MoTsCRULSKY, 1866

Mycetophagidae - Baumschwammkaéfer
Litargus connexus (FOURCRoY, 1785)
Mycetophagus piceus (FaBriCIUS, 1792) RL3
Mycetophagus atomarius (FABRICIUS, 1792}
Typhaea stercorea {LINNE, 1758}

Colydiidae - Rindenkéfer
Bitoma crenata {FaBriCIUs, 1775)

Corylophidae - Faulholzkéfer

Sericoderus lateralis {GYLLENHAL, 1827)
Orthoperus atomus (GYLLENHAL, 1808)
Orthoperus mundus MaTTHEWS, 1885 1

Coccinellidae - Marienkéafer

Rhyzobius chrysomeloides (HERBsT, 1792)
Scymnus mimulus CaPRA et FUERsCH, 1967 !
Chilocorus renipustulatus (Scrisa, 1350)
Exochomus quadripustulatus {LINNE, 1758)
Hyperaspis campestris {HERBST, 1783) !
Aphidecta obliterata {LINNE, 1758}
Hippodamia variegata (Goezg, 1777)
Tytthaspis sedecimpunctata (LINNE, 1761)
Adalia conglomerata {LINNE, 1758) §

Adalia decempunctata (LINNE, 1758)

Adalia bipunctata (LINNE, 1758}

Coccinella septempunctata LINNE, 1758
Harmonia quadripunctata (PONTOPPIDAN, 1763}
Myrrha octodecimguttata (LINNE, 1758) §
Propylaea quatuordecimpunctata (LINNE, 1758}
Myzia obiongoguttata (Linng, 1758)

Anatis ocellata (LiNNE, 1758)

Halyzia sedecimguttata {LNNE, 1758)

Sphindidae - Staubpilzkafer
Arpidiphorus orbicufatus {GYLLENHAL, 1808)

Cisidae - Schwammkifer

Octotemnus glabriculus (GYLLENHAL, 1827)
Sulcacis affinis {(GYLLENHAL, 1827)

Cis nitidus {FaBRriCIUS, 1792)

Cis hispidus (PavxuLL, 1798)

Cis boleti (ScopoLi, 1763)

Orthocis festivus {PANZER, 1793} !
Ennearthron cornutum (GYLLENHAL, 1827) I
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Anobiidae - Klopfkafer

Hedobia imperialis (LINNE, 1767)
Dryophilus pusillus (GYLLENHAL, 1808)
Xestobium plumbeum (ILLIGER, 1801) !
Ernobius longicornis (STurm, 1837) !
Anobium costaturn ARRAGONA, 1830 !
Anobium pertinax (LINNE, 1758)
Ptilinus pectinicornis (LINNE, 1758)
Dorcatoma robusta STRanD, 1938 RL2

Ptinidae - Diebskéafer
Ptinus subpifosus STurM, 1837 !

Salpingidae - Scheinrissler
Rabocerus foveolatus (LIUNGH, 1823) !
Sphaeriestes castaneus (PANZER, 1796)
Vincenzellus ruficollis (PANZER, 1794) |
Salpingus planirostris (FABRICIUS, 1787)
Salpingus ruficollis (LNNE, 1761)

Pyrochroidae - Feuerkafer
Pyrochroa coccinea (LINNE, 1761)
Schizotus pectinicornis {LINNE, 1758) !

Scraptiidae - Seidenkéfer
Anaspis frontalis (LINNE, 1758)
Anaspis thoracica (LINNE, 1758}
Anaspis rufilabris (GYLLENHAL, 1827)

Aderidae - Mulmkafer
Euglenes pygmaeus (DEGEER, 1774) HS, RL1

Mordellidae - Stachelkafer

Tomoxia bucephala (CosTa, 1854) !
Mordella holomelaena APFELBECK, 1914
Mordellistena variegata (FABriclus, 1798)

Melandryidae - Diisterkéafer

Orchesia micans (PANZER, 1794) !
Orchesia undulata Kraatz, 1853 !
Melandrya caraboides (LiINnE, 1761) RL3
Conopalpus testaceus (OLVIER, 1790)

Lagriidae - Wollhaarkafer
Lagria hirta (LINNE, 1758}

Alleculidae - Pflanzenkifer
Mycetochara axillaris (PavkuLL, 1799) RL2
Mycetochara linearis {ILLIGER, 1794)

Tenebrionidae - Schwarzkafer
Corticeus unicolor (PiLLER et MITTERP., 1783) !
Tribolium castaneum (HeresT, 1797)

Trogidae - Scharrkifer
Trox scaber (LINNE, 1767)

Geotrupidae - Mistkéfer

Typhaeus typhoeus (LINNE, 1758)
Geotrupes stercorarius (LINNE, 1758)
Anoplotrupes stercorosus (Scriea, 1791)
Trypocopris vernalis (LINNE, 1758)

Scarabaeidae - Blatthornkifer
Onthophagus similis (Scriea, 1790)
Aphodius rufipes (LINNE, 1758)
Aphodius depressus (KUGELANN, 1792)
Aphodius paykulli BepeL, 1908
Aphodius prodromus (BraHuM, 1790}
Aphodius fimetarius (LINNE, 1758)
Aphodius ater (DEGEER, 1774)
Aphodius rufus (MoLL, 1782)

Serica brunnea (LINNE, 1758)
Melolontha melolontha (LINNE, 1758)
Phylioperta horticola (LINNE, 1758)
Cetonia aurata (LINNE, 1761) G
Protasetia cuprea (Fasricius, 1775} G
Trichius fasciatus (LINNE, 1758) G

Lucanidae - Hirschkéfer

Lucanus cervus (LINNE, 1758) RL2, G, FFH
Platycerus caraboides (LINNE, 1758) G
Sinodendron cylindricum {LINNE, 1758) RL3, G

Cerambycidae - Bockkifer
Tetropium castaneum (LINNE, 1758}
Rhagium bifasciatum FaBricius, 1775
Rhagium mordax (DEGEER, 1775)
Oxymirus cursor (LINNE, 1758)
Gaurotes virginea (LINNE, 1758) !
Alosterna tabacicolor (DEGEER, 1775)
Leptura quadrifasciata (LINNE, 1758) !
Leptura maculata (Poba, 1781)
Pseudovadonia livida Fasricius, 1776
Corymbia rubra LINNE, 1758
Corymbia scutellata FaBricius, 1781 RL3
Pachytodes cerambyciformis (SCHRANK, 1781}
Stenurella melanura (LINNE, 1758)
Molorchus minor (LINNE, 1758)
Pyrrhidium sanguineum (LINNE, 1758)
Phymatodes testaceus (LINNE, 1758)
Clytus arietis (LINNE, 1758)
Anaglyptus mysticus (LINNE, 1758)
Mesosa nebulosa (FariciUs, 1781}
Leiopus nebulosus (LINNE, 1758) !

Chrysomelidae - Blattkafer

Olema melanopus {LINNE, 1758)

Olema duftschmidi (REDTENBACHER, 1874)
Lochmaea suturalis (THOMSON, 1866) !
Phyllotreta vittula (REDTENBACHER, 1849)
Phyllotreta christinae (HEKERTINGER, 1941) HS
Phyliotreta atra (Fasricius, 1775)
Aphthona venustula (KUTSCHERA, 1841)
Longitarsus meianocephalus (GEeR, 1775)
Longitarsus kutscherae Ryg, 1872
Longitarsus curtus (ALLARD, 1860) (HS})
Longitarsus pratensis (PANZER, 1794)
Longitarsus atricillus (LINNE, 1761)
Longitarsus suturelfus (DUFTSCHMID, 1825)
Longitarsus luridus (ScopoLl, 1763)

Altica lythri AUBE, 1843 !

Asiorestia ferruginea {ScopoLi, 1763)
Crepidodera aurata (MarsHam, 1802)
Chaetocnema hortensis (FOURCROY, 1785)

Bruchidae - Samenkifer
Bruchus atomarius (LINNE, 1761)

Anthribidae - BreitriiBler

Platyrrhinus resinosus (ScopoLl, 1763)
Anthribus albinus (LINNE, 1758)
Brachytarsus nebulosus (FORSTER, 1771)

Scolytidae - Borkenkafer

Scolytus intricatus (RATZBURG, 1837)
Hylastes cunicularius ERicHsoN, 1836
Hylurgops palliatus (GYLLENHAL, 1813)
Crypturgus cinereus (HerssT, 1793)
Cryphalus abietis (RATZEBURG, 1837)
Ernoporicus fagi (FABRICIUS, 1778) !
Taphrorychus bicolor (HErssT, 1793)
Pityogenes chalcographus {LINNE, 1761}
Pityogenes quadridens (HarTiG, 1834) !
Pityogenes bidentatus (HErBsT, 1783} !
Ips typographus (LINNE, 1758)
Xyleborus dispar (Fasricius, 1792)
Xyleborus saxeseni (RATZEBURG, 1837)
Xyleborus alni NiuiMa, 1909 HS
Xyloterus domesticus (LINNE, 1758) !
Xyloterus signatus (FABRICIUS, 1787) !
Xyloterus lineatus (OLIVIER, 1795)

Rhynchitidae - Trichterwickler
Byctiscus populi {LINNE, 1758)
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Attelabidae - DickkopfriiBler
Attelabus nitens (Scopoul, 1763)

Apionidae - Spitzmiuschen

Protapion fulvipes (FOURCROY, 1785)
Apionidae - Spitzmauschen (Fortsetzung)
Perapion violaceum {Kirsy, 1808)

Trichapion simile {KirBY, 1811)

Curculionidae - Risselkafer
Otiorhynchus scaber {LINNE, 1758)
Otiorhynchus singularis {LINNE, 1767)
Otiorhynchus ovatus {LINNE, 1758)

Simo hirticornis {HeresT, 1795)

Phyliobius arborator (HEreST, 1797)
Phyliobius argentatus {LINNE, 1758)
Phyliobius pyri {LINNE, 1758)

Phyllobius vespertinus {FaBricius, 1792) HS
Rhinomias forticornis (BoHEMAN, 1843) !
Polydrusus impar Gozis, 1882

Polydrusus pallidus GYLLENHAL, 1834
Polydrusus undatus {Fasricius, 1781}
Scythropus mustefa (HerssT, 1797) !
Strophosoma melanogrammum (FORSTER, 1771}
Strophosoma capitatum (DEGEER, 1775)
Sitona lineatus (LINNE, 1758)

Sitona lepidus GYLLENHAL, 1834

Sitona hispidulus (Fasricius, 1777)
Anthonomus rubi (HeresT, 1795)
Brachonyx pineti {PavkuLL, 1795)

Curculio venosus (GRAVENHORST, 1807) 1
Curculio glandium Marskam, 1802
Hylobius abietis {LINNE, 1758)

Hypera nigrirostris (FaBricius, 1775)
Acalles camelus (FaBricius, 1792) |
Rutidosoma failax (01710, 1897} !

Micrelus ericae (GYLLENHAL, 1813}
Ceutorhynchus contractus (MARSHAM, 1802)
Ceutorhynchus pallidactylus (MarsHam, 1802)
Ceutorhynchus obstrictus (MaRsHAM, 1802)
Ceutorhynchus floralis (PaykuLL, 1792)
Glocianus punctiger (GYLLENHAL, 1837)
Miarus ajugae {HerBssT, 1795)

Cionus tuberculosus {Scorou, 1763)
Rhynchaenus fagi (LINNE, 1758)
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Hymenoptera (Hautflligler)
WOoLFGANG. H. O. Dorow

Einleitung

Die Hymenopteren stellen eine der gréBten einheimischen Tierordnungen dar, flir die DATHE
et al. (2001) 8896 einheimische Arten auffiihren. Innerhalb dieser Gruppe hat sich ein breites
Spektrum an Lebensformen entwickelt, das in den Bereichen Sozialverhalten und Parasi-
tismus unter den Insekten die am weitesten entwickelten Formen hervorgebracht hat. So sind
bei den Hautfliiglern einzeln lebende Arten ebenso vertreten wie solche, die komplizierte
Staaten bilden (Ameisen, Wespen, Bienen). Eine besondere Formenvielfalt an parasitischen
Lebensweisen wurde bei den Hymenopteren realisiert: Gallbildner an Pflanzen, Parasitoide bei
anderen Arthropoden und Hyperparasitoide, die wiederum diese Parasitoide befallen, Brut-
parasiten, die die Nahrungsvorréte, die andere Arten fir ihre Brut angelegt haben, verzehren
und oft diese Brut ebenfalls, schlieBlich Sozialparasiten, die die Kénigin sozialer Arten aus-
schalten und ihre Brut von der Wirtsart aufziehen lassen.

Diese groB3e und heterogene Ordnung wird in zwei Unterordnungen eingeteilt: die Symphyta
(Pflanzenwespen) und die Apocrita (Taillierte Hautfligler). Erstere gilt als die urspringlichere
Gruppe, deren Mitgliedern die Wespentaille fehlt, die noch keinen Stachel sondern einen Lege-
bohrer besitzen und sich gewdhnlich von Pflanzen erndhren. Nur die Larven der Orussidae
leben als Endoparasitoide in Larven von Buprestiden (Prachtkafer). Zu den Symphyten zahlen
einige bedeutsame Forstschadlinge, z. B. die Gespinstblattwespen (Pamphiliidae), Buschhorn-
blattwespen (Diprionidae) und einige Echte Blattwespen (Tenthredinidae). Die Apocrita werden
meist aus praktischen Gesichtspunkten in die Parasitica (= Terebrantia) und die Aculeata
(Stechimmen) aufgeteilt, phylogenetisch sind zumindest die Parasitica keine Verwandtschafts-
gruppe. Erstere besitzen zwar bereits eine Wespentaille, haben aber noch einen Legebohrer.
Diese Gruppe umfaBt zahlreiche sehr kleine Arten, die Ichneumonidae (Schlupfwespen) errei-
chen aber mitunter stattliche GréBen. Viele Arten der Parasitica besitzen als Parasitoide grof3e
Bedeutung in der biologischen Schéadlingsbek@mpfung. Die Aculeaten schlielich haben im
Verlauf ihrer Evolution aus dem Legebohrer einen Giftstachel entwickelt, der bei einigen
Chrysididen und Formiciden wieder zuriickgebildet wurde. Nur diese Gruppe brachte die
bekannten sozialen Insekten wie Ameisen, Wespen und Bienen hervor. Taxonomie und Okolo-
gie der einzelnen Hymenopterengruppen sind sehr unterschiedlich gut bekannt.

In der Unterordnung Symphyta (Pflanzenwespen) existieren weltweit (iber 8000 Arten aus
14 Familien (GouLer & Huger 1993), in Deutschiand kommen 708 Arten aus zwdlf Familien vor
(BLank et al. 2001). Fur die Bestimmung der Symphyten Deutschlands insgesamt existiert als
aktuellere zusammenfassende Arbeit nur das bereits Uberholungsbeddrftige Werk von MucHE
(1967, 1969a+b, 1970). Zu einigen Familien liegen dariiber hinaus moderne Bearbeitungen vor
(siehe TAEGER & BLank 1998). Viele taxonomische Fragen sind bei den Symphyten noch unge-
klart. Die Pflanzenwespen wurden von Herrn Dr. Jens-PETER KoOPELKE (Forschungsinstitut
Senckenberg) bestimmt. Es wurden 75 Individuen aus 29 Arten in finf Familien nachgewiesen,
die in der Gesamtartenliste in Dorow et al. (2004) aufgefthrt sind.

Die Parasitica umfassen weltweit 48 Familien (GauLb & BoLton 1988, GouLeT & HuBer 1993),
37 davon kommen mit 6907 Arten in Deutschland vor (DaTHE et al. 2001). Der Bearbeitungs-
stand der einzelnen Familien ist sehr unterschiedlich. Bei vielen Arten sind Biologie und
Taxonomie noch unzureichend bekannt. Insgesamt wurden mit den Fallen im Berichtszeitraum
6794 Individuen dieser Gruppe gefangen. Alle Tiere aus der Brackwespen-Unterfamilie
Cheloninae wurden von Herrn Dr. JENO PapPp (Budapest) bestimmt. Sie umfaBten drei Arten.
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Aus weiteren Braconiden-Unterfamilien wurden Stichproben von den Herren Papp und Dr. Kees
VAN ACHTERBERG (Leiden) determiniert. Ein Teil der Fallenfinge wurde fur die Familien Tory-
midae, Pteromalidae, Eupelmidae und Eulophidae von Herrn Dr. StepHAN VIDAL (Gottingen)
bearbeitet. Alle Evaniidae wurden von mir determiniert. Es handelte sich ausschlieBlich um die
Art Brachygaster minuta. Insgesamt konnten 56 Arten der Parasitica bestimmt werden. Diese
sind in der Gesamtartenliste in Dorow et al. (2004) aufgefiihrt.

Die Aculeata (Stechimmen oder Stacheltragende Hautfliigler) werden innerhalb der Hymeno-
pteren als echte Verwandtschaftsgruppe angesehen (GauLb & Bolton 1988). Sie sind seit
vielen Jahrzehnten hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung die beliebteste Haut-
flliglergruppe, die die ethologisch und 6kologisch interessanten und wirtschaftlich bedeutsa-
men Ameisen, Bienen und Sozialen Faltenwespen umfaBt. Weltweit existieren ca. 57000
beschriebene Arten aus 37 Familien (GouLET & HuBer 1993) von denen in Deutschland 1281
Arten (DaTHE et al. 2001) vorkommen.

Die Taxonomie der Grab-, Faltenwespen und Bienen wurde in den letzten Dekaden auf
Familienebene uneinheitlich gehandhabt (siehe Dorow 1999b). Die Taxonomie der folgenden
Arbeit bezieht sich auf (DaTHE et al. 2001). Anderungen zur vorangegangenen Untersuchung
der Fauna des Naturwaldreservats Schotten (Dorow 1999b) sind: Bethyliden und Dryiniden
wurden erstmals berlicksichtigt und die frliheren Familien der Faltenwespen und Bienen wer-
den nurmehr als Unterfamilien aufgefaBt. Die verwendete Bestimmungsliteratur ist in Dorow
(1999b) zusammengestellt. Ergdnzend wurde fir die Formicidae Seirert (1996) und fUr die
Andreninae SCHMID-EGGER & ScHEucHL (1997) verwendet. Im folgenden werden nur die
Aculeaten besprochen.

Ergebnisse

Arten- und Individuenzahlen

Insgesamt wurden 177 Arten aus zehn Familien in 10370 adulten individuen und 45 Larven
oder Puppen mit Fallen gefangen, weitere 158 Tiere bei Aufsammiungen. In bezug auf die
Artenzahl dominierten die Bienen (Apidae) mit 70 Arten vor den Grabwespen (Sphecidae) mit
40 und den Ameisen (Formicidae) mit 26 Arten. Die Faltenwespen (Vespidae) erreichten 13, die
Wegwespen (Pompilidae) neun, die Zikadenwespen (Dryinidae) sieben, die Goldwespen
(Chrysididae) sechs, die Plattwespen (Bethylidae) vier Arten und die Bienenameisen (Mutillidae)
und Widderkopfwespen (Embolemidae) je eine Art (Tab. 1 am Ende des Kapitels).

In bezug auf die Individuenzahlen dominierten die Gruppen mit sozialen Arten: Mehr als die
Halfte der gefangenen Tiere wurde von den Ameisen (Formicidae) gestellt, etwa gleich haufig
(mit jeweils ca. 10 % der Fange) waren die Sozialen Faltenwespen (Vespinae) und Hummeln
(Bombus). Erstaunlich hohe Individuenzahien erreichten auch die Sandbienen (Andreninae) der
Gattung Andrena (7,8 %).

13,8 % der einheimischen Stechimmen-Arten wurden im Naturwaldreservat Neuhof nachge-
wiesen. Mit Uberdurchschnittlich vielen Spezies sind die Formiciden und Dryiniden vertreten.
Von den Sozialen Faltenwespen kommt fast die Halfte der einheimischen Arten vor, von den
Hummeln etwa ein Drittel und von den Sandbienen etwa ein Flinftel.
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Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft

Die gefundenen Arten besitzen recht groBe geographische Verbreitungs-Areale: 13,6 % sind
holarktisch, 28,2 % paldarktisch, 17,5 % eurosibirisch und 36,7 % européisch verbreitet. 30
der europdisch verbreiteten Arten kommen nicht in ganz Europa vor, wobei ein breites Spek-
trum mehr ndrdlich, 8stlich, slidlich oder westlich verbreiteter Arten auftritt. 15 Stechimmen
sind mittel- und nordeuropaisch verbreitet, sieben mittel- und stideuropaisch.

Die meisten (57,1 %) der nachgewiesenen Arten gelten als in Deutschland weit verbreitet, wei-
tere 12,4 % als verbreitet, 20,9 % treten jedoch nur zerstreut auf, 7,3 % sogar nur vereinzeit.
Somit ist das Naturwaldreservat Neuhof flir fast 1/3 seiner Arten (51) ein wichtiger Trittstein in
ihrem ansonsten sehr liickigen Verbreitungsgebiet.

Unter den Stechimmen des Gebiets haben die Goldwespe Omalus bidentulus, die Sandbiene
Andrena curvungula und die Mauerbiene Osmia cornuta ihre ndrdliche Verbreitungsgrenze in
Deutschland. Omalus bidentulus lebt in Mittel- und Stideuropa sowie Westasien, die Nahe bil-
det die nérdliche Verbreitungsgrenze der Art (Kunz 1994: 78). Andrena curvungula ist Gber das
gemaBigte Europa ostwarts bis zum Ural verbreitet, erreicht in Deutschland aber im Lahn-Dill-
Sieggebiet ihre nordliche Verbreitungsgrenze (WESTRICH 1990: 485). Osmia cornuta kommt in
Norddeutschland nur auf mehreren Ostfriesischen Inseln und bei Bremen (HAESELER 1984: 113)
sowie bei Berlin (WesTricH 1990: 815) vor, in Polen bis Krakau (WESTRICH 1990), geht aber im
Stden nur bis Norditalien, ist somit rein mitteleuropéisch verbreitet. Die Blattschneiderbiene
Megachile lapponica (Abb. 1) hat nach WESTRICH (1990: 736) ihre stidliche Verbreitungsgrenze
in Deutschland, scheint ihr Areral aber nach Siden auszuweiten. Er meldete sie nur fir
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Brandenburg, Thiringen und Sachsen [1825 erster deut-
scher Nachweis], wahrend HemBAacH & COLLN (1994) sie in den letzten Jahren in Rheinland-
Pfalz, THEUNERT (1998), MADER & CHALWATZIS {2000) in Hessen, Kraus (1997) in der Nordhélfte
Bayerns, KuHLMANN (1999) im Bayerischen Wald und LUCKMANN & KUHLMANN (2000) in
Nordrhein-Westfalen fanden. Mittlerweile (DATHE 2001) ist sie aus allen Bundeslandern bekannt.
KRraus (1997) hélt eine boreomontane Verbreitung mit bislang weitgehend Ubersehenen Relikt-
vorkommen fir wahrscheinlich, was auch Funde aus Osterreich, der Schweiz und den Pyre-
néen unterstitzen. Er vermutet, daB die Besténde in letzter Zeit kraftig gewachsen sind auf-
grund der Stirme 1990 und 1992 sowie vermehrter Borkenkéferkalamitiaten und der daraus
resultierenden starken Zunahme groBer Weidenréschenbesténde (als Pollenquelle der oligo-
lektischen Art) und des Totholzes (als Nistsubstrat). Da M. lapponica aber mittlerweile im Raum
Oldenburg auf Kahlschldgen subdominanten Status erreicht (HAEseLER 1972), muB zusatzlich
zur genannten Populationszunahme auch eine Ausbreitung in niedrige Lagen stattgefunden
haben. Auch die Besiedlung stark besonnter Kiefernwaldrander wie feuchter Schidge in dun-
klen Buchenalthdlzern (Kraus 1997) ist bemerkenswert, zeigt sie doch auch eine deutliche
Ausweitung der dkologischen Potenzen an. Die Art kann - selbst wenn sie einmal auf boreo-
montane Reliktstandorte beschrénkt war — daher heute nicht mehr als boreomontan bezeich-
net werden (siehe hierzu auch Dorow 1999a; 249).
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Zu 42 der 177 Arten (23,7 %) liegen genauere Angaben zu ihrer Feuchtigkeitspraferenz vor,
zwdlf davon (6,8 %) sind euhygr, d. h. steilen keine bzw. duBerst geringe Anspriiche an das
Feuchtigkeitsregime ihres Habitats. Das Gros der spezialisierteren Arten (10,2 % aller Arten)
bevorzugt trockene Lebensrdume, weitere 2,3 % sind mesohygro- bis xerophil. Demgegen-
Uber sind nur die Mittlere Wespe (Dolichovespula media) und die Furchenbiene Lasioglossum
fratellum hygrophil und die Ameise Myrmica ruginodis hygro- bis mesohygrophil. Finf Arten
(2,8 %) sind mesophil.

Nur zu 30,5 % der Arten liegen Angaben zur Temperaturpraferenz vor. Die meisten der nicht
klassifizierten Stechimmen durften eurytherm sein, wie weitere 12,4 %, bei denen bekannt ist, daB
sie keine spezifischen Anspriiche an die Temperatur stellen. 10,2 % der Arten sind thermophil,
Myrmica scabrinodis, Formica sanguinea und Camponotus ligniperda mesotherm bis thermophil.
Demgegentiber sind nur die RoBameise Camponotus herculeanus und die Furchenbiene Lasio-
glossum fratelium thermophob und 2,8 % thermophob bis mesotherm. Mesotherm sind 2,3 % der
Stechimmen. Alle thermophoben bis hin zu den mesotherm bis thermophilen Arten sind in den
Fallenfdngen nur subrezedent vertreten. Demgegentiber gehdrt zu den thermophilen Elementen
auch die in den Fallenfangen der Vergleichsflache dominante Formica fusca.

Zu 14,1 % der gefundenen Arten liegen Angaben Uber ihre Anspriiche an die Bodenart vor.
2,8 % stellen keine spezifischen Anspriche. 8,4 % der Arten (darunter Trugameisen, Ameisen,
Topferwespen, Grabwespen und Bienen) nisten vorwiegend oder ausschlieBlich in Sand-
bdden, die Goldwespe Hedychridium coriaceun und die Furchenbiene Lasioglossum nitidius-
culum in Sand- und L6Bboden, die Sandbiene Andrena varians in Sand und Lehmbdden, die
Goldwespe Chrysis mediata in L6Bbdden und die Ameise Tetramorium impurum bevorzugt in
Lehmbdéden. Flr Andrena cineraria und A. clarkella liegen von GEBHARDT & ROHR (1987) detail-
lierte Untersuchungen aus Niedersachsen zum Nistboden vor: Beide Arten nisteten in Béden
der KorngréBenverteilung 94,0-94,2 % Sand + 2,6-2,7 % Schiuff + 3,1-3,4 % Ton. A. cineraria
gehorte zu den haufigsten Sandbienen des Naturwaldreservats Neuhof, A. clarkella wurde mit
27 Tieren nachgewiesen, beide Arten kamen liberwiegend in der Vergieichsfldche vor.

Im Naturwaldreservat Neuhof erndhren sich die meisten Stechimmenarten als reine Bllten-
besucher (39,5 %), weitere 29,9 % fangen zusitzlich andere Arthropoden zu Verproviantierung
ihrer Brut. Einige Arten letzterer Gruppe nehmen in gewissem Umfang auch Korpersifte von
Beutetieren auf, indem sie diese malaxieren (mit den Mandibeln durchkneten). Welche Arten
dies tun und in welchem Umfang ist noch weitgehend unbekannt. Aus diesem Grunde und weil
der Anteil dieses Erndhrungstyps an der Gesamtnahrung recht gering sein dirfte, wurden all
diese Arten nicht unter den omnivoren Stechimmen eingestuft. 7,9 % sind zoophag, 1,1 %
(Myrmosa atra und Formicoxenus nitidulus) leben ausschliellich parasitisch. 20,8 % nehmen
sowohl tierische wie pflanzliche Kost zu sich, wobei es sich iberwiegend um Ameisen, Soziale
Faltenwespen und Goldwespen handelt. Bis auf die hauptséchlich granivoren (Samen fres-
senden) Arten der Gattung Tetramorium liegt bei den gefunden Ameisen der Schwerpunkt auf
der zoophagen Erndhrungsweise, wobei lebende Beute, Aas und Honigtau von Blattsaugern
Bedeutung haben. Die Sozialen Faltenwespen des Gebiets erndhren sich hauptséchlich vom
Nektar und Honigtau der Pflanzensauger, zur Aufzucht der Brut erbeuten sie andere Arthro-
poden. Die Larven der Goldwespen erndhren sich als Brutparasiten von der Wirtslarve und
deren Proviant, die Adulten von Blltennektar und Honigtau. Somit unterschieden sich bei den
ominvoren Stechimmen Art und Umfang der verschiedenen Erndhrungstypen betrachtlich.

56,5 % der Stechimmenarten des Naturwaldreservats Neuhof haben eine parasitische
Lebensweise. Mit 29,4 % nehmen die Verproviantierer den gréBten Anteil ein, es folgen
die Brutparasiten mit 13,0 %. Ahnlich hohe Anteile haben die Parasitoide (7,3 %) und die
Sozialparasiten (6,8 %). Letztere werden von sieben Ameisen-, vier Hummelarten und einer
Sozialen Faltenwespen-Art gestellt. Bei Formica pratensis und F. rufa handelt es sich um fa-
kultative temporare Sozialparasiten, bei Lasius mixtus, L. umbratus, L. fuliginosus und Formica
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sanguinea um obligatorische temporare Sozialparasiten, letztere Art mit Dulosis (Sklavenraub).
Formicoxenus nitidulus ist eine xenobiotische Art (obligatorische Gastameise mit eigener
Arbeiterinnen-Kaste und von ihrem Wirt getrennten Nistkammern).

Im Naturwaldreservat Neuhof nehmen die polyphagen (44,1 %) und die oligophagen (40,1 %)
Arten anndhernd gleiche Anteile ein, 8,5 % sind stenophag, 5,1 % mesophag.

Zusammenfassende Analysen Uber die Nahrungsspezifitat liegen aus Deutschland nur fur die
Bienen vor (HAEseLER 1993), bei denen 33,2 % der Arten (ohne Kuckucksbienen) oligolektisch
sind. Der Anteil nichtparasitischer oligolektischer Bienenarten macht im Naturwaldreservat
Neuhof 15,7 % aus, liegt also deutlich niedriger. Dies ist sicher auf das relativ geringe und
wenige seltene Pflanzenarten umfassende Blitenangebot im Gebiet zurtickzuflhren. Der Anteil
parasitischer Bienenarten liegt im Naturwaldreservat Neuhof mit 27,1 % Uber dem in
Deutschland (21,1 %) (HAEseLER 1993).

Nur 16 der gefangenen Stechimmenarten (9,0 %) nehmen keine Pflanzennahrung zu sich.
Viele der nachgewiesenen Spezies besuchen nur Pflanzen aus einer (18,6 %) oder zwei
Familien (13,0 %), 21 Arten (11,8 %) sind ausgesprochen polylektisch. Flr 19 der 26 Ameisen-
arten stellen extraflorale Nektarien eine Nahrungsgrundlage dar.

51 Arten (28,8 %) nehmen keine tierische Nahrung zu sich. Flr 24 Spezies stellt ein breiteres
Spektrum an Arthropoden die Nahrungsgrundlage dar, fir weitere sieben verschiedene
Insekten. Unter den Tierordnungen sind andere Hymenopteren die wichtigste Nahrungsquelle,
auch Dipteren sind bedeutsam. FUr jeweils 23 Arten ist der von Pflanzensaugern abgespritzte
Honigtau bzw. der direkt von ihnen aufgenommene (Trophobiose) als Nahrungsquelle relevant.
Trophobiose betreiben nur Ameisen, wahrend das Sammeln von Honigtau von im Gebiet vor-
kommenden Ameisen, Sozialen Faltenwespen und Grabwespen bekannt ist.

Zu 41,8 % der Arten fehlen genaue Angaben Uber die Anzahl jahrlich erzeugter Generationen
in der Literatur. 35,1 % sind sicher oder vermutlich univoltin, 14,7 % sicher oder vermutlich
bivoltin und weitere 7,9 % sicher oder vermutlich potentiell bivoltin. Die Goldwespe Trichrysis
cyanea kann als einzige Art im Gebiet auch drei Generationen im Jahr hervorbringen. Ins-
gesamt ist von 23,2 % der Arten bekannt, daB sie mehr als eine Generation im Jahr erzeugen
kénnen.

Am héaufigsten (43,5 %) sind im Gebiet Arten vertreten, deren Aktivitatszeit im Frihjahr und im
Sommer liegt, etwa gleiche Anteile (11-16 %) nehmen die reinen Frihjahrs- und Sommerarten
sowie die vom Friihjahr bis Herbst bzw. bis in den Winter hinein aktiven Arten ein. Einen nur
geringen Anteil haben die Arten, die im Sommer und Herbst aktiv sind. Rein herbst- oder winter-
aktive Spezies gab es unter den Stechimmen nicht.

Sehr frih im Jahr treten soziale Arten (Ameisen, Honigbiene) auf, bei denen die Arbeiterinnen
Uberwintern. Ebenfalls bereits im ersten Quartal erscheinen einige Hummelkdniginnen, Sand-
bienen (Andrena) und ihre Parasiten der Gattung Nomada, des weiteren Furchenbienen
(Lasioglossum). Ab April treten zahlreiche weitere Frihjahrs- und Frihjahrs-/Sommerarten der
Bienen-Gattungen Andrena und Lasioglossum auf und ihre Parasiten aus den Gattungen
Nomada bzw. Sphecodes sowie weitere Hummelarten. Das Gros der (ibrigen Hymenopteren
(Grab-, Weg-, Gold-, Zikadenwespen) erscheint dann ab Mai bzw. Juni. Aufgrund der mit zahl-
reichen Individuen dominierenden sozialen Hautflligler (Ameisen, Soziale Faltenwespen,
Hummeln) sind die solitdren Arten maximal subdominant in den Fallenfangen vertreten. Diesen
Status erreicht nur Andrena lapponica, alle Ubrigen kommen héchstens rezedent vor. Betrach-
tet man von diesen Arten diejenigen, von denen mindestens 100 Tieren gefangen wurden, so
fallt auf, daB alle haufigeren solitéren Arten auBer der Wegwespe Priocnemis schioedtei zu den
Sandbienen (Andrena bicolor, A. cineraria, A. haemorrhoa, A. lapponica) zahlen. Diese Bienen
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treten Ublicherweise ab April auf, wobei A. cineraria und A. haemorrhoa ausgesprochene
Frihlingsarten sind, A. lapponica auch im Frihsommer und A. bicolor generell auch im
Sommer aktiv ist. Die Wegwespe Priocnemis schioedtei ist eine Sommerart, deren erstes
Auftreten erst im Juni aus Deutschland bekannt ist.

Im Gebiet Uberwiegen die endogéisch nistenden Arten mit 52,5 %, weitere 11,3 % nisten
endogdisch und hypergéisch, 29,4 % nur hypergdisch. Keine Nester legen 6,8 % der Arten an.
Bei den in beiden Teilflachen vorkommenden Arten nehmen die Bodennister einen berdurch-
schnittlich hohen Anteil ein.

Von den 55 Bienenarten (ohne Hummeln und Honigbiene) im Naturwaldreservat Neuhof nisten
48 (60,0 % freilebende Arten + 27,3 % Parasiten = 87,3 %) im Boden, nur sieben im Holz und/
oder in Stengeln. Alle 15 parasitischen Bienenarten (der Gattungen Nomada und Sphecodes)
leben ausnahmslos bei bodennistenden Wirten. Der Anteil der Bodennister lag somit Gber dem
Bundesdurchschnitt. 22 der 26 gefundenen Ameisenarten nutzen Holz als Nistplatz, zwdélf
Arten zeigen eine geringe Bindung an Totholz, sechs eine mittlere und acht eine hohe.

67,8 % der gefundenen Stechimmen-Arten leben solitar, 19,8 % hoch eusozial und 9,0 %
primitiv eusozial. Kommunale Arten (Andrena nigroaenea und A. scotica [= A. jacobi]) und
semisoziale (Lasioglossum calceatum) spielen im Gebiet keine groBe Rolle. Alle dominanten
Arten des Naturwaldreservats Neuhof zhlen zum hoch eusozialen Typ.

Vergleich der Teilflachen

Insgesamt wurden in der Kernfldche 88 Arten (71 Arten mit 2278 Individuen in Fallen) gefan-
gen, in der Vergleichsflaiche 164 Arten (161 Arten mit 7958 Individuen in Fallen). 75 Arten
kamen in beiden Teilflichen vor, 13 nur in der Kern- und 89 nur in der Vergieichsflache.
Bethyliden, Chrysididen und Eumeniden wurden nur in der Vergleichsflache gefangen, die ein-
zige Embolemide nur in der Kernfldche. Alle ausschlieBlich in einer Teilfliche vorkommenden
Stechimmen gehdren zu den seltenen Arten des Gebiets. Mit 28 Tieren ist die nur in der
Vergleichsfliche gefangene Grabwespe Crossocerus leucostornus die haufigste. Der Ahnlich-
keitsquotient zwischen den beiden Teilfldchen betragt nach SOERENSEN 59,2 %.

In den Failenfénge ist Myrmica ruginodis in beiden Teilflichen eudominant, in der Kernflache
zusétzlich auch Lasius platythorax und Vespula vulgaris, die in der Vergleichsfliche nur
subdominant bzw. dominant auftreten. In der Vergleichsfldche ist zusatzlich Formica fusca
dominant, die in der Kernfldche nur mit einem Individuum gefangen wurde. Das Spektrum der
eudominanten und dominanten Arten wird somit im Gebiet von weit verbreiteten waldbewoh-
nenden Ameisen und der ubiquitdren Gemeinen Wespe gestellt. Demgegeniiber kann sich die
relativ thermophile Ameisenart Formica fusca nur in der Vergleichsfldche mit ihrer hohen Anzahl
besonnter, warmer Flachen dominant entwickeln, wahrend dort Lasius platythorax zurlcktritt.
Unter den solitdren Arten sind vier Spezies der Gattung Andrena am zahlreichsten vertreten:
A. lapponica subdominant bzw. rezedent, A. bicolor und A. haemorrhoa rezedent und A. cine-
raria subrezedent bzw. rezedent. Alle Ubrigen solitdren Arten kommen in beiden Teilflachen nur
subrezedent vor.

Erwartungsgemas ist der Anteil haufiger und sehr haufiger Arten, die in beiden Teilflichen
gefangen wurden Uberdurchschnittlich hoch. In der Kernflache traten sogar keine sehr haufi-
gen Arten ausschlieBlich auf. Die seltenen und sehr seltenen Arten nehmen unter den nur in
der Kernflache gefangenen Arten einen héheren Anteil ein, als unter denen, die in beiden Teil-
flachen oder nur in der Vergleichsflache gefunden wurden. Mit sieben Arten liegt der Anteil aber
weit unter dem der Arten, die nur in der Vergleichsflache (27) bzw. in beiden Teilflichen (16)
erfa3t wurden.
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Je drei boreomontane Arten kamen nur in einer Teilflaiche vor, acht in beiden.

Aufgrund der umfangreichen offenen Areale in der Vergleichsflache ist dort der Anteil hyper-
eurydk-intermediarer Arten deutlich hdher als in der Kernflache, erstaunlicher Weise ist aber
der der eury6k-eremophilen Arten in beiden Teilflachen annéhernd gleich, was vermutlich auf
die hohe Ausbreitungspotenz dieser Arten zurilickzufiihren ist. Da ihr Anteil in der Vergleichs-
flache nicht erhéht ist, konnten sich vermutlich viele Arten nicht in den dortigen Offenflachen
etablieren. Dies erreichten jedoch die anspruchslosen hypereurydk-intermedidren Stech-

immen. Die stendk-hylophilen Arten weisen demgegeniber in der Kernfldche einen deutlich
hoheren Anteil auf.

Der Anteil der in Waldern lebenden Stechimmen im weiteren Sinne (aber ohne eurydke Arten)
macht in der Kernflache 69,2 %, in der Vergleichsfliche 56,8 % aus. Ausschliellich in der
Kernfliche kamen keine Offenlands-Arten vor, ausschlieBlich in der Vergleichsflache 8,1 %.
Der Anteil vorwiegend Waldbiotope besiedelnder Arten ist mit 23,1 % in der Kernflache deut-
lich héher als in der Vergleichsflache (10,2 %).

Eine ganze Anzahl trockenheitsliebender Arten wurde ausschlieBlich in der Vergleichsflache
gefangen, zwei Arten (Formica pratensis, Cerceris quadrifasciata) nur in der Kernflache. Alle
hygrophilen bis mesophilen Arten kamen jeweils in beiden Teilflichen vor. Beide GroBgruppen
stellten dominante Arten im Gebiet: Die in der Vergleichsflache eudominante trockenheits-
liebende Ameise Formica fusca wurde in der Kernfliche nur mit einem Individuum nachge-
wiesen, wahrend die feuchtigkeitsliebende bis mesophile Ameisenart Myrmica ruginodis in
beiden Teilfldchen Uber 40 % der Fange ausmachte. Die Ubrigen feuchtigkeits- oder trocken-
heitsliebenden Arten gehdren in den Fallenfdngen nur zu den rezedenten Stechimmen.

Nur die thermophob bis mesothermen Ameisenarten Leptothorax acervorum und Stenamma
debile wurden ausschlieBlich in der Vergleichsflache gefangen, alle Ubrigen der thermophoben
bis hin zu den mesotherm bis thermophilen Arten wurden in beiden Teilflachen nachgewiesen.
Bei den rein thermophilen und den eurythermen Arten wurden jeweils einige nur in einer der
beiden Teilflichen registriert. Die Anteile der einzelnen Préferenzklassen ist in beiden Teil-
flachen relativ &hnlich. Die in der Vergleichsfliche eudominante xerothermophile Ameise
Formica fusca wurde in der Kernfliche nur mit einem Individuum nachgewiesen.

Nur die vorwiegend auf Sandbdden lebende Sandbiene Andrena ruficrus wurde ausschlieBlich
in der Kernflache nachgewiesen, die Sandbewohner Myrmosa atra, Tetramorium caespitum,
Mellinus arvensis und Andrena clarkella sowie der Lehmbodenbesiedler Tetramorium impurum
kamen in beiden Teilflachen vor. Alle Ubrigen Bodenart-Spezialisten wurden nur in der Ver-
gleichsflache gefangen. Das Uberwiegen der Arten, die sandige bis lehmige Béden bevorzu-
gen in der Vergleichsflache ist sicher auf weitere Umweltfaktoren zurtickzufihren, wahrschein-
lich auf das haufigere Vorkommen vegetationsarmer, besonnter Béden in dieser Flache, die
von vielen Arten als Nistorte bevorzugt werden.

Der Anteil reiner Bliitenbesucher ist in der Vergleichsfidche hoher als in der Kernflache, was
sicherlich daran liegt, daB dort mehr Offenflichen existieren. Uberdurchschnittlich viele omin-
vore Arten sind Uber beide Teilflachen verbreitet.

Der Anteil der Parasitoide (Bethylidae, Dryinidae, Embolemidae) ist in der Kernflaiche hoher als
in der Vergleichsflache. Dies kdnnte daran liegen, daB diese Arten viele baumbewohnende Tiere
parasitieren und daher im geschlossenen Bestand hohere Dichten erreichen. Auffallig ist auch,
daB nicht-parasitische Arten Uberdurchschnittlich haufig in beiden Teilflachen vorkommen.

Uberdurchschnittlich viele polyphage Arten sind in beiden Teilflachen vorhanden, was wahr-
scheinlich darauf zurlckzufihren ist, daB zu dieser Gruppe viele hdufige Ubiquisten zahlen.
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11,2 % der nur in der Vergleichsflache vorkommenden Arten sind stenophag, wahrend in der
Kernfliche keine solchen Ernahrungsspezialisten ausschiieBlich auftraten. Hier war jedoch
der Anteil oligophager Arten Uberdurchschnittlich hoch. Alle exklusiv in der Vergleichsflache
vorkommenden stenophagen Arten wurden nur in sehr wenigen Individuen nachgewiesen.
Aufgrund sehr geringer Populationsdichten kénnte somit der ausschlieBliche Nachweis in nur
einer der beiden Teilflachen zufallsbedingt sein. Dennoch lassen sich auch bei einigen dieser
Arten sehr interessante Bindungen an Spezifika der Vergleichsflache nachweisen: Megachile
lapponica ist auf Epilobium angustifolium spezialisiert, der namensgebenden Art der
Schlagflur-Gesellschaft (Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii), die nur in der Vergleichs-
flache vorkam (die Pflanze wuchs in beiden Teilflaichen). Die Goldwespe Chrysis illigeri
parasitiert bei der Grabwespe Tachysphex pompiliformis, die wiederum ihre Brut mit
Kurzfuhlerschrecken (Caelifera) verproviantiert. Letztere kommen nur in den Offenflachen vor,
die sich weitgehend auf die Vergleichsflache konzentrieren. Die Zikadenwespe Anteon scapu-
lare parasitiert Zikaden der Gattung Oncopsis, von der im Gebiet nur eine nicht naher bestimm-
bare Art gefunden wurde, die zu einer auf Birke lebenden Gruppe gehort. Birken wurden nur in
der Vergleichsflache kartiert (KeimeL & Hocke 1997: 171). Die Blutbiene Sphecodes geoffrellus
parasitiert bei verschiedenen kleinen Furchenbienen der Gattung Lasioglossum. Von ihrer
Wirtsgruppe kamen im Gebiet nur L. leucopus und L. nitidiusculum vor, davon erstere ganz
Uberwiegend und letztere ausschlieBlich in der Vergleichsflache. Auch ein ganzes Spektrum
seltener Arten belegt somit Uber Nahrungsketten seine spezifische Bindung an Strukturen der
Vergleichsflache.

Die kleine Gruppe der ausschlieBlich in der Kernflache gefundenen Arten setzt sich berpro-
portional aus Tieren ohne oder mit nur einer Pflanzenfamilie als Nahrungsquelle zusammen,
aber auch in der Vergleichsflache dominieren bei den dort exklusiv vorkommenden Stech-
immen die Arten, die nur 1-3 Pflanzenfamilien besuchen. Demgegeniiber sind Arten mit brei-
tem Spektrum an Nahrpflanzenfamilen sowie solche, die extraflorale Nektarien ausbeuten
(ausschlieBlich Ameisen), Uberdurchschnittlich in der Gruppe der in beiden Teilflachen leben-
den Stechimmen vertreten. Dies spiegelt die Besiedlungspotenz eurydker Arten wider. Der
Uberwiegende Teil der Trophobiose betreibenden Ameisenarten kam in beiden Teilflachen vor,
wéhrend Honigtausammler ausschlieBlich in der Vergleichsfliche gefangen wurde. Wéhrend
bei den Arten, fur die andere Hymenopteren eine Nahrungsquelle darstellen, fast gleich viele
ausschlieBlich in der Vergleichsflache oder in beiden Teilflachen vorkamen, waren die Feinde
der Dipteren Uberwiegend ausschlieBlich in der Vergleichsflache vertreten. Unterschiede erga-
ben sich innerhalb der Stechimmen auf Familienniveau: Die Ameisen- und Bienenarten waren
liberwiegend in beiden Teilflachen prasent, die Goldwespen in der Vergleichsflache.

Unter den ausschlieBlich in einer Teilflaiche gefangenen Stechimmen ist der Anteil der Arten,
die keine Nester anlegen (Bethyliden und Dryiniden) sowie der hypergéisch nistenden Arten in
der Kernflache, d. h. der geschlossenen Waldflache, Uberdurchschnittlich hoch.

Unter den in beiden Teilflachen vorkommenden Arten machen die univoltinen Stechimmen
fast 50 % aus, wahrend der Anteil dieser Arten bei den nur in einer Teilfliche nachgewiesenen
Tieren nur etwa halb so hoch ist (KF: 23,1 %, VF: 25,8 %).

Die hoch eusozialen Arten sind weit Uiber das Gebiet verbreitet und in der Gruppe der in bei-
den Teilflachen vorkommenden Spezies Uberproportional vertreten. Demgegeniiber nehmen
die solitdren Stechimmen bei der Gruppe der nur in einer Teilflachen vorkommenden Arten
einen uUberdurchschnittlichen Anteil ein.

Die Unterschiede zwischen den Teilflachen lassen sich vorwiegend auf das héufigere bis aus-
schlieliche Vorkommen trockenwarmer, vegetationsarmer Flachen als Nistorte und bliten-
reicher Offenflachen als Nahrhabitate in der Vergleichsflache zuriickfiihren. In dieser Teilflache
traten daher deutlich mehr Arten und Individuen auf. Viele dieser Tiere benétigen Offenflachen
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allein oder zusammen mit Waldflichen als Lebensraum und stellen hohe Anspriiche an die
klimatischen Bedingungen in ihrem Habitat. Die beiden Teilflichen sind somit fur die Stech-
immen-Fauna nicht gleichwertig.

Vergleich mit dem Naturwaldreservat Schotten

Die Vergleichbarkeit von Ergebnissen hangt unter anderem sehr stark von der eingesetzten
Methodik ab. Daher sollen hier die Ergebnisse nur mit denen aus dem zeitgleich mit dem glei-
chen Fallenset untersuchten Naturwaldreservat Schotten (Dorow 1998b) erfolgen. Eine
Diskussion weiterer Untersuchungen erfolgt in Dorow (2004).

Der Ahnlichkeitsquotient zwischen den beiden Teilflachen des Naturwaldreservats Neuhof be-
trégt nach SOERENSEN 59,2 %, im Naturwaldreservat Schotten lag er bei 76,7 %. Im Gegensatz
Zu letzterem Gebiet bestehen in Neuhof betrachtliche Unterschiede sowoh! hinsichtlich der
Artenzahl als auch hinsichtlich der Anzahl ausschlieBlich nachgewiesener Arten zwischen
den Teilflachen, wobei in beiden Fallen die Vergleichsfliche aufgrund ihres Reichtums an flr
Aculeaten wichtigen Strukturen (besonnter Waldrand, Schlagflur) deutlich mehr Arten beherbergt.

Im Naturwaldreservat Schotten wurden nur 127 Arten nachgewiesen, in Neuhof 177 (abziig-
lich der nicht in Schotten untersuchten Bethyliden und Dryiniden 166). Die Reihenfolge der
dominanten Gruppen ist aber in beiden Gebieten sehr ahnlich, jedoch insbesondere bei den
Grabwespen und Ameisen in Schotten mit deutlich weniger Arten: Apidae (NH: 70, SC: 61) und
Sphecidae (NH: 40, SC: 29), gefolgt von den Formicidae (NH: 26, SC: 17), Vespidae (NH: 13,
SC: 14), Chrysididae (NH: 6, SC: 3} und Pompilidae (NH: 9, SC: 3).

In Neuhof liegt die Anzahl gefangener Individuen mehr als dreimal hoher als in Schotten (3005
Tiere). Zahlenmé&Big dominierten auch in letzterem die Gruppen mit sozialen Arten: die
Vespinae (Soziale Faltenwespen) mit 929 Individuen (30,9 %) [NH: 1092 Ind. = 10,5 %], die
Apinae (Hummeln und Honigbiene) mit 790 Individuen (26,3 %) [NH: 982 Ind. = 9,4 %] und die
Formicidae (Ameisen) mit 576 Individuen (19,2 %) [NH: 6811 Ind. = 65,4 %]. 317 Sandbienen
(10,5 %) [NH: 812 Ind. = 7,8 %] wurden gefangen. Da im feuchtkihlen Naturwaldreservat
Schotten insgesamt weniger Individuen gefangen wurden und insbesondere Hummeln und
Soziale Faltenwespen stark vertreten waren, liegen die Prozentanteile aller drei Gruppen sozia-
ler Stechimmen deutlich Gber denen in Neuhof. Auch die Andreninen kamen besser mit dem
feuchtklhlen Klima zurande als die Gibrigen Bienen.

Im Naturwaldreservat Schotten wurden nur 10,2 % (NH: 13,8 %) der einheimischen
Aculeaten nachgewiesen, es ist jedoch zu beachten, daB dort die Bethylidae und Dryinidae
nicht bearbeitet wurden. Die gleichen Gruppen waren jedoch auch dort Uberdurchschnittlich
vertreten: Soziale Faltenwespen (NH: 50,0 %, SC: 58,8 %) Hummeln (NH: 36,6 %, SC: 38,5 %)
Sandbienen (NH: 19,8 %, SC: 17,1 %) und Ameisen (NH: 23,4 %, SC: 16,2 %). Die kleinen
Familien der Widderkopfwespen (Embolemidae) und Ameisenwespen (Mutillidae), die relativ
offene und warme Habitate bevorzugen, parasitisch leben und gewdhnlich nur in geringen
Individuendichten auftreten, fehiten im Naturwaldreservat Schotten vdllig, im
Naturwaldreservat Neuhof kam je eine Art vor.

Auch im Naturwaldreservat Schotten waren Vespula vuigaris und Myrmica ruginodis in den
Fallenfangen eudominant. Die in Neuhof dominanten Ameisenarten Lasius platythorax und
Formica fusca waren in Schotten nur rezedent bzw, subrezedent vertreten. Etwas haufiger -
aber dennoch nur subrezedent — kam in letzterem Gebiet die weniger thermophile jedoch
hygrophilere montane Schwesterart Formica lemani vor, die im Naturwaldreservat Neuhof
deutlich seltener war und nur subrezedenten Status erreichte. Die in Schotten dominant auf-
tretenden Bienen (Honigbiene [Apis mellifera] und Wiesenhummel [Bombus pratorum]) waren
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im Naturwaldreservat Neuhof nur subrezedent bzw. rezedent vertreten. Ebenso erreichte die in
der schottener Vergleichsflache dominante Furchenbiene Lasioglossum rufitarse in Neuhof nur
subrezedenten Status. Diese Unterschiede sind sicherlich auf das deutlich geringere
Blitenangebot im Naturwaldreservat Neuhof zurlickzuftihren. In Schotten war L. rufitarse
typisch fiir offene aber nicht zu dicht bewachsene Areale im Wald und zeigte deutliche Abun-
danzunterschiede zwischen Kern- und Vergleichsflache.

Die Zusammensetzung der Arten in Bezug auf ihre geographische Verbreitung ist in Neuhof
und Schotten recht ahnlich, wobei die holarktischen Elemente im Naturwaldreservat Neuhof
einen geringeren, die palaarktischen (inkl. eurosibirischen) einen gréBeren Anteil ausmachen.

Im Vergleich zum Naturwaldreservat Schotten ist in Neuhof der Anteil haufiger (NH: 33,3 %,
SC: 45,7 %) und sehr haufiger Arten (NH: 4,0 %, SC: 5,5 %) deutlich niedriger, der seltener
(NH: 20,9 %, SC: 17,3 %) und sehr seltenen Arten (NH: 7,3 %, SC: 3,1 %) deutlich héher.
Allerdings wurden Dryiniden und Bethyliden im Naturwaldreservat Schotten noch nicht unter-
sucht. Diese beiden Gruppen gehoren zu den am schlechtesten bearbeiteten Stechimmen-
Taxa, so daB nach intensiveren Studien Verénderungen in ihrer Einstufung mdglich erscheinen.
LaBt man diese beiden Gruppen unberiicksichtigt, so wurden in beiden Naturwaldreservaten
vier sehr seltene Stechimmen-Arten nachgewiesen. Nur Dolichovespula omissa wurde in bei-
den Gebieten gefangen. Wahrend der Sozialparasit der Waldwespe (D. sylvestris) in Schotten
nicht selten auftrat, wurde in Neuhof nur ein Mannchen gefangen.

Im Naturwaldreservat Schotten lag der Anteil lickig in Deutschland verbreiteter Arten etwas
niedriger (NH: 28,2 %, SC: 19,3 %). Dies kdnnte daran liegen, daB mehr Arten in Deutschland
vorkommen, die trocken-warme als feucht-klihle Lebensraume besiedeln und auch ihr Anteil
an den lickig verbreiteten gréBer ist. Im feucht-kihlen Naturwaldreservat Schotten fanden sie
weniger Lebensméglichkeiten als im gemé&Bigteren Naturwaldreservat Neuhof.

Im Vergleich zu Schotten ist der Anteil boreomontaner, montaner bzw. vorwiegend montaner
Arten erwartungsgemaB in Neuhof deutlich niedriger (NH: 11,3 %, SC: 17,4 %). Die Anteile
planar bis colliner und indifferenter Arten sind in beiden Gebieten etwa gleich hoch.

In Neuhof sind die Anteile stendk-hylophiler und eurybk-hylophiler Arten niedriger als in
Schotten. Absolut erreichten die stendk hylophilen Arten aber mit zehn statt elf Arten fast die
gleiche Anzahl, d. h. es kamen im gemaBigteren Neuhof fast ebenso viele stendk-hylophile Arten
vor, nur mehr sonstige als im Naturwaldreservat Schotten. Wahrend der Ruckgang im Spektrum
der Arten, die feuchtkihle Lebensrdume bevorzugen zu erwarten war, Uberrascht der ebenfalls
deutlich geringere Anteil euryok-eremophiler Arten (NH: 6,8 %, SC: 13,4 %). Fast all diese Arten
treten jedoch in beiden Naturwaldreservaten nur subrezedent auf, viele nur in Einzelindividuen.
Lediglich Priocnemis schioedtei erreicht in der Vergleichsflache Neuhofs rezedenten Status. Sie
stellt ein wichtiges Element der Schlagflur dar. Die meisten eurytk-eremophilen Arten spielen
somit in den Reservaten eine untergeordnete Rolle. Viele kénnen als dispergierende Arten aus
anderen Lebensrdumen aufgefaBt werden. |hr relativ hoher Arten-Anteil zeigt, welch groBe
Besiedlungspotenz diese Stechimmen besitzen. Die Verteilung dieser seltenen Funde auf die
Teilflachen kann somit als zuféllig gewertet werden.

Der Anteil waldbesiedelnder Arten (im oben definierten weiten Sinne) und der eurytoper
Stechimmen ist im Naturwaldreservat Neuhof etwa so hoch wie im Naturwaldreservat
Schotten. Demgegeniber sind in Neuhof mehr reine Offenlandsarten zu finden (NH: 6,3 %,
SC: 3,9 %), obwohl dieses Untersuchungsgebiet inmitten groBer Waldflachen liegt, wahrend
das Natur-waldreservat Schotten an gréBere Weiden und Wiesen angrenzt und auch
Siedlungsbereiche weniger weit entfernt liegen.
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Die feuchtigkeitsliebenden Arten des Naturwaldreservats Neuhof leben alle auch im feucht-
kiihlen Naturwaldreservat Schotten, die meisten (Dolichovespula media, Lasius mixtus, Lasius
umbratus, Lasius fuliginosus, Formica lemani) waren dort haufiger, wahrend von der hygrophi-
len Lasioglossum fratellum und der mesophilen Myrmica lobicornis im Naturwaldreservat
Neuhof mehr Tiere gefangen wurden. Die hygro- bis mesophile Myrmica ruginodis war in bei-
den Gebieten eudominant, im Naturwaldreservat Neuhof nahm sie jedoch einen erheblich
groBeren Anteil an den Gesamtfangen ein. Auch im Naturwaldreservat Schotten lagen nur zu
23,6 % der Arten genauere Angaben zur Feuchtigkeitspréferenz vor. Der Anteil euhygrer Arten
liegt mit 11,0 % hdéher als im Naturwaldreservat Neuhof (6,8 %), der Anteil xerophiler
Stechimmen hingegen deutlich niedriger. Die Anzahl hygrophiler, mesophiler, sowie hygro- bis
mesophiler Arten ist in beiden Gebiete ahnlich. Im Spektrum der haufigeren Arten fallt auf, daB
die bei Lasius niger und L. platythorax temporér sozialparasitisch lebende mesophile Ameise
Lasius mixtus im Naturwaldreservat Schotten subdominant in den Fallenfangen auftrat,
wéhrend sie im Naturwaldreservat Neuhof nur subrezedent war. Auch die mesophile Ameise
Lasius umbratus und die hygrophile Mittlere Wespe (Dolichovespula media) waren in Schotten
rezedent, in Neuhof nur subrezedent vertreten. Der EinfluB trockenheitsliebender Arten ist
somit im Naturwaldreservat Neuhof im Vergleich zu Schotten deutlich héher, der mesophiler
und hygrophiler Arten niedriger. Die klimatischen Bedingungen spiegeln sich somit deutlich in
der Stechimmenfauna wieder.

Im Naturwaldreservat Schotten lag der Anteil eurythermer Arten héher, der thermophiler nied-
riger als in Neuhof. Keine der eudominanten oder dominanten Arten war stenotherm.

Die rein phytophagen Arten im weiteren Sinne (d. h. einschlieBlich der Bliitenbesucher und
sozialparasitischen Hummeln) stellen 39,5 % der Reservatsfauna, im Naturwaldreservat
Schotten lag ihr Anteil bei 48,0 %, auf einem Kahlschlag in Schleswig-Holstein bei 47,4 %
(HaeseLer 1972). Die omnivoren Arten im weiteren Sinne (d. h. einschlieBlich der Verprovian-
tierer) stellen im Naturwaldreservat Neuhof 50,8 %, im Naturwaldreservat Schotten 52,0 %, auf
dem Kahlschlag in Schleswig-Holstein 52,6 %. Die Gruppe der rein zoophagen Arten umfai3te
rauberische Vertreter der Familien Formicidae, sowie die als Parasitoide lebenden Familien
Dryinidae und Bethylidae. Die betreffenden Ameisenarten kamen im Naturwaldreservat
Schotten nicht vor, Dryinidae und Bethylidae wurden dort noch nicht bearbeitet. Auch das
Naturwaldreservat Neuhof besitzt somit — wie das Naturwaldreservat Schotten und der
Kahlschlag in Schleswig-Holstein einen im Vergleich zur Gesamtfauna Deutschlands (32,8 %)
deutlich erhdhten Phytophagen-Anteil. Diese Untersuchungen legen somit nahe, daB der
Phytophagen-Anteil in Waldern im Vergleich zum gesamten einheimischen Artenspektrum
generell erhdht sein kénnte.

Im Naturwaldreservat Schotten hatten nur 47,2 % der gefangenen Stechimmenarten eine
parasitische Lebensweise, allerdings wurden dort die durchweg als Parasitoide lebenden
Bethyliden und Dryiniden nicht bearbeitet, so daB in beiden Gebieten mit etwa gleich hohen
Anteilen gerechnet werden kann. Sozialparasiten waren mit 11,1 % dort haufiger vertreten
(NH: 6,8 %), Brutparasiten mit 7,9 % geringer (NH: 13,0 %). Der Anteil verproviantierender
Arten war mit 28,4 % etwa so hoch wie in Neuhof. Wahrend im Naturwaldreservat Schotten
nur vier sozialparasitische Ameisen auftraten, waren es in Neuhof sieben. Der Anteil sozialpa-
rasitischer Faltenwespen und insbesondere Hummeln hingegen war im Naturwaldreservat
Neuhof niedriger. Von der einzigen sozialparasitischen Faltenwespe Dolichovespula omissa
wurde nur ein Mannchen gefangen. Absolut betrachtet lag die Anzahl der sozialparasitischen
Hummeln im Naturwaldreservat Neuhof aber bis auf B. rupestris sogar (ber der in Schotten,
wobei B. bohemicus und B. sylvestris (Abb. 2) am haufigsten waren.
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voltin einzustufen wéren. Generell kann somit angenommen werden, daB der Anteil tatsachlich
polyvoltiner Arten im Naturwaldreservat Neuhof deutlich héher liegt, als im Naturwaldreservat
Schotten.

Im Naturwaldreservat Neuhof war der Anteil der Bodennister héher, der der Totholznister nied-
riger als in Schotten, was sicherlich auf die vegetationsarmen, trocken-warmen Flichen in die-
sem Reservat einerseits und die geringeren Totholzvorrate andererseits zurickzufiihren ist. In
beiden Naturwaldreservaten lag der Anteil der Bodennister (NH: 87,3 %, SC: 82,6 %) (iber dem
Bundesdurchschnitt (76,6 %, berechnet nach HAESELER 1993).

In beiden Naturwaldreservaten leben die meisten Stechimmen solitér, gefolgt von den hoch
eusozialen und den primitiv eusozialen Arten. Der Anteil solitdrer Arten ist in Neuhof héher, der
primitiv eusozialer niedriger. Dieser Unterschied dirfte vorrangig dadurch zustande kommen,
daB in Neuhof erstmals auch die solitér lebenden Bethyliden und Dryiniden bearbeitet wurden.
Der Bestand an kommunalen und semisozialen Arten ist in beiden Gebieten identisch. Im
Gegensatz zum Naturwaldreservat Schotten spielen die hoch eusozialen Ameisen im
Naturwaldreservat Neuhof auch in Bezug auf die Individuenzahl eine bedeutende Rolle. Der
Anteil von in Aggregationen nistenden Arten war in beiden Naturwaldreservaten anndhernd
gleich hoch (NH: 9,6 %, SC: 9,4 %).

Ausblick

Auch bereits zu Beginn der Ausweisung als Naturwaldreservat sind die beiden Teilfldchen auf-
grund einer gréBeren Schlagflur in der Vergleichsfldche, die noch durch Windwurfe wahrend
der Untersuchungszeit erweitert wurde und durch trockenwarme, vegetationsarme Wegrander
(verursacht durch angrenzenden Wirtschaftswald im Dickungsstadium) fir die Stechimmen-
Fauna nicht gleichwertig. Im Verlauf der Sukzession ist aber damit zu rechnen, daB bei einer
Wiederbewaldung der Schlagflur und dem Aufwachsen der angrenzenden Wirtschaftswélder
sowohl die vegetationsarmen besonnten Niststandorte als auch die krautreichen Offenflachen
stark reduziert werden oder véllig wegfallen. Dies wird sicher zum Rickgang der Arten- und
Individuendichte fuhren. Da die Untersuchungsflache in groBraumige Waldgebiete integriert ist,
wird das Uberleben von Arten der Offenfiachen oder von solchen, die Offen- und Waldflachen
als Lebensraum benétigen, stark davon abhangen, inwieweit neue Bestandsliicken entstehen.
Eine qualitative und guantitative Zunahme der Totholzvorrdte (die bislang erst spérlich ausge-
pragt waren) kann anspruchsvollen Totholznistern neue Lebensraume bieten, so daB mit einem
Anwachsen dieser Gilde zu rechnen ist.

Zusammenfassung

* Insgesamt wurden 177 Arten aus zehn Familien in 10366 adulten Individuen und 45 Larven
oder Puppen mit Fallen gefangen, weitere 158 Tiere bei Aufsammlungen. In bezug auf die
Artenzahl dominierten die Bienen (Apidae) mit 70 Arten vor den Grabwespen mit 40 und den
Ameisen (Formicidae) mit 26 Arten.

¢ 13,8 % der einheimischen Aculeaten wurden im Naturwaldreservat Neuhof nachgewiesen,
weit Uberdurchschnittlich die Ameisen (23,4 %) und Zikadenwespen (19,4 %).

¢ Soziale Stechimmen (Ameisen, Faltenwespen und Hummeln) dominieren im Gebiet: Die
Ameise Myrmica ruginodis stellt fast die Hélfte aller im Gebiet gefangenen Stechimmen,
Lasius platythorax und Formica fusca sind dominant vertreten, ebenso die Gemeine Wespe
(Vespula vulgaris). Inr Gaste- und Parasitenspektrum ist ebenfalls stark vertreten. Unter den
solitéren Arten sind die Sandbienen Andrena bicolor, A. cineraria und A. lapponica und die
Wegwespe Priocnemis schioedtei haufiger.

* Der Ahnlichkeitsquotient zwischen den beiden Teilflichen betrigt nach SOERENSEN 59,2 %.
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Insgesamt wurden in der Kernfidche 88 Arten (71 Arten mit 2278 Individuen in Fallen) gefan-
gen, in der Vergleichsfliche 164 Arten (161 Arten mit 7958 Individuen in Fallen). 75 Arten
kamen in beiden Teilflachen vor, 13 nur in der Kern- und 89 nur in der Vergleichsflache. Die
Vergleichsfladche beherbergt aufgrund ihres Strukturreichtums (besonnter Waldrand,
Schiagflur) deutlich mehr Arten.

Im Vergleich zum Naturwaldreservat Schotten (Dorow 1999b) féllt die deutlich héhere
Artenzahl (SC: 127 Arten) und Individuenzah! (SC: 3005 Tiere) auf.

Neu flir Deutschland konnten die Zikadenwespe Anteon exiguum und die Plattwespe
Bethylus dendrophilus gefunden werden. Der erste gesicherte Nachweis gelang fur die
Bethylide Cephalonomia hammi.

Neu fir die Fauna Hessens waren sechs Arten: vier Zikadenwespen (Aphelopus atratus,
A. melaleucus, A. serratus, Anteon fulviventre) und je eine Plattwespe (Bethylus boops) und
Grabwespe (Spilomena curruca).

Drei Ameisenarten konnten neu fir den Vogelsberg nachgewiesen werden. Fiir die Gbrigen
Gruppen liegen keine regionalfaunistischen Vergleichsarbeiten vor.

24 Stechimmen-Arten sind auf der Roten Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands (BUNDESAMT
FOR NATURSCHUTZ 1998) verzeichnet.

37 der gefundenen Arten gelten in Deutschland als selten, 13 weitere sogar als sehr seiten.
28,2 % der Arten sind in Deutschiand nur zerstreut oder vereinzelt zu finden. Das Natur-
waldreservat Neuhof stellt somit einen wichtigen Trittstein fUr viele Stechimmen dar.

Der Anteil phytophager Arten ist im Vergleich zum bundesweiten Durchschnitt erhoht.

im Naturwaldreservat Neuhof wurde eine typische Waldbiozénose dokumentiert, die mit
vielen Arten die Bedeutung der Kombination von Offenflachen (Schlagfluren, Windwurfe,
Wegrander) und Wald als Nahrungs- und Nisthabitate belegt. Zahlreiche der gefundenen
Stechimmen-Arten gelten als Charaktertiere von Kahlschldgen. Das natiirliche Gegenstlick
zu diesem anthropogenen Biotop durfte der Windwurf oder die Lichtung um einen ab-
gestorbenen Baum herum darstellen sowie Randstrukturen zu natlrlicherweise baumlosen
Habitaten. Viele Arten kdnnen solche Habitate jedoch nur besiedeln, wenn dort auch genl-
gend Totholz als Requisit zum Nestbau vorhanden ist. Die Funde dieser Stechimmen sind
meist auf die Vergleichsflache mit ihrem besonnten und krautschichtarmen Wegrand und
ihrer Schlagflur beschrankt und belegen damit eindrucksvoll, wie wichtig solche Strukturen
im Naturwald sind.
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Tab. 1: Artenliste

Dryinidae - Zikadenwespen
Aphelopus atratus (DaLman, 1823)
Aphelopus melaleucus (DaLMAN, 1818)
Aphelopus serratus RICHARDS, 1939
Anteon exiguum (HAuPT, 1941)
Anteon fulviventre (HALIDAY, 1828}
Anteon pubicorne (DALMAN, 1818)
Anteon scapulare (HALDAY, 1837)

Embolemidae - Widderkopfwespen
Embolemus ruddii Westwoon, 1833

Bethylidae - Plattwespen

Bethylus boops (THOMSON, 1862)
Bethylus dendrophifus RicHaRDs, 1939
Bethylus fuscicornis (JURINE, 1807)
Cephalonomia hammi RicHARDS, 1939

Chrysididae - Goldwespen

Philoctetes bidentulus (LEPELETIER, 1806)
Hedychridium coriaceum (DAHLBOM, 1854)
Chrysis ignita LINNAEUS, 1758

Chrysis illigeri WESMAEL, 1839

Chrysis mediata LINSENMAIER, 1951
Trichrysis cyanea (LINNAEUS, 1758)

Mutillidae - Bienenameisen
Myrmosa atra PanzeR, 1801

Formicidae - Ameisen

Myrmicinae

Myrmica lobicornis NYLANDER, 1846
Myrmica ruginodis NYLANDER, 1846
Myrmica sabuleti MEINERT, 1860
Myrmica scabrinodis NYLANDER, 1846

Stenamma debile (FORSTER, 1850)
Leptothorax acervorum (Fasricius, 1793}
Leptothorax muscorum (NYLANDER, 1846)
Formicoxenus nitidulus (NYLANDER, 1846)
Tetramorium caespitum (LINNAEUS, 1758)
Tetramorium impurum (FORSTER, 1850)

Formicinae

Lasius alienus FORSTER, 1850

Lasius brunneus (LATREILLE, 1798)

Lasius niger (LINNAEUS, 1758)

Lasius platythorax SeiFerT, 1991

Lasius flavus (FABRICIUS, 1781)

Lasius mixtus NYLANDER, 1846

Lasius umbratus NYLANDER, 1846

Lasius fuliginosus (LATREILLE, 1798)
Formica fusca LINNAEUS, 1758

Formica lemani BoNDROIT, 1917

Formica polyctena FORSTER, 1850
Formica pratensis ReTzius, 1783
Formica rufa LINNAEUS, 1761

Formica sanguinea LATREILLE, 1798
Camponotus herculeanus (LINNAEUS, 1758)
Camponotus ligniperda (LATREILLE, 1802)

Pompilidae - Wegwespen

Priocnemis exaltata (FABRriCIUS, 1775)
Priocnemis pertubator (Harris, 1780)
Priocnemis schioedtei HaupT, 1927
Dipogon subintermedius (MaGgRreTTI, 1886)
Arachnospila anceps (WEsMaEL, 1851)
Arachnospila rufa (HaueT, 1927)
Arachnospila spissa (SCHIODTE, 1837}
Agenioideus cinctelfus (SPiNoLA, 1808)
Evagetes crassicornis (SHUckarD, 1837)
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Vespidae - Faltenwespen

Eumeninae - Solitdre Faltenwespen
Ancistrocerus nigricornis (CUrTis, 1826)
Ancistrocerus parietinus (LINNAEUS, 1761)
Ancistrocerus trifasciatus (MULLER, 1776)
Eumenes pedunculatus (PANZER, 1799)
Symmorphus gracilis {BRULLE, 1832)

Vespinae - Soziale Faltenwespen

Vespa crabro LINNAEUS, 1758
Dolichovespula media (ReTzius, 1783)
Dolichovespula norwegica (FaBRiCiUs, 1781)
Dolichovespula omissa (BiscHOFF, 1931)
Dolichovespula saxonica (FaeRICIUS, 1793)
Dolichovespuia syivestris {ScopoLl, 1763)
Vespula rufa (LINNAEUS, 1758)

Vespula vuigaris (LINNAEUS, 1758)

Sphecidae - Grabwespen
Sphecinae
Ammophila sabulosa (LiNNAEUS, 1758)

Pemphredoninae

Mimumesa dahibomi (WESMAEL, 1852)
Diodontus luperus SHUCKARD, 1837
Pemphredon inornata SAY, 1824
Pemphredon lethifer {(SHuckaro, 1837)
Pemphredon lugubris (Faericius, 1793)
Pemphredon morio VANDER LINDEN, 1829
Passaloecus borealis DaHLBOM, 1844
Passaloecus corniger SHUCKARD, 1837
Passaloecus insignis (VANDER LINDEN, 1829)
Spilomena beata BLUTHGEN, 1953
Spilomena curruca (DAHLBOM, 1843)

Crabroninae

Tachysphex pompiliformis (Panzer, 1805)
Nitela spinolae LATREILLE, 1809
Trypoxylon attenuatum F. SmitH, 1851
Trypoxylon minus BEAUMONT, 1945
Lindenius albilabris (Fasricius, 1793)
Rhopalum ciavipes (LINNAEUS, 1758)

Crossocerus annulipes (LEPELETIER & BRULLE, 1834}

Crossocerus assimilis (F. SMITH, 1856}
Crossocerus barbipes (DaHLBOM, 1845)

Crossocerus binotatus LEPELETIER & BRULLE, 1834

Crossocerus cetratus (SHUCKARD, 1837)
Crossocerus leucostoma (LINNAEUS, 1758)
Crossocerus megacephalus (Rosst, 1790)
Crossocerus podagricus (VANDER LINDEN, 1829)
Crossocerus varus LEPELETIER & BRULLE, 1835
Crabro cribrarius {LINNnagUs, 1758)

Ectemnius borealis (ZETTERSTEDT, 1838)
Ectemnius cavifrons (THoMmsoN, 1870)
Ectemnius cephalotes (OLIVIER, 1792)
Ectemnius continuus (FaBrICIUS, 1804}
Ectemnius lapidarius {PanzEr, 1804)
Ectemnius ruficornis (ZETTERSTEDT, 1938)

Bembicinae

Mellinus arvensis {LINNAEUS, 1758)
Mellinus crabroneus (THUNBERG, 1791)
Nysson dimidiatus JURINE, 1807
Argogorytes mystaceus {LINNAEUS, 1761}
Harpactus tumidus (Panzer, 1801)

Philanthinae
Cerceris quadrifasciata (PaNzer, 1799}

Apidae - Bienen

Colletinae

Hylaeus communis NYLANDER, 1852
Hylaeus confusus NYLANDER, 1852
Hylaeus sinuatus {SCHENCK, 1853)

Halictinae
Halictus rubicundus (CHRisT, 1791)
Lasioglossum albipes {Fasricius, 1781)

Lasioglossum calceatum (Scopou), 1763)
Lasioglossum fratellum {Perez, 1903)
Lasioglossum fulvicorne (Kirsy, 1802)
Lasioglossum lativentre {SCHENCK, 1853)
Lasioglossum leucopus (KireY, 1802}
Lasioglossum minutissimum (Kirsy, 1802)
Lasioglossum nitidiusculum (Kirsy, 1802}
Lasioglossum pauxilium (SCHENCK, 1853)
Lasioglossum rufitarse {(ZETTERSTEDT, 1838)
Sphecodes ephippius (LINNAEUS, 1767)
Sphecodes geoffrelfus {(Kirsy, 1802)
Sphecodes gibbus (LINNAEUS, 1758)
Sphecodes niger Von HAGENS, 1874

Andreninae

Andrena bicolor Fagricws, 1775
Andrena cineraria (LINNAEUS, 1758)
Andrena clarkella (KirsY, 1802}
Andrena curvungula THOMSON, 1870
Andrena flavipes PanzER, 1799
Andrena fucata SmiTd, 1847

Andrena fulva (MULLER, 1766)
Andrena aff. gelriae VAN DER VECHT, 1927
Andrena gravida IMHOFF, 1832
Andrena haemorrhoa {FaBricius, 1781)
Andrena helvola {LINNAEUS, 1758)
Andrena intermedia THOMSON, 1870
Andrena lapponica ZeTTERSTEDT, 1838
Andrena minutula (Kirsy, 1802)
Andrena mitis SCHMIEDEKNECHT, 1883
Andrena nigroaenea {Kiray, 1802)
Andrena nitida (MOLLER, 1776)
Andrena ruficrus NYLANDER, 1848
Andrena scotica PERKINS, 1917
Andrena subopaca NYLANDER, 1848
Andrena tibialis {KIrey, 1802)
Andrena varians (Kiray, 1802}

Megachilinae

Osmia bicornis (LINNAEUS, 1758)
Osmia claviventris THOMSON, 1872
Osmia cornuta {LATREILLE, 1805}
Megachile lapponica THOMSON, 1872

Apinae

Nomada flava PaNzER, 1798

Nomada flavoguttata (Kirsy, 1802)
Nomada goodeniana (Kirey, 1802)
Nomada lathburiana {(Kirsy, 1802)
Nomada leucophthalma (Kirey, 1802)
Nomada marshamella (Kirey, 1802)
Nomada panzeri LEPELETIER, 1841
Nomada ruficornis {LINNAEUS, 1758}
Nomada signata JURINE, 1807
Nomada striata FariciUS, 1793
Nomada succincta PaNzer, 1798
Bombus bohemicus SEeioL, 1838
Bombus cryptarum (Fasricius, 1775)
Bombus hortorum (LINNAEUS, 1761)
Bombus hypnorum {LiNNAEUS, 1758)
Bombus jonellus (Kiray, 1802)
Bombus lapidarius {LINNAEUS, 1758)
Bombus lucorum (LINNAEUS, 1761)
Bombus magnus VoaT, 1911
Bombus norvegicus (SPARRE-SCHNEIDER, 1918}
Bombus pascuorum {Scopoul, 1763)
Bombus pratorum {LINNaAEUS, 1761)
Bombus rupestris {Fagricius, 1793)
Bombus soroeensis {Fagricius, 1776}
Bombus sylivestris (LEPELETIER, 1832}
Bombus terrestris (LINNAEUS, 1758)
Apis meliifera LINNAEUS, 1758
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PETRA ZuB

Einleitung

Die Ordnung der Lepidoptera wird gemeinhin unterteilt in GroBschmetterlinge (Makrolepido-
ptera) und Kleinschmetterlinge (Mikrolepidoptera), letztere werden oft auch Motten genannt.
Zu den Familien, die unter dem Begriff Kleinschmetterlinge zusammengefafit werden, z&hlen
zwar durchaus sehr kleine und unscheinbare Falter, doch finden sich auch, beispielsweise bei
den Zunslern (Pyralidae), Arten, die als Imago groBer sind als manche Makrolepidopteren.

Die Gbliche Unterteilung der GroBschmetterlinge in Tagfalter und ,Nachtfalter” ist nicht ganz
stichhaltig. Zwar bilden die Tagfalter eine systematisch homogene Gruppe und sind auch tag-
aktiv. Dagegen sind unter dem Begriff ,Nachtfalter” mehrere Schmetterlingsfamilien zusam-
mengefaBt, die nicht in einem phylogenetisch erklarbaren Verwandtschaftsverhaltnis zusam-
mengehdren und denen auch viele tagaktive Arten angehéren. Unter dem Begriff Makrolepido-
ptera werden im folgenden folgende Taxa zusammengefaBt: Tagfalter, Eulen (Noctuidae),
Spanner (Geometridae), ,,Spinner und Schwarmer®, bestehend aus den Familien Glasfligler
(Sesiidae), Wurzelbohrer (Hepialidae), Asselspinner (Limacodidae), Glucken (Lasiocampidae),
Nachtpfauenaugen (Saturniidae), Schwarmer (Sphingidae), Zahnspinner (Notodontidae), Trag-
spinner (Lymantriidae), Bé&renspinner (Arctiidae), Sichelfligler (Drepanidae), Eulenspinner
(Thyatiridae) und Kleinb&rchen (Nolidae).

Tagfalter sind aufgrund ihrer bunten Zeichnung und ihrer auffélligen Lebensweise bekannt und
beliebt, weswegen sie auch bereits in vielerlei Hinsicht untersucht wurden. Nahrungsaufnahme
der Falter, Balz, Paarung und Eiablageverhalten lassen sich tagsiiber zumeist gut beobachten.
Fur nachtaktive Schmetterlingsarten dagegen existieren solche Beobachtungsmdglichkeiten
nicht. Es ist schon aufwendig, solche Arten (iberhaupt nachzuweisen. Es bedarf dazu speziel-
ler Anlockungsmethoden wie Lichtfang, Kéderfang oder kilinstliche Pheromone, die zugleich
aber auch eine massive Beeinflussung des natlrlichen Verhaltens darstellen. Da (iber die
Entfernung, Uber die die Anlockwirkung besteht, Unklarheit herrscht, ist oft eine Aussage Uber
den Lebensraum bei solchen Nachweismethoden nicht verlaBlich méglich. Eine Kombination
von Anlockmethoden mit stationdren Fallen kénnte hier neue Erkenntnisse bringen, wird aber
nur selten eingesetzt, weil die Bestimmung von in Fallen gefangenen Faltern bisweilen nicht
einfach ist.

Die jahrhundertelange landwirtschaftliche Nutzung in Mitteleuropa bewirkte eine Zunahme der
landschaftlichen Strukturvielfalt. Die vormals geschlossenen Walder wurden zurlickgedrangt,
und es entstand eine Vielzahl offener Lebensraume, die von warmeliebenden Offenlandarten
besiedelt werden konnten (FRY & LONSDALE 1991, ZuB et al. 1997). Wahrend tagaktive Arten wie
z. B. Tagfalter durch Sonneneinstrahlung in solchen Biotopen beglinstigt werden kénnen, sind
offene Lebensrdume fiir wechseiwarme nachtaktive Arten wie Insekten weit weniger glnstig.
Die rasche Warmeabstrahlung nach Einbruch der Ddmmerung schafft fir fliegende Insekten
ein sehr ungiinstiges Mikroklima. Viele warmeliebende nachtaktive Arten verbleiben im Bereich
des Waldes, wobei besonders die Waldrander Nahrungshabitate darstellen. In Umkehr zu den
Verhéltnissen am Tag halt sich die Tageswérme im Waldbereich l1&nger, wahrend insbesondere
in klaren Nachten die offenen Flachen rasch auskihlen. Das Offenland als neuen Lebensraum
nutzen konnten vor allem solche Arten, die sich vor dem Abflug warmzittern und Warmeverlust
durch einen dicken, bepelzten Kérper kompensieren (siehe dazu EscHe in EBERT 1994).

Immer noch sind Nachtfaltererfassungen in Waldbiotopen sehr selten, obwohl die phytopha-
gen Raupen einen bedeutenden Anteil an der Biomasse und der Nahrungskette im Lebens-
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raum Wald stellen. Die Gradationen einiger haufiger Arten wie Schwammspinner, Eichen-
wickler und einiger Frostspanner in den letzten Jahren erregten die Aufmerksamkeit der
Bevolkerung und der Medien. Daher sind Untersuchungen {iber die Nachtfalterfauna auBerhalb
der Gradationsgebiete besonders wichtig, die Aussagen Uber die Schmetterlingsfauna in sich
selbst iberlassenen Waldern ermdglichen. Die Kombination von Anlockmethoden, die spezi-
fisch auf Nachtfalter wirken, mit Fallentypen, die eher zuféllig im Biotop vorkommende Arten
erfassen, ermdglicht die Erfassung einer groBen Anzahl von Schmetterlingen Uber das ganze
Jahr.

Methoden

Fir den vorliegenden Bericht Uber die Schmetterlingsfauna des Naturwaldreservats
~Schdnbuche® im Forstamt Neuhof (im folgenden Neuhof genannt) wurde folgendes Material
ausgewertet: Lichtfange, kombiniert mit Kéderfangen, die in den Jahren 1990 (drei Fang-
abende, KONRAD FIEDLER), 1991 (vier) und 1992 (fiinf Fangabende) durchgefihrt wurden; zufél-
lige Beobachtungen und Aufsammlungen; Falter und Raupen, die in den von 1990 bis 1992 im
Untersuchungsgebiet ausgebrachten Fallen gefangen wurden. Ein Teil der Fallenfange 1990
wurde in einer Voruntersuchung von KONRAD FIEDLER bearbeitet und nicht quantitativ ausge-
wertet. Die dabei erfaBten Arten wurden bei der vorliegenden Auswertung berlicksichtigt.

Die Bestimmung der Falter erfolgte nach KocH (1984) und PaLm (1986, 1989). GroBschmetter-
linge wurden, soweit méglich, bis zur Art bestimmt, Raupen und Kleinschmetterlinge bis zur
Familie. Die Nomenklatur richtet sich bei den Tagfaltern nach SBN — Schweizerischer Bund fir
Naturschutz (1987), bei den ,,Spinnern & Schwarmern“ bzw. ,Bombyces et Sphinges“ nach
DE FReiNA & WITT (1987, 1990), bei den Noctuidae (Eulen) nach HEINICKE & NAUMANN (1980-82),
bei den Geometridae (Spanner) nach WoLr (1988), bei den Pyralidae (Zinsler) nach PaLm (1986)
und bei den Oecophoridae (Faulholzmotten) nach PaLm (1989).

Fur ihre Hilfe sei an dieser Stelle gedankt: MicHAEL PETERSEN fUr die Bestimmung der einzigen
Sesiide, PHiLIPP MicHAEL KRISTAL (verstorben am 17. Mai 1997) flr die Bestimmung einiger
Psychiden, AxeL ScHMiDT fir die Nachbestimmung einiger Noctuidae.

Ergebnisse

Artenzahlen

In den Jahren 1990 bis 1992 wurden im Naturwaldreservat Neuhof insgesamt 276 Lepido-
pteren-Arten durch Fallenfdnge, Lichtfange und zuféllige Aufsammlungen nachgewiesen (siehe
Tab. 1). Es konnten Vertreter aus 28 Familien registriert werden. (Mikrolepidopteren wurden nur
in Einzelfdllen bis zur Art bestimmt. Es wurden noch Vertreter der Familien Micropterigidae,
Incurvariidae, Zygaenidae, Tortricidae, Coleophoridae und Tineidae festgestellt.) In der Kern-
flaiche wurden 216 Arten erfaf3t, in der Vergleichsflache 218 Arten.

In allen Fallentypen wurden in den Jahren 1990 bis 1992 insgesamt 129 Arten registriert, 76 in
der Kernflache und 129 in der Vergieichsfldche (Tab. 2). Die Noctuiden stellen mehr als die
Halfte der nachgewiesenen Arten. Es fallt auf, daB die Zahl der Geometridenarten weniger als
ein Drittel der in den Fallen erfaBten Noctuidenarten ausmacht.

Bei den Lichtfangen in Kombination mit Kéderfangen wurden in den Jahren 1990 bis 1992 ins-
gesamt 218 Lepidopterenarten registriert, 184 in der Kernflache und 156 in der Vergieichsfléche
(Tab. 2). Auch mit dieser Methode wurden mehr Noctuidae als Geometridae erfaBt; Eulen
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damit einhergehender Verbrachung sind die Bestédnde des GroBen Hopfen-Wurzelbohrers so
weit zurlickgegangen, dafB er fiir Hessen bereits als gefédhrdet angesehen wird.

Die Raupe lebt polyphag in Pflanzen mit fleischigem Wurzelstock und soll bisweilen schédlich
geworden sein. Sie Uberwintert und hat eine meist einjihrige Entwicklungszeit (SPEIDEL in EBERT
1994).

Sesiidae - Glasfliigler

* Synanthedon spuleri — Spulers Glasfligler

Verbreitung: Uber die Verbreitung der Sesiidae (Glasfliigler) ist noch sehr wenig bekannt, weil
sie tagsUber wegen ihrer geringen GréBe nur schwer beobachtet werden kénnen und nur,
wenn sie zuféllig aufgescheucht werden, bei Licht- und Koderfangen registriert werden. Erst
durch den Einsatz kiinstlicher Pheromone, die inzwischen bei wenigen Instituten bestelit wer-
den kénnen, wurde der Nachweis der Falter méglich. In Hessen gibt es nach derzeitiger
Kenntnis 28 Glasfluglerarten (LANGE & ROTH 1999).

Der Fund bei Neuhof stellt bisher den einzigen Fund aus dem Regierungsbezirk Kassel dar.
Wahrscheinlich veriauft die ndrdliche Verbreitungsgrenze der Art durch die Mittelgebirgsregion
in Deutschland. Da aber dort noch nicht systematisch mit Pheromonen die Glasfliglerfauna
erfa3t wurde, ist die Verbreitung der Art in Deutschland noch unklar.

Auch die Gesamtverbreitung von Spulers Glasfligler ist ebenso wie die der anderen
Glasfliglerarten unzureichend bekannt. Das Verbreitungsgebiet reicht von Frankreich im
Westen bis in die Tirkei und Georgien im Osten, von Italien und Griechenland im Suden bis ins
mittlere Deutschland im Norden (BLAsIUS in EBERT 1997).

Okologie: MicHAEL PeTERsEN (mdl. Mitt.) bezeichnet Synanthedon spuleri als typisches
Buchenwaldtier. Die Raupen leben im Holz der Bdume, und zwar in Rindenverletzungen, die
durch Windbruch oder mechanische Einwirkungen entstanden sind, in Krebsgeschwulsten
oder in frischen Baumstiimpfen. AuB3er in Buchen werden sie auch in anderen Gehdlzarten,
beispielsweise Wacholder, Zitterpappe! und Hainbuche, gefunden. Im Gegensatz zu vielen
anderen Glasflliglern hat Synanthedon spuleri eine nur einjahrige Raupenentwicklungszeit. Die
Flugzeit der Falter liegt wahrscheinlich im Mai oder Juni (BLAsius in EBerT 1997).

Hesperiidae — Dickkopffalter

» Carterocephalus palaemon — GelbwdUrfeliger Dickkopffalter; Rote Liste D: V, HE: V
Verbreitung: Die Art ist von Westeuropa bis Ostasien und in Nordamerika verbreitet, fehlt aber
im Mittelmeerraum sldlich der Pyrenden. Der Gelbwiirfelige Dickkopffalter findet sich nach
Brockmann (1989) lokal, aber Uberall in Waldndhe in ganz Hessen, hdufiger in Mittelgebirgen
als in der Ebene.

Okologie: Dieser Dickkopf lebt nach Brockmann (1989) in Hessen an besonnten, gehélznahen
(windgeschutzten) Standorten mit bodennah hoher Luftfeuchtigkeit, vor allem auf feuchten
Wiesen und an durchsonnten Innenwaldréndern. Die Art ist stark an Waldrandstrukturen
gebunden und fehlt im echten Offenland (EBerT & RennwaLD 1991). Die Flugzeit der Falter liegt
in Mai und Juni. Die Falter besuchen gerne Bliten. Die Raupen leben an verschiedenen Gras-
arten und Uberwintern, indem sie sich auf der Unterseite von Blattern ihrer Nahrungspflanzen
in Winterrohren einspinnen.

Der Rickgang der Beobachtungen flihrte zur Einstufung als Art der Vorwarnliste. Die Erhaltung
von Feuchtbrachen und von grasreichen Randstreifen an Waldsaumstrukturen ist fir diese Art
zu fordern (EBERT & RENNWALD 1991).
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Satyridae - Augenfalter

¢  asiommata megera — Mauerfuchs; Rote Liste HE: V

Verbreitung: Nach BrockManN (1989) war der Mauerfuchs Uberall in Hessen verbreitet und
wurde sogar als haufig bezeichnet. Sein Verbreitungsgebiet erstreckt sich von Sldskandi-
navien bis Nordafrika und von Westeuropa bis Vorderasien. Uber 400 m (i. NN wird er nur
selten gefunden (EBerT & RENNWALD 1991).

Okologie: Nach Brockmann (1989) lebt die Art in Hessen an steinigen und liickig bewachse-
nen mageren Altgrasbestédnden in warmebeglinstigten Lagen. Die Falter halten sich bevorzugt
an Saumzonen auf und sind bzw. waren typische Begleiter unbefestigter Wege. EBERT &
RennwaLD (1991) flhren als Lebensrdume noch Halbtrockenrasen und kiesig-sandige B6-
schungen und Ddmme sowie Blockschutthalden auf. Die Falter fliegen in zwei Generationen
von Mai bis August. Im Spessart tritt nach FiEpLER (zitiert nach BROCKMANN 1989) die
Frihjahrsgeneration nicht jedes Jahr auf und wenn, dann nur ganz vereinzelt, so da3 vermutet
wird, daB die Mittelgebirge regelmaBig durch Zuwanderer neu besiedelt bzw. deren Population
verstarkt werden. Die Raupen leben an SiiBgrésern, sie Gberwintern.

Noch bis in die 1970er und 1980er Jahre wurde der Mauerfuchs als hdufig und weitverbreitet
bezeichnet, obwoh! seit den 1960er Jahren bereits weitrdumig ein Ruckgang der Besténde
registriert wurde. In Hessen wurde er schon 1989 in der Roten Liste als zurlickgehende Art ein-
gestuft (KrisTaL & BROCKMANN 1989, 1996). In Baden-Wurttemberg wird fir den Rickgang der
Art der Einsatz von Herbiziden an Ddmmen und insbesondere im Weinanbau verantwortlich
gemacht (EBerT & ReENNwALD 1991). Lesesteinmauern, die wie andere steinige, vegetationsfreie
Stellen fur Balz und Paarung dieser Art wichtig sein durften, soliten nicht weiter entfernt wer-
den.

Nymphalidae - Edelfalter

e Nymphalis polychloros — GroBer Fuchs; Rote Liste D: 3, HE: 3, RP Kassel: 1

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet reicht von Slidengland und Siidschweden bis Nordafrika
und von Westeuropa bis Mittelasien (EBert & RENNwALD 1991). In Hessen war der GroBe Fuchs
bis in die 1950er und 1960er Jahre lberall verbreitet, aber meist nicht h&ufig.

Okologie: Lebensraum sind Waldinnnen- und -auBensiume, Waldlichtungen, Wegrénder so-
wie Streuobstwiesen und Garten (BRockManN 1989). Die Raupen leben von Mai bis Juni gesel-
lig an Weidenarten, insbesondere an Salweide, sowie an Ulmen und an Obstbdumen wie
Kirsche und Apfel. Die Falter schlipfen im Juni oder Juli und suchen nach einer sehr kurzen
Flugzeit bereits ein Winterversteck auf. An den ersten warmen Frihlingstagen kommen sie her-
aus, Paarung und Eiablage erfolgen in Méarz und April. Zur Nahrungsaufnahme suchen sie blu-
tende Bdume auf sowie Weidenkétzchen, Kirschbllten, aber auch Kot und Mist. Weiden und
Ulmen gibt es im Naturwaldreservat Neuhof nicht, so daB die Art aus den Jungwuchsflachen
oder aus der im SUdosten befindlichen Bachaue zugeflogen sein dirfte.

Die Art ist in den letzten Jahren, etwa seit den 1960er und 1970er Jahren, in Hessen erheblich
seltener geworden. Grund ist zum einen die Forstbewirtschaftung, wobei zumeist Weiden, die
sich wenig zur Holznutzung eignen, und Ulmen herausgeschlagen werden, das Uimensterben,
die Vernichtung von Ufergehélzen und Hartholzauen, zum anderen der Pestizideinsatz im
Obstanbau sowie der erhebliche Riickgang von Streuobstbestanden (BRockMANN 1989, EBERT
& RennwaLD 1991). Die gesellig lebenden Raupen wurden friiher sogar als Schadlinge im Obst-
bau angesehen (Brockmann 1989).

¢ Nymphalis antiopa — Trauermantel; Rote Liste D: V, HE: 2, RP Kassel: 1

Verbreitung: Der Trauermantel wird von EBERT & RENNWALD (1991) als polyzentrisch-holarkti-
sche Art bezeichnet, die von Europa bis Japan sowie in Nordamerika vorkommt. Nach
BrockMANN (1989) lebt die Art in Hessen sebr zerstreut und aktuell nur in sebr niedriger
Populationsdichte in den Waldbereichen vor allem der Mittelgebirge, aber auch in der Ebene.
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Magerrasen, haufiger nur an bodensauren Standorten, nur in niedriger Populationsdichte auf
Kalk. Raupennahrungspflanze ist Sauerampfer. Die Flugzeit der Falter liegt im Juli und August.
Das Ei Uberwintert.

Schon in der ersten Roten Liste der Tagfalter in Hessen (KrisTAL & BROCKMANN 1989) wurde der
Dukaten-Feuerfalter als gefahrdet eingestuft, inzwischen gilt er als stark gefahrdet. Vor allem
auBerhalb der Mittelgebirge ist die Art deutlich seltener geworden und lokal verschwunden.
Zum einen ist die Nutzungsintensivierung der Waldwiesen mit haufiger Mahd oder Diingung flr
den Rickgang verantwortlich (BrRockmanN 1989). Zum andern nehmen Waldrandbegradigung
und Entfernung der Blitenpflanzen an Waldrandern, an Wegrandern und Vernichtung des
StraBenbegleitgriins den Faltern ihre Nahrungsgrundlage (EBERT & RENNWALD 1991).

¢ Lycaena tityrus — Brauner Feuerfalter; Rote Liste HE: 3, RP Kassel: 2

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet reicht von Westeuropa ohne die Britischen Inseln bis zu
den innerasiatischen Gebirgen. In Sldeuropa kommt die Art in Italien, Sizilien und auf dem
Balkan vor, fehlt aber bis auf Einzelvorkommen in Spanien (EBERT & RENNWALD 1991). Die Art
war im letzten Jahrhundert und zu Beginn dieses Jahrhunderts in Hessen (berall verbreitet
(BROCKMANN 1989).

Okologie: Die Art lebt in Hessen auf mageren trockenen bis frischen Standorten (BROCKMANN
1989). Die Falter fliegen in zwei Generationen von Mai bis August und nutzen auch blumenrei-
che Waldrander und Waldwiesen zur Nahrungsaufnahme. Nach FieDLER (zit. nach BROCKMANN
1989) werden im Spessart im Friihjahr gern gelbe Kompositen besucht, im Sommer vor allem
Origanum vulgare, Centaurea und auch Senecio. Die Raupen leben an Sauerampfer.

Der Bestand hat aligemein in Hessen abgenommen, wenn auch im Spessart und in Sidhessen
1984 noch eine Erholung der Bestande registriert wurde (BROCKMANN 1989). Die Intensivierung
der GrUndlandbewirtschaftung geht einher mit starker Diingung, die nach EBERT & RENNWALD
(1991) zwar Sauerampferarten férdert, jedoch nicht die fiir die Eiabiage des Braunen Feuer-
falters geeigneten Arten. Ursache daf(r ist wahrscheinlich auch das Verfilzen der Krautschicht
und die damit einhergehende Mikroklimadnderung zum Feuchtkiihleren hin. Blumenreiche
Feldraine und Wiesenb&schungen stehen im Wirtschaftsgrinland kaum noch zur Verfligung
(EBERT & RENNWALD 1991).

Lasiocampidae — Glucken

¢ Cosmotriche lunigera - Mondfleckglucke

Verbreitung: Obwohl diese Art von Mitteleuropa bis Ostasien und von Sidfrankreich bzw.
Mittelitalien bis Fennoskandien verbreitet ist, wurde sie in Hessen bisher nur in der flnfziger
Jahren in einem einzigen Naturraum von ReuHL (1973) nachgewiesen. Sie fehit sonst in allen
Regionalfauneniisten. Sie wurde nach ReuHL (1973) in Nordhessen zum ersten Mal 1956 in
Rommerode (Krs. Kassel) gefunden, im selben Jahr und 1958 auch im Kaufunger Wald. Seit-
dem gibt es keine Nachweise mehr. Die Art wurde im Jahr 1992 auch im Naturwaldreservat
Niddahange bei Rudingshain (Schotten) gefangen (Zus 1999). Nach BERGMANN (1953) wurde
die Art in den flinfziger Jahren im Fichtelgebirge und im letzten Jahrhundert im Thiringer Wald
nachgewiesen. EBERT (1994) fihrt sie fur alle Naturrdume Baden-Wurttembergs an.

Okologie: Der Lebensraum dieser Art sind Fichten- und Fichtenmischwélder. Die Raupe lebt
an Fichte, méglicherweise auch an Kiefer. Es gibt offensichtlich bei dieser Art zwei Stdmme,
die sich in der Flugzeit der Falter (Mai-Juni bzw. Juni-Juli) und auch darin unterscheiden, ob
Puppe oder Jungraupe das Uberwinterungsstadium bilden (EBerT 1994). Fir Hessen lassen
sich zu diesem Gesichtspunkt durch die Einzelfunde aus den Naturwaldreservaten Neuhof und
Schotten (der Fund datiert dort von Ende Juni) noch keine Aussagen treffen.

In der Roten Liste der Spinner und Schwarmer Hessens (LanGge & RotH 1999) wird die Art als
nicht gefahrdet eingestuft. Die Autoren kommentieren, da Cosmotriche lunigera an einen
Lebensraum gebunden ist, der zum Lichtfang von Lepidopterologen nur selten aufgesucht
wird, ndmlich Fichtenkulturen in Kaltesenken, ist die festgestellte Seltenheit wahrscheinlich
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methodisch bedingt. Die Autoren vermuten, daB die Art in den hessischen Mittelgebirgen in
zahlreichen Fichtenmonokulturen vorkommt, dort aber bisher nicht gezielt gesucht wurde.
Diese Vermutung ist nicht von der Hand zu weisen.

Geometridae - Spanner

¢ Jodis putata — BlaBgriner Heidelbeerspanner; Rote Liste D: V

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet reicht von Japan bis Westeuropa und von Nordskandi-
vien bis zum sldlichen Mitteleuropa (Skou 1986). Nach FaJCIk & SLAMKA (1996) ist die Art ver-
breitet, oft hdufig und in kalteren und héheren Lagen haufiger.

Okologie: Bei dieser Art handelt es sich um einen typischen Bewohner der Heidelbeer-
besténde in bodensauren Laub- und Laubmischwaldern. Die Flugzeit der Falter erstreckt sich
von Mai bis Juli. Raupennahrungspflanzen sind Heidelbeeren und andere Vaccinium-Arten. Die
Puppe Uberwintert.

In Heidelbeerbestdnden wird die Art bisweilen sehr hdufig gefunden. DaB sie in der Roten Liste
als Art der Vorwarnstufe gefuhrt wird, kdnnte darauf zurlickzufiihren sein, daB in einigen Regio-
nen ein Rickgang der Heidelbeerwalder beobachtet wird, zum einen durch die Forstbewirt-
schaftung (WeyH, miindl., Angaben fir den Spessart), zum anderen durch die zunehmende
Vergrasung durch Nahrstoffeintrag aus der Luft (s. u., bei Hypena crassalis).

¢ Anticlea derivata ~ Rosen-Blattspanner; Rote Liste D: V

Verbreitung: Das Gesamtverbreitungsgebiet reicht von Westeuropa bis Zentralasien und von
Skandinavien bis zum Mittelmeer (Skou 1986). Die Art ist in allen geeigneten Biotopen verbrei-
tet, aber meist nicht haufig.

6kologie: Die Art besiedelt besonnte, gebilischreiche Waldrander, Heckenstreifen, auch Feld-
und Grabenrander und Garten. Die Falter schllipfen friih im Jahr und sind bis Mai zu finden.
Die Raupe lebt an Rosen. Die Puppe Uberwintert. Da im Naturwaldreservat Neuhof keine
Rosen wachsen, durfte es sich bei dem Einzelfund um ein zugeflogenes Exemplar aus den in
der Nahe befindlichen Jungwuchsflachen handeln.

» Ecliptopera capitata — Springkraut-Blattspanner; Rote Liste D: V

Verbreitung: Das Gesamtverbreitungsgebiet reicht von Westeuropa bis Japan und von
Zentralskandinavien bis zu den Alpen (Skou 1986). Die Art ist zwar auch in der Ebene zu
finden, hat jedoch einen montanen Verbreitungsschwerpunkt.

Okologie: Die Art wird vor allem in lichten, feuchten Waldern gefunden. Die Falter fliegen von
Mai bis August in zwei Generationen zeitgleich mit der viel hdufigeren Art Ecliptopera silacea-
ta, die Uberall, vor allem in der Ebene, in grdBeren Individuenzahien nachgewiesen wird. Die
Raupe lebt an Riuhrmichnichtan ({mpatiens noli-tangere). Die Puppe Uberwintert. Es wére zu
Uberprifen, ob die in einigen Landesteilen beobachtete fortschreitende Verdrédngung von
Impatiens noli-tangere durch die vor ca. 150 Jahren von Nordamerika eingeblrgerte Art
Impatiens parviflora Konsequenzen fir Ecliptopera capitata hat.

® Perizoma didymatum

Verbreitung: Das Gesamtverbreitungsgebiet reicht von Westeuropa bis zum Ural und zum
Kaukasus und von Nordskandinavien bis zu den Alpen (Skou 1986). Die Art ist vorwiegend in
den Mittelgebirgen zu finden und daher als faunistische Besonderheit anzusehen.

Okologie: Die Art lebt in kiihlfeuchten Waldern mit ausgepragter Krautschicht, vor allem an
Waldwiesen und Waldrandern. Die Falter fliegen von Juni bis August. Die Raupen leben poly-
phag in der Kraut- und Strauchschicht, besonders an Heidelbeere. Das Ei Uberwintert.

e Calliclystis debiliata
Verbreitung: Das Gesamtverbreitungsgebiet reicht von Westeuropa bis zum Ural und zum
Kaukasus und von Skandinavien bis zu den Alpen (Skou 1986). Die Art ist in geeigneten
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Biotopen, besonders in den Mittelgebirgen, verbreitet.

Okologie: Die Art lebt in bodensauren, lichten Waldern mit Heidelbeerunterwuchs und ist
daher als faunistische Besonderheit anzusehen. Die Falter fliegen von Juni bis August. Die
Raupen leben an den Knospen, Bliten und Bléattern von Heidel- und Rauschbeere. Das Ei
Uberwintert.

¢ [tame brunneata

Verbreitung: Das Gesamtverbreitungsgebiet reicht von Westeuropa bis Japan und von Nord-
skandinavien bis zu den Alpen, auBerdem kommt die Art in Nordamerika vor (Skou 1986). Sie
ist in geeigneten Biotopen berall verbreitet.

Okologie: Die Art lebt in bodensauren Laub-, Misch- und Nadelwaldern mit Heidelbeer-
unterwuchs. Die Falter fliegen von Juni bis August und werden nach Skou (1986) als Streu-
wanderer auch auBerhalb ihres Lebensraums gefunden. Die Raupen leben an Heidelbeere und
Rauschbeere. Das Ei Uberwintert.

¢ Cepphis advenaria

Verbreitung: Das Gesamtverbreitungsgebiet reicht von Westeuropa bis Japan und von
Zentralskandinavien bis zum nérdlichen Mittelmeerraum (Skou 1986). Die Art ist in geeigneten
Biotopen verbreitet.

Okologie: Die Art lebt in bodensauren Laub-, Misch- und Nadelwaldern vor allem an kalteren
und frischeren Standorten mit Heidelbeerunterwuchs, vor allem an Waldlichtungen und im
Saumbereich (FAJCKK & Siamka 1996). Die Falter fliegen von Mai bis Juli. Die Raupen leben an
Heidelbeere und Zwergstrauchern. Die Puppe Uberwintert.

¢ Angerona prunaria

Verbreitung: Das Gesamtverbreitungsgebiet reicht von Westeuropa bis Japan und von
Zentralskandinavien bis zum Mittelmeerraum (Skou 1986). Die Art ist in geeigneten Biotopen
Gberall verbreitet.

6kologie: Die Art lebt in lichten, offenen Laubwaéldern, entlang Waldrandern und Hecken-
streifen sowie sekundér auch in Gérten. Die Falter fliegen von Juni bis August. Die Raupe lebt
Uberwinternd an verschiedenen Laubholzern, vor allem Strauchern wie Himbeere, Schiehe,
WeiBBdorn, Heckenkirsche und Besenginster. Die Art benétigt also besonnte Waldrander mit
einer ausgepragten Saumstruktur von Waldrandgeblscharten. Sie wurde zumindest in Hessen
in den letzten Jahren selten nachgewiesen.

Notodontidae — Zahnspinner

¢ Notodonta torva — Gelbbrauner Zahnspinner; Rote Liste D: V, HE: V

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet reicht von Ostfrankreich Uber Mittel- und Nordeuropa bis
Japan und schliet Nordamerika ein (EBerT 1994). Die Art kommt vereinzelt in unterschiedli-
chen Biotoptypen bis in den montanen Bereich vor.

Okologie: Die Lebensraumanspriiche dieser Art sind nicht ganz klar. EBerT (1994) schreibt,
daB der Gelbbraune Zahnspinner in Baden-Wirttemberg an Trockenhangen, in FluBufer- und
Teichn&he sowie in Hochmooren nachgewiesen wurde, und diskutiert sogar das Vorhanden-
sein verschiedener Okovarianten. Verschiedene Autoren sind sich nicht einig, ob Notodonta
torva eine Waldart, eine tyrphophile Art oder keine Waldart ist (EBerT 1994). In Hessen wurde
die Art ebenfalls vor allem an warmebeglinstigten Standorten wie Halbtrockenrasen im Raum
Schliichtern nachgewiesen. Es mussen allerdings Zitterpappeln vorhanden sein, die neben
Silberpappeln die Raupennahrungspflanzen sind. Bisweilen sind Zitterpappelbestdnde an
feuchten Standorten oder FluBufern in der N&he von Trockenhé&ngen vorhanden, wo Notodonta
torva nachgewiesen wurde, so daB der Lebensraum dieser Falter nicht exakt zuzuordnen ist.
Jedoch gibt es auch Fundstellen (beispielsweise bei Schilichtern), wo keine Feuchtbiotope in
der Nahe vorhanden sind. AuBerdem gibt es Funde von ganz verschiedenen anderen
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Fundstellen in Hessen, Waldbiotope ebenso wie mesophile Griinlandstandorte (NAssiG pers.
Mitt.). Damit 188t sich wenig Uber die Ursachen der Bestandsriickgange sagen. Es gilt jedoch,
was fir alle an Pappeln lebenden Arten bereits gesagt wurde, daB3 Pappeln, Weiden und Birken
haufig der Forstbewirtschaftung zum Opfer fallen.

Die Falter fliegen in 2 Generationen von Mai bis August. Die Puppe Uberwintert.

Arctiidae - Barenspinner

¢ Thumata senex - Rundflligel-Flechtenbédrchen; Rote Liste D: V, HE: V

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet reicht von Westeuropa bis zum Ural und vom Polarkreis
bis Norditalien und zum nérdlichen Teil Kleinasiens (EBerT 1997). Die Art ist wohl in vielen
Feuchtgebieten verbreitet, aber aufgrund der Unscheinbarkeit des Falters wird sie wahr-
scheinlich gelegentlich Ubersehen. Beispielsweise ist ber die Verbreitung in Nordhessen nicht
genugend bekannt, um eine Gefdhrdungseinschitzung vornehmen zu kénnen (LANGE & ROTH
1999).

Okologie: Lebensraum sind feuchte bis nasse Wiesen und Lichtungen sowie Bruchwélder. Die
Falter fliegen von Juni bis August. Die Raupe lebt nach Angaben verschiedener Autoren an
Lebermoosen und Flechten (EBerT 1997); sie Uberwintert. Mit dem Trockenlegen von vielen
Feuchtgebieten ist ein Rlckgang dieser Art in der Bundesrepublik zu verzeichnen.

¢ Diacrisia sannio — Rotrandbér; Rote Liste HE: 3

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet umfalt ganz Europa bis Ostasien (EBERT 1997).
Okologie: Nach EserT (1997) wird der Rotrandbér in sehr verschiedenartigen Biotopen gefun-
den, alle Arten von Offenland von Niedermooren und Feuchtwiesen bis Halbtrockenrasen,
ebenso auf Waldlichtungen und Streuobstwiesen. Uberdiingte, mehrfach geméhte Wiesen im
intensiv genutzten Wirtschaftsgriinland werden dagegen gemieden. Mit dem Verschwinden
des extensiv genutzten Grinlands und der Magerwiesen ist der Rotrandbér in Hessen ais
gefahrdet einzustufen (LANGE & RoTH 1999). Die Raupe lebt polyphag an verschiedenen krau-
tigen Pflanzen, sie liberwintert.

¢ Arctia caja — Brauner Béar; Rote Liste D: V

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet umfaBt Nordamerika und Europa bis Ostasien (EBERT
1997).

Okologie: Die Art ist als ausgesprochen eurytop anzusehen, sie ist in allen Arten des
Offenlandes zu finden, auch an StraBenbdschungen und in Gérten; ebenso in Waldbiotopen,
vor allem im Saumbereich, an Wegrédndern und Lichtungen. Die Flugzeit der Falter liegt in Juni
und August, die Art kommt oft erst weit nach Mitternacht zum Licht (am 29. 7. 1992 in der
Kernflache um 1 Uhr). Die Raupen leben polyphag an Krautern sowie auch an Strduchern; sie
Uberwintern. Haufig werden sie beim Uberqueren von StraBen und Wegen beobachtet, insbe-
sondere, wenn die erwachsene Raupe vor der Verpuppung eine Laufphase durchlduft. Raupen,
die sich so wenig kryptisch verhalten, sind allerdings oft parasitiert (das gilt nach eigenen
Beobachtungen fiir viele Schmetterlingsraupen).

Der Braune Béar gehdrte noch vor 20 Jahren zu den weitverbreiteten und haufigen Arten.
Inzwischen ist die Art, insbesondere in den letzten Jahren, groBraumig viel seltener geworden.
EBERT (1997) sieht den Bestandsrlickgang im Zusammenhang mit der fortschreitenden inten-
siven Nutzung in der Land- und Forstwirtschaft und der massiven Pflege der StraBen- und
Wegrénder.

Nolidae - Kleinbaren

* Nola confusalis — Hainbuchen-Graueulchen; Rote Liste HE: nicht gefdhrdet, RP Kassel: V
Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet umfaBt Europa bis Sitidskandinavien und reicht durch
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Asien bis Japan (STEINER in EBERT 1994). Die Kenntnis der Verbreitung ist lickenhaft, da die klei-
nen unscheinbaren Noliden oft fir Kleinschmetterlinge gehalten und damit Gbersehen werden.
ékologie: Lebensraum sind Laub- und Laubmischwélder, insbesondere Eichen- und
Buchenwalder; nach STEINER (in EBERT 1994) wird die Art sowohl im Saumbereich als auch im
Innern geschlossener Bestdnde nachgewiesen. Die Flugzeit der Falter erstreckt sich von April
bis Juni. Die Raupe lebt polyphag an verschiedenen Laubhdlzern. Die Puppe lberwintert.

Noctuidae - Eulen

¢ Noctua orbona; Rote Liste BRD: 3

Verbreitung: Uber die Verbreitung von Noctua orbona gibt es noch viele Unklarheiten. Uber
lange Zeit, bis in die 1960er Jahre, gab es Namensverwirrung zwischen den beiden Arten
Noctua comes und Noctua orbona, wobei in manchen Werken die Namen genau entgegenge-
setzt den heute festgestellten verwendet wurden (STEINER in EBerT 1998). Eine dritte Art,
Noctua interposita, wurde von den beiden erstgenannten Spezies zudem nicht unterschieden.
In Norddeutschland ist Noctua orbona die haufigere, in Hessen und auch Baden-Wurttemberg
ist Noctua comes viel weiter verbreitet und haufiger als N. orbona (HEINICKE & NAUMANN 1982).
Das Gesamtverbreitungsgebiet umfaBt Europa einschlielich Siidskandinavien, Nordafrika und
Vorder- und Mittelasien (STEINER in EBERT 1998).

6kologie: Noctua orbona bevorzugt trockene, xerotherme Lebensrdume, haufig auf Sand
(BERGMANN 1954, STEINER in EBerT 1998). Die Flugzeit der Falter erstreckt sich von Juni bis in
den September. Die Raupe lebt polyphag an Grasern und krautigen Pflanzen, sie lUberwintert.

* Eurois occulta — Graue Heidelbeereule; Rote Liste D: V

Verbreitung: Es handelt sich um eine montane Art mit holarktischer Verbreitung.

Okologie: Die Art lebt in Heidelbeerwdldern, in Kiefernwéaldern, an Lichtungen und
Waldréndern. Die Falter fliegen von Ende Juni bis August. Die Raupe erndhrt sich vorwiegend
von Heidelbeere und lberwintert. In montanen Waldern mit ausreichend Heidelbeerbestand
wird die Art noch regelméBig nachgewiesen. Eine Gefahrdung dirfte daher im Rlckgang
geeigneter Heidelbeerwélder begriindet sein.

* Mamestra biren; Rote Liste D: V

Verbreitung: Es handelt sich um eine montane Art mit holarktischer Verbreitung.

bkologie: Lebenraum sind montane Walder, vor allem Nadel- und Mischwalder, mit
Heidelbeerunterwuchs. Die Falter fliegen von Mai bis Juli. Die Raupe lebt an Vaccinium-Arten.
Die Puppe Uberwintert. Die Art wird seltener nachgewiesen als die vorige (Eurois occulta). Auch
bei dieser Art diirfte eine Gefahrdung im Rlckgang geeigneter Heidelbeerwélder liegen, ins-
besondere auch durch forstliche MaBnahmen und Trockenlegung.

» Lithomoia solidaginis — Rollfligel-Holzeule; Rote Liste D: 3

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet reicht von Mittel- und Nordeuropa bis Japan (STEINER in
EBERT 1997).

Die Rollflugel-Holzeule hat einen montanen Verbreitungsschwerpunkt und wird in der Ebene
nur ganz vereinzelt nachgewiesen.

Okologie: Lebensraum sind feuchte (Nadel-) Wailder mit Vaccinium-Bestanden. In Baden-
Wrttemberg sind dies vor allem Hochmoor- und Moorwaldbereiche (STEINER in EBERT 1997). In
Hessen, wo gréBere Moore fehlen, durfte sie vor allem in montanen Nadelwéldern mit reichlich
Heidelbeerunterwuchs vorkommen. AuBer an Vaccinium-Arten lebt die Raupe auch an ande-
ren niedrig wachsenden Strauchern, auch an Birke und Weide. Die Flugzeit der Falter liegt in
August und September. Das Ei (iberwintert.

Auch bei dieser Art sind die Bestdnde abhangig vom Vorkommen geeigneter Heidel-
beerwélder.
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¢ Xylena vetusta — Braunes Moderholz; Rote Liste D: V

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet umfaBt Europa bis zum Polarkreis, Nordwestafrika und
Asien bis Mittelsibirien (STEINER in EBerT 1997). Die Uberwinternden Falter kommen zwar an
Kéder, doch nicht gerne ans Licht; Verbreitung und Haufigkeit von Arten, die soicherart
Nachweisschwierigkeiten bieten, werden oft unterschétzt.

Okologie: Die Art kommt auf allen Arten von Feuchtland wie Wiesen, Auen und Wald-
lichtungen vor. Die Falter schlipfen im August und Uberwintern in einem Versteck. Falter kdn-
nen noch bis Mai des Folgejahrs gefunden werden. Die Raupen sind polyphag und wurden an
Grasern, Krautern sowie nach Skou (1991) auch Weiden (Salix) oder Birke registriert.

In Hessen bzw. Rheinland-Pfalz wurden bei dieser Art keine Bestandsriickgénge registriert, die
Art wurde und wird dort selten nachgewiesen (ScHMIDT pers. Mitt.). Eine Begriindung der
Geféhrdungseinstufung in der Roten Liste der Bundesrepublik (PRETSCHER 1998) kann daher
nicht gegeben werden.

¢ Xylena exsoleta — Gemeines Moderholz; Rote Liste D: V

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet umfaBt Nordafrika, Europa, Vorder- und Mittelasien bis
zum Pazifik und Japan (STEINER in EBERT 1997). FUr diese Art gilt das gleiche wie fir X. vetusta:
Die Uberwinternden Falter kommen selten zum Licht, nur zum Koéder; die Art bietet also Nach-
weisprobleme.

Okologie: Die Art besiedelt wie X. vetusta Offenland und auch Waldlichtungen, doch stellt sie
weniger Anspruch an Bodenfeuchte und kommt an wérmeren Standorten vor. Sie gilt als die
meist haufigere der beiden Arten. Auch bei dieser Art schilipfen die Falter im August und lber-
wintern bis Mai. Die Raupe lebt an verschiedenen Krdutern sowie Weide oder Heidelbeere. Der
Rickgang der Art in Baden-Wirttemberg ist noch nicht erklarbar (STEINER in EBERT 1997).

¢ Acronicta cuspis — Erlen-Pfeileule; Rote Liste D: 3

Verbreitung: Die Art ist in Europa und Asien verbreitet. Die Falter sind von den ahnlichen Arten
A. tridens und A. psi nur durch Genitaluntersuchungen zu unterscheiden. Die Raupen sind ein-
deutig erkennbar.

Okologie: Die Art lebt in Au- und Bruchwéldern, die Raupe an Erlen. Die Faiter fliegen in Juni
und Juli. Die Puppe Uberwintert. Der in Neuhof gefundene Falter dlrfte aus der Bachaue im
Stidosten des Untersuchungsgebiets zugeflogen sein.

® Acronicta tridens — Dreizack-Pfeileule; Rote Liste D: V

Verbreitung: Die Art ist in Europa und Asien verbreitet, doch durften vielfach Verwechslungen
mit der &hnlichen Art A. psi vorliegen. Die Raupen lassen sich jedoch eindeutig unterscheiden.
6kologie: Die Art besiedelt Saumhabitate von nicht zu feuchten Laubwaldern, nach STEINER (in
EBerT 1997) vor allem mit eher xerothermen Mikroklimaten. Die Raupe lebt polyphag an
Laubhdizern. Die Puppe Uberwintert. Eine Verdnderung der Bestidnde in Hessen 148t sich der-
zeit nicht feststellen (ScHMIDT pers. Mitt.).

¢ Hyppa rectilinea; Rote Liste D: V

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet umfaBt Europa und Nordasien bis Ostsibirien und zum
Pazifik (STEINER in EBERT 1997). In Mitteleuropa hat die Art in den Mittelgebirgen ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt.

Okologie: Die Art besiedelt vor allem Waldrander von Kiefern-, Fichten- und Mischwaldern.
Die Flugzeit der Falter reicht von Juni bis Anfang August. Die Raupe lebt vorwiegend an
Heidelbeeren, auch an Birke, Weide und Rubus-Arten; dieses Stadium Uberwintert.

e Apamea illyria

Verbreitung: HEINICKE & NAUMANN (1982) bezeichnen Apamea illyria als eine pseudo-boreo-
alpine Art. Sie besiedelt zwei weit auseinanderliegende Teilareale, die durch: eine breite
Ausldschungszone nérdlich der europdischen Mittelgebirge getrennt sind. Das ndrdliche
Verbreitungsgebiet umfaBt Fennoskandien, Danemark, Estland, Lettland und Nordwest-
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Bodenfallen: Sowohl von der Individuenzahl als auch von der Artenzahl wurden nur sehr weni-
ge Lepidopteren in diesem Fallentyp gefangen. Obwohl mehr als ein Drittel der erfaBten Arten
als Raupe in der Krautschicht lebt und etwa ein Siebtel in der Boden- und der Streuschicht,
zum Teil sogar an den Wurzeln von Grasern, wurden auch nur wenige Raupenindividuen in den
Bodenfallen registriert (Tab. 7).

Alle insgesamt erfaBten S&cke der Incurvariidae, namlich 17, fanden sich in Bodenfallen. Die
Incurvariidae spinnen auf charakteristische Weise Blatistiicke zu einem flachen Behalter
zusammen. Zu dieser Familie zahlen die sogenannten Langhornmotten, die Vertreter der
Unterfamilie Adelinae. Der Name weist auf die langen Fahler der Imagines, insbesondere der
Mannchen, hin, die Lange betragt zum Teil ein Vielfaches der Fligellange. Die vorwiegend
tagaktiven Falter besitzen eine aufféllig goldglanzende Fliigelbeschuppung. AuBerdem wurden
60 Psychidenkocher, unter anderen Sterrhopterix fusca, in den Bodenfallen gefunden.

Stammeklektoren: Die Stammeklektoren erweisen sich auch in Neuhof als hervorragende
Methode, eine groBe Anzahl von Lepidopterenindividuen zu erfassen. Die meisten Individuen
finden sich in den Stammeklektoren an lebenden Buchen, gefolgt von den Durrstdndern. Die
liegenden Stamme erbrachten dagegen wenige Lepidopteren. Offensichtlich wirken die verti-
kalen Strukturen fir aufbaumende Raupen wie auch fiur Falter attraktiver. Nur die ungefitigel-
ten Falter laufen an Stammen auf- oder abwarts; die meisten Arten fliegen Stdmme zur
Nahrungssuche oder zur Eiablage an oder suchen einen Platz wie beispielsweise Rinden-
spalten oder Asthdhlen, um sich zu verbergen. Dabei sehen offensichtlich insbesondere
Noctuidenarten die Stammeklektoren als eine Art Héhle an, die sich zum Ubertagen oder
Uberwintern eignet. Geometridenarten, soweit es sich nicht um ungefliigelte Weibchen der
Frostspanner handelt, sind dagegen nur wenig in den Stammeklektoren zu finden.

Bei den an aufrechten Stdmmen erfaBten Raupen stellen Geometriden den gréBten Anteil. Zu den
Larvalstadien gezahlt wurden auch die Psychidenkocher, von denen Uber 300 in Stammeklekto-
ren an aufrechten Stammen erfaBt wurden. Allerdings kdnnen hier auch insbesondere Weibchen
mit enthalten sein, die die Larvalkdcher nicht verlassen. Weil eine Artbestimmung nur anhand der
intakten Kdcher mdglich ist, wurden diese nicht zerstdrt. Die Kécher der Psychidae bestehen
zumeist aus Sand, aus Halmstlcken und Nadeln sowie Blatteilen.

Den groBten Anteil der Geometridenindividuen stellen die Frostspannerarten, deren flugun-
fahige Weibchen Baumstadmme zur Eiablage hinauflaufen und dabei Mannchen zur Paarung
anlocken. Von den 992 Geometriden-Imagines, die in Stammeklektoren an lebenden Buchen
erfaBt wurden, gehoren 818 zur Gattung Operophtera, an Durrstédndern sind es 45 von 87
Geometriden.

Farbschalen: Die in den blauen Farbschalen erfaten Lepidopteren unterscheiden sich nicht
nur in der Individuenzahl in den beiden Teilflachen (65 in der Kernflache gegeniiber 303 in der
Vergleichsflache), sondern auch in der Artenzusammensetzung. Wahrend in der Kernflache
etwa das Artenspektrum erfaBt wurde, das sich auch in den Stammeklektoren findet, insbe-
sondere Eulen in wenigen Individuenzahlen pro Art und als einzige Tagfalterart das Wald-
brettspiel, ist in der Vergleichsflache ein viel hdherer Anteil tagaktiver Arten in diesem Fallentyp
zu verzeichnen. Das ist darin begriindet, daB dieser Fallentyp in der Kernfliche im
Hallenbuchenwald plaziert war, in der Vergleichsflache jedoch auf einer kraut- und gebtisch-
reichen Lichtung stand. AuBer dem Waldbrettspiel wurden dort drei Dickkopfarten, zwei
Edelfalter- und eine Blaulingsart erfaBt. Von einigen ist der bevorzugte Besuch blauer Bilten
bekannt (beispielsweise einheimische Hesperiidae: Prarr 1995). AuBerdem wurden zwei
Flechtenbarenarten und drei Eulenarten in groBeren Stickzahlen registriert, namlich die tag-
und nachtaktive Gammaeule Autographa gamma, Amphipoea oculea, die auch schon am Tage
beim Blitenbesuch beobachtet wurde (STeEINER in EBERT 1998), und Mythimna ferrago, ein
nachtaktiver Offenlandbewohner.
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Die Zahl der in den gelben Farbschalen erfaBten Individuen ist in der Kern- (117) gegeniiber
der Vergleichsflache (299) ebenfalls gering, das gleiche gilt fiir die weiBen Farbschalen
(82 gegeniiber 222 Individuen), was die gleichen Ursachen wie bei den blauen Farbschalen
haben diirfte. Das erfaBte Artenspektrum ist ahnlich. Eine Farbspezifitat bei nachtaktiven Arten
ist nicht anzunehmen. Méglicherweise werden Falter, die Pflitzen oder sogar Aas zur Wasser-
und Nahrungsaufnahme nutzen, von den Farbschalen angelockt.

Lufteklektoren: Auch dieser Fallentyp ist in der Kernflache im Hallenbuchenwald plaziert, in der
Vergleichsflache auf der gleichen Lichtung wie die Farbschalen. Entsprechend unterscheiden
sich die beiden Teilflachen in den erfaBten I[ndividuenzahlen und der Artenzusammen-
setzung. In der Kernflache wurden 37 Lepidopterenindividuen in den Lufteklektoren erfaft, in
der Vergleichsflache 206. In der Kernflaiche handelt es sich dabei im wesentlichen um wenige
Exemplare der auch in anderen Fallentypen, beispielsweise den Stammeklektoren, erfaBten
Arten wie Eupsilia transversa, Conistra vaccinii und Agrochola circellaris. Lithophane ornitopus
und Anaplectoides prasina wurden als Einzelstiicke gefangen. In der Vergleichsflache wurden in
diesem Fallentyp neun Tagfalterarten erfaBt, die sich tagsliber auf der besonnten Lichtung,
jedoch nicht im Waldesinnern aufhalten. Dazu kommen 99 Individuen von Agrochola circellaris,
eine haufige Art, die im Herbst fliegt, und auch nachtaktive Besonderheiten wie Ammoconia
caecimacula in zwei Exemplaren, ein Bewohner von Magerrasen und trockenen, sonnigen
Saumhabitaten.

Fensterfallen: Die Fensterfallen sind in der Kern- und der Vergleichsflache auf den gleichen
Standorten plaziert wie die Lufteklektoren und die Farbschalen. Dementsprechend finden sich
die gleichen Unterschiede. In der Kernfliche wurden nur etwa halb so viele Individuen (120)
wie in der Vergleichsflache (247) erfafBt.

Die Fensterfallen sind insbesondere zur Erfassung von Noctuiden geeignet. Eulenfater, die in
Ruhe gestdrt werden oder im Flug gegen ein Hindernis prallen, lassen sich meist fallen; durch
ihre kryptische Farbung verschwinden sie dann in der Bodenstreu. Deshalb wurde eine grofe
Anzahl von Noctuidenarten in den Fensterfallen erfaBt, die meisten in geringen Stlickzahlen
oder Einzelindividuen. In beiden Teilflichen gelang auf diese Weise die Erfassung von
Besonderheiten, in der Kernfldche Rhyacia simulans, in der Vergleichsfliche Cybosia meso-
mella, Xylena vetusta und Ammoconia caecimacula. Allerdings ist dieser Fallentyp auch sehr
stéranfallig und wurde deshalb gegen den Lufteklektor ausgetauscht. Falter sind nicht wie
andere Insekten durch einen Chitinpanzer geschitzt. Bei Austrocknung der Falle oder z. B.
durch einen groBen Kéfer, der lange lebend in der Falle herumirrt, kdnnen Falter mechanisch
zerstort werden.

Auch die Lufteklektoren erfassen insbesondere Noctuiden. Allerdings ist ihre Prallflache kleiner:
Fensterfailen kénnen quer zu Waldwegen aufgestellt werden und dann patrouillierende Falter
besonders gut erfassen, wahrend Lufteklektoren leichter umflogen werden kénnen.

Vergleich mit anderen Untersuchungen

Wenn man die vorliegende Untersuchung mit anderen Schmetterlingserfassungen vergleichen
will, stéBt man auf einige Probleme. Zum einen gibt es nur wenige Schmetterlings-
untersuchungen, die in Waldbiotopen durchgefuhrt wurden. Zum anderen eignen sich
Erfassungen, die in ganz anderen Naturrdumen, anderen Biotopen oder mit anderen Methoden
als die vorliegende durchgefihrt wurden, wenig zu einem Vergleich. Beispielsweise ergeben
regelmaBige Lichtfange in der Schweiz (RezBanyal 1980) ein ganz anderes Artenspektrum als in
einem hessischen Mittelgebirgsraum. In Hessen durchgefuhrte Nachtfaltererfassungen in
einem lichten, trockenen Eichenwald auf siidhessischen Sandgebieten (KRisTAL et al. 1995)
sind ebenfalls kaum zu einem Vergleich geeignet. Im Vogelsberg wurden regelmaBige
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Lichtfdnge nur auf Halbtrockenrasen durchgefiihrt (ScHmioT 1989). Erfolgt die Erfassung der
Nachtfalterfauna nicht durch direkte Protokollierung, sondern mit Lichtfallen, sind bestimmte
Artengruppen, insbesondere Geometriden, unterreprasentiert (MEINECKE 1984, LopL 1984).

Es bietet sich daher der Vergleich der Untersuchungen der Naturwaldreservate Neuhof und
Schotten an, da diese zeitgleich und mit den gleichen Methoden erfolgten.

In Neuhof wurden geringflgig weniger (272) Lepidopterenarten registriert als in Schotten (280).
Die Zahl der Lichtfange war in beiden Gebieten identisch, die Fénge erfolgten sogar meist an
aufeinanderfolgenden Tagen. Die Zahl der Fallen allerdings war in Neuhof kleiner als in
Schotten. Bei Bodenfallen und Stammeklektoren an liegenden Stdmmen ist das fir
Lepidopteren von geringer Bedeutung, weil in diesen Fallentypen nur wenige Individuen und
demzufolge wenige Arten erfaBt werden. Gravierender dirfte der Unterschied bei den
Stammeklektoren an Dirrstandern sein, von denen es in Schotten die doppelte Anzahl gab.
Jedoch liegt die Zahl der in allen Fallentypen zusammengenommen erfaten Falter in Neuhof
(n = 8398) Uber der in Schotten (n = 7363). Besonders groB ist der Unterschied bei den
Stammeklektoren an lebenden Buchen, der Fallentyp, in dem in beiden Gebieten die grote
Individuenzahl an Faltern registriert wurde.

200 Arten wurden sowohl in Schotten als auch in Neuhof registriert. Einige montane Spezies,
die vor allem tber 500 m 0. NN zu finden sind und in Schotten auftraten, fehlen erwartungs-
gemaB in Neuhof, beispielweise Phlogophora scita und Notocasis sertata. Insgesamt wurden
in Neuhof, das auf 370-455 m 0. NN liegt, jedoch nicht viel weniger Arten, die einen montanen
Verbreitungsschwerpunkt haben, als in Schotten gefunden (29 gegeniiber 31).

Zusammenfassende Bewertung der Tiergruppe im Gebiet

Mit Fallen, Lichtfangen und durch Aufsammiungen wurden im Untersuchungsgebiet 276
Schmetterlingsarten nachgewiesen, davon 216 in der Kernflache und 218 in der Vergleichs-
flache. In den Fallen wurden 8398 Imagines und 2342 Raupen registriert.

Das Naturwaldreservat Neuhof weist eine Lepidopterenfauna auf, die sich durch mehrere
Charakteristika auszeichnet:

¢ Es handelt sich um eine typische Waldfauna. Insbesondere wird die Lepidopterenfauna
von Buchenwaldtieren geprégt. Hier sind Operophtera fagata und Watsonalla cultraria zu
nennen, die nur in Buchenwéldern in solchen H&ufigkeiten wie in Neuhof auftreten.
Operophtera brumata, in anderen Laubwaldern der haufigste Frostspanner, ist in geringerer
Zahl vertreten als O. fagata.

¢ Die Lepidopterenfauna ist artenreich und spiegelt nicht nur die Zusammensetzung wider,
die in einem Hallenbuchenwald mit geringflgig ausgeprégter Kraut- und Strauchschicht
erwartet wird. AuBer der erwarteten Buchenwaldfauna wurden 17 Arten registriert, die
typische Besiedler von Heidelbeerwéldern sind und durch die vorhandenen Heidel-
beerbestdnde einen Lebensraum haben. Nicht alle Arten sind tatsichlich als typische
Mittelgebirgsbewohner anzusehen. Einige Arten wie Hypena crassalis dlrften deshalb auf
montane Regionen beschrinkt sein, weil die Heidelbeerbestdnde in der Ebene durch
Vergrasung der Walder erloschen sind.

Besonders bemerkenswert sind mehrere warmeliebende Arten, mit Catocala promissa
beispielsweise eine Art der lichten, warmebeglnstigten Eichenwélder, mit Noctua orbona
eine Art der sandig-trockenen Flachen insbesondere in Norddeutschland.
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Die Zahl der Arten, deren Raupen an und in Grasern leben, ist in der Kern- und der
Vergleichsflache ahnlich, obwohl groBe Teile der Vergleichsflache viel lichter sind als die
Kernflache mit einer entsprechend mehr ausgepragten Krautschicht. Diese Arten werden
durch die zunehmende Vergrasung der Wélder insbesondere der Ebene geférdert. Jedoch
ist die Zahl der Arten, deren Raupen oligophag in der Krautschicht leben, gerade in der
Kernflaiche hoher als erwartet. Darunter sind viele Arten typisch fir Waldbiotope oder fir
Waldsaumstrukturen.

Ein beachtlicher Anteil der Arten lebt an Laubbdumen der feuchten Waldstandorte, wie es
Eschen, Erlen, Weiden, Pappeln sowie auch Ahorn darstellen. Diese Baumarten gibt es im
Untersuchungsgebiet selbst nicht. Die Arten diirften aus der naheren Umgebung zugeflogen
sein. Weiden und Pappeln werden aus den Wirtschaftswéldern haufig herausgeschlagen und
daran lebenden Arten die Lebensgrundlage entzogen.

Ein groBer Prozentsatz der Waldarten ist auf Saumstrukturen angewiesen. Die Anspriiche
sind z. T. sehr spezifisch. Zum einen werden blitenreiche Lichtungen verlangt zur Nahrungs-
suche der Falter, wéhrend die Eiablage in anderen Strukturen wie beschatteten Hochstauden
erfolgt. Hier sind vor allem einige der in Neuhof erfaiten Tagfalterarten zu nennen.

Der groBe Anteil an montanen Arten oder Arten mit montanem Verbreitungsschwerpunkt
ist typisch fur einen Laubwald der montanen Region.

Die offensichtlichen Unterschiede in der Waldstruktur von Kern- und Vergleichsflache, dunk-
ler Hallenbuchenwald gegeniber gro3en Anteilen lichten Waldes mit gut ausgepragter
Kraut- und Strauchschicht, fihren nicht zu einer vollkommen gegensétzlichen
Lepidopterenfauna. ErwartungsgemaB wurden nur auf den offenen Flachen, die in der
Kernflaiche nur einen kleinen Teil im randlichen Bereich ausmachen, in der Vergleichs-
flache gréBer sind bzw. wo ein erheblicher Teil der Erfassungen erfolgte, mehr tagaktive
Arten registriert. Aber auch im Buchenhallenwald wurde eine artenreiche Lepidopterenfauna
mit unterschiedlichen Lebensraumansprichen festgestellt. Naturlich ist es bei flugfahigen
Arten moglich, daB die Vertreter aus der Umgebung zugeflogen sein kénnen, was gerade fur
die wérmeliebenden Arten gelten kénnte. Jedoch scheint das Naturwaldreservat Neuhof
einer Vielzahl von Schmetterlingsarten mit unterschiedlichen, spezifischen Anspriichen einen
Lebensraum zu bieten.
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Liste der im Naturwaldreservat Neuhof erfaB3ten Lepidopteren-Arten

Hepialidae — Wurzelbohrer
Triodia sylvina

Phymatopus hectus
Hepialus humuli
Limacodidae - Asseispinner
Apoda avellana

Psychidae - Sacktréager
Taleporia tubulosa

Psyche crassiorella
Sterrhopterix fusca
Oecophoridae - Faulholzmotten
Oecophora bractella
Harpella forficella

Carcina quercana

Diurnea fagella

Diurnea lipsiella

Sesiidae - Giasfliigler
Synanthedon spuleri
Pyralidae - Ziinsler
Synaphe punctalis
Orthopygia glaucinalis
Chrysoteuchia culmelia
Crambus periefius

Agriphila tristella

Catoptria permutatella
Catoptria pinella

Catoptria margaritella

Udea lutealis

Pleuroptya ruralis
Hesperiidae - Dickkopffalter
Carterocephalus palaesmon
Thymelicus lineolus
Thymelicus syivestris
Ochlodes venatus

Pieridae ~ WeiBllinge
Gonepteryx rhamni

Pieris rapae

Pieris napi

Satyridae - Augenfalter
Aphantopus hyperantus
Coenonympha pamphilus
Pararge aegeria
Lasiommata megera
Nymphalidae - Edeifalter
Nymphalis polychloros
Nymphalis antiopa

Inachis io

Vanessa atalanta

Aglais urticae

Polygonia c-album
Araschnia levana
Lycaenidae - Bldulinge
Lycaena phlaeas

Lycaena virgaureae
Lycaena tityrus
Polyommatus icarus
Lasiocampidae - Glucken
Cosmotriche lunigera
Dendrolimus pini
Saturniidae — Nachtpfauenaugen
Aglia tau

Drepanidae - Sichelfliigler
Watsonalla cultraria
Drepana falcataria
Thyatiridae — Eulenspinner
Thyatira batis

Habrosyne pyritoides
Cymatophorima diluta
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Geometridae — Spanner
Jodis putata
Cyclophora annulata
Cyclophora albipunctata
Cyclophora ruficilaria
Cyclophora punctaria
Cyclophora linearia
Timandra griseata
Scopula ternata

Idaea muricata

Idaea biselata

Idaea aversata
Xanthorhoe biriviata
Xanthorhoe designata
Xanthorhoe spadicearia
Xanthorhoe ferrugata
Xanthorhoe quadrifasiata
Xanthorhoe montanata
Xanthorhoe fluctuata
Catarhoe cuculata
Epirrhoe tristata
Epirrhoe alternata
Camptogramma bilineatum
Anticlea derivata
Mesoleuca albicillata
Lampropteryx suffumata
Cosmorhoe ocellata
Eulithis populata
Eulithis pyraliata
Ecliptopera silaceata
Ecliptopera capitata
Chioroclysta siterata
Chioroclysta citrata
Chloroclysta truncata
Pennithera firmata
Thera obeliscata

Thera variata
Colostygia pectinataria
Hydriomena furcata
Hydriomena impluviata
Hydria undulata

Epirrita dilutata
Operophtera brumata
Operophtera fagata
Perizoma alchemillatum
Perizoma didymatum
Eupithecia centaureata
Eupithecia icterata
Eupithecia lariciata
Eupithecia tantillaria
Chioroclystis v-ata
Calliclystis debiliata
Aplocera praeformata
Lomaspilis marginata
Semiothisa alternata
Semiothisa signaria
Semiothisa liturata
Semiothisa clathrata
ltame brunneata
Cepphis advenaria
Plagodis dolabraria
Opisthograptis luteolata
Ennomos quercinaria
Selenia dentaria
Selenia tetralunaria
Odontopera bidentata
Angerona prunaria
Biston betularius
Agriopis aurantiaria
Erannis defoliaria
Peribatodes rhomboidarius
Peribatodes secundarius
Alcis repandatus
Hypomecis roboraria
Hypomecis punctinalis
Ectropis crepuscularia
Cabera pusaria

Cabera exanthemata

Lomographa temerata
Campaea margaritata
Hylaea fasciaria
Puengeleria capreolaria
Sphingidae — Schwérmer
Hyloicus pinastri

Mimas tiliae

Laothoe populi

Deilephila elpenor

Notodontidae - Zahnspinner

Phalera bucephala
Furcula furcula
Stauropus fagi
Peridea anceps
Notodonta dromedarius
Notodonta torva
Drymonia melagona
Drymonia dodonaea
Harpyia milhauseri
Pheosia tremula
Ptilophora plumigera
Pterostoma palpinum
Ptilodon capucina
Clostera curtula

Lymantriidae - Tragspinner

Calliteara pudibunda
Orgyia antiqua
Lymantria monacha
Arctornis I-nigrum
Arctiidae — Bérenspinner
Thumata senex
Cybosia mesomelia
FEilema deplana
Eilema lurideola
Eilema complana
Phragmatobia fuliginosa
Spilosoma lubricipedum
Diaphora mendica
Diacrisia sannio
Arctia caja

Nolidae - Kleinbarchen
Nola confusalis
Noctuidae - Eulen
Agrotis exclamationis
Ochropleura plecta
Rhyacia simulans
Noctua pronuba
Noctua orbona
Noctua comes
Noctua fimbriata
Noctua janthina
Opigena polygona
Graphiphora augur
Lycophotia porphyrea
Peridroma saucia
Diarsia mendica
Diarsia brunnea
Xestia c-nigrum
Xestia ditrapezium
Xestia trianguium
Xestia baja

Xestia rhomboidea
Xestia xanthographa
Eurois occulta
Anaplectoides prasina
Hada nana

Polia nebulosa
Pachetra sagittigera
Mamestra brassicae
Mamestra persicariae
Mamestra thalassina
Mamestra pisi
Mamestra biren
Mamestra bicolorata
Cerapteryx graminis
Orthosia cruda
Orthosia stabilis
Orthosia gothica
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Lepidoptera (Schmetterlinge)

158

Noctuidae - Eulen {Fortsetzung)
Mythimna conigera
Mythimna ferrago
Mythimna albipuncta
Mythimna impura
Mythimna paliens
Mythimna comma
Cucullia umbratica
Cucullia scrophulariae
Lithomoia solidaginis
Lithophane ornitopus
Xylena vetusta

Xylena exsoleta
Allophyes oxyacanthae
Blepharita satura
Polymixis gemmea
Antitype chi
Ammoconia caecimacula
Eupsilia transversa
Conistra vaccinii
Conistra rubiginosa
Agrochola circellaris
Agrochola macilenta
Agrochola helvola
Agrochola litura

Xanthia aurago

Xanthia icteritia
Acronicta cuspis
Acronicta tridens
Acronicta psi

Acronicta auricoma
Craniophora ligustri
Amphipyra pyramidea
Amphipyra berbera
Amphipyra tragopoginis
Dypterygia scabriuscula
Rusina ferruginea
Euplexia lucipara
Phiogophora meticulosa

Cosmia trapezina
Hyppa rectilinea
Apamea monoglypha
Apamea lithoxylaea
Apamea sublustris
Apamea crenata
Apamea lateritia
Apamea remissa
Apamea illyria
Apamea sordens
Apamea scolopacina
Oligia versicolor
Oligia latruncula
Mesoligia furuncula
Mesapamea secalis
Mesapamea didyma
Photedes pygmina
Luperina testacea
Amphipcea oculea
Hoplodrina alsines
Hoplodrina bianda
Lithacodia pygarga
Lithacodia deceptoria
Sarrothripus revayana
Pseudoips fagana
Panthea coenobita
Colocasia coryli
Abrostola triplasia
Abrostola trigemina
Autographa gamma
Autographa pulichrina
Catocala promissa
Laspeyria flexula
Parascotia fuliginaria
Herminia tarsicrinalis
Herminia nemoralis
Trisateles emortualis
Hypena crassalis
Hypena proboscidalis
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SABINE SCHACH

Einleitung

Vogel eignen sich in besonderer Weise flir Untersuchungen in Naturwaldreservaten: zum einen
sind sie die bestuntersuchte Organismengruppe, zum anderen sind viele Vogelarten an den
Lebensraum Wald gebunden. Der Wald spielt flir etwa ein Drittel der bei uns briitenden
Vogelarten eine entscheidende Rolle als Lebensraum.

Durch ihre Flugféhigkeit kénnen Vogel alle Stockwerke des Waldes von den bodennahen
Strauchern bis zu den hochsten Baumwipfeln nutzen. Viele Waldarten weisen spezielle
Anpassungen auf. Um den Hindernissen im Wald ausweichen zu kénnen, haben sie, wie z. B.
der Eichelhaher, eher runde Fligel und lange Schwanze. Andere Arten wie Spechte oder
Baumlaufer haben sich mit ihren Nestbau- und Kletterklinsten stark an das Strukturelement
sBaumstamm® angepasst.

Die besonderen Ansprliche einiger mittlerweile seltener Arten werden im heutigen Wirt-
schaftswald oft nicht in ausreichendem MaBe erflllt. Beispielsweise muss der Lebensraum
eines Auerhuhns, einer Art, die friher in der Gegend des Untersuchungsgebietes vorkam, in
enger rdumlicher Nachbarschaft folgende Elemente aufwiesen: Jungfichten als Winternahrung
des Hahnes, Balzbaum, Heidelbeeren, Bodenbalzplatz, Aufnahmestellen fir Magensteinchen
an Wurzelteilen, Tranken, vegetationsfreie Stellen flir Staub- und Sandbader, gedeckter
Schiafplatz, geschiitzter Brutplatz, Fichtenzweige als Winternahrung der Henne, Huderpfanne,
freier Schlafplatz, Ameisenvorkommen als Futter flr Kiken, Buchenlaub als Sommer- und
Herbstnahrung. Die zunehmende Nutzung des Waldes durch Forst und Freizeitaktivitaten
sowie die Zerschneidung durch Verkehrsstrassen hat zu einer deutlichen Reduzierung
groBflachiger naturbelassener Waldgebiete gefthrt und schrankt den Lebensraum solcher,
empfindlicher Arten immer mehr ein.

In der vorliegenden, 1991 durchgefiihrten Untersuchung im Naturwaldreservat ,,.Schénbuche®
bei Neuhof geht es jedoch nicht um eine akute Gefahrdungsaktion einzelner Arten, sondern um
eine Bestandserfassung aller, Uberwiegend haufiger Brutvogelarten in einem flirr diesen Raum
typischen Waldgebiet. Das Naturwaldreservat ( im folgenden NWR) ,,Schénbuche” bei Neuhof
wurde in den der Untersuchung vorausgegangenen Jahren bewirtschaftet. Die unter diesen
Bedingungen entstandene Vogelgemeinschaft wird in der vorliegenden Untersuchung doku-
mentiert, um die Ergebnisse mit denen kinftiger Untersuchungen in dem sich entwickelnden
,Naturwald“ vergleichen zu kdnnen.

Material und Methode

Der Bestand der Brutvogel im NRW ,,Schénbuche® bei Neuhof wurde mit der Revierkartie-
rungsmethode (OeLke 1980) ermittelt. Hierbei wird der Brutvogelbestand wéhrend einer
bestimmten Anzahl von Kontrollgdngen anhand revieranzeigender Merkmale wie artspezifi-
scher Gesang und Futtereintrag erfasst. Die Beobachtungen werden jeweils auf Tageskarten
vermerkt. Mit dieser Untersuchungsmethode flieBen nicht nur Brutpaare, sondern auch unver-
paarte, reviertreue, singende Ménnchen in die Siedlungsdichteberechnung ein.

Bei den hier durchgefihrten zehn Begehungen wird ein Revier aus mindestens drei Registrie-
rungen an verschiedenen Tagen konstruiert. Mehrere Reviere einer Art kénnen dann mit
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Sicherheit festgestellt werden, wenn zur selben Zeit der Reviergesang mehrerer Mannchen
gehort wurde. Vogelarten ohne Revierverhalten werden pauschal als Gaste bezeichnet. Vogel,
deren Reviere von den Grenzen der Probeflachen geschnitten werden, sind Randbewohner.
Sie werden als Brutpaar derjenigen Teilflache zugeordnet, in der mehr als die Halfte der
Beobachtungen liegen.

Kern- und Vergieichsflache des NWR Neuhof wurden an den folgenden 10 Terminen wéhrend
der Brutsaison 1991 untersucht: 27.04., 05.05., 12.05., 19.05., 25.05., 30.05., 16.06., 22.086.,
30.06. und 06.07.. Die Begehungen dauerten durchschnittlich 6 Stunden vom friihen Morgen
bis zum Nachmittag. Die bei jedem Gang aufgewendete Zeit lag zwischen 5,5 und 8 Minuten
pro Hektar. Damit liegt die Aufenthaltsdauer etwas niedriger als von Erz et al. (1967) und
DornBUSCH et al. (1968) empfohlen wird, jedoch im gleichen zeitlichen Rahmen der 1990 im
NWR ,Niddahénge bei Schotten” durchgefiihrten Untersuchung. Die verkilrzte Begehungs-
dauer ist dadurch entstanden, dass aufgrund der verminderten Gesangsaktivitédt gegen Mittag
die Begehungen meistens abgebrochen wurden. Um alle Bereiche des Untersuchungs-
gebietes trotz der tageszeitlichen Unterschiede in der Gesangsaktivitdt mdglichst vollstandig
zu erfassen, wurde an jedem Exkursionstag ein anderer Ausgangspunkt und eine andere
Begehungsroute gewdahilt.

Am 21.05.91 fand eine Nachtbegehung statt, bei der mit Hilfe von Klangattrappen
(Tonbandgerat mit Balzrufen) der Eulenbestand kontrolliert wurde. Die empfohlene Jahreszeit
fir die Kartierung der Eulenarten (Februar/Marz) konnte nicht eingehalten werden, da die
Untersuchung erst im April begann. Jedoch zeigt zumindest der Waldkauz eine zweite
Hochphase der Gesangsaktivitdt von Mitte bis Ende Mai, also in dem Zeitraum der durchge-
fUhrten Nachtkontrolle.

Als VergleichsgréBen wurden Abundanz (Reviere pro 10 Hektar), Dominanz (Dominante 5 %,
Subdominante 2-5 %, Influente 1-2 % und Rezedente < 1 %), Diversitdt (nach Shannon-
Weaver) und Eveness berechnet, sowie ein Homogenitatstest (Chiquadrat-Test) durchgefihrt.

Ergebnisse

Siedlungsdichte

Im gesamten Untersuchungsgebiet Neuhof (Kernflache 27,9 ha und Vergleichsflache 26,5 ha)
wurden 44 Vogelarten festgestellt. Davon briteten im Untersuchungszeitraum 36 Arten mit ins-
gesamt 278 Revieren. 8 Arten sind als Gastvdgel einzustufen, die sich zur Nahrungssuche oder
auf dem Durchzug im Gebiet befanden. Die Gesamtabundanz betrégt fiir die Kernflache 53, far
die Vergleichsfladche 49 und fur die Gesamtfldche 51 Reviere pro 10 Hektar. Die festgestellten
Vogelarten mit Angabe zur Revierzahl, der berechneten Abundanz und Dominanz sind in
Tabelle 1 aufgelistet.

ZENKER (1980) berechnete aus Untersuchungen von zehn Autoren eine mittlere Siedlungsdichte
fir Buchenwélder. In diese Berechnung gingen Revierdichten unterschiedlicher Standorte
(Niedersachsen, Magdeburg, Potsdam, Rheinland, Westfalen, Neubrandenburg) mit verschie-
denen geographischen und klimatischen Bedingungen und pflanzensoziologischen
Auspragungen von Buchenwaldgesellschaften ein. Die mittlere Siedlungsdichte der unter-
suchten Buchenwalder liegt danach bei 46 + 17 Brutpaaren pro 10 Hektar. Die Siedlungsdichte
im Untersuchungsgebiet Neuhof entspricht in etwa dieser GréBenordnung.

Buchenwalder gehdren aus ornithologischer Sicht zu den am dlinnsten besiedelten
Waldgesellschaften. So wurden fUr Erlenbruchwélder 83 + 41 Brutpaare, fir Eichen-Hain-






Aves (Vdgel) 157

Evenness

Die maximale Diversitat betragt sowohi fir Kern- als auch fir Vergleichsflache (jeweils 32
Arten) 3,47, fur die Gesamtflache 3,58 (36 Arten). Die Evenness, gewissermaBen der Aus-
bildungsgrad der Diversitat, liegt damit in der Kernflache bei 86 %, in der Vergleichsfldche bei
82,5 % und in der Gesamtflache bei 82,9 %. Die Werte liegen damit in der GréBenordnung,
wie sie fir das NWR ,Niddahange bei Schotten” festgestellt wurden (Kernflache: 82,3 %;
Vergleichsflache: 83,2 %; Gesamtflache: 81,2 %).

Dominante Arten

Der Anteil jeder Art an der Gesamtrevierdichte stellt ein vergleichbares MaB dar. Man unter-
scheidet je nach GrdBe der relativen Haufigkeit dominante (> 5 %), subdominante (2-5 %),
influente (1-2 %) und rezedente (< 1 %) Arten.

Dominierende Arten des NWR Neuhof sind im Untersuchungsjahr 1991 Buchfink, Zaunkdnig,
Rotkehichen und Kohimeise. Diese vier Arten gehdren sowohl in der Vergleichsflache als auch
in der Gesamtflache in die erste Dominanzklasse (> 5 %). In der Kernflache sind es nur die drei
erstgenannten Arten; die Kohimeise wird zur subdominanten Art (2-5 %). Jedoch ist in allen
drei Untersuchungsflachen die Rangfolge dieser vier Arten dieselbe. DIERSCHKE (1968) gibt als
dominante Arten fir Buchen-Hallenwélder des Wesergebirges Buchfink, Kohlmeise,
Rotkehlchen, Waldlaubsdnger und Amsel an. Waldlaubsénger und Amsel gehdren im NWR
Neuhof zu den subdominanten Arten. Ob dies von der Gebietsstruktur oder von anderen
Faktoren abhangt, kann nicht beurteilt werden. Die Differenz von 3 Revieren (beim Wald-
laubsénger) bzw. 5 Revieren (bei der Amsel), um zu den dominanten Arten zu gehdren,
liegen innerhalb der jahrlich méglichen Schwankungsbreite.

Die mit groBem Abstand héufigste Art, der Buchfink, findet vor aliem in Buchen-Hallenwaldern
und dort in den Bereichen mit dicht geschlossenem Kronendach und wenig Unterholz ideale
Lebensbedingungen. Die Art kann fast Uberall briten, wo es Baume gibt, erreicht jedoch die
groBte Siedlungsdichte in straucharmen Wéldern. Sie bevorzugt einen gewissen Freiraum
unter den Baumkronen, um einen ungehinderten Zugang vom unteren Astwerk der Bdume zum
freien Boden zu haben.

Sowohl Zaunkénig als auch Rotkehlchen bevorzugen Bereiche mit Strduchern oder Unterholz.
Die Kronenbereiche und Wurzelballen gestlrzter Bdume, die durch den Windbruch im Winter
1989/90 auch in der bewirtschafteten Vergleichsfldche in der Brutsaison 1991 noch ausrei-
chend zur Verfligung standen, stellen bevorzugte Bruthabitate des Zaunkdnigs dar. Hier findet
auch das Rotkehlchen die bendtigten deckungsreichen Nistplédtze am Boden. Die im Laufe die-
sen Sommers in der forstwirtschaftlich genutzten Vergleichsfldche durchgefihrten RAumungs-
arbeiten lassen in den folgenden Jahren eine Abnahme der Abundanz des Zaunkénigs
gegeniliber der Kernfliche vermuten. Da die Siedlungsdichte insbesondere des Zaunkdnigs
starken Schwankungen unterliegt, etwa in Abhangigkeit vom Winterklima, sind ohne kontinu-
jerliche Bestandsaufnahmen (Uber mehrere Jahre diese einjahrigen Ergebnisse nur bedingt
deutbar. Bei den hohen Abundanzen von Buchfink und Zaunkdnig sollte auerdem noch
beriicksichtigt werden, dass unverpaarte Mannchen beider Arten besonders héufig singen.

Die Kohlmeise, eine sehr anpassungsfdhige Art, die sogar - wie die anderen drei genannten
Arten auch - bis in die Grilinflichen im Innenstadtbereich vordringt, ist in den Naturwald-
reservaten als Hohlenbriter auf natlrliche Baumhéhlen angewiesen.
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Typische Arten

Als Charakterarten flir Buchen- und Edellaubmischwélder der Ebene und des Berglandes
nennt OkLke (1968) Kohimeise und Buchfink. Als wichtige Begleiter werden Ringeltaube,
Waldkauz, Buntspecht, Schwarzspecht, Eichelhdher, Gartenbaumlaufer, Rotkehichen und
Zaunkoénig angegeben. Diese Auswahl kann auch fir das Untersuchungsgebiet Neuhof
bestéatigt werden.

Typische Arten dieses Lebensraumes mit einer ausgeprdgten Praferenz fir Laubbaum-
bestdnde sind auBlerdem Waldlaubsanger, Gartenrotschwanz, Ziipzalp, Trauerschndpper,
Sumpfmeise, Blaumeise, Kleiber und Kernbeifer.

Viele Arten, die im allgemeinen nicht sehr dicht siedeln, sind trotzdem als typische Bewohner
des Untersuchungsgebietes zu nennen. Dazu gehéren Waldkauz, Schwarzspecht, Kernbeif3er,
Eichelhaher, Grauspecht, Hohltaube und Misteldrossel.

Fur eine feinere Charakterisierung der Waldbiotope schidgt OeLke (1968) Waldbaumldufer und
Grauspecht als Charakterarten fir Buchenwélder des Mittelgebirges vor. Moismann et al. (1987)
nennen Star, Trauerschndpper und Grauspecht als Arten, die ihre Schwerpunkte in
Buchenwaéldern haben. Dies ist sicherlich zutreffend, jedoch eignen sie sich nicht als
Kennarten fiir kleine Untersuchungsflachen, insbesondere nicht der Grauspecht, der relativ
hohe Arealanspriiche stellt. So sind diese Arten in der Gesamtfliche des Untersuchungs-
gebietes als Influenten (1-2 %) oder Rezedenten (< 1 %) vertreten; Trauerschnapper und
Grauspecht kommen sogar ausschlieBlich in der Vergieichsflache mit einem Brutpaar vor, in
der Kernflache sind sie als Gastvdgel eingestuft.

Aufgrund der durchgeflihrten Untersuchung sind Waldlaubsénger, Kleiber und die Baumlaufer
als Charaktervogel fur den hier untersuchten Buchenwald hervorzuheben. Der Waldlaubsénger
ist ein sehr typischer Vertreter strauchloser Buchenaltbestande. Er weist in diesem Biotoptyp,
vergleicht man mit anderen Laubwald-Gesellschaften, einen deutlichen Schwerpunkt auf.
Entscheidend fur die Besiedlung von Buchenwaldern ist die Beastung alter Buchen, die oft tief
herabreichende, weit ausladende Aste in 2-5 m Hohe haben, sowie ein Freiraum unter oder
neben den Asten (BLana 1978). Die Stammkletterer Kleiber, Garten- und Waldbaumlaufer errei-
chen ebenfalls relativ hohe Abundanzen in diesen Buchenaltbestdnden. Sie besiedeln also
auch, sofern gentigend Nistméglichkeiten (Baumhohlen und -spalten) vorhanden sind,
Habitate mit relativ glattstdmmigen Baumen. Die eingestreuten Eichen mit ihrer rauen Borke
haben vermutlich einen positiven Einfluss auf die Populationsdichte dieser Arten.

Praferenz bestimmter Strukturkomponenten

Die Bevorzugung bestimmter Lebensraumstrukturen wurde an einigen Beispielen (Buchfink,
Zaunkonig, Waldiaubsénger) bereits aufgezeigt. Eine Ubersicht wird in Tabelle 2 gegeben.
Tabelle 3 zeigt die prozentualen Anteile der Reviere von den Arten, die die jeweiligen
Strukturkomponenten bevorzugen.

Der Uberwiegende Anteil im Artenspektrum sind erwartungsgemaB baumgebundene
Vogelarten (28 Arten gegenlber 8 strauchgebundenen Arten). 76,6 % der Reviere wird von
Arten eingenommen, die die Strukturkomponente ,,Baum* bendtigen, nur 23,4 % von Arten,
die die Strukturkomponente ,,Strauch” bevorzugen.

Neben den oben erwdhnten Vogelarten, die eine Praferenz flr Laubbaumbestande aufweisen
(29,1 % der Reviere), sind zudem einige Arten vertreten, die bevorzugt in Nadelholzbestanden
vorkommen (9,4 % der Reviere). Dazu gehdren Tannen- und Haubenmeise, Sommer- und
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Wintergoldhahnchen sowie der Fichtenkreuzschnabel. Diese Arten wurden vornehmlich im
Fichtenbestand am westlichen Rand der Kernfliche oder in Nachbarschaft zu anderen
Fichtenbesténden, sowie in Bereichen mit kleinen Fichtengruppen registriert. Wéhrend die
genannten Meisen und Goldhahnchen oft auch in Laubwéaldern vorkommen, die nur wenige
Nadelholzbdume aufweisen, ist der Fichtenkreuzschnabel viel deutlicher an Nadelwalder
gebunden. Der recht frih briitende Fichtenkreuzschnabel wurde wahrend der ersten Bege-
hungstermine mehrfach in Randbereichen der Untersuchungsflaiche bei der Jungvogel-
fltterung registriert. Vermutlich hat er in den Fichtenbestédnden gebritet und wird hier als
Randbriiter bertcksichtigt.

Tab. 2: Praferenz bestimmter Strukturkomponenten nach Angaben von BLana (1978) und auf-
grund eigener Einschatzungen

Préferenz fiir hohe Strauchdichte

Praferenz flr Fichtenschonungen

Praferenz fir Laubstrauchbestande

Préaferenz fur Strauchraum ohne Baumiiberdeckung
Praferenz fir Strauchraum mit Baumiiberdeckung

Praferenz fur Waldbesténde mit geringem Strauchraum (freier Zugang zum Boden)
Praferenz fir Laubbaumbestande

Praferenz fir Nadelholzbestande

Praferenz keiner bestimmten Baumart

10 Praferenz fir groBere Waldbestande

11 Praferenz fir Waldrandbereiche

12 Praferenz fir offene Flachen in Waldnihe (als Nahrungsraum)
13/14/15 haufig / weniger haufig / selten in Siedlungsbereichen

WoO~N®OU A WN =

Art

Zaunkénig - Troglodytes troglodytes
Rotkehlchen - Erithacus rubecula
Amsel - Turdus merula

Singdrossel - Turdus philomelos
Heckenbraunelle - Prunella modularis
Mdonchgrasmiicke - Sylvia atricapilla
Baumpieper - Anthus trivialis

Fitis - Phylloscopus trochilus X X X
Buchfink - Fringilla coelebs X X X
Waldlaubsénger — Phylioscop. sibilatrix X
Gartenrotschwanz — Phoen. phoenicurus X
Blaumeise - Parus caeruleus X
Kohimeise - Parus major X
Buntspecht - Picoides major

Zilpzalp - Phylloscopus collybita
Trauerschnapper - Ficedula hypoleuca
Sumpfmeise - Parus palustris

Kleiber - Sitta europaea
Gartenbaumlaufer — Cert. brachydactyla
KernbeiBer — Coc. coccothraustes
Wintergoldhahnchen - Regulus regulus
Sommergoldhdhnchen - R. ignicapillus
Tannenmeise - Parus ater

Haubenmeise - Parus cristatus
Fichtenkreuzschnabel — Lox. curvirostra
Waldkauz - Strix aluco

Eichelhdher - Garrulus glandarius
Gimpel - Pyrrhula pyrrhula

Misteldrossel - Turdus viscivorus
Waldbauml&ufer - Certhia familiaris
Hohitaube - Columba oenas
Schwarzspecht - Dryocopus maritius
Grauspecht - Picus canus X
Méausebussard - Buteo buteo X X
Ringeltaube - Columba palumbus X X X
Star - Sturnus vulgaris X x | x

XX x| |
x
x

XX XX XX f-b
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x
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Tab. 3: Strukturkomponenten mit dem Anteil der sie bevorzugenden Brutvdgel
(KF = Kernflache, VF = Vergleichsfliche, GF = Gesamtfliche. Durch die Mdglichkeit
der Mehrfachnennung (siehe Tabelle 2) werden 100 % Uberschritten

Praferenz fur: KF VE GF KF Vi GF

1 hohe Strauchdichte 21,1 19,9 20,5 Strukturkomponente Strauch
2 Fichtenschonungen 5,4 3.1 4,3

3 Laubstrauchbestande 1,4 4,6 2,9 22,5% 24,4% 23,4%
4  Strauchraum ohne Baumiberdeckung 1,4 2,3 1,8

5 Strauchraum mit Baumiiberdeckung 24,5 27,5 25,9 (8 Arten)

6 Waldbestdnde mit geringem Strauchraum| 30,6 33,6 32,0

7 Laubbaumbestande 27,2 31,3 29,1 Strukturkomponente Baum

8 Nadelholzbestinde 9,5 9,2 9,4

9 keine bestimmte Baumarten 40,1 35,5 37,8 77.6% 75,6% 76,6%
10 gréBere Waldbestéande 12,3 7.6 10,1

11 Waldrandbereiche 8,8 10,7 9,7 (28 Arten)

12 offene Flachen in Waldnihe 8,8 6,1 7.6

13 haufig in Siedlungsbereichen 58,5 60,9 59,4

14 weniger héufig in Siedlungsbereichen 20,4 21,4 20,9

15 selten in Siedlungsbereichen 211 18,3 19,8

Durch die Arten Waldlaubsénger, Gartenrotschwanz, Baumpieper und insbesondere Buchfink
wird ein relativ hoher Prozentsatz (32 %) von Revieren représentiert, die bevorzugt in Wald-
bestanden mit geringem Strauchraum bzw. mit freiem Zugang zum Boden angelegt werden.

Zu den Arten, die groBere, zusammenhidngende Waldbestidnde bevorzugen, gehdren
Waldlaubsanger, Misteldrossel, Waldbauml&ufer, Hohltaube, Schwarzspecht und Grauspecht.
Da diese Arten im allgemeinen nicht sehr hohe Abundanzen aufweisen, fallt auch der Prozent-
satz im Untersuchungsgebiet mit 10,1 % recht niedrig aus.

Einige Vogel, wie Mausebussard, Ringel- und Hohltaube, Mistel- und Singdrossel sowie Star,
benutzen den Wald als Teilhabitat, d. h. sie bendtigen zusétzlich noch andere Vegetations-
bzw. Landschaftsstrukturen. Wahrend sie den Wald gerne als Bruthabitat benutzen, suchen
diese Arten ihre Nahrung meist auBerhalb des Waldes bzw. auf Waldlichtungen.

Unter den festgestellten Arten, die eine Praferenz fir das Strukturelement , Strauch® aufwei-
sen, ist erwartungsgemaB eine hohe Abundanz von Arten zu verzeichnen, die bevorzugt
Strauchbestande mit Baumiberdeckung besiedeln, wie Amsel, Singdrossel, Zaunkdnig und
Rotkehichen. An der Gesamtrevieranzahl betragt der prozentuale Anteil dieser Gruppe 25,9 %,
wobei hier auch die zwei baumgebundenen Arten Blau- und Kohimeise in die Berechnung mit
eingehen. Nur eine Art, der Fitis, weist eine Praferenz fiir Strauchraum ohne Baumiiberdeckung
auf. Diese Art kommt nur in den Randbereichen des Untersuchungsgebietes in Nachbarschaft
zu Schonungen bzw. im westlichen, durch Windbruch lichteren Teil der Vergleichsflache vor.
Fast alle geblischgebundenen Arten (bis auf Baumpieper und Fitis) bevorzugen eine relativ
hohe Strauchdichte. Diese Gruppe nimmt 20,5 % der Gesamtreviere ein.

Der Uberwiegende Revieranteil mit 59,4 % wird von Arten belegt, die auch haufig in Siedlungs-
bereichen vorkommen (10 Arten). Die restlichen ca. 40 % der Reviere teilen sich Arten, die
weniger haufig (12 Arten mit 20,9 % der Reviere} oder nur selten (14 Arten mit 19,8 % der
Reviere) in Siedlungsbereiche vordringen.
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Nistgilden

Jede Vogelart hat bestimmte Nistgewohnheiten und lasst sich bestimmten Nistgilden zuord-
nen. Zu nennen sind Kronenbrtter, Héhlen- oder Spaltenbriiter, Buschbriiter und Bodenbriter.

Mehrheitlich sind erwartungsgemaf Baumbriiter zu verzeichnen (26 Arten), wovon weit tiber
die Halfte (16 Arten) Héhlen- bzw. Spaltenbriter sind. Jedoch ist der Anteil der Kronenbriter
an der Gesamtrevieranzahl mit 39,9 % héher als der der Héhlenbriiter mit 30,6 % (Tabelle 4).
Freinistende Baumbriter sind also die am stérksten vertretene Brutvogelgruppe, was vor allem
durch die hohe Siedlungsdichte des Buchfinks hervorgerufen wird. Eine héhere Abundanz von
Kronenbrltern gegeniiber Hdhlenbritern wurde auch von anderen Autoren (DIERSCHKE 1968 flir
Buchen-Hallenwalder und ScHAFFNER 1990 fur einen Tannen-Buchenwald) festgestellt.

Die haufigste Art unter den Héhlenbriitern ist die Kohlmeise mit 16 Revieren im Gesamtgebiet,
gefolgt von Kleiber und Tannenmeise mit jeweils 12 Revieren und dem Gartenbauml&ufer mit
10 Revieren. Zufallsbeobachtungen bewohnter Baumhdhlen wurden vor allem vom Kleiber
registriert und vereinzelt von Star, Sumpf-, Hauben-, Tannen- und Kohlmeise sowie Bunt- und
Schwarzspecht.

Wéhrend Meisen, Fliegenschnapper, Kleiber und Baumlaufer auch die Hohien der kleinen
Spechte oder Rindenspalten als Brutplatz nutzen kénnen, sind die GroBhoéhlenbriter, ins-
besondere die Hohitaube, nahezu ausschlieBlich auf verlassene Schwarzspechthéhlen ange-
wiesen. Die Hohltaube ist hessen- und bundesweit durch die Reduzierung von Waldern mit
hohem Bestandsalter und damit Mangel an Tot- und Faulholz gefahrdet. Um so wichtiger sind
stabile Schwarzspechtpopulationen als Nistplatzbereiter. Es herrscht ein hoher Konkurrenz-
druck auf die wenigen Schwarzspechthohlen, die in der Nachbarschaft vom NWR Neuhof auch
von einer baumbritenden Dohlenkolonie beansprucht werden.

Der Schwarzspecht legt seine Hohlen bevorzugt in hohen, alten Buchen mit méglichst ast-
freien Stdmmen in 8-15 m Hdhe an. Zudem missen die Bdume in diesem Bereich mindestens
einen Querschnitt von 40 cm aufweisen, das bedeutet ein Mindestbaumalter von etwa 120
Jahren. Bei geringeren Stammdurchmessern werden durch den gezimmerten Hohlraum die
AuBenwénde oft zu dunn, so dass die Stabilitdt des Baumes gefahrdet ist.

Von den finf im Untersuchungsgebiet Neuhof festgestellten Bodenbriitern treten vor allem
Rotkehlchen gefolgt von Waldlaubsédnger besonders hervor. Baumpieper, Zilpzalp und Fitis
wurden meist nur an den lichteren Randern des Untersuchungsgebietes festgestellt.
Insgesamt betragt der Revieranteil der Bodenbriter 15,5 %. Dabei ist jedoch zu beriicksichti-
gen, dass Zaunkoénig und Singdrossel, die teilweise auch Bodenbriter sind, fir die
Berechnung zu der Gruppe der Buschbriiter gezéhlt wurden.

Die ebenfalls aus fiinf Arten bestehende Gruppe der Buschbriiter nimmt mit 14 % den gering-
sten Revieranteil am Gesamtbestand ein. Hier sind auBer den beiden erwdhnten Arten noch
Heckenbraunelle, Amsel und Mdnchsgrasmicke vertreten.
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Von den aus der Literatur genannten Arten wurden Dohle und Hohltaube als Brutvégel sowie
Wendehals und Zeisig als Gastvégel im Untersuchungsgebiet (und dessen Umgebung) regi-
striert. Es wurden weder ausgesprochen montane Arten noch Arten der Niederungen als
Brutvdgel festgestellt, obwohl von einigen registrierten Arten eine Bevorzugung der montanen
Stufe bekannt ist. Dazu gehoéren Schwarzspecht, Misteldrossel, Heckenbraunelle und
Wintergoldh&hnchen. Als relativ kélteresistent sind die Arten Tannenmeise, Wintergold-
hahnchen und Waldbaumlaufer zu bezeichnen.

Hinsichtlich der Geféhrdung ist vor allem die Hohltaube (Rote Liste BRD/Hessen: 3/3) als
anspruchsvolle und stdrungsempfindliche Art hervorzuheben. Weiterhin sind als gefahrdete
Brutvogelarten Grauspecht (Rote Liste Hessen: 3) und Gartenrotschwanz (Rote Liste
BRD/Hessen: 3/3) zu nennen. Vom Gartenrotschwanz liegen zwar drei Registrierungen eines
singenden Mannchens vor (Kriterium flr die Wertung als Reviervogel), jedoch wurden weder
ein weibliches Tier noch Nestbau oder Jungvdgel beobachtet, so dass der Brutverdacht sehr
vage ist. Der Gartenrotschwanz zieht Habitate der halboffenen Kulturlandschaft (z. B. Obst-
baumwiesen) geschlossenen Waldgebieten vor. Eine Brut dieser Art im NWR Neuhof wére zwar
ungewdhnlich aber durchaus im Bereich des Maglichen.

Wegen ihrer sonst geringen Siedlungsdichten sind auBerdem Waldkauz, Schwarzspecht,
Misteldrossel und KernbeiBer erwdhnenswert. Der in der Nachtkontrolle nachgewiesene Wald-
kauz hat an weit auseinanderliegenden Stellen des Untersuchungsgebietes auf die
Klangattrappe geantwortet. Da Klangattrappen eine weite Anlockwirkung haben, ist das Revier
nicht genau zu lokalisieren, jedoch wird es in der Kernfliche vermutet.

Gastvogel

Als Gastvogel im Gesamtgebiet wurden Sperber, Waldschnepfe, Wendehais, Bachstelze,
Gelbspdotter, Gartengrasmicke, Zeisig und Dohle registriert. Von diesen sieben Arten sind vier
Arten als geféhrdet eingestuft.

Der Sperber (Rote Liste BRD/Hessen: 4/3) wurde mehrmals beobachtet; auch wurden verein-
zelt Rupfungen gefunden, die vermutlich vom Sperber herriihren. Wahrscheinlich briitet diese
Art in benachbarten Waldbereichen und jagt hin und wieder im Untersuchungsgebiet. Im nor-
dostlichen Bereich der Kernflache ist von Dorow (miindl.) mehrfach die Waldschnepfe beob-
achtet worden (Rote Liste Hessen: 3). Erwdhnenswert ist die baumbritende Dohlenkolonie
(Rote Liste BRD/Hessen: 3/2), die sich sidlich der Vergleichsflache befindet. Die oft in Geb&u-
den, wie Ruinen oder Kirchen, briitende Art ist mittlerweile in Hessen stark geféhrdet. Durch
das Fehlen geeigneter Nistgelegenheiten - sowohl entsprechende Gebaude als auch gerdumi-
ge Baumhdahlen - ist die Art im Rickgang begriffen. Wendehals (Rote Liste BRD/Hessen: 2/2)
und Gelbspétter (Rote Liste Hessen: 3) wurden jeweils nur an einem Tag beobachtet bzw.
gehdrt. Sie befanden sich vermutlich auf dem Durchzug. Beide Arten haben ihren Siedlungs-
schwerpunkt eher in warmeren Tallagen.

Der hohe Anteil der ,,Rote-Liste-Arten” unter den Gastvdgeln im Vergleich zu den Brutvdgeln
ist in einigen Féllen (Sperber, Dohle) durch die hohen Arealanspriiche bzw. geringe Siedlungs-
dichte dieser Arten zu erklaren. Dadurch werden sie hin und wieder bei der Nahrungssuche im
Untersuchungsgebiet registriert ohne dort ihren Nistplatz zu haben.

Vergleich der Teilflachen (Kern- und Vergleichsflache)

Die Anzahi der Vogelarten ist mit 32 Brutvégeln sowie 7 Gastvogeln in Kern- und Vergleichs-
flache identisch. Bis auf Grauspecht, Baumpieper, Trauerschnidpper und Fichtenkreuzschnabel
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wurden in der Kernflache die gleichen Brutvégel nachgewiesen wie in der Vergleichsflache. In
der Vergleichsflache sind Mausebussard, Waldkauz, Schwarzspecht und Gartenrotschwanz
nicht als Brutvogel vertreten. Insgesamt sind also 8 on 36 Brutvdgeln in einer der beiden
Flachen allein vertreten. Die oben aufgezéhlten Arten sind meist Vogelarten, die in der Regel
und so auch im Untersuchungsgebiet in recht geringer Dichte siedeln. Abgesehen von einer
Art - dem Baumpieper, der sicherlich strukurbedingte Abundanzunterschiede aufweist (siehe
unten) - liegen die Reviere der genannten Arten vermutlich rein zuféllig in der einen oder ande-
ren Teilflache.

Vor allem in den durch Buchen bestimmten Bereichen sind Artenspektrum und Siedlungs-
dichte beider Teilflachen sehr &hnlich. Die geringen Unterschiede im Artenbestand beruhen
hauptsachlich auf anderen Teilbereichen (z. B. Fichtenbestand am westlichen Rand der Kern-
flache), die sich in der Vegetation und damit in der strukturellen Auspragung unterscheiden.

Der Homogenitatstest ergibt einen Chiquadrat-Wert von 10,89 (bei 27 FG; P = 0,99). Dem-
nach kann kein Unterschied zwischen der Besiedlung von Kern- und Vergleichsflache gesichert
werden.

Die insgesamt etwas geringere Siedlungsdichte der Vergleichsflache - 49 Reviere gegenlber
53 Revieren pro 10 Hektar in der Kernflache - ist eventuell auf die im westlichen Randbereich
gelegene Windbruchflache zurlickzuflhren. Dieser Bereich, der weder Baum- noch Strauch-
schicht aufweist, stellt fir die eigentlichen Waldarten keinen attraktiven Lebensraum dar, so
dass dies zu der niedrigen Gesamtabundanz in der Vergleichsflaiche beitragen koénnte.
Eventuell machen sich auch bereits Beunruhigungen durch die in der Vergleichsflache durch-
gefihrten Rdumungsarbeiten negativ bemerkbar.

Eine starke Ubereinstimmung von Kern- und Vergleichsfldche zeigt sich bei einem Vergleich der
ersten Dominanzklasse. Die vier haufigsten Arten stimmen in ihrer Rangfolge in beiden Flachen
liberein. Die insgesamt 14 Arten der Dominanten und Subdominanten der Vergleichsflache sind
fast alle (bis auf Baumpieper, Fitis und KernbeiBer) in den beiden Kategorien der Kernflache vor-
handen. In der Kernfliche sind dagegen noch weitere sieben Arten vertreten, die in der Ver-
gleichsflache nur zu den Influenten oder Rezendenten gehdren. Diese Unterschiede sind zufalls-
bedingt; sie wlrden sich durch die Wahl gréBerer Untersuchungsflachen vermutlich relativieren.

Anhand der Strukturkomponenten (Tab. 3) sollen im folgenden einige geringflgige Unter-
schiede in der Artenzusammensetzung der beiden Gebiete erldutet werden. Zundchst fallt auf,
dass in der Vergleichsfliche der Revieranteil der baumabhéngigen Arten zugunsten der
strauchabhéngigen Arten etwas verschoben ist. Nennenswert héhere Werte treten in der
Vergleichsfldche vor allem bei der Praferenz von Strauchraum mit Baumuberdeckung (auf-
grund der Kohimeise) und bei der Praferenz von Laubstrauchbestdnden auf (aufgrund des
Baumpiepers). Die Vergleichsflache bietet durch die Windbruchfliche und die Schonung im
westlichen Randbereich einen héheren Anteil offener Bereiche. Hier sind die einzigen Reviere
des Baumpiepers zu verzeichnen, sowie Hiufungen von Fitis-, Zilpzalp- und Heckenbraunelle-
Revieren. Fir seinen Reviergesang mit dem auffalligen Balzflug bendtigt der Baumpieper hohe
Strukturen aber auch offene Bereiche, wie sie etwa an einem Waldrand oder einer Lichtung
vorhanden sind. Der h&here Prozentsatz der Prédferenz fir Waldbestdnde mit geringem
Strauchraum und der fir Waldrandbereiche in der Vergleichsflache kommt ebenfalls durch die
Baumpieper-Reviere zustande.

Da die Vergleichsflache insgesamt einen etwas lichteren Baumbestand hat, kommen vermehrt
Arten vor, die auch gerne in halboffenen Bereichen siedeln. Dazu gehdren KernbeiBer,
Gartenbauml&aufer und Kohimeise, die gleichzeitig fiir den deutlich hdheren Anteil der Préferenz
fir Laubbaumbestande verantwortlich sind.
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Ein betrachtlicher Unterschied beider Flachen stellt sich auBerdem bei der Praferenz fir
gréBere Waldbestande heraus. Hohltaube, Misteldrossel und Waldbaumlaufer bevorzugen
anscheinend auch kleinrdumig einen dichten und geschlossenen Baumbestand, wie er in der
Kernflache ausgeprégt ist.

Die prozentuale Verteilung der Brutvogel auf die Nistgilden (Tabelle 4) ist in Kern- und
Vergleichsfldche recht ahnlich, insbesondere bei den Kronenbritern und den Héhien- und
Spaltenbriitern. Betrachtet man sich die Abundanzen einzelner Arten in der Hohlen- und
Spaltenbritergilde genau, so lasst sich in der Kernflache ein hdherer Revieranteil von Arten
erkennen, die in GroBhdhlen nisten (Schwarzspecht, Hohltaube, Waldkauz). In der Boden-
britergilde ist der héchste prozentuale Unterschied zwischen Kern- und Vergleichsflache fest-
zustellen, der wiederum hauptsichlich auf das Vorkommen des Baumpiepers in der
Vergleichsflidche zurtckzufiihren ist.

Insgesamt ist zu sagen, dass Kern- und Vergleichsflaiche durch ihre unmittelbare Nachbar-
schaft und die in weiten Bereichen Ubereinstimmenden Biotopstrukturen eine sehr &hnliche
Vogelgemeinschaft aufweisen, die sich nur durch sehr wenige Arten und verhaltnismaBig gerin-
ge Differenzen in den Abundanzen unterscheidet.

Vergleich zwischen den Naturwaldreservaten Neuhof und Schotten

Von 38 insgesamt registrierten Brutvogeln sind 33 Brutvogel in beiden Gebieten vertreten,
5 Arten kommen nur in einem der Gebiete vor. Wéahrend im NWR Neuhof der Garten-
rotschwanz mit einem Revier, der Fichtenkreuzschnabel mit zwei Revieren und die Hauben-
meise mit zwei Brutpaaren registriert wurden, sind es im NWR Schotten Rotmilan und Gebirgs-
stelze mit je einem Paar. Die Artenspektren der Brutvégel weisen also kaum Differenzen auf.
Die wenigen Unterschiede sind bis auf die Gebirgsstelze, die im NWR Neuhof kein entspre-
chendes Habitat (n&mlich FlieBgewasser mit steinig-felsigem Untergrund) vorfindet, vermutlich
zufallig.

Bezuglich der Gastvégel herrschen gréBere Unterschiede, die jedoch oft nur auf Zufalls-
beobachtungen beruhen. Gastarten, die nur in einem der Gebiete festgestellt wurden, sind:
Wendehals, Bachstelze, Gelbspétter, Zeisig und Dohle im NWP Neuhof; Graureiher, Schwarz-
storch, Grunspecht, Wasseramsel, Schwanzmeise, Rabenkrahe, Bergfink und Grinling im
NWR Schotten.

Insgesamt fallen mehrere, an Feuchtbiotope gebundene Arten im NWR Schotten auf, bei-
spielsweise Gebirgsstelze und Wasseramsel, die durch den Niddaoberlauf hier Siedlungs-
maoglichkeiten finden oder Graureiher und Schwarzstorch, die vermutlich auf Grund des unmit-
telbar benachbarten NSG ,Forellenteiche” und der nahe gelegenen ,,Mooser Teiche“ zu be-
obachten sind.

Die dominanten Vogelarten stimmen in ihrer Rangfolge in beiden Flachen Uberein. Nur bezlg-
lich der Mdnchsgrasmicke, die im NWR Schotten zu den Dominanten zahlt, liegt eine
Abweichung vor; sie gehort im NWR Neuhof nur zu den rezendenten Arten.

Die Gesamtabundanzen beider Flachen differieren ebenfalls nicht stark (51,1 fir Neuhof und
57,0 fir Schotten). Der hdhere Wert des NWR Schotten kommt hauptséchlich durch die hohe
Siedlungsdichte von Zaunkoénig und Ménchsgrasmiuicke zustande.

Einige Unterschiede werden deutlich, wenn man sich die Praferenzen fur bestimmte
Strukturelemente anschaut. Im NWR Schotten sind etwa 9 % mehr Reviere strauchgebunde-
ner Vogelarten zu verzeichnen. Hier haben sicherlich die vielen entwurzelten Baume und der
verbuschte Bereich entlang der Schneise zwischen Kernfliche und Vergleichsflache die
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Ansiedlung von Gebdlischarten, insbesondere Zaunkénig und Ménchsgrasmicke, geférdert.
Dies ist auch der Grund fir den erheblich héheren Anteil von Buschbritern in der Schottener
Flache. Die einzelnen Nahrungsgilden beider Untersuchungsgebiete weisen sehr ahnliche
Werte auf.

Hinsichtlich der baumgebunden Strukturkomponenten hat vor allem die Préferenz fir
Waldbestdnde mit geringem Strauchraum einen héheren Wert im NWR Neuhof. In diesem
Gebiet scheint also der Strauchraum in geringerem Umfang vorhanden zu sein als im NWR
Schotten. Dass im NWR Neuhof mehr Végel briiten, die gréBere Waldbestande bevorzugen,
wird wahrscheinlich durch die Lage des Gebietes geférdert (gréBere Entfernung zum néchsten
Dorf bzw. zur offenen Feldflur). Ob flir den niedrigeren Wert dieser Strukturkomponente im
Schottener Gebiet auch die zeitweise hohe Frequenz an Spaziergédngern verantwortlich ist,
kann anhand dieser Untersuchung nicht beurteilt werden. Ahnliches gilt fir den niedrigeren
Prozentsatz der selten in Siedlungsbereichen siedelnden Arten in der Schottener Flache.

Der Homogenitatstest ergibt einen Chiquadrat-Wert von 34,69 (32 FG). Demnach ist statistisch
ein Unterschied zwischen den Abundanzen der Vogelarten des NWR Schotten und des NWR
Neuhof erkennbar.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Avizdnosen beider Untersuchungsgebiete
im Vogelsberg ausgesprochen dhnlich sind, obwohl sie in unterschiedlichen Jahren erfasst
wurden (NWR Schotten 1990, NWR Neuhof 1991). Wenn man bedenkt, dass jahrliche
Siedlungsdichteschwankungen je nach Vogelart bis zu 30 % vorkommen kénnen, sind die hier
festgestellten Differenzen zu vernachléssigen. Die Ergebnisse zeigen, dass fir die Ansiedlung
von Vogelarten die Vegetationsstruktur eines Gebietes - in beiden Féllen sind dies vor allem die
Buchenbestande als vertikale Strukturelemente - eine dominierende Rolle spielen.

Methodenbewertung

Bei allen Kartierungsmethoden, die auf Registrierungen des Vogelgesangs basieren bereiten
Arten Schwierigkeiten, die nur selten, in bestimmten Phasen der Brutsaison singen
(Singdossel) oder die sehr leise singen (Goldhahnchen). Ihre Siedlungsdichte kann erheblich
unterschétzt werden (BErTHOLD 1976). Zu Fehleinschatzungen kann es auch bei Arten kom-
men, die ihre gréBte Gesangsaktivitdt erst am Abend entwickeln (Rotkehlchen, Amsel, Sing-
drossel), da die durchgefiihrten Kontrollen kaum bis in den Abend gingen. Gewisse
Zeitabschnitte der Kontrol-len haben auBerdem in den gesangsarmen Mittags- und
Nachmittagsstunden stattgefunden, so dass hier mit relativ weniger Registrierungen gerechnet
werden kann. Weiterhin ist zu erwahnen, dass mit der Erfassungsmethode nicht nur Brut-
paare, sondern auch unverpaarte reviertreue Mannchen in die Siedlungsdichteberechnung mit
eingehen.

Bei spat aus dem Winterquartier zurlickkehrenden Brutvogein (Grasmiicken, Trauerschnapper)
muss berlUcksichtigt werden, dass sich in Abhangigkeit von der Erstankunft der Art die
Gesamtkontrollzeit verringert. Die kiirzere Aufenthaltsdauer hat natirlich auch eine geringere
Antreffwahrscheinlichkeit und damit weniger auswertbare Daten zur Folge. Andererseits kann
bei manchen Zugvégeln bis Ende Mai mit Durchzlglern gerechnet werden. Da sie auch sin-
gen, besteht die Gefahr, sie als Brutvégel zu z&hlen.

Zusétzlich lasst sich aufgrund der diesjahrigen Kartierung feststellen, dass durch die kleineren
Untersuchungsflachen des NWR Neuhof insgesamt ein etwas gréBerer Unterschied zwischen
Kern- und Vergleichsflache durch zufallige Revierbelegungen ergeben hat. Aus ornithologi-
scher Sicht erscheint es daher sinnvoll, méglichst groBe Untersuchungsflachen auszuwerten.
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Die eingesetzte Methode erlaubt trotz einiger Schwachen, die auch bei anderen Erfassungs-
methoden auftreten, eine sehr differenzierte Betrachtungsweise der Untersuchungsgebiete.
Zudem kann fiir die beiden untersuchten Gebiete festgestellt werden, dass die Siedlungs-
dichten trotz unterschiedlicher GroBe und Lage des Gebietes sowie unterschiedlichem
Erfassungsjahr mit dieser Methode gut vergleichbar sind.

Die Revierkartierungsmethode eignet sich damit gut zur Beurteilung des Vogelbestandes der
Hessischen Naturwaldreservate und sollte kinftig weiterhin eingesetzt werden.

Zusammenfassung

¢ Um zu erwartende Veranderungen in der Avizénose der Reservatsflache Neuhof verfolgen zu
kdnnen, wurde der Vogelbestand von Kern- und Vergleichsflache (Wirtschaftswald bis 1989)
anhand einer Revierkartierung erfasst. Daflr wurden die Flachen in der Brutsaison mit einer
Dauer von durchschnittlich 6 Stunden zehn mal begangen.

¢ Als VergleichsgréBen wurden Abundanz, Dominanz, Diversitét, Eveness und der Chiquadrat-
Wert berechnet.

¢ Unter den 44 festgestellten Vogelarten sind 36 Brutvdgel und 8 Gastvdgel.

¢ Sowohl Gesamtabundanz mit 51 Revieren pro 10 Hektar als auch Diversitat mit 2,97 liegen
im Bereich des von ZENKER (1980) berechneten durchschnittlichen Wertes fiir Buchen-
wélder. Die Eveness betragt etwa 83 %.

¢ Zu den dominanten Arten gehdren Buchfink, Zaunkdnig, Rotkehlchen und Kohimeise. Als

typische Art ist der Waldlaubsénger zu bezeichnen.

Die Préferenz der Arten fir bestimmte Strukturkomponenten und der jeweilige Anteil dieser

Gilden am Artenspektrum wird diskutiert. 77 % der Gesamtrevierzahl nehmen baumgebun-

dene Vogelarten ein, von 23 % wird die Strukturkomponente ,Strauch” bevorzugt.

¢ Eine Auswertung der Nistplatzanspriche ergab einen lberwiegenden Anteil an Baum-
bratern, wobei die Revieranzahl der Kronenbriter hdher ist als die der Hohlenbriter. Wegen
ihrer speziellen Nistplatzanspriche als GroBhéhlenbriter ist die Hohltaube hervorzuheben.
Busch- und Bodenbriter nehmen etwa den gleichen Revieranteil ein. Beziiglich der Erngh-
rungsweise dominieren carnivore Baumvodgel, gefolgt von carnivoren Bodenvogeln und
Stammkletterern. Die herbivoren V6gel nehmen nur einen geringen prozentualen Anteil der
Reviere ein.

¢ Kern- und Vergleichsflache zeigen ein fast identisches Artenspektrum. Die insgesamt gerin-

gen Unterschiede in den Abundanzen einzelner Arten sind durch unterschiedliche Strukturen

in Teilbereichen der Flachen zu erkléren. In der Vergleichsflache ist ein etwas héherer Anteil

von Arten vertreten, die das Strukturelement ,Strauch® bevorzugen. Vogelarten, die eine

Préferenz fur groBere Waldbesténde aufweisen, sind in der Kernflache haufiger vertreten.

Die Artenbestdnde des NWR Schotten (erfasst 1990} und des NWR Neuhof (erfasst 1991)

sind sehr ahnlich. Im NWR Schotten sind deutlich mehr Reviere strauchgebundener Vogel-

arten zu verzeichnen. Im NWR Neuhof brliten insgesamt mehr Vogelarten, die gréBere

Waldbestande bevorzugen.

¢ Die Revierkartierungsmethode erlaubt eine sehr differenzierte Betrachtungsweise der Unter-
suchungsgebiete und hat sich aufgrund dieser Untersuchung zur Beurteilung des Vogel-
bestandes der Hessischen Naturwaldreservate bewahrt.
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Insectivora, Rodentia (Kleinsauger)
MARIANNE DEMUTH-BIRKERT

Einleitung

Unter dem Begriff , Kleinsduger” versteht man im Allgemeinen Insektenfresser (Insectivora) und
Nagetiere (Rodentia), obwohl es Arten in anderen Saugetierordnungen gibt, die ebenso klein
sind, beispielweise innerhalb der Fledermause oder Marder. Hessenweit kommen 20 Nager-
arten und 10 Insektenfresserarten vor. Sie besiedeln die verschiedensten Lebensrdume und
nehmen innerhalb ihrer Lebensgemeinschaften eine wichtige Schlisselfunktion ein. lhre Nah-
rung besteht aus Pflanzen und/oder tierischer Beute, und sie stellen selbst die Nahrungs-
grundlage fur andere Tiergruppen bzw. -arten wie Schlangen, Taggreife, Eulen, Marder, Fuchs
und Wildkatze dar. Das Kleinsdugerspektrum kann Auskunft Ober die vorhandenen Biotop-
typen, Habitatstrukturen und den Strukturreichtum in einem Lebensraum geben. Die Klein-
sdugerdichte ist ein MaB fur die Anzahl der Tiere je Flacheneinheit. Sie kann auf die
Nahrungsverflgbarkeit fir die natlriichen Feinde oder den Einfluss auf die Waldverjliingung
hinweisen. Im NWR Schénbuche im Forstamt Neuhof sollte das Kleinsdugerspektrum festge-
stellt werden.

Erfassungsmethoden

Um das Kleinsdugerspektrum im NWR Schénbuche zu erfassen, wurden im Zeitraum Juni
1990 bis Mai 1992 die Kleinsdugerfange in Stammeklektoren und Bodenfallen ausgewertet.
Ergdnzend wurden im September 1991 einmalig in vier Probefldchen je 25 handelslbliche
Schlagfallen und in zwei Probefldchen zusatzlich je 25 Lebendfallen in Reihe hintereinander im
Abstand von circa zehn Metern eingesetzt. Als Kéder dienten geschélte HaselnUsse. Die Fallen
wurden nachmittags bis zur Ddmmerung ausgebracht und am folgenden Morgen kontrolliert.
Die Bestimmung der Arten erfoigte nach BRoHMER (1992) und STRESEMANN (1989).

Fir die Schlag- und Lebendfallen wurden folgende Fangorte gewahit (Abb. 1):

I. NWR-Kernflache, Rotbuchenwald (KF-Rotbuche)

Quadranten G9 - G10 - F9

25 Schlagfallen, 25 Lebendfallen

Habitatstruktur: Rotbuchenhallenwald, Waldinneres

Deckungsgrad* Krautschicht: fehlend (0-10 %)

Deckungsgrad Strauchschicht: fehlend (0-10 %)

Deckungsgrad insgesamt: fehiend (0-10 %)

Boden mit Laub bedeckt, teilweise umliegende Rotbuchen, hier Deckungsgrad spérlich (10-50 %)
Bodenfeuchte: trocken

[I. NWR-Vergieichsflache, Rotbuchenwald (VF-Rotbuche)

Quadrant H6

25 Schlagfallen

Habitatstruktur: wie unter 1, umliegende Rotbuchen waren nicht vorhanden, dadurch
Deckungsgrad insgesamt: fehlend (0-10 %)

Bodenfeuchte: trocken

. NWR-Kernflache, Fichtenbestand (KF-Fichte)
Quadranten: E7 - E8 - F7 - F8
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25 Schlagfallen

Habitatstruktur: Fichtenbestand, Waldinneres

Deckungsgrad Krautschicht: fehlend (0-10 %)

Deckungsgrad Strauchschicht: fehlend (0-10 %)

Deckungsgrad insgesamt: spéarlich (>10-50 %) bis dicht (>50 %) durch am Boden liegendes
Totholz

Bodenfeuchte: trocken

IV. NWR-Vergleichsflache (VF-Schonung)

Quadranten: 13 - 14 - J3 - J4

25 Schlagfallen, 25 Lebendfallen

Habitatstruktur; Jungwuchs mit Larche (Larix), Rotbuche (Fagus), Weidenrdschen (Epilobium)
sowie Lichtung mit Grésern und wenigen alten Rotbuchen.

Deckungsgrad Krautschicht: dicht (>50 %)

Deckungsgrad Strauchschicht: spérlich (>10-50 %)

Deckungsgrad insgesamt: dicht (>50 %)

Bodenfeuchte: trocken

* Deckungsgrad: Wieviel Prozent des Bodens sind bedeckt durch Krauter, Straucher oder ins-
gesamt durch Krauter, Straucher, Totholz?

fehlend: 0-10 %

spérlich: >10-50 %

dicht: >50 %

Erganzend sollte eine Gewdlleserie angelegt und ausgewertet werden. Da kein Horstbaum
eines Taggreifs oder einer Eule bekannt war, wurde das Gebiet einen Tag lang systematisch
nach Gewdllen abgesucht. Die Bestimmung der Kleinsdugerreste aus den gesammelten funf
Gewodllen erfolgte nach BROHMER (1992) und STRESEMANN (1989). In die Gesamtartenliste gingen
ferner zuféllige Sichtbeobachtungen ein.
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Insektenfresser (Insectivora):

innerhalb der Insektenfresser wurden drei Arten aus zwei Familien festgestellt. Aus der Familie
der Rotzahnspitzméause (Soricidae) wurden zwei Arten festgestelit: die Zwerg-spitzmaus (Sorex
minutus) und die Waldspitzmaus (Sorex araneus). Die Zwergspitzmaus gehdrt zu den kleinsten
heimischen Saugetieren. Wesentlich gréBer und kompakter ist die Waldspitzmaus, deren Fell
bei erwachsenen Tieren eine deutliche Dreifarbung zeigt: Die rétlichbraunen Flanken zeichnen
sich von der hellen Unterseite und der dunkelbraunen Oberseite ab. Durch Prédparation des
Schadels und dem Vergleich der SchiddelmaBe wurde sichergestellt, dass es sich bei den
Waldspitzmausen im NWR Schénbuche nicht um die dhnliche Scha-brackenspitzmaus (Sorex
coronatus) handelt, einer Art, die vor allem in Frankreich verbreitet ist, ihre Verbreitungsgrenze
in Deutschland hat und von der bis vor wenigen Jahren gar nicht bekannt war, dass sie auch
hier vorkommt.

Aus der Familie der Erinaceidae liegt ein Totfund vom Igel (Erinaceus europaeus) vor, der in
Abgrenzung zu einer weiteren Art in Osteuropa auch West- oder Braunbrustigel genannt wird.

Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft
nach der Literatur (qualitative Analyse)

Verbreitung

Alle im Untersuchungsgebiet Neuhof nachgewiesenen Kleinsduger sind paldarktisch, Gberwie-
gend mit Schwerpunkt in Mittel- und Osteuropa verbreitet. Innerhalb Deutschlands sind die
meisten Arten weit verbreitet. Einige Arten haben hier ihre Verbreitungsgrenze, so die Gelb-
halsmaus (KdéIn-Ahlen-Hannover-Ahrensburg) sowie die Erdmaus, Zwergspitzmaus und
Waldspitzmaus (Kistenlinie). Die im Naturwaidreservat Schénbuche nachgewiesenen Klein-
sdugerarten besiedeln Héhenstufen von der Ebene bis in die obere Bergwaldstufe (1400 -
1600, ortlich bis maximal 1800 m). In den Alpen erreichen die meisten Arten Héhenlagen um
2000 m (CorBeT & OVENDEN 1982, NIETHAMMER & KRaPP 1978, 1982, 1990, Nowak et al. 1994).

Lebensraume

Lediglich die Gelbhalsmaus ist von den neun nachgewiesenen Kleinsdugerarten eine reine
Waldart. Die meisten kommen sowohl im Wald wie im Offenland (R&hricht, Acker, Wiese, Park,
Dine etc.) vor. Hierzu gehdren Waldmaus, Rételmaus und die Spitzméuse der Gattung Sorex.
Die Waldmaus und die Rételmaus besiedeln als eurytope Arten die unterschiedlichsten
Lebensrdume. Das Eichhérnchen lebt bevorzugt in Laub- und Nadelwaldern mit altem
Baumbestand, der reichlich Samen zum Verzehr liefert, es kommt aber auch in Parks und auf
Friedhdfen mit entsprechenden Strukturen vor. Der lgel bevorzugt Saumstrukturen wie
Waldrander und Hecken, in Garten, Parks, auch gerne im Bereich menschlicher Siedlungen.
Erdmaus und Feldmaus sind Kleinsduger offener Standorte: Die Erdmaus besiedelt auch
Kahlschldge und vergraste Forstkulturen. Die Feldmaus lebt in fast allen Lebensrdumen, auch
in Schonungen, aber niemals in geschlossenem Wald (Corser & Ovenpen 1982, LeiBL 1988,
NIETHAMMER & KRAPP 1978, 1982, 1990).

Boden und Laubstreu sind die wichtigsten Straten der genannten Kleinsauger, in welchen
Laufgange, Schlaf- und Vorratshéhlen angelegt werden. Die wihlende Rételmaus ist nicht nur
im Boden und in der Laubstreu aktiv, sondern Klettert auch in der Geholzschicht und nutzt
Baumhohlen als Schilafquartier. Das Eichhérnchen bevorzugt die Kronenregion der Baum-
schicht, wo es seinen Kobel baut; den Boden nutzt es ebenfalls beim Nahrungserwerb und
beim Anlegen von Wintervorraten (CorBET & OvVeNDEN 1982, LEiBL 1988, NiETHAMMER & KRAPP
1978, 1982, 1990).
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Abiotische Anspriiche

Die meisten Arten der Kleinsdugerzonose haben mittlere (mesohygrophile) Ansprliche an die
Feuchte: sie bevorzugen nicht zu trockene und nicht zu nasse Boéden (Bau des Gangsystems).
Die Spitzmause der Gattung Sorex leben bevorzugt in feuchten Wéldern, Wiesen und
Sumpfen, kommen aber auch in trockenen Habitaten vor. Bei in Dinen vorkommenden
Populationen wird die fehlende Bodenfeuchte durch die Meeresnahe (Luftfeuchte) ausgegli-
chen (NIETHAMMER & KRaPP 1978, 1982, 1990).

Biotische Anspriiche

Die Nager sind Uberwiegend phytophag, ernhren sich aber auch von tierischem Material, vor
allem Gliedertieren (Spinnen, Krebse, TausendfliBer und Insekten), Schnecken und Regen-
wlrmern. Der pflanzliche Anteil bei der Gelbhalsmaus besteht vor allem aus Baumsamen. Die
Schwesterart Waldmaus hingegen bevorzugt Grassamen. Das Eichhdrnchen erndhrt sich von
Samen, Beeren, Friichten, Pilzen sowie von Schnecken, Insekten, Eiern und Jungvégeln,
Baumsamen sind allerdings unbedingt erforderlich (Butzeck 1995),

Bei den Insektenfressern stellen die genannten Kleinlebewesen den Hauptteil der Nahrung.
Daneben gehoren Friichte und grline Pflanzenteile zum Speisezettel. Bei der Zwergspitzmaus
ist der pflanzliche Anteil wesentlich geringer als bei der Waldspitzmaus (CorBeT & OVENDEN
1982, NIETHAMMER & KRAPP 1978, 1982, 1990).

Von den neun Kleinsdugerarten des NWR Schodnbuche hélt lediglich der Igel einen Winter-
schlaf. Das Schlafnest wird in der Laubstreu des Bodens angelegt.

Bemerkenswerte Arten

Bemerkenswerte Arten - bezliglich Gefdhrdung oder Verbreitung - wurden im NWR Schdn-
buche nicht festgestellt. Es wurde keine Art der FFH-Richtlinie (Fauna-Flora-Habitat, Richtlinie
92/43/EWG von 1992 des Rates Uber die Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen) oder der Roten Liste der bestandsgeféhrdeten Arten in der
Bundesrepublik Deutschland (Bove et al. 1998) festgestellt. Lediglich der Igel (Erinaceus euro-
paeus) wird in der Roten Liste fir Hessen (Stand Juli 1995: Kock & KUGELSCHAFTER 1996)
geflhrt. Aufgrund der zahlreichen Verkehropfer an StraBen wurde er in die Kategorie D (Daten
zu Verbreitung, Biologie und Gefadhrdung mangelhaft) aufgenommen (Kock miindl. Mitt.).

Verteilung der Arten (quantitative Analyse)
Trotz der niedrigen Individuenzahl kénnen einige quantitative Aussagen gemacht werden.

Dominanz

Die Gelbhalsmaus dominiert innerhalb der Kieinsdugerzénose des Naturwaldreservats, sie
wurde am haufigsten nachgewiesen. Darliber hinaus sind die Wihimausarten Rételmaus und
Erdmaus relativ haufiger vertreten als die Ubrigen Arten.

Verteilung der Arten auf die Fallenstandorte

Die Nachweise der Kieinsduger h&ufen sich an drei Standorten im NWR Neuhof (Abbildung 1):
¢ In der Schonung (Gatter) der Vergleichsflache (PK 2, QD I3, QD i4),

¢ im Fichtenbestand der Kernflache (PK 32, QD E8) und

¢ in der Kernflache (PK 44).

e In der Schonung der Vergleichsfliche wurden neun Kleinsduger in vier Arten festgestellt.
Dies sind 24,3 % der Gesamtindividuenzah! und 44,4 % der Gesamtartenzah! von Klein-



Insectivora, Rodentia - Kleinsduger 179

sdugern des Naturwaldreservats. In der Bodenfalle NH 8 wurden junge Erdmause (n=3) und
die Zwergspitzmaus (n=1) gefangen. Im benachbarten Stammeklektor NH 33 wurde die
Gelbhalsmaus erbeutet (n=1). Mittels Blgelschlag- und Lebendfalien im Quadrant 14 wurden
die Gelbhalsmaus (n=3) und die Waldmaus (n=1) nachgewiesen.

Die eingez&unte Schonung zeichnet sich durch einen Deckungsgrad von >50 % aus. Kraut-
und Strauchschicht bestehen aus Larche, Rotbuche, Weidenréschen und Grasern. Auf einer
lichten Flache dominieren Graser zwischen vereinzelten alten Rotbuchen. Der Boden ist hier
trocken (September 1991).

Der hohe Deckungsgrad durch Kraut-, Gras- und Strauchschicht sowie die teilweise lichten
Strukturen bieten Kleinsédugern bessere Lebensbedingungen als der deckungsarme
Rotbuchenhallenwald. Daher hdufen sich die Nachweise in der Schonung: hier wurden die
meisten Tiere (N=9) und - wie im Fichtenbestand in der Kernfliche - die meisten Arten (n=4)
festgestelit. Zu beriicksichtigen ist, dass hier drei verschiedene Fallentypen (Bodenfalien,
Stammeklektoren, Blgelschlag-/Lebendfallen) standen, die Kleinsduger selektiv fangen.
Interessant ist das Fehlen der eurybken Rételmaus, die gerne in unterwuchsreichen, lichten
Waldbereichen lebt. Das Vorkommen der Erdmause weist auf den teilweise offenen Charakter
der Schonung hin; in vergangenen Jahren war sie moglicherweise noch offener und von einem
noch héheren Anteil an Gréasern gepragt. In der Bodenfalle NH 11 des Probekreises 21 siidlich
der Schonung wurde ebenfalls eine junge Erdmaus gefangen. Auch hier existiert eine lichte
Stelle, die flachendeckend mit Gras bestanden ist.

¢ Im Fichtenbestand der Kernfldche wurden sieben Kleinsauger in vier Arten festgestelit. Dies
sind 18,9 % der Gesamtindividuenzahl und 44,4 % der Gesamtartenzahl von Kleinsdugern
des Naturwaldreservats. In der Bodenfalle NH 2 wurden Rételmaus (n=1) und Zwergspitz-
maus (n=1) gefangen. Mittels Bugelschlagfallen im Quadrant E8 wurden Waldspitzmaus
(n=2), Rotelmaus (n=1) und Gelbhalsmaus (n=2) erbeutet.

Der Fichtenbestand zeichnet sich durch einen sparlichen (10-50 %) bis hohen (>50 %)
Deckungsgrad durch am Boden liegendes Totholz aus. Eine Kraut- und Strauchschicht fehlt.
Der Lichteinfall ist gering. Der Boden ist hier trocken (September 1991). Die Anwesenheit der
Kleinsdugerarten (n=4) ist auf den Deckungsgrad durch umliegendes Totholz zuriickzufihren.
Interessanterweise ist hier die Rételmaus mit zwei von sieben gefangenen Tieren vertreten
(vergleiche die oben genannten Angaben zur Schonung).

¢ In der Kernflache im Probekreis 44 wurde im Stammeklektor NH 31 an einer lebenden Buche
die Gelbhalsmaus (n=5) relativ zahlreich gefangen. In den brigen Stammeklektoren wurden
jeweils nur bis maximal zwei Tiere der Art erbeutet. Im Stammeklektor NH 40 wurde eine
weitere Gelbhalsmaus festgestellt. Insgesamt wurden in diesem Probekreis 33,3 % aller im
Naturwaldreservat registrierten Gelbhalsmause erbeutet.

Der Standort ist durch Rotbuchenhallenwald mit weitgehend fehlendem Unterwuchs
(Deckungsgrad 0-10 %) gekennzeichnet. Die Habitatstrukturen sind charakteristisch fir das
Vorkommen der Gelbhalsmaus. Als Begleitarten kénnten in geringer Zahl die Waldspitzmaus
und die Rételmaus vorkommen, sie wurden hier aber nicht nachgewiesen.

¢ Nur in der Schonung der Vergleichsflache und im Fichtenbestand der Kernfladche konnten
mehr als eine Kleinsdugerart festgestellt werden. Im Innern des Naturwaldreservats wurde
meist nur die Gelbhalsmaus gefangen, obwohl auch hier Bodenfallen standen und
Kleinsdugerfallen eingesetzt wurden. Lediglich die Erdmaus wurde sidlich der Schonung an
einer lichten, vergrasten Stelle nachgewiesen. Zwergspitzmaus, Rételmaus, Eichhérnchen
und Igel wurden in Randbereichen des Naturwaldreservats registriert.
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Dominanz

In den Stammeklektoren dominierte die Gelbhalsmaus (n=11). In den Bodenfallen dominierte
die Erdmaus (n=4) gegenlber der Zwergspitzmaus (n=3) und der Rételmaus (n=2). In den
Kleinsduger-fallen dominierte die Gelbhalsmaus (n=7) gegenlber Waldspitzmaus (n=2),
Rételmaus (n=1) und Waldmaus (n=1).

Ahnlichkeit zwischen den Arteninventaren der verschiedenen Fallentypen

Die fUr den Fang von Arthropoden konzipierten Stammekiektoren und Bodenfallen fangen
auch Kleinsauger, selektiv entsprechend deren GréBe und Lebensweise. Die Fallentypen unter-
scheiden sich daher im Arteninventar erheblich. in den Stammeklektoren wurde die groBe und
Uberwiegend oberirdisch aktive Art Gelbhalsmaus erbeutet. In den Bodenfallen waren wihlen-
de und kleine Arten bzw. kleine Individuen wie die Rételmaus, Jungtiere der Erdmaus sowie
die Zwergspitzmaus enthailten.

Die Kleinsdugerfallen sind auf ,Mause“ ausgerichtet. Entsprechend wurden Langschwanz-
mause (Gelbhals-, Waldmaus) und die auch oberirdisch aktive Wihimaus, die Rdtelmaus,
erbeutet. Auch Spitzmause werden in geringerer Zahl mit den handelsUblichen Fallen gefan-
gen, im Naturwaldreservat Schénbuche war es die Waldspitzmaus.

Ahnlichkeiten in den Arteninventaren gab es bei Stammeklektoren, Biigelschlag- und
Lebendfallen: sie erbeuteten die relativ groBen und oberirdisch aktiven Gelbhalsmé&use.
Bodenfallen und Blgelschlagfallen fingen Spitzmause der Gattung Sorex und Rételmause.
Die jungen Erdméause wurden ausschlieBlich in Bodenfallen festgestellt.

Ahnlichkeit zwischen den Arteninventaren von Kern- und Vergleichsfliche

Arten- und Individuenhaufigkeit

In der Kernflache wurden im Zeitraum 1990 bis 1992 insgesamt 17 Nagetiere in vier Arten und
4 Insektenfresser in zwei Arten festgestellt. Am haufigsten vertreten waren die Gelbhalsmaus
(n=10) und die Rételmaus (n=4).

In der Vergleichsfldche wurden im gleichen Zeitraum 14 Nager in vier Arten und 2 Insekten-
fresser in zwei Arten festgestelit. Hier war ebenfalls die Gelbhalsmaus (n = 8) am héaufigsten
vertreten, am zweithaufigsten wurde die Erdmaus (n=4) festgestellt.

Dominanz

Kernflache: Gelbhalsmaus (n=10) und Rételmaus (n=4) dominierten gegeniber den
Ubrigen Arten.

Vergleichsflache: Hier dominierten Getbhalsmaus (n=8) und Erdmaus (n=4).

Ahnlichkeit zwischen den Arteninventaren der Kern- und der Vergleichsfiiiche

Die Arteninventare beider Teilflachen sind teilweise identisch: In beiden Teilflachen ist die Gelb-
halsmaus die haufigste Kleinsédugerart, weiterhin wurden Zwergspitzmaus und Eichhdrnchen
in beiden Teilflachen festgestellt.

In der Kernflache wurden zusétzlich die Waldspitzmaus (n=2), die Rételmaus (n=4) und die
Feldmaus (n=1) nachgewiesen; letztere stammt aus einem Gewdlle, kann also auch von aufB3er-
halb des Naturwaldreservats eingetragen worden sein.

In der Vergleichsflache wurden zusétzlich Waldmaus (n=1) und die Erdmaus (n=4) erbeutet. Der
Totfund des Igels stammt vom Rande der Vergleichsflache.

Das Vorkommen der Erdmaus in der Vergleichsflache ist in den vorhandenen Habitatstrukturen
begriindet: innerhalb und etwas entfernt von der Schonung existieren lichte und grasbestan-
dene Flachen. Die eurytope Rételmaus und die Waldspitzmaus finden im Naturwaldreservat
offensichtlich im Fichtenbestand der Kernflache optimale Lebensbedingungen.
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Fur Kern- und Vergleichsflache gilt, dass die deckungsarmen Bereiche im Rotbuchenwald
fast ausschlieBlich von der Gelbhalsmaus besiedelt sind; in den Randbereichen und in den
struktur- und deckungsreicheren Teilflichen - wie die Schonung der Vergieichsfldche und der
Fichtenbestand in der Kernfldche - leben hingegen mehr Kleinsdugerindividuen und -arten. Die
geringe Gesamtindividuenzahl l&sst keine weiteren Vergleiche zwischen Kern- und
Vergleichsflache zu.

Reprisentativitat der Erfassungen

Die im Naturwaldreservat Schdnbuche potenziell vorkommenden Nagetiere und Insekten-
fresser wurden anhand der verschiedenen, das Artenspekirum jeweils ergdnzenden Nachweis-
methoden weitgehend erfasst. ErwartungsgemaB dominiert die Gelbhalshaus gegeniber den
Ubrigen Arten. Der Anteil der Waldmaus ist offensichtlich gering. Nach NIETHAMMER & KRAPP
(1978) besiedelt die Waldmaus geschlossenen Wald nur dort dicht, wo die Gelbhalsmaus fehit.
In Lebensrdumen mit ausreichender Deckung kommen die beiden Arten sympatrisch vor. Der
hohe Anteil der Gelbhalsmaus dirfte die Ursache fur die geringe Anzahl der Waldmaus im
Naturwaldreservat Neuhof sein.

Forstliche Bedeutung

Die Nager haben durch den Verzehr von Samen, Keimlingen und Wurzeln Einfluss auf die
Verbreitung von Pflanzen, auf die Verjlingung von Waldb&dumen wie Buche und Eiche sowie auf
eine frihzeitig beginnende Symbiose zwischen Baumkeimling und Mykorrhizapilz (JENSEN
1985, RauH 1993). Daher stellen die Kleinsduger auch im Naturwaldreservat Schénbuche im
Forstamt Neuhof ein wichtiges Glied der Artengemeinschaft dar. So kénnen Besténde von 10
- 20 Nagern pro Hektar in durchschnittlichen Jahren die Reproduktion der Rotbuchen sehr
stark beeintrachtigen (RauH 1993, Modellrechnung bei SAaver 1989). Um Aussagen Uber die
Relevanz der Tiergruppe flr ein Naturwaldreservat machen zu kénnen, mussen quantitative
Fange (Lebendfang, Markierung, Wiederfangrate) durchgefiihrt werden. Im Naturwaldreservat
Schonbuche wurde nicht quantitativ gefangen. Daher ist eine Beurteilung des Einflusses der
Kleinsdugerlebensgemeinschaft auf den Forst nicht méglich.

Vergleich mit anderen Walduntersuchungen

Bei Untersuchungen in bayerischen Naturwaldreservaten (Raux 1993) wurden in vier Gebieten
insgesamt 9 Kleinsdugerarten erfasst. Maximal wurden sechs Arten in einem Naturwald-
reservat festgestellt. Die Nachweise erfolgten mittels Lebendfallen, Bodenfallen und offenen
Eklektoren. Neben Gelbhals-, Wald-, Rétel-, Erdmaus, Waldspitz- und Zwergspitzmaus wurden
zusétzlich der Siebenschlafer (Glis glis), die Alpenspitzmaus (Sorex alpinus) und die Feldspitz-
maus (Crocidura leucodon) gefangen. Die Alpenspitzmaus kommt an Ufern von stehenden und
flieBenden Gewdssern mit hohem Sichtschutz, beispielweise durch die Pestwurz (Petasites),
ab 300 m Hohe vor. In Hessen ist sie bisher nur aus den hdheren Lagen der Rhén bekannt
(FeLTeN 1984, Kock & Geora 1991). Die Feldspitzmaus ist eine Offenlandart und bevorzugt
warme, trockene Standorte mit dichter Krautschicht, dringt aber auch vom offenen Kulturland
her in Waldrander ein. Ein Vorkommen der beiden Arten im Naturwaldreservat Schénbuche ist
daher unwahrscheinlich, fiir die Feldspitzmaus aber nicht auszuschlieBen. Im Vergleich zu den
bayerischen Untersuchungen wurden im hessischen Naturwaldreservat Schdnbuche im
Forstamt Neuhof anhand der oben genannten Fallenarten keine weiteren Arten gefangen.
Zusatziich festgestellt wurden nur Feldmaus (Gewodlle) und Eichhdrnchen und Igel
(Sichtbeobachtung).
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Die Ergebnisse der Untersuchungen in Bayern (Raun 1993) und im Forstamt Neuhof (vorlie-
gende) sind nicht unmittelbar vergleichbar. So wurden in Bayern auf jeder Probeflache 50
Lebendfallen eine Woche lang fangig gestelit. Dies sind je Probeflache 350 Fallennéchte auf
5000 gm! Diese Methode lasst detailliertere quantitative Berechnungen zu.

Bei Untersuchungen im hessischen Naturwaldreservat ,,Niddah&nge &stlich Rudingshain® im
Forstamt Schotten (DEmuTH-BIRKERT 1995, FLECHTNER et al. 2000) wurden bei vergleichbaren
Untersuchungsmethoden und -zeitrdumen 161 Kleinsduger in 11 Arten festgestellt. Weitere
Arten dort sind Haselmaus, Zwergmaus, Kleindugige Wihimaus, Maulwurf und
Schabrackenspitzmaus; Igel, Feldmaus und Eichhérnchen wurden nicht festgestellt. Auch im
NWR bei Schotten dominierte die Gelbhalsmaus (n=60), weiterhin waren Haselmaus (n=35),
Waldmaus (n=17), Rotelmaus (n=13) und Kleindugige Wihlmaus (n=11) haufiger als die Gbri-
gen Arten vertreten. Die hdheren Individuen- und Artenzahlen im NWR Niddahange oéstlich
Rudingshain sind unter anderem auf die vielfaltigeren Habitatstrukturen zurickzufhren. Diese
bieten Lebensbedingungen flr weitere Arten.

Zusammenfassung

¢ Im Naturwaldreservat ,Schénbuche” im Forstamt Neuhof wurden im Untersuchungs-
zeitraum 1990 bis 1992 neun Kleinsdugerarten mit 37 Individuen in Arthropodenfallen
(Stammeklektoren, Bodenfallen), Kleinsdugerfallen (Bligelschlag-, Lebendfallen) und in
Gewdllen sowie durch Zufallsbeobachtung festgestellt. Dabei nahmen die Nagetiere mit den
Langschwanzmausen, Wihimausen und Eichhérnchen mit 83,8 % den gréBeren Anteil
gegenlber den Insektenfressern mit Spitzm&usen und Igel mit 16,2 % ein.

¢ Die Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) ist Charakterart des Rotbuchenwaldes und war
am haufigsten in den Fallen des Naturwaldreservats vertreten. Waldmaus (Apodemus
sylvaticus), Rotelmaus (Clethrionomys glareolus), Waldspitzmaus (Sorex araneus) und
Zwergspitzmaus (Sorex minutus) sind die typischen Vertreter von Kleinsdugerzénosen in
mesophilen Laubwaldern (Passarge 1982) und daher erwartungsgemaB im Naturwald-
reservat ,Schdnbuche” vertreten. Durch die Dominanz der Gelbhalsmaus tritt die Waldmaus
vermutlich in ihrer Individuenzahl zurlick. Die Erdmaus (Microtus agrestis) ist eine Offen-
landart, die auch vergraste Forstkulturen besiedeit (LeiBL 1988). Ihr Vorkommen im
Naturwaldreservat Neuhof bestétigt dies: Sie wurde im Bereich einer lichten, teilweise ver-
grasten Schonung nachgewiesen. Durch Sichtbeobachtung wurden Eichhérnchen (Sciurus
vulgaris) und Igel (Erinaceus europaeus) festgestellt. Die Feldmaus (Microtus arvalis) wurde
im Gewdlle bestimmt, kann also von auBerhalb der Untersuchungsflache eingetragen wor-
den sein. Die Art meidet geschlossenen Wald, besiedelt aber durchaus offene Wind-
wurfflachen und Schonungen, wenn sie an landwirtschaftliche Nutzflachen grenzen.

e Die Arteninventare von Kern- und Vergleichsflache sind teilweise identisch: die Gelb-
halsmaus (Apodemus flavicollis) ist die jeweils haufigste Kleinsdugerart und auch im Innern
des Naturwaldreservats vertreten; weiterhin wurden Zwergspitzmaus und Eichh&rnchen in
beiden Teilflachen festgestellt. Die Schonung der Vergleichsflache - mit Waldmaus
(Apodemus sylvaticus), Erdmaus (Microtus agrestis) und Zwergspitzmaus (Sorex minutus) -
und der Fichtenbestand der Kernfliche - mit Rételmaus (Clethrionomys glareolus),
Waldspitzmaus (Sorex araneus) und Zwergspitzmaus - sowie Randbereiche des Natur-
waldreservats sind strukturreicher und bieten Lebensbedingungen fiir weitere Arten.

¢ Der Artenbestand an Insektenfressern und Nagern wurde mit den Stammeklektoren und
Bodenfallen qualitativ zu rund 45 % erfasst, obwohl| diese Fallen fir den Nachweis von
Arthropoden konzipiert sind. Alle Fallentypen fangen in Bezug auf Gréfe und Lebensweise
der Kleinsauger selektiv. Die beiden Artenspektren erganzten sich: In den Stammeklektoren
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wurden groBere und Uberwiegend oberirdisch aktive Arten nachgewiesen, in den Boden-
fallen wiuhlende und kileine Arten bzw. Jungtiere. Durch den weiteren Einsatz von
Kleinsdugerfallen, Sichtbeobachtungen und Gewdlleanalysen wurde der potenzielle Arten-
bestand an Nagern und Insektenfressern im Naturwaldreservat ,Schonbuche® qualitativ
weitgehend erfasst.
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UBERSICHT UBER DIE TIERGRUPPEN UND
IHRE BEDEUTUNG FUR DEN NATURSCHUTZ

Biodiversitat

In der Gesamtartentabelie im Anhang von Dorow et al. (2004) sind alle identifizierten Arten und
hoheren Taxa aufgefiihrt, die im Gebiet gefangen oder beobachtet wurden. Einen zusammen-
fassenden Uberblick (in der Regel auf Ordnungsebene) lber die ermittelten Arten- und
Individuenzahlen sowie den Bearbeitungsstand der einzelnen Tiergruppen gibt Tab. 1.

Insgesamt konnten wir im Untersuchungsgebiet 1884 Arten nachweisen, von denen 1324 in
der Kernflache und 1513 in der Vergleichsflache gefunden wurden. Erwartungsgemal wurden
in dem einfach strukturierten und flachenm#Big kleineren Naturwaldresvat Neuhof weniger
Arten gefunden als im reich strukturierten, allerdings im montanen Bereich gelegenen
Naturwaldreservat Schotten, wo insgesamt 2328 Arten determiniert und 1998 in der
Kernfliche bzw. 1777 in der Vergleichsflache gefangen werden konnten. In Schotten
(FLECHTNER et al. 1999, 2000) war die Ubereinstimmung zwischen den beiden Teilflachen hin-
sichtlich des Artenbestandes relativ hoch. Fur die Artenzahlen der vollstdndig bearbeiteten
Gruppen ergaben sich keine signifikanten Unterschiede (Mann-Whitney-U-Test). In Neuhof
lagen zwar die Artenzahlen in den Teilflichen meist in der gleichen GrdBenordnung, die Ahn-
lichkeiten fur die Artenzusammensetzungen waren aber in der Regel geringer als in Schotten.
Anders als in diesem Gebiet zeigten in Neuhof manche Gruppen wie die Hymenopteren deut-
liche Unterschiede in Artenbestand und —zahlen zwischen Kern- und Vergleichsflache.

In den in Neuhof aufgestellten Fallen wurden 498930 Individuen gefangen, davon 234825 in
der Kernfliche und 264105 in der Vergleichsflache. Bei den zur gleichen Zeit mit dem gleichen
Fallenset durchgefilhrten Untersuchungen in Schotten lagen diese Zahlen mit 855075 Indi-
viduen erheblich héher, wobei 532025 auf die Kernflache und 323050 auf die Vergleichsflache
entfielen.

Die individuenreichste Ordnung stellten im Naturwaldreservat Neuhof mit 156989 Tieren die
Zweiflligler (Diptera), gefolgt von den Springschwinzen (Collembola) mit 109903 Tieren. Eben-
falls zu den groBen Gruppen zihlten die Kifer (Coleoptera) mit 79649 Individuen. Uber dem
Durchschnitt (13858 Ind./Gruppe) lagen die Spinnen (Araneae) mit 29942, die Milben (Acari) mit
22070, die Wanzen (Heteroptera) mit 18390 und die Hautfligler (Hymenoptera) mit 17348
Tieren. Weitere individuenreiche Gruppen waren die Schmetterlinge (Lepidoptera) mit 12431,
die nicht weiter differenzierten Larven holometaboler Insekten mit 11863 und die Ohrwilrmer
(Dermaptera) mit 9167 Tieren (Tab. 1). Die drei Ordnungen mit den hdchsten Individuenzahlen
traten in der gleichen Rangfolge auch im Naturwaldreservat Schotten auf. Erstaunlich ist dabei,
daB in den naBkalten Hochlagen des Vogelsberges ihre Anzahlen bei den Dipteren um 218461,
den Collembolen um 87883 und den Coleopteren um 42832 Tiere hdher lagen. Damit beruht
der deutliche Unterschied in der Gesamtindividuenzahl der beiden Naturwaldresevate auf die-
sen Differenzen. Die Ursachen fiir die hdheren Akivitdtsdichten der dominierenden Ordnungen
in Schotten liegen wohl neben der héheren Strukturvielfalt auf Grund des basaltischen
Untergrundes in der gréBeren Feuchtigkeit des Standortes. Dagegen bewirkten die glinstige-
ren klimatischen Bedingungen in Neuhof bei den Spinnen (Araneae) mit 29942 Tieren
{Schotten: 17750), den Wanzen (Heteroptera) mit 18990 (Schotten: 8006), den Schmetteriingen
(Lepidoptera) mit 12431 (Schotten: 8685) und den Stechimmen (Aculeata) mit 10411 (Schotten:
3037) hdhere Individuenzahlen als in Schotten.
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Unterschiedliche Merkmale edaphischer und klimatischer Natur zweier Standorte wirkten sich
auf die Individuenzahlen der gréBten Ordnungen in recht unterschiedlicher und zum Teil gegen-
laufiger Weise aus.

Unter den vollstandig bearbeiteten Gruppen in Neuhof nehmen die Kafer in bezug auf die
Individuen- (s. 0.) und Artenzahl (749) eine herausragende Stellung ein. In der Rangfolge
schlieBen sich ihnen die Schmetterlinge (Lepidoptera) mit 276 und die Hautfligler (Hymeno-
ptera) mit 264 Arten an, wobei beide Gruppen nur teilweise bearbeitet wurden. Von letzteren
waren die vollstandig bearbeiteten Stechimmen mit 177 Arten im Naturwaldreservat vertreten.
Weitere artenreiche Gruppen stellten die Spinnen (Araneae) mit 202 und die Wanzen
(Heteroptera) mit 110 Species. Die gleiche Reihenfolge der Ordnungen in ihrer Artenhaufigkeit
ergab sich auch im Naturwaldreservat Schotten. Mit Ausnahme der Kafer, von denen 189 Arten
mehr und der Stechimmen, von denen 50 Arten (39 wenn man die in Schotten nicht bearbei-
teten Bethyliden und Dryiniden subtrahiert) weniger nachgewiesen wurden, waren die anderen
Ordnungen mit recht ahnlichen Artenzahlen vertreten: Schmetterlinge (+9), Hautfligler (+21),
Spinnen (-16) und Wanzen (+14).

Tab. 1: Individuen- und Artenzahlen aus Fallenfidngen, Aufsammlungen und Beobachtungen
im Naturwaldreservat Neuhof
(Bearbeitungsstand auf Artniveau: N = nicht, S = stichprobenartig, T = fur Teilgrup-
pen, V = vollstdndig; * = die Summen auf Ordnungsebene weichen vom Additionser-
gebnis der Teilgruppen ab, weil nicht alle Fange nach diesen differenziert wurden)

Individuenzahlen Artenzahlen Bearbei
Tiergruppe {in Fallen) {alle Methoden} -tungs-
KF VF GF KF VF GF stand

Tricladida - Planarien o] 4] 0 4] 1 1 \
Mikrofauna*® 52113 80166 132279 0 0 0 N
davon Acari - Milben 7940 14130 22070 0 0 0 N
davon Collembola - Springschwanze 44095 65808 109903 0 0 0 N
Gastropoda - Schnecken 1084 251 1335 14 11 14 v
Oligochaeta - Wenigborster 1069 46 1115 9 4 9 \4
Araneae - Spinnen 15952 13990 29942 148 178 202 \
Opiliones - Weberknechte 863 434 1297 8 11 11 \
Pseudoscorpiones - Pseudoskorpione 315 181 496 9] 0 0 N
Isopoda - Asseln 145 126 271 4 2 4 \4
Chilopoda - HundertfiiBer 821 918 1739 3 7 8 S
Diplopoda - DoppelfiiBer 276 174 450 3 2 5 S
Diplura - Doppelschwénze 92 76 168 0 0 0 N
Ephemeroptera - Eintagsfliegen 1 0 1 0 0 0 N
Plecoptera - Steinfliegen 0 1 1 0 0 0 N
Blattaria - Schaben 44 1943 1987 2 2 2 S
Saltatoria - Heuschrecken 288 685 973 5 5 7 S
Dermaptera - Ohrwilrmer 2697 6470 9167 1 1 1 S
Psocoptera - Staublause 300 927 1227 25 19 28 )
Thysanoptera - Fransenfllgler 2522 1196 3718 31 36 40 )
Heteroptera - Wanzen 10102 8888 18990 63 89 110 \
Auchenorrhyncha - Zikaden 2213 3253 5466 31 46 52 \
Sternorrhyncha - Pflanzentause 2137 4480 6617 7 9 11 T
Coleoptera - Kéfer 48361 31288 79649 569 568 749 \
Strepsiptera - Facherflugler 1 3 4 1 1 1 \
Raphidioptera - Kamelhalsfliegen 3 90 93 2 4 4 S
Planipennia - Netzfligler 362 453 815 1 4 5 S
Hymenoptera - Hautfliigler 5373 11975 17348 122 233 264 T
Mecoptera - Schnabelfliegen 41 284 325 1 4 4 \i
Siphonaptera - Fishe 57 45 102 0 0 4] N
Diptera - Zweifllgler* 74706 84283 158989 3 5 8 S
davon Brachycera - Fliegen 31008 61363 92371 0 0 0 S
davon Nematocera - Miicken 43684 22746 66430 o] 0 0 N
Trichoptera - Kocherfliegen 0 8 8 3 8 8 Vv
Lepidoptera - Schmetterlinge 6294 6137 12431 216 218 276 T
Holometabola (Larven) 6556 11863 0 0 3] N
Amphibia - Lurche 20 28 3 2 3 )
Reptilia - Kriechtiere 1 10 1 2 2 \
Aves - Végel 4 6 39 38 45 N
Mammalia - Saugetiere 20 9 3 10 \

Summe : 5 3
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Unterschiedliche Standortfaktoren wirken sich somit auch auf Artniveau aus und kénnen hier
bei verschiedenen Tiergruppen gegensitzliche Tendenzen aufweisen. Das Okosystem Wald
aufgrund einzelner Indikatorarten beurteilen zu wollen scheint im Lichte dieses Hintergrundes
ein gewagtes Unterfangen.

Aber auch Gruppen mit weniger Arten sind durchaus bemerkenswert, wie z. B. die Fransen-
flugler (Thysanoptera), von denen 17,8 % der deutschen Arten (= 40) im Naturwaldreservat
Neuhof nachgewiesen werden konnten. In Schotten lag dieser Anteil mit 23,1 % (= 52 Arten)
noch etwas héher. Erwartungsgemal wurden dagegen bei den Schnecken (Gastropoda) auf
den bodensaueren Béden des Buntsandsteins in Neuhof mit 14 Arten deutlich weniger gefun-
den als in Schotten, wo es 49 Arten waren. Ahnliches war fir die Asseln (Isopoda) zu erwar-
ten, wo 4 Arten in Neuhof allerdings nur 5 Arten in Schotten gegeniberstanden. Erst bei den
Populationsdichten machte sich mit insgesamt 271 Individuen in Neuhof gegeniiber 4068 in
Schotten bemerkbar, da3 Asseln ebenso wie Schnecken basische Béden gegeniber sauren
bevorzugen (FLECHTNER et al. 1998, 2000).

Nach ScHAFER (2002) sind aus der Bundesrepublik Deutschland etwa 49000 Tierarten be-
kannt, davon nehmen die Protozoa 7,1 % ein. Diese werden jedoch als eigenes Reich den
Eubacteria, Archaebacteria, Archezoa, Plantae, Animalia, Fungi und Chromista gegentberge-
stellt (CAavauER-SMITH 1993), so daf3 in Deutschland etwa 45800 Tierarten leben. Ihre Aufteilung
auf die Stdmme und Klassen des Tierreichs (zusammengestellt aus ScHAFER 2002 und
STRESEMANN et al.1892) zeigt Tab. 2. Es wird deutlich, daB die Insekten allein 72,3 % der Arten
ausmachen. lhre Aufteilung auf Ordnungsebene zeigt Tab. 3. Um nun Aussagen zu dem in
einem Gebiet nachgewiesenen Artenspektrum zu treffen, waren Vergleiche mit dem potentiel-
len Artenspektrum am aussagekréftigsten. Dies |48t sich aber aus mehreren Grinden nicht
wissenschaftlich fundiert ermitteln, denn die Tiergruppen haben sehr unterschiedliche Bearbei-
tungsstdnde in Bezug auf Taxonomie, Verbreitung bzw. Kenntnisse iber &kologische
Anspriiche (besonders mangelhaft z. B. parasitische Hymenopteren oder diverse Dipteren-
gruppen). Daher muB versucht werden, nicht zu erwartende GroBgruppen auszuschlieBen. Am
einfachsten ist dies flr marine Arten, da nur wenige (z. B. Zugvogel oder Wanderfische) zeit-
weilig auch in limnischen oder terrestrischen Habitaten vorkommen. Aber bereits hier lieBen
sich trotz intensiver Recherchen fir einige Gruppen (z. B. Plathelminthes, Nemathelminthes,
Crustacea) keine Artenzahlen ermitteln. Noch schwieriger beurteilbar sind die limnischen
Arten. Zum einen sind die Naturwaldreservate in dieser Hinsicht recht unterschiediich mit ste-
henden und flieBenden Gewdissern sowie Kleinstgewéssern ausgestattet (z. B. Sickerquell-
bereiche, Suhlen, Wegpfitzen und Phytotheimen). Zum anderen ist die Biologie limnischer
Arten ausgesprochen vielféltig: Einige Spezies (z. B. innerhalb der Heteroptera und Coleo-
ptera) leben in allen Entwicklungsstadien im Wasser, andere nur ais Larven oder nur als Adulte.
Die terrestrischen Stadien der verschiedenen Arten leben sehr unterschiedlich lange (manche
nehmen als Adulte gar keine Nahrung mehr zu sich) und entfernen sich unterschiedlich weit
vom Wasser. Auch ihre Ausbreitungspotenz per Flug ist sehr unterschiedlich ausgepragt.
Letztendlich sind auch generell nicht in Waldern lebende Arten oder Habitatspezialisten etwa
aus Hochgebirgslebensrdumen ebenfalls nicht in hessischen Biotopen zu erwarten. Daher
wurde wie folgt vorgegangen: Es wurden alle Gruppen ausgeschlossen, die nur aquatische
Arten ohne geflugelten Ausbreitungsstadien umfassen (Unterlegung in Spalte ,Klasse” in
Tab. 2). Es verblieben 45114 Arten. Danach wurden in den Gruppen, zu denen detaillierte
Angaben (ber marine Arten zur Verfligung standen, letztere subtrahiert. Sodann wurde fir die
Gruppen, flir die die Anzahl mariner Arten oder bei marinen Arten parasitierender Spezies nicht
ermittelt werden konnte, die Gesamtartenzahl einmal mit und einmal ochne alle Vertreter dieser
Gruppen ermittelt. Dies ergab 44303 bzw. 37743 Arten und markiert damit die maximale bzw.
minimale VergleichsgréBe.
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Legt man alle in den Naturwaldreservaten Neuhof und Schotten vollstédndig bearbeiteten
Tiergruppen zugrunde, so wurden durchschnittlich 12,8 % der einheimischen Fauna in Neuhof
erfat und sogar 14,9 % in Schotten (Tab. 4). Die Werte schwanken in Neuhof zwischen 6,5 %
(Gastropoda) auf der einen und 29,5 % (Psocoptera) auf der anderen Seite.

Sind in den unbearbeiteten Tiergruppen &hnliche Artenanteile vertreten, wie in den untersuch-
ten, so kann bei Zugrundelegung des Wertes aus Neuhof (12,8 %) mit 4831-5671 Tierarten im
Gebiet gerechnet werden. Man kann somit davon ausgehen, daf3 in einheimischen Wéldern
deutlich mehr Arten leben, als bisher angenommen wurde. ELLENBERG et al. (1986) wiesen
wahrend langjahriger Okosystemforschung im Rahmen des Sollingprojekts (1966-1986) ,rund
500 Tierarten und Tiergruppen“ aus den Sauerhumus-Buchenwaildern mit Moderbéden im
Hochsolling nach und schatzten den Gesamtbestand auf 1500-1800 Spezies. FREI-SULZER
(1941) vermutete in allen mitteleuropéischen Buchenwaldgesellschaften insgesamt ca. 7500
Tierarten. Die kleinrdumig vorhandene Biodiversitét in unseren Waldern wurde demnach bis-
her stark unterschétzt. Dies liegt vermutlich daran, daB die bislang eingesetzten Methoden fir
viele Tiergruppen kein volistédndiges Bild der Biozdnose lieferten.

Bemerkenswert ist weiterhin, daB 12,8 % bzw. 14,9 % der einheimischen Fauna auf nur
0,548 km? (Neuhof) bzw. 0,737 km?2 Flache (Schotten) vorkamen. Bei einer Flache Deutsch-
lands von 357022,31 km? (BARATTA 1997) macht das Naturwaldreservat Neuhof gerade einmal
0,0001534 % der Flache Deutschlands aus.
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Tab. 3: Verteilung der in Deutschland nachgewiesenen Insekten auf die Ordnungen und ihr

Vorkommen in limnischen und terrestrischen Lebensraumen

(Bearbeitung: F = fehlt im Naturwaldreservat ,Neuhof®, N = nicht bearbeitet,
S = Stichproben bearbeitet, T = Teilgruppen bearbeitet, V = vollstandig bearbeitet;

Quelle: Krausnitzer [2003))

£ FS 2 5 8
Ordnung g 3 Z N 5

© € g ] N

@ £ & T 4

1] = < < a
Diplura - Doppelschwénze N . 18 0,1
Protura - Beintaster F . 3l 0,1
Collembola - Springschwénze S . 414 1,2
Archaeognatha - Felsenspringer F . 8 0,0
Zygentoma - Fischchen F . 4 0,0
Ephemeroptera - Eintagsfliegen N . 112 03
Odonata - Libellen \A . 80 0,2
Plecoptera - Steinfliegen N . 123 0,4
Dermaptera - Ohrwirmer S . 8 0,0
Mantodea - Fangschrecken F . 1 0,0
Blattodea - Schaben S . 6 0,0
Isoptera - Termiten F . 1 0,0
Saltatoria - Heuschrecken S . 85 0,3
Psocoptera - Staublduse v . 95 0,3
Phthiraptera - Tierlause F . 841 1,9
Thysanoptera - Fransenfligler vV . 214 0,6
Heteroptera - Wanzen \' . . 865 2,6
Auchenorrhyncha - Zikaden vV . 621 1,9
Sternorrhyncha - Blattlduse T . 1010 3,0
Megaloptera - Schiammfliegen vV . 4 0,0
Raphidioptera - Kamelhalsfliegen S . 10 0,0
Planipennia - Echte Netzfllgler S . . 101 0,3
Coleoptera - Kafer vV . . 6492 19,4
Strepsiptera - Facherfligler ) . 15 0,0
Hymenoptera - Haufligler T . 9318 27,8
Trichoptera - Kdcherfliegen vV . . 313 0,9
Lepidoptera - Schmetterlinge T . 3602 10,8
Mecoptera - Schnabelfliegen \' . 9 0,0
Diptera - Zweiflligler S . . 9183 27.4

i aptera & N .

Tab. 4: Anteile der vollstédndig in den Naturwaldreservaten Neuhof und Schotten bearbeiteten
Tiergruppen an der Gesamtfauna Deutschlands
(Gastropoda, Aves und Mammalia ohne marine Arten)

Tiergruppe D::;:ﬁ?:r: d Artenzahl % vom Artenzahl % vom
{= Pool) Neuhof Pool Schotten Pool

Lumbricidae - Regenwirmer 40 9 22,5 14
Gastropoda - Schnecken 216 14 6,5 49
Araneida - Spinnen 956 202 21,1 186
Opilionida - Weberknechte 45 11 24,4 12
Isopoda - Asseln 49 4 8,2 5
Psocoptera - Rindenlduse 95 28 29,5 24
Thysanoptera - Fransenflligler 214 40 18,7 52
Heteroptera - Wanzen 865 110 12,7 124
Auchenorrhyncha - Zikaden 621 52 8,4 78
Psylloidea - Blattflshe 118 11 9,3 23
Coleoptera - Kéfer 6492 749 11,5 938
Aculeata - Stechimmen 1281 177 13,8 127
Amphibia - Lurche 20 3 15,0 6
Regptilia - Kriechtiere 12 2 16.7 1
Aves - Vogel 315 45 14,3 47
i a i 81 10 12,3 20
1706




192 Ubersicht

Bedeutung fiir den Naturschutz

Die Uberraschende Artenvielfalt wirkt sich auch auf die Bedeutung des Naturwaldreservates fur
den Naturschutz aus. Allein 425 faunistisch bemerkenswerte Arten (Tab. 5) konnten im Gebiet
nachgewiesen werden.

Tab. 5: Anzahl bemerkenswerter Arten im Naturwaldreservat Neuhof
( - : keine Roten Listen existent; (): Anzahl Arten, die bei den gleichzeitig laufenden
Untersuchungen im Naturwaldreservat ,Niddahdnge &stlich Rudingshain®, Forstamt
Schotten, ebenfalls nachgewiesen wurden)

Anzahl Arten
Rote faunis-
Tiergruppe Neufunde Neufunde Listen F_!ote tisch gesetzlich
Deutsch- Hessen Deutsch- Listen bemerkens- | geschiitzt
land land Hessen wert
Gastropoda - Schnecken 0 Q 1 0 1 0
Lumbricidae - Regenwiirmer 0 0 - - 1 0
Araneae - Spinnen 0 117 8 66 0
Opiliones - Weberknechte 0 0 0 - 3 0
Saltatoria - Heuschrecken 0 0 0 2 2 0
Psocoptera - Staublause 0 5(1) - 4 0
Thysanoptera - Fransenfliigier 0 0 0 - 1 0
Heteroptera - Wanzen 0 2 1 7 0
Auchenorrhyncha - Zikaden 0 0 5 5 0
Coleoptera - Kéfer 0 18(8) 55 5 235 18
Planipennia - Netzfliigler 0 [¢] 2 - 2 0
Hymenoptera - Hautfllgler 3 8 29 8 45 72
Trichoptera - Kdcherfliegen 0 0 1 2 2 0
Lepidoptera - Schmetterlinge 0 0 21 10 36 24
Amphibia - Lurche 0 0 1 3 3 2
Reptilia - Kriechtiere 0 0 0 2 2 2
Aves - Vgel Q 0 3 8 9 45
Mammalia - Saugetiere 0 0 1 1 1 8
TS A S B = 71

Unter ihnen befanden sich bei den Hautflliglern drei Neufunde fir Deutschland. Zur Familie der
Zikadenwespen (Dryinidae) gehort Anteon exiguum (HaurT, 1941), wahrend Bethylus dendro-
philus RicHarps, 1939 zu den Plattwespen (Bethylidae) gerechnet wird, ebenso Cephalomia
harmmi Ricnarps, 1939, fiir die aus Neuhof der erste gesicherte deutsche Nachweis vorliegt.

Weitere 42 Arten konnten neu flir Hessen gemeldet werden, fur die in der Literatur keine
Nachweise verdffentlicht waren. Zu den 18 Kafer-, 11 Spinnen-, 6 Hautflligler- und 2 Wanzen-
arten, die in den vorangegangenen Kapiteln zu diesen Tiergruppen besprochen wurden,
kommen mit Liposcelis corrodens (HEYMONS, 1909), Mesopsocus laticeps (KoLBe, 1880),
Amphigerontia bifasciata (LATREILLE, 1799), Metylophorus nebulosus (STEPHENS, 1836) und
Ectopsocus briggsi Mc LacHLAN, 1899 noch fiinf Rindenlausarten hinzu (SCHNEIDER et al. 2001).
Letztere Art trat bei den gleichzeitig durchgefiihrten Untersuchungen im Naturwaldreservat
sNiddahdnge 6stlich Rudingshain® (Schotten) auch im Hohen Vogelsberg auf (FLECHTNER et al.
1995), gleiches gilt fur sieben der Spinnen- und neun der Kaferneunachweise.

Nur fur Kéafer ist die Untersuchungsdichte in Hessen derzeit groB genug, um Langzeitver-
gleiche durchflihren zu kénnen. Bezeichnet man Arten als verschollen, fir die die letzten
Nachweise mehr als 50 Jahre zurlickliegen, so gehéren in Neuhof 11 Arten zu dieser Gruppe.
Der regionalfaunistische Wert der Untersuchung wird durch 154 Arten (52 Spinnen, 1 Weber-
knecht, 5 Rindenlduse, 1 Fransenflligler, 8 Wanzen, 69 Kéfer, 16 Hautfllgler, 2 Schmetterlinge)
belegt, die neu fur den Vogelsberg nachgewiesen wurden. Die hohe Anzahl wurde erreicht,
obwohl die besprochenen Gruppen nur teilweise in dieser Hinsicht ausgewertet werden konn-
ten, da nicht zu allen ausfihrliche Bearbeitungen aus dem Vogelsberg vorliegen. Zu den in den



Ubersicht 193

vorangegangenen Kapiteln aufgefihrten Arten kommt der Fransenfiligler Phlaeothrips bispi-
noides BAGNALL, 1926 hinzu, von dem neben unserem Material aus dem Vogelsberg fir Hessen
nur ein weiterer Fund aus der Hohen Rhén (Rotes Moor) bekannt ist (zUr STRASSEN 1994). Der
Thrips wurde bei den gleichzeitig durchgeflhrten Untersuchungen im Naturwaldreservat
Niddahdnge ostlich Rudingshain (Schotten) auch im Hohen Vogelsberg gefunden, gleiches gilt
fur weitere 73 der oben genannten Arten (FLeCHTNER et al. 2000). Die Bedeutung dieser
Neufunde erhdht sich, da das Untersuchungsgebiet in einem der am besten erforschten
hessischen Mittelgebirge liegt, wo im Gegensatz zu anderen Regionen auch bis in die jingste
Zeit insbesondere durch die Univesitat GieBen und ihre zoologische AuBenstation Kiinanzhaus
umfangreiche und vielfaltige faunistische Forschungen betrieben wurden (BAUSCHMANN et al.
1995, BAUSCHMANN 1999).

In den ,Roten Listen der gefahrdeten Tiere Deutschlands” (BinoT et al. 1998) werden 128 Arten,
die im Naturwaldreservat Neuhof vorkommen, aufgefiihrt. [hre Verteilung auf die einzelnen
Tiergruppen kann der Tab. 2 entnommen werden. Dabei sollte berlicksichtigt werden, daB in
dem oben genannten Werk einige Gruppen nicht bearbeitet wurden (Regenwirmer,
Rindenlause) oder nur ein Teil der Familien (z. B. in der Ordnung der Hautfligler) eingestuft
wurde. Deutlich Ubertroffen wurde die Anzahl der Rote-Liste-Arten des NWR Neuhof von der
des NWR Schotten, wo im gleichen Zeitraum mit dem gleichen Methodenset 171 von ihnen
entdeckt wurden (Dorow & FLECHTNER 2000).

Fir einige Tiergruppen, die auch in Neuhof vertreten waren, liegen hessische Rote Listen vor:
Schnecken und Muschein (JungBLUTH 1996) [Neuhof: O Arten], Heuschrecken (GRENz & MALTEN
1996) [Neuhof: 2 (+2) Arten], Wanzen (Dorow et al. 2003) [Neuhof: 6 (+5) Arten], Kéafer — nur
Sandlaufkafer und Laufkafer (MaLTen 1998) [Neuhof: 5 (+0) Arten], Hautfligler — nur Ameisen
(BauscHMANN et al. 1996) [Neuhof: 6 (+3) Arten], Koécherfliegen (Wippic 1998) [Neuhof: 2 (+1)
Arten], Schmetterlinge — nur Tagfalter (KriSTAL & BROCKMANN 1996) und Widderchen (Zus et al.
1996) [Neuhof: 10 (+4) Arten], Amphibien (JepiCcKe 1996) [Neuhof: 3 (+2) Arten], Reptilien (JOGER
1996) [Neuhof: 2 (+2) Arten], Vigel (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE & HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR
ORNITHOLOGIE UND NaTurscHuTz 1997) [Neuhof: 8 (+5) Arten] und S3ugetiere (Kock & KUGEL-
SCHAFTER 1996) [Neuhof:1 (+0) Arten]. Insgesamt sind 42 Tierarten aus dem Naturwaidreservat
Neuhof in den hessischen Roten Listen verzeichnet. Zuséatzlich zur Roten Liste Deutschland
wurden hier weitere 19 gefahrdete Arten ermittelt (mit ,+" in den Klammern wird die Anzahl
Arten angegeben, die bei den zeitgleich im Naturwaldreservat ,Niddahdnge &stlich Rudings-
hain®, Forstamt Schotten, durchgeflhrten Untersuchungen ebenfalls nachgewiesen wurden).
Nicht in den vorangegangenen Kapiteln besprochen wurden dabei die Heuschrecken, Kécher-
fliegen, Lurche und Kriechtiere.

171 Tierarten, die im Untersuchungsgebiet ,Schdnbuche” nachgewiesen wurden, unterliegen der
Bundesartenschutzverordnung vom 18. September 1989 und sind damit gesetzlich geschitzt.

Das Naturwaldreservat Neuhof besitzt somit eine auBerordentlich hohe Bedeutung flr den
Naturschutz. Es konnte nicht erwartet werden, daB in einem strukur- und totholzarmen
Hallenbuchenwald, dessen GefaBpflanzenbestand keine in Deutschland oder Hessen bedroh-
te Art aufweist, 425 faunistisch bemerkenswerte Tierarten festgestellt werden. Mehr als 55 %
(234) von ihnen gelten als gefdhrdet und/oder sind gesetzlich geschitzt. Aus den erhobenen
Daten kann abgeleitet werden, daB im Naturwaldreservat auf einer Fldche von knapp 55 Hektar
rund 5000 Tierarten vorkommen. Davon dirften zwischen 700 und 900 seltene oder geféhrde-
te Arten sein, deren Erhaltung im besonderen Interesse des Naturschutzes liegen muB.
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Dank

Unser besonderer Dank gilt dem Hessischen Ministerium flir Umwelt, Landwirtschaft und
Forsten (HMULF), vertreten durch Herrn Minister WiLHELM DieTzeEL, den Leiter der Abteilung
sForsten” Herrn CarsTEN WILKE und Herrn Ministerialrat Prof. Dr. Kiaus-PeTerR Ropig sowie dem
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Herrn Dr. VOLKER GRUNDMANN, Herrn Forstdirektor RicHarD Hocke und Herrn Dr. JURGEN WIiLLIG
sowie ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern danken wir sehr herzlich fir die hervorragende
Zusammenarbeit. Dem Leiter des Forstamtes Neuhof, Herrn Dr. HORST-GERRIT KECHEL, und den
Herren Revierfdrstern SCHLEGEL und BAHRE danken wir fir die freundliche Zusammenarbeit und
tatkraftige Unterstlitzung sehr herzlich. Ein besonderer Dank gilt auch unseren ehrenamtlichen
Mitarbeitern, den Herren ANDREAS ALLSPACH (Isopoda), Dr. DANIEL BURGHARDT und PAVEL LAUTERER
(Psylloidea), Dr. KonraD KLEMMER und Dr. GUNTHER KOHLER (Amphibia und Reptilia), Prof. Dr.
WiLHELM HoHoRrsT (Mollusca), Nico ScCHNEDER (Psocoptera), Dr. RICHARD zZUR STRASSEN
(Thysanoptera) und Prof. Dr. WoLFGanG Tosias (Trichoptera) sowie unseren studentischen
Hilfskraften und Zivildienstleistenden, ohne die ein so umfangreiches Projekt nicht hétte
durchgeflihrt werden kénnen. Fiir die Bestimmung von Stichproben danken wir den Herren Dr.
WERNER BARKEMEYER (Diptera: Syrphidae), Dr. SiGFRID INGRISCH (Saltatoria), Prof. Dr. DIETER
SteranN PeTERs (VOgel aus Fallenbeifangen), CHrisTOPH SauRE (Neuroptera) und JORG SPELDA
(Myriapoda). Fur wertvolle Hinweise zu den Artenzahlen aquatischer Taxa danken wir Frau
SusanNE Turowski und den Herren Dr. EGBeRT KoRTE und Dr. JOACHIM SCHoLZ.
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