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MV
NI
NW
RP
SL
SN
ST
SH
TH

Forschungsinstitut Senckenberg
Gesamtflache (= KF+VF)
Kernflache (= Totaireservat)
Neuhof: Naturwaldreservat
"Schonbuche" im Forstamt
Neuhof

Naturwaldreservat

Probekreis

Quadrant

Schotten: Naturwaldreservat
,Niddahange &stlich Rudingshain®
im Forstamt Schotten

Teilflache (= Kern- oder
Vergleichsflache)
Vergleichsflache

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Deutschland

Bremen

Hamburg

Hessen
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Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Fallentyp:

BO  Bodenfallen

E Fensterfallen

FB Farbschalen blau

FG  Farbschalen gelb

FW  Farbschalen weil}

LU Lufteklektoren

SAA Stammeklektoren an aufliegenden
Stammen aullen

SAl  Stammeklektoren an aufliegenden
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SD Stammeklektoren an Dirrstidndern

SFA Stammeklektoren an freiliegenden
Stammen aufien
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ST Stubbeneklektoren

TO  Totholzeklektoren
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Statistik

Arl statistischen Verfahren (SIEGEL 1976, MUHLENBERG 1989) werden benutzt:

¢ Ahnlichkeit (Soerensen-Quotient):

Der Soerensen-Quotient berlicksichtigt nur die Anwesenheit von Arten und dient zum einfachen
Vergleich von Artengemeinschaften.

Qs (%)= —2% x 100

Sa+ Sp

G = Zahl der Arten, die in beiden Gebieten gemeinsam vorkommen
S,, Sg= Zahl der Arten in Gebiet A bzw. B
Der Soerensen-Quotient kann Werte zwischen 0 % und 100 % annehmen. Je héher er wird, um so
gréRer ist die Ahnlichkeit der Artengemeinschaften.
e Dominanz:
Bezogen auf einen bestimmten Lebensraum beschreibt die Dominanz die relative Haufigkeit einer Art
im Vergleich zu den Gbrigen Arten.

_ Individuenzahlen der Artix 100

' Gesamtzahl der Individuen in der Artengemeinschaft
Je nach Autor wird die Dominanz unterschiedlich klassifiziert. Wir folgten bei den verschiedenen
Dominanzkiassen der linearen Anordnung nach PaLissa et al. (1979); Eudominante (> 10 %),
Dominante (> 5-10 %), Subdominante (> 2-5 %), Rezedente (> 1-2 %), Subrezedente {< 1 %). Von
Dominanzstruktur spricht man, wenn die Arten ihrer relativen Haufigkeit nach innerhalb einer
Taxozbdnose oder Artengemeinschaft geordnet werden.







1 Einleitung

Seit etwa 30 Jahren (vermehrt seit dem Naturschutzjahr 1970) werden in Deutschland Naturwald-
reservate ausgewiesen, um eine Palette an Totalreservaten zu erhalten, die eine ungestorte
Entwicklung von Waldlebensgemeinschaften zulassen und deren Erforschung erméglichen. Die ersten
dieser Flachen wurden in Hessen 1987 eingerichtet. Heute existieren 30 Gebiete mit mehr als 1200
Hektar Fldche, die vollstandig aus der Nutzung genommen wurden (KEITEL & HOCKE 1997). Neben
diesen Totalreservaten (auch Kernflachen genannt) wurden meist direkt angrenzend Vergleichsflachen
eingerichtet, die naturnah weiterbewirtschaftet werden. Das Spektrum der Naturwaldreservate in
Hessen soll - verteilt Uber alle Hohenzonen und geologischen Landschaften - die Standortspalette des
Waldes in unserem Bundesland moglichst gut wiedergeben. Somit wurden nicht - wie in einigen
anderen Bundeslandern - nur sehr wertvolle Fldchen ausgewahlt, sondern vor allem durchschnittliche
reprasentative Wirtschaftswalder. Dem Landescharakter entsprechend handeilt es sich vorwiegend um
Buchenwalder, daneben sind aber auch Stiel- und Traubeneichenwalder, sowie Kiefern- und

Fichtenforste reprasentiert.

Das Forschungsinstitut Senckenberg wurde von der Hessische Landesanstalt fur Forsteinrichtung,
Waldforschung und Walddkologie (HLFWW) im Jahre 1990 mit der Erarbeitung eines Konzeptes fur
zoologische Untersuchungen beauftragt. Mit reproduzierbaren Methoden soll eine moglichst
umfassende qualitative Bestandsaufnahme der Tierwelt in den Naturwaldreservaten, d. h. sowohl in
den Kern- wie auch in den Vergleichsflachen erreicht werden. Wiederholungsuntersuchungen sollen
dann den Verlauf der Sukzession langfristig dokumentieren. Gemall dem erarbeiteten Konzept
(Dorow et al. 1992) sollen alle hessischen Naturwaldreservate untersucht werden. Somit ist Hessen
das erste Bundesland, das einen Schwerpunkt auf die langfristige Erfassung groller Teile der
Waldfauna setzt.

Die hessischen Naturwaldreservate werden in ALTHOFF et al. (1991) vorgestellt, die waldkundliche
Konzeption in ALTHOFF et al. (1993), die zoologische in DOROW et al. (1992). Letztere basiert auf
umfangreichen Methodentestreihen, die von 1990 bis 1992 in den Naturwaldreservaten ,Niddahange
ostlich Rudingshain“ (Forstamt Schotten) und ,Schénbuche” (Forstamt Neuhof) durchgefthrt wurden.
Beide Gebiete werden im folgenden auch kurz nach den betreffenden Forstdmtern als ,Neuhof* und
»Schotten” bezeichnet. Die Niddahange 0Ostlich Rudingshain wurden waldkundlich von HOCKE (1996)
bearbeitet, zoologisch von FLECHTNER et al. (1999, 2000). Nach den waldkundlichen Untersuchungen
des Naturwaldreservates Schonbuche durch KeiTeL & HOCKE (1997) folgen hier die zoologischen.

Zu den generell in hessischen Naturwaldreservaten untersuchten Tiergruppen (Regenwlrmer,
Spinnen, Weberknechte, Wanzen, Kéafer, Stechimmen, Schmetterlinge, Végel und Kleinsauger)
wurden umfangreiche qualitative und quantitative okologische Auswertungen durchgeflihrt. Darlber
hinaus konnte eine ganze Anzahl ehrenamtlicher Mitarbeitern gewonnen werden, die die Fange aus
weiteren Tiergruppen bearbeiteten. Diese Funde sind in der Gesamtartenliste zusammengestelit.

Die beiden bislang untersuchten Naturwaldreservate besitzen ein auRerordentlich hohes Potential fur
den Naturschutz, wie auch flr die Biodiversitat und die okologische Grundlagenforschung. Dies gilt
nicht nur fur den reich strukturierten Waldmeister-Buchenwald im Naturwaldreservat Schotten,
sondern auch fUr den strukturarmen Hainsimsen-Buchenwald im Naturwaldreservat Neuhof, der sogar
auch floristisch deutlich arten@rmer ist. Schon jetzt zeigt sich, daR zoologische Untersuchungen in
Naturwaldreservaten einen wesentlichen Beitrag zum Verstandnis von Struktur und Dynamik unserer
Walder leisten konnen.






2 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

2.1 Lage des Untersuchungsgebiets

Das Naturwaldreservat ,Schénbuche® gehort zum Forstamt Neuhof und liegt im Unteren Vogelsberg in
der Berglandschaft des Gieseler Forsts auf einer Hohe von 371-455 m NN (Rechts-Hochwert: R =
35380, H = 55938; UTM-Gitterquadrant: NA 39). Es dliedert sich in eine aus der Bewirtschaftung
herausgenommene Kernflache (auch als eigentliche ,Reservatsflache” oder ,Totalreservat®
bezeichnet) mit 27,9 ha und eine normal weiterbewirtschaftete Vergleichsflache mit 26,9 ha. Im
Untersuchungsgebiet herrscht ein relativ trockenes Klima mit einem mittleren Jahresniederschlag von
750 mm und einer Jahresmitteltemperatur von etwa 7°C. Die Vegetationszeit (Tage mit einem
Temperaturmittel > 10 °C) liegt bei knapp 150 Tagen. Die mittlere Frosthaufigkeit (Monatsmittel< 0 °C)
erstreckt sich auf den Zeitraum von Mitte November bis Mitte Februar. Dies entspricht den
Verhaltnissen von Ulrichstein im Hohen Vogelsberg, wahrend in der benachbarten Fuldaer Senke nur
von Mitte Dezember bis Mitte Januar mit derartigen Bedingungen zu rechnen ist. Die regionalen
Elemente des Standorts sprechen also fir ein Klima mit winterkalt-schwach subkontinentalem
Einschlag. Auf I6Rlehmbeeinflutem Decksediment Gber Basisschutt aus Mittlerem Buntsandstein sind
Braunerden und Parabraunerden entwickelt. Auf diesen Boden stockt Uberwiegend typischer,
artenarmer Hainsimsen-Buchenwald. Die in der Vergleichsflache nach den Sturmschaden des Jahres
1990 aufgetretenen Schlagflurgesellschaften des Sencio sylvatici-Epilobietum angustifolii sind fir
basenarme Walder charakteristisch. Die weitgehend naturnahen Besténde befinden sich in der oberen
Buchen-Mischwald-Zone (submontan) und ihr Alter erreicht heute (1999) in der Kernflache 166, in der
Vergleichsflache 155 bis 163 Jahre. Eine ndhere Gebietsbeschreibung geben ALTHOFF et al. (1991)
und KEITEL & HOCKE (1997).

2.2 Strukturkartierung

Der Kartierung zoologisch relevanter Habitate, Einzel- und Kleinstrukturen kommt eine grolie
Bedeutung zu. Zum einen dient sie der Erfassung geeigneter Stellen fur die Fallenexposition oder fur
Aufsammlungen, zum anderen der langfristigen Dokumentation ihres Bestandes (zur Methodik siehe
auch DOROW et al. 1992: 94ff, 139, Anhang 1). Samtliche Probekreise im Naturwaldreservat wurden
von uns kartiert. Erganzend suchten wir das gesamte Naturwaldreservat nach solchen Strukturen ab,
die nur auflerhalb der Probekreise lagen. Es fand nur eine Kartierung im April 1990 statt. Getrennte
Frahjahrs- und Frilhsommerkartierungen, wie in DOROW et al. (1992) empfohlen, wurden im Rahmen
der Vorlaufphase noch nicht durchgefiihrt, da die Methodik erst Ergebnis dieser Untersuchungsperiode
war. Zudem erlbrigte sich aufgrund der pflanzensoziclogischen Verhéltnisse fur das
Naturwaldreservat Neuhof eine Aufnahme der Friihjahrsgeophyten. Es wurden bei der Kartierung zwei
Bereiche unterschieden: zum einen die Strateninventare (in DORow et al. 1992 als ,Bodenbedeckung”
bezeichnet), zum anderen unterschiedliche Einzel- und Kleinstrukturen (DOROW et al. 1992: 153).

2.2.1 Strateninventare

In jedem Probekreis wurden Teilflachen differenziert, die in bezug auf den Strukturtyp (Baumholz,
Graben, Jungwuchs, Lichtung, Weg), die Artenzusammensetzung der Pflanzen in den Straten
(JInventar”) und die Auspragung dieser Artengemeinschaft (Deckungsgrad, Bewuchshohe,
Bodenbeschattung) gleich ausgebildet waren. Bei der Bodenschicht wurde der Streutyp und der
Deckungsgrad durch die Streu unterschieden. Der prozentuale Flachenanteil dieses
Probekreissegmentes wurde ermittelt. Die Baumschicht wurde nur als Strukturtyp kartiert. Ihr
Deckungsgrad, ihre Bodenbeschattung und das Vorkommen der Hauptbaumarten Buche, Fichte und
Eiche im Naturwaldreservat Neuhof wurde von uns nicht erfallt, da die Aufnahme bereits im Rahmen
der waldkundlichen Erhebungen erfoigte (KEITEL & HOCKE 1997). Tab. 1 zeigt die Strateninventare
sortiert nach Probekreisen.
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Tab. 1: Strateninventare der Probekreise
(Teilflache: KF = Kernflache, VF = Vergleichsflache; Kreissegment-Nr.: die Kreissegmente wurden

fortlaufend durchnummeriert; *
J =Jdungwuchs, L = Lichtung, W

aulderhalb des Gebiets; Strukturtyp: B = Baumholz, G =Graben,
Weg; Deckungsgrad: 1= <5%, 2= 5% bis <25 %, 3= 25 % bis

<50 %, 4=50% bis <75 %, 5=>75%; Bewuchshdhe der Kraut- und Strauchschicht: 0 = 0cm, 1=
>0-20cm, 2=>20-50cm, 3 =>50-100 cm, 4 = > 100-200 cm, 5 = > 200 cm; Hdhe der Streuschicht:
0=0cm,1=>0-1cm,2=>1-3cm, 3=>3-5cm, 4= >5-10cm, 5 = > 10 cm; Bodenbeschattung:
1 = gering, 2 = mittel, 3 = hoch; alle Spalten: - = fehlend)

Strauchschicht Krautschicht Bodenschicht
o) o
s S 5 g
< e = vl ¥ vl gl & ket
A B TR - S 55 % 5% % &
.g E g E z Inventar 2 £ 9 Inventar AR Inventar | Z
[ [+] P jo)] LY o ] o
8 |8 & 2 €162 516 |% g
g1 2 2|5 % £ 23 I 5
2 g IFl s 5 8152 2510 ®
o X (ST 7] oimim Qimim o
1 1/VF 45|B - - i~ - [Gramineae 1 Laub 2
1 2IVF 50/B - - - |- {Gramineae 4 - JLaub -
1 3|VF 5iW - - i~ |- [|Gramineae 5 - 1~ i -
2 1IVF 27|L Fagus 4 12 1 |{Carex sp.+Gramineae 5 13 13 iLaub ) -
2 2|VF 10]jL Pinus 2 {3 i1 [|Carexsp.tGramineae 5 i3 13 jLaub -
2 3/VF 50iL - P R - 1= {- JLaub -
2 4lVE | 10lL |Larix 4 {5 |1 |Gramineae 5 |3 |3 |Laub -
2 5{VF 3L Rubus idaeus 4 18 |3 |[Carex sp.+Gramineae 5 i3 |3 |Laub -
3 11VF 60iB - - - - - - - - Laub 4
I 2ive 1 a0l |- - [Gramineae 2 11 JLaw -
4 1IVF | 100iB - e - - |- |NadeltLaub |-
| 5 1TVEL 2B |- T [Bryophyta 4 |1 - |Nadei+Laub |4
5 2|VF 25|B - - i~ |- iGramineae 3 1 i- |Nadel+Laub {4
5 3ive | 738 |- < - i |Bryophyta 111 |- |Nadel+Laub |4
6 1|VF | 100|B Fagus 1 11 it |- - i~ |- |Laub -
7 1{\VF 25|B - -~ i~ |- |Gramineae 3 i1 11 {Laub 5
7 2IVF 7018 - - - j- [|Gramineae 1 11 |1 |Laub 5
7 3iVF 5|W - P C E B N O -
8 1|VF 60(B - - |- - |Gramineae 3 |2 it JLaub 4
8 2!VF 401B - - i- 1= |Gramineae 1 12 {1 jLaub 4
- 9 1IKF 90iB - - {- |- |Gramineae 1 12 it lLaub 4
9 21KF 10|W - - i |- |Gramineae 1 10 j0 JlLaub 1
10 11KF 100(B - - |- |- |Gramineae 2 12 |1 |lLaub 5
11 1IKF | 100/B - - i i~ [BryophytatGramineae 2 |1 1. |Laub 4
12 1,KF | 100(B - - |-~ - |Gramineae 1 11 12 jlLaub 5
13 1iKF | 100/B - - i+ |- |Gramineae 1 11 12 i{Laub 5
14 1|KF 90/B - - - ) - |~ |- {Laub 5
14 2|KF 10|B - - |- |- |Gramineae 2 11 |2 |Laub 5
15 11KF 65|B - - i- |- |Gramineae 1 {1 2 |}Laub 5
15 2|KF 15|B - B N P - |- |- [Nadel+Laub |4
16 3IKF 10(B - - = |- |Gramineae 2 1 12 {Laub 4
15 4|KF 3|B Vaccinium myrtillus 3 12 |2 |[Gramineae 2 11 |2 {Laub -
15 5(* 7i- - PN EE S S ER O C B -
16 1|VF . 100iB - - i- |- [Gramineae 1 |2 |- jLaub 4
17 1IVF | 100jL - - |- |- |Gramineae 1 {2 {1 JLaub 4
18 1IWVF 1 100iB - - |~ |~ \iBryophytatGramineae 4 2 11 1laub -
19 1IVF 50{B - - |- i- IBryophyta+Gramineae 4 {1 i1 {Laub 2
19 2|VF 50(B Vaccinium myrtillus 4 1 {3 |- - {- |- {Laub -
20 1IVF 90|L - - {- |- |Gramineae 2 |- |- ilLaub -
20 2|VF 10}4 Pinus EE ER . - 4~ |- {Laub
21 1iIVF 35{L - - 3= = (Gramineae 4 14 13 i{lLaub -
21 2|\VF 65/B - - i- |- |Gramineae 3 {2 |1 |Laub -
22 tiVF i 100|B Fagus 4 13 |- |BryophytatGramineae 4 |- - jlLaub 2
23 1\VF 65,B - EURE TR R ~ |« i~ JLaub 4
23 2|VF 35L - EEE T . - {- {lLaub -
24 1iIVEF 10018 - - }- - (Gramineae - - |- |Nadel+Laub |5
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Fortsetzung Tab. 1

Strauchschicht Krautschicht Bodenschicht
o | o]
= = 5 5
o - = gl e E T ol B ©
z | 5 3 gield g 52 g
‘% £ ol & g‘. inventar 2lcla Inventar 2! 2! inventar | &
= b S S =1 g g g g £ £ £
| 2 =22 2 EICI iy 3
ol 2l & £ 2133 § 5 8 8
a X - T w Qioam Qim:m (=}
25 1IVF 80|B - - - - - lLaub 4
25 2IVE 20iB - - i- i~ |BryophytatGramineae 3 - JLaub -
26 1IVF 80iB - - {~ |- |Gramineae 1 1 jlaub 3
26 2|VF 200w - - - - |Gramineae 3 1 {Laub -
27 1IVF 100i8 - 1 - - - - - - Laub 5
28 1\VF | 100/B Fagus+Vaccinium myrtillus 1 i1 {1 [Gramineae 1 1 §1 |Laub 4
29 1iVF | 100{B Fagus 1 11 1 |Gramineae 1 {2 {1 JlLaub 4
30 1/VF 90/B - -~ i i~ |Gramineae 1 i2 i1 jLaub 5
30 21VF 10|W - EEE R P B - i~ i- {Laub 5
31 1{KF | 100/B - - i~ - {Gramineae 1 12 i1 |Laub 5
32 1/KF | 100|B - N A - j- i~ [Nadel 5
33 1VF | 100B - - -~ i= |Gramineae 1 i2 {1 |(Laub 5
34 1{VF | 100{B - f I U PO - i - lLaub 5
35 1iKF 70iB - - i- - |Bryophyta 1 - i~ jlLaub 5
35 2|KF 20,B - - i~ |- |Gramineae 2 - - lLaub 5
36 11KF 408 - - i~ |~ |Gramineae 1 12 |1 jLaub 5
36 2|KF 60/B - - |- |- |Gramineae 2 12 |1 |Laub -
37 1]KF | 100|B - 5 - - |- 5 - i- llLaub 5
38 1/KF 708 - -~ §- - I- |Gramineae 1 i1 42 {Laub 5
38 2:KF 201B B L N - j~ |- JLaub 5
38 3|KF 10(B Vaccinium myrtillus 4 2 i3 |- - 4= 1« fLaub -
39 1IKF | 100|B - 1 i~ |- [Gramineae 1 12 i1 . {Laub 3
40 11KF | 100/B - 1 |- i- |BryophytatGramineae 3 2 i1 |lLaub 4
41 1|KF | 100{B - - i- - |Gramineae 2 {2 j2 |jlLaub 5
42 1|KF 90/B - 5 - |- |Gramineae+Oxalis acetosella {1 1 |2 |Laub 5
42 2|KF 10|B - - - - |Gramineae 2 {1 2 |Laub 5
43 1|KF | 100/B - 5 |- |- |BryophytatGramineae 1 i1 i3 |Laub &5
44 1|KF | 100|B - 5 - I~ |- - - .4~ {Laub 5
45 1/ KF | 100.B - 1 - I~ |Gramineae+Oxalis acetosella {3 12 .i1 - {Laub 4
46 1IKF | 100|B - - |- .- . |Gramineae 1 .12 2 {lLaub 5
47 11KF | 100iB - 5 - |- |Bryophyta+Gramineae 1 i1 13 jlLaub 5
48 1{KF | 100|B - 5 - - |- 5 i« §- JLaub 5
49 1{KF{ 100:8 - 5 - - |Bryophyta+Gramineae 2 i1 3 |Laub 5
50 1/KF 78B - 4 - - Gramineae 1 i1 |2 |Laub 5
50 2|KF 10iB - - i- |- {Gramineae 3 i1 2 |Laub 4
50 3KF 10/B Vacoinium myrtillus 3 2 |3 |Gramineae 3 i1 {2 |lLaub 2
50 41KF 10iB - - |~ i~ |Gramineae 3 1 i3 jlLaub 4
50 5/ KF 216G - EI CE EE - i~ i- jLaub -
51 1|KF 85/B - - - - - i~ |- |JLaub 5
51 2iKF 15\B - - = = (Gramineae 2 1 14 iLaub 5

2.2.1.1 Anzahl und Flachenanteile

Die Verteilung der Strukturtypen auf die Teilflachen zeigt Tab. 2. Fir die Kern-, Vergleichs- und
Gesamtflache werden fiir jeden Strukturtyp die prozentualen Flachenanteile aller betreffenden
Probekreise zusammengefallt. Die %-Spalten enthalten die Anteile der verschiedenen Strukturtypen
bezogen auf die Teilflaichen und das Gesamtgebiet. Es wird deutlich, dall die Kernflache in den
Probekreisen einen héheren Flachenanteil an Baumholz besitzt, wahrend nur die Vergleichsflache
Jungwuchs und Lichtungen aufweist. Der Strukiurtyp Graben kommt allein in der Kernflache vor und
entspricht dem sidlichsten Teil der feuchten Rinne mit Carex remota innerhalb des Luzulo-Fagetums
bei der Vegetationskartierung (BOGER in KEITEL & HoCkeE 1997). Unterschiede bei Wegen und
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Wegrandern spiegeln nur deren Anteile in den Probekreisen wieder, tatséchlich dirften die Strukturen
aber relativ gleichmafiig Uber Kern- und Vergleichsflache verbreitet sein.

Tab. 2: Flachenanteile der Strukturtypen in den Teilflachen
(GF = Gesamtflache, KF = Kernflache, VF = Vergleichsflache)

Strukturtyp KF % VF % GF %

Baumholz (B) 2581 99,5 2050 82,0 4631 90,9
Graben (G) 2 0,1 0 0,0 2 0,0
Jungwuchs (J) 0 0.0 10 0,4 10 0.2
Lichtung (L) 0 0,0 400 16,0 400 7.9
Weg (W) 10 0.4 40 1.6 50 1,0
Summe 2533; 100,0 2500 100,0 5093; 100,0

Berlicksichtigt man die einzeinen Strateninventare sowie deren Auspragung, so wird deutlich, daf} die
Kartierungsebene sehr fein gewahit wurde und nur wenige identische Strateninventare in den
verschiedenen Probekreisen existieren. Fallit man die Strateninventare ohne Berlicksichtigung von
Deckungsgrad, Bewuchshoéhe und Bodenbeschattung zusammen (Tab. 3), so ergibt sich immer noch
eine Reihe unterschiedlicher Inventare (KF: 11, VF: 22). Im Vergleich zum Naturwaldreservat Schotten
(FLECHTNER et al. im Druck) erweist sich Neuhof auf dieser Ebene als schwach strukturiertes Gebiet,
denn dort verteilten sich wesentlich mehr Inventare auf die Kern- (69) und die Vergleichsflache (40).
Die beiden Teilflachen in Neuhof sind trotz der Strukturarmut mit einer Anzahl von Flachen mit
unterschiedlich strukturierten Pflanzengemeinschaften ausgestattet, die Vergleichsflache deutlich
reicher ais die Kernflache. Fir die Fallenexposition multen aus organisatorischen Grinden weitere
Zusammenfassungen von Strateninventaren erfolgen (siehe Kapitel 'Fallen’).

2.2.1.2 Verteilung der Strateninventare im Gebiet

In der Vergleichsfliche waren die Anteile baumschichtloser Probekreisflachen weit grofer als in der
Kernflache. Nur in letzterer wuchs neben der Buche auch in einem kleinen Areal die Fichte
bestandsbildend. Eiche, Fichte, Kiefer kamen in beiden Teilflachen, LLarche nur in der Kernflache als
Mischb&ume vor. In der Strauchschicht beider Gebiete trat die Blaubeeere auf. Buchen-, Kiefern- und
Larchen-Jungwuchs sowie Himbeere waren nur in der Vergleichsflache vorhanden. Da im Zuge der
Vorlaufphase noch keine Friihsommer-Kartierung durchgefiihrt wurde, umfassen die Erhebungen nicht
alle Aspekte der Krautschicht. Moose und Graser waren in beiden Teilflachen haufig vertreten nur in
der Kernflache Sauerklee. In Kern- wie Vergleichsflache Uiberwog die Laubstreu, in beiden Teilflachen
kam in geringem Maf}e auch Mischstreu vor, reine Nadelstreu nur in der Kernflache.

2.2.2 Einzel- und Kleinstrukturen

Zusatzlich zu den ,Strateninventaren” wurden zahlreiche zoologisch relevante Einzel- und
Kleinstrukturen in den Probekreisen entsprechend DOROW et al. (1992) erfaftt. Liegendes Totholz
verschiedener Starke, Steine mit und ohne Moosbewuchs sowie diverse Strukturen an Baumen
(Pflanzenaufwuchs, Saftflul, Hohlen, Totholzanteil, Holzpilze) wurden in  Mengenklassen
aufgenommen (Tab. 4, Tab. 5), die Anzahl von Gewéssern mit bestimmten Strukturen (Gewéssertyp,
Uferbewuchs) sowie Tierbauten registriert und das Vorhandensein von Steilhdngen, Felsen,
Kleinstgewassern, Quellen, Phytotelmen (Kleinstgewdasser in Landpflanzen, z.B. in Baumhohien),
WurzeltUmpeln, Wagenspuren, HolzstéRen, Wegen und menschlichen Bauten ermittelt. Totholz und
Stubben mit einem Durchmesser von mehr ais 20 cm wurden im Erhebungsbogen der ,Anweisung fur
die waldkundliche Aufnahme von Naturwaldreservaten® durch die Hessische Landesanstalt fur
Forsteinrichtung, Waldforschung und Waldokologie (HLFWW) kartiert (KeITEL & HOCKE 1997), wobei
Baumart, Lage (stehend, liegend), Berindung, Zersetzungsgrad, Pflanzenbewuchs, Besonnung,
Hohlen und Bohrgange erfaltt wurden (DOROW et al. 1992: 94).
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Tab. 3: Flachenanteile der Strateninventare in den Teilflachen (ohne Deckungsgrad, Bewuchs-

hohe und Bodenbeschattung)
(FA = Flachenanteile [%] aufsummiert Uber alle Probekreise, - = fehlend)

g
S % Inventar Strauchschicht Inventar Krautschicht Inventar
g g Bodenschicht
- £L
g &
5] e
Kernflache
B 495|- - Laub
B 1001- - Nadel
B 15]- - Nadei+Laub
B 70 - Bryophyta Laub
B 5001- Bryophyta+Gramineae Laub
B 1188]- Gramineae Laub
B 190 - Gramineae+Oxalis acetosella Laub
B 10| Vaccinium myrtiflus - Laub
B 13| Vaccinium myrtillus Gramineae Laub
G 21- - Laub
w 101- Gramineae Laub
Vergleichsflache
B 405- - Laub
B 100/- - Nadel+Laub
B 75|- Bryophyta Nadel+Laub
B 170~ Bryophyta+Gramineae Laub
B 7251- Gramineae Laub
B 125)- Gramineae Nadel+Laub
B 100|Fagus - Laub
B 100|Fagus Bryophyta+Gramineae Laub
B 100\ Fagus Gramineae Laub
B 100|Fagus+Vaccinium myrtiflus Gramineae Laub
B 50| Vaccinium myrtillus - Laub
J 10\Pinus - Laub
L 85|- - Laub
L 265)- Gramineae Laub
L 27\ Fagus Carex sp.+Gramineae Laub
L 10|Larix Gramineae Laub
L 10!Pinus Carex sp.+Gramineae Laub
L 3iRubus idaeus Carex sp.+Gramineae Laub
w 5- - -
w 10}- - Laub
w 5|- Gramineae -
w 201{- Gramineae Laub
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Tab. 4: Anzahl der in Mengenklassen erfaBten Strukturen in den Probekreisen

mittel, 3 = stark vertreten)

(Mengenklasse: Struktur ist 1 = schwach, 2

_ Strukturen an Stimmen
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Tab. 5: Anzahl der in Mengenklassen erfaBten Strukturen in der Gesamtflache und den Teil-
flachen, sowie der %-Anteil der jeweils betroffenen Probekreise

(GF = Gesamtflache, KF = Kernflache, TF = Teilflaiche, VF = Vergleichsfliache; Mengenklasse: 1 =
schwach, 2 = mittel, 3 = stark; % PK = prozentualer Anteil von Probekreisen in denen die Struktur
jeweils vorkommt)

Anzahl Anzahl Anzahl
Struktur TF Kiasse 1 % Klasse 2 % Klasse 3 % Summe | % PK
Liegendes Totholz (Durchmesser)

K I 6 23 191 73 1 4 26 90

Durchmesser bis 2 cm \Y 9] 39 6! 26 8, 35 23 92
G 15] 31 25 51 9] 35 49 96

K 13] 50 10 38 3 12 26 30

Durchmesser > 2cm - 7 ¢m v 10/ 43] 7, 30 6] 26 23 92
G 23] 47] 17] 35 g/ 18 49 96

K 17| 94 1 6 0 0 18 62

Durchmesser > 7 cm - 20 cm Y 9/ 90| o o 1110 10 40
G 26] 93] 11 4 1 4 28 55

Mooshewuchs auf Steinen

K 3; 100 0] 0 0 0 3 10

mit Moosbewuchs vV 4, 100 0 0 0 0 4 16
G 71100 o 0 0 0 70 14

K 171 100 0 0 0 0 17 59

ohne Moosbewuchs Y] 121 100 0] 0 0 0 121 48
G 29/ 100 ol 0 0 o0 29 57

Stamme mit

K 11100 0 0 0 0 1 3

Flechtenbewuchs \ 71 78 20 22 0 0 9 36

G g8 80 27 20 0 0 10 20

K 207 87 31 13 0 0 23 79

Moosbewuchs \Y 11 50 8! 36 31 14 22 88

G 31 69 11 24 3 7 45 88

K 0 0 0 0 0 0 0 0

Saftfluly Y 11 100 0 0 ol 0 1 4

G 1] 100 0 0 0 0 1 2

K 11 100 0 0 0 0 1 3

Hdéhlen \Y 11 100 0 0 0 0 1 4

G 21 100 0 0 0 0 2 4

K 24 96 1 4 0 0 25 86

Wurzelhéhlen \% 12/ 92 1 8 0 0 13 52

G 36/ 95 2 5 0 0 38 75

K 20! 100 0 0 0 §] 20 69

Totholz \% 12] 86 20 14 0 0 14 56

G 321 94 2 6 0 0 34 67

K 11 100 0 0 0 0 1 3

Konsolenpiize \Y 0 0 0 0 0 0 0 0

G 11 100 0 0 0 0 1 2
K 1100 o o o o 1 3

Krustenpilze V 0 0 0 0 0 0 0 0

G 11 100 0 0 0 0 1 2

Die meisten der in Mengenklassen ermittelten Habitatstrukturen unterschieden sich nicht wesentlich
im Prozentanteil ihres Vorkommens in Kern- und Vergleichsflidche (Tab. 5). Erkennbare Differenzen
gab es beim starken liegenden Totholz, welches haufiger in der Kernflache anzutreffen war, gleiches
galt fur Steine ohne Moosaufwuchs, Wurzelhéhlen am Fufd von Stdmmen und Totholz an lebenden
Baumen. Flechten wuchsen eher an den Stammen in der Vergleichsflache.

Schwaches am Boden liegendes Totholz mit einem Durchmesser bis 2 cm und von 2-7 cm wurde in
fast allen Probekreisen gefunden, nur in 55 % von ihnen solches von 7 bis 20 cm. Die Haufigkeit nahm
allerdings mit der Stérke der Aste bzw. Stamme ab. Holzer mit einem geringen Durchmesser kamen
zu 51 %, solche mit einem mitfleren Durchmesser zu 35 % und soiche mit starkem Durchmesser nur
noch zu 4 % in der mittleren Haufigkeitsklasse vor. Bei letzteren dominierte mit 93 % die Kategorie mit
den geringsten Haufigkeiten. Unterschiede grofleren Ausmafies zwischen den Teilfachen gab es beim
Totholz mit Starken bis zu 2 cm, dieses war in der Kernflache zu % in der mittleren Haufigkeitsklasse
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vertreten, fast alles weitere in der geringsten, wahrend in der Vergleichsflache die Haufigkeitsklassen
in der gleichen Groflenordnung lagen.

Freiliegende Steine dienen vielen Tieren als Unterschlupf wahrend der Ruheperioden oder zu Zeiten
unglnstiger klimatischer Verhaltnisse. Sie waren selten und traten ausschliellich in der niedrigsten
Haufigkeitsklasse auf. Mit Moosbewuchs wurden sie wesentlich seltener (14 %) als ohne (57 %) in den
Probekreisen angetroffen.

Von den Strukturen an Stammen waren Moose in 88 % der Probekreise vertreten. Uberwiegend war
dieser Moosbesatz gering (69 %) oder mittelstark (24 %) entwickelt. Totholz an lebenden Baumen
wurde in 67 % aller Probekreise entdeckt. Auch hier dominierte die niedrigste Haufigkeitsklasse mit
94 % deutlich. Wurzelhdhlungen am Ful} stehender Bdume wurden ebenfalls in der Mehrzah! der
Probekreise (75 %) nachgewiesen. Fast immer (95 %) wurden sie in die Kategorie mit der geringsten
Haufigkeit eingestuft. Flechtenbewuchs an den Bdumen wurde in 20 % der Probekreise gefunden.
Durchweg (80 %) trat er in der niedrigsten Mengenklasse auf. Nur in wenigen Probekreisen
angetroffen wurden Stammhohlen (4 %), Konsclenpilze (2 %), Krustenpilze (2 %) und Saftflisse (2 %).
fhre Haufigkeit innerhalb der Probekreise war immer gering.

Von Strukturen, deren Anzahl nach dem Erhebungsbogen (DOROW et al. 1992) erfalit werden, war im
Untersuchungsgebiet nur im Probekreis 50 (KF) ein verbautes Grabenufer chne Bewuchs vorhanden.
Auch Strukturen, flr die nur das Vorhandensein ermittelt wurde, waren selten: Holzsto3 (VF: PK 1,
PK 2), Sickerquelle (KF: PK 9), Wagenspur (VF: PK 1, 3, 25), unversiegelter Weg ohne Bewuchs (VF:
PK'1, 30) und unversiegelter Weg mit artenarmen Bewuchs (KF: PK 9, 12; VF: PK 26).

Da die Probekreise nur 10 % der Untersuchungsflache abdecken, kénnen seltene Strukturen leicht
durch dieses Raster fallen. So wurden die Wildsuhlen in der Kernflache (natirliche Timpel ohne
Bewuchs) nicht registriert. Aufgrund der Seltenheit der oben genannten Strukturen dirften
Unterschiede zwischen Kern- und Vergleichsflache weitgehend zufalisbedingt sein.

2.3 Fangmethoden

2.3.1 Fallen

Im Naturwaldreservat Neuhof kam ein breites Fallenspekirum zum Einsatz, das inDoRow et al. (1992:
96ff) ausfuhrlich beschrieben wurde. Die Ausbringung der Bodenfallen orientierte sich an den
ermittelten Habitatstrukturen, um die haufig an solche spezifischen Strukturen angepafite Fauna
qualitativ moglichst volistédndig zu erfassen. Die Ubrigen Fallentypen wurden, organisatorisch bedingt,
mit fixen Anzahlen pro Teilflache eingesetzt. Da das Naturwaldreservat Neuhof im Rahmen der
Vorlaufphase (DoORow et al. 1992) zur Ermittlung geeigneter Fallen flr die langfristigen Sukzessions-
untersuchungen diente, kam hier ein Fallenspektrum zum Einsatz, das umfangreicher war, als es flr
kiinftige Untersuchungen vorgeschlagen wird. Auch die Expositionsdauer der Fallen weicht deshalb
zwangslaufig vom Konzept ab und ist fir die einzelnen Fallen unterschiedlich, was bei der
Interpretation von Fangzahlen zu berlcksichtigen ist.
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Tab. 6: Expositionsdauer der Fallen

19

LeeranSdatum
Fallen- |Aufstellungs-| & |8 |8 8 |8 |85 (5|5 (55|55 |5 |5[8|8|8(88|8|8|&
Nr. datum |8 15181812 |1= 1813|818 15|18|18|S|518(318|8|5(|88 |
; o e R s lege o iR o e e o o e e o g o ]R s e e
NHOO1 | 10.0590 ‘
NH002 | 10.05.90
NH003 | 10.05.90
NHOD4 | 10.05.90
“NHO05 | 10.05.90
NH006 | 10.05.90
NHO007 | 10.05.90
NHO008 | 10.05.90
NHO09 | 10.05.90
NHO10 | 10.05.90
NHO11 | 10.05.90
NH012 | 10.05.90
'NHO13 | 10.05.90 |
NHO30 | 26.06.90
NHO031 | 21.06.90
NH032 | 26.06.90
'NH033 | 26.06.90
“NH040 | 21.06.90
'NHO041 | 26.06.90
| NH050 | 29.01.91
'NH060 | 29.01.91
NHO70 | 17.05.91
NHO71 | 28.01.91
' NH080 |  17.05.91
_NHO081 | 29.01.91
NH090 | 28.08.90
NH091 | 28.08.90
'NH100 | 28.08.90
NH101 | 28.08.90
NH110 | 28.08.90
NH111 | 28.08.90
NH120 | 12.09.91
NH121 | 16.07.91
NH130. | 23.07.90
NH140 | 11.06.91
NH141 | 11.06.91
'NH150 | 03.07.91
NH151 | 03.07.91
NH160 | 13.07.90
NH161 | 13.07.90




2.3.1.1 Verteilung der Fallen im Gebiet

Abb. 1 zeigt die Lage der Fallenstandorte im Untersuchungsgebiet. In Tab.7 werden spezifische
Angaben fur die einzeln Fallen wie Fallennummer, Teilflache, Probekreis, Quadrant, Einmessungs-
daten flr Standort, Fallentyp und Habitat aufgefihrt. Aufgrund der unterschiedlichen Verteilung der
Habitatstrukturen (insbesondere flachiger Strukturen, die die Bodenfallenstandorte bestimmten sowie
verschiedener Totholzqualitdten) auf Kern- und Vergleichsflache kommt es zu unterschiedlichen
Fallenzahlen in den beiden Teilflachen, was bei der Interpretation von Fangzahlen berlcksichtigt
werden mull. Sehr ins Gewicht fallt dabei, dalk in der Vergleichsflache mangels geeigneter Bdume
keine Eklektoren an Dirrstandern, frei- und aufliegenden Stdammen angebracht werden konnten. Die
Bodenfallen wurden einzeln (wenn eine Struktur nur in einer Teilflache vorhanden war) oder als
Triplett (wenn sie in beiden Teilflachen vorkam) in Reihe mit 5 m Abstand zwischen den Einzelfalien
eingesetzt. Bei der Einmessung der Fallenstandorte (Tab. 7) wurde als 1. Bodenfalle die dem
Probekreis nachstliegende gewahlt, die Einmessung der 2. Falle erfolgte von der 1. Falle aus.
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Abb. 1: Fallenstandorte im Naturwaldreservat Schonbuche (Forstamt Neuhof)

(KF = Kernflache, VF = Vergleichsflache, Zahlen in Kreisen = Probekreisnummern, sonstige Zahlen =
Fallennummern; zur eindeutigen Kennzeichnung sind die Fallennummern im Text mit dem
Gebietskiirzel NH versehen, was in der Abb. aus Griinden der Ubersichtlichkeit weggelassen wird)
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Tab. 7: Verteilung der Fallenstandorte im Naturwaldreservat Neuhof
(KF = Kernflache, PK = Probekreis, QD = Quadrant, VF = Vergleichsflache)

et et
E E :
] g . ¢ E 2 E 7 2
Toe
et + ol o o = D = =
AR S g 82 S E2 Seo Epo i =
s = E 3 ] £S5 &% EF 2% - &
s B ks 5 32 Su i Ew gu g = <
w [ 7] ] Qa e Ul X e . T
NHO01 |[KF |QDB09 B 09 14 303|ca. 70 *45 51Bodentaile Wegrand
NH002 |KF [PK 32 E 08 32 24 0,5 280 5{Bodenfalle Fichten
NHO03 |KF QD C 09 C09 38 2 22 228 5|Bodenfalle Biaubeeren
NH004 |KF [PK 42 E 11 42 148 14 228 5 Bodenfalle Streu
NH005 |KF QDD 11 D11 42 37 51 254 5|Bodenfalle Gras
NHO06 |KF |[PK47 E12 47 1863 3,9 254 5 Bodenfalle Streu
NHO07 |[VF |PK02 J03 2{ ca. 189 17 Bodenfalle Gras, Binsen
NH008 |VF [PKO02 104 2 55 0,3 10 5|Bodenfalle Schonung
NHO09 |VF |PK 08 110 8 169 18 15 5iBodenfalle Wegrand
NHO10 |VF [PK 19 N 03 19 146 11 243 5|Bodenfalle Blaubeeren
NHO11 |VF PK21 K03 21 222 5 60 5iBodenfalle Gras
NHO12 |VF |PK22 L 04 22 120 0.5 286 5 Bodenfalle Jungwuichs
NH013 |VF [PK29 H 08 29 33 12 223 5/Bodenfalie Streu
NHO30 |KF |PK 40 G 10 4| 2570 77 Sammeideitor lebende g che
NHO31 |KF |@DC11  [C11 44 174 27 ;hir;‘;“ek’ektor lebende | g che
NHO32 |VF |PK 33 108 33| 248] 47 gfggg’ek'ektor lebende |5 che
NHO33 |VF |QDI03  |103 2l 312 29 Stammeklektor lebende g 1,
Buche
NHO40 [KF |PK 44 C 11 44 112 17 Stammeklektor Buche-Dirrstander
Dirrstéander
NHO41 |KF |QDDO09 |D 09 371 33 a4 Stammeklektor Buche-Dirrstander
Dirrst&nder
NHO50 |KE QDB 11 B 11 44 29 38 Stammeklektor Buche-aufliegender
aufliegend aullen Stamm
NHO80 |KF QDB 11 B 11 44 2 38 Stammek[evktor Buche-aufliegender
aufliegend innen Stamm
Stammeklektor Buche-freiliegender
NHO70 |KF |QDF 10 F10 41 215 52 freiligend aufen Stamm
Stammeklektor Buche-freiliegender
NHO71 |KF |QDE 10 E 10 42 225 100 freiligend auften Stamm
NHO80 |KF |QDF 10 F 10 41 215 52 Stgmmeklgktor Buche-freiliegender
freitigend innen Stamm
NHO81 IKF laDE 10 E 10 42 205 100 Stgmmeklgktor Buche-freillegender
freiligend innen Stamm
NH090 |KF |QDC 09 C 09 38 1 22 Farbschale blau Blaubeeren
NH091 IVF QD103 103 **2(312°, 28,7 m) 22 32 Farbschale blau Schonung
NH100 |KF {QDC09 c09 38 1 22 Farbschale gelb Blaubeeren
NH101 [VF |QD103 103 **2(312°, 28,7 m) 22 32 Farbschale gelb Schonung
NH110 KF |QD C 09 C 09 38 1 22 Farbschale weif} Blaubeeren
NH111 |VF |QD103 103 **2(312°, 28,7 m) 22 32 Farbschale weil} Schonung
NH120 |KF QDD12 D12 47 57 45 Lufteklektor Streu
NH121 [VF QD103 103 2 338 27 Lufteklektor Schonung
NH130 |[VF |QDI03 103 **2(312°, 28,7 m) 329 28 Stubbenekiektor Buchenstumpf
RHMO KF |PK 40 F10 40 295 4,3 Totholzeklektor Totholz
NH141 |VF |PK33 HO08 33 307 4,5 Totholzeklektor Totholz
NH150 |[KF [PK 40 G 11 40 162 16 Zelteklektor Streu
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NH160 |KF QDD 12 D12 47 57 45 Fensterfalle Streu
NH161 |VF |QDI103 103 2 338 27 Fensterfalie Schonung
* = 3. Falle: 315°, 5 m
** = maximale Mefldistanz des Gerats Uberschritten, daher Hilfsmessung vom angegebenen Punkt durchgefiihrt

2.3.1.1.1. Beschreibung der Fallenstandorte

Die Bezeichnungen der einzelnen Fallenstandorte sind reine Arbeitsnamen und dienten vor allem zur
Orientierung im Geldnde und bei der Sortierung des Materials. lhre Beschreibung erfolgte in
Anlehnung an die Karten 1 (Substrattypen), 2 (Reale Vegetation) und 6 (Standortstypen) in KEITEL &
Hocke (1997). Da es sich hierbei um flachige Aufnahmen handelt, kann es bei den einzelnen
Fallenstandorten inshbesondere bei den Feuchtigkeits- und den Vegetationsverhdltnissen zu
Abweichungen kommen. Die Hoéhenangaben wurden mit Hilfe der Topographischen Karte 1. 25000
(Hessisches Landesvermessungsamt, Blatt 5523: Neuhof) ermittelt. Die N&hrstoffversorgung aller
Standorte wurde mit noch mesotroph eingestuft (KeITEL & HOCKE 1997). Die Bdden bestehen aus
Braunerden aus |6sshaltigem Decksediment Uber Buntsandstein, in feuchteren Bereichen neigen sie
zur Pseudovergleyung, in trockeneren zur Podsolierung. KeimeL & HOCKE unterscheiden vier
verschiedene Substrattypen, wobei sich Nr. I-1ll aus jeweils drei Schichten zusammensetzen, die aus
schiuffigem Sand bis sandigem Schiuff Gber lehmigem Sand und schwach lehmigem Sand bis Sand
bestehen. Die Substrattypen unterscheiden sich im wesentlichen durch die Machtigkeit dieser
Schichten. Typ Nr. IV baut sich nur aus den zwei oberen Schichten auf, besitzt nur sehr wenig Skelett
und ist dadurch sehr tiefgrindig. Podsoligkeitsmerkmale wie bei den anderen Typen treten hier nicht
auf. Bei der Beschreibung der einzelnen Standorte wird nur auf die Nummer des Substrattyps
verwiesen.

Bodenfallenstandorte

Wegrand (KF: NH 1 - Hohe: 430 m NN; VF: NH 9 - Hohe: 405 m NN)

Diese Struktur wurde in der Kernflache im Quadrant B 9 und in der Vergleichsflache im Probekreis 8
untersucht. Die beiden Standorte wiesen hinsichtlich ihrer Eigenschaften die extremsten Unterschiede
im gesamten Untersuchungsgebiet auf. Der im norddstlichen Teil der Kernflache gelegene
wechselfeuchte Wegrand (Substrattyp |, stérker pseudovergleyter Bereich) z&hlte zur nassesten
Region des gesamten Naturwaldreservats. Binsenbestédnde und mehr oder weniger perennierende
Wegpflitzen durchsetzten inselartig eine geschlossene Vegetationsdecke, die vorwiegend von
Gréasern gebildet wurde. BOGER (in KEITEL & HOCKE 1997) bezeichnet die Vegetation als
,Stauwasserbeeinfluite und vernéfte Bereiche auf der Kuppe®. Der Wegrand (Substrattyp IHl) im
Sldosten der Vergleichsflache liegt an einer steilen, besonnten Kante und bildet das warmste,
trockenste Habitat in Neuhof. Die Verhagerungserscheinungen sind weitgehend anthropogen bedingt
durch einen Kahlschlag in der sldlich angrenzenden Flache und den Hanganschnitt durch den
Wegebau. Neben einzelnen Blaubeerstrauchern und Weillmoospolstern bedeckten vor allem Flechten
den Boden. in der Vegetationskarte grenzt BOGER (1997) dieses Gebiet als ,Luzulo-Fagetum,
Subassoziation mit Vaccinium myrtillus, flechtenreiche Ausbildung” ab.

Fichten (KF: NH 2 - H6he: 440 m NN)

Den Nordwestrand der Kernflache nimmt Uber einen grofkeren Bereich ein ,Nadelholzbestand” (BOGER
1997) ein, der hauptsachlich aus jlingeren Fichten besteht. Die Bodenfallen standen im Probekreis 32
in der pflanzenlosen Nadelstreu. Der Gelandewasserhaushalt wird als mafig frisch klassifiziert und
das Substrat dem Typ | zugeordnet.

22



Blaubeeren (KF: NH 3 - Hohe: 435 m NN; VI NH 10 - Hohe: 430 m NN)

Die Fallen befanden sich sowohl in der Kernflache (am Rande des Probekreises 38 im Quadrant C 9)
wie auch in der Vergleichsflaiche (Probekreis 19) in weitgehend geschiossenen Bestanden von
Blaubeere (Vaccinium myrtillus). Pflanzensoziologisch werden die beiden frischen Standorte von
BOGER (1997) zum ,Luzulo-Fagetum, in der Subassoziation mit Vaccinium myrtillus* gerechnet. Nur
das Substrat unterscheidet sich in beiden Untersuchungsflachen, in der Kernflache gehort es zum Typ
I, in der Vergleichsflache zum Typ .

Streu (KF: NH 4 - Hohe: 400 m NN, NH 6 - Hohe: 380 m NN; VF: NH 13 - Hohe: 430 m NN)

Die Bodenfallen wurden in der pflanzenfreien Buchenlaubstreu (KF: Probekreis 42 und 47, VF:
Probekreis 29) aufgestellt. Der Standort im Probekreis 47 war urspriinglich als Jungwuchs
vorgesehen, denn bei der Habitatstrukturkartierung bedeckten ihn dichte Bestande von Buchenkeim-
lingen, die zu Beginn der ersten Fangperiode allerdings verschwunden waren. Alle drei Standorte
befanden sich im Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) in seiner typischen Auspragung. Sie
differierten aber hinsichtlich des Geléandewasserhaushalts und der Substrattypen (PK 42 betont frisch,
Typ IV; PK 47: frisch, Typ Ill; PK 29: maRig frisch, Typ 1}). In der Vergleichsflache war die Machtigkeit
der Laublagen deutlich geringer ausgepragt als in der Kernflache.

Gras (KF: NH 5 - Hohe: 370 m NN; VF: NH 11 - Héhe: 440 m NN)

In den Untersuchungsflachen dominierten im relativ dichten Pflanzenwuchs vor allem Graser. In der
Kernflache (Quadrant D11) stockten die Pflanzenbestande auf betont frischem, tiefgrindigen Boden
des Substrattyps IV und wurden durch Winkelsegge (Carex remota), Flatter-Binse (Juncus effusus)
und Quell-Sternmiere (Stellaria alsine) gekennzeichnet. Pflanzensoziologisch kartiert wurde das
Gebiet als ,feuchte Rinne mit Carex remota innerhalb des Luzulo-Fagetums”. Nach KEITEL & HOCKE
(1997) herrscht in diesem Areal ein schiuchtahnliches Kieinklima. In der Vergleichsflache befand sich
im Probekreis 21 eine kleine Lichtung (Substrattyp II) am Rande des typischen Luzulo-Fagetums, die
vom Roten Straullgras (Agrostis tenuis) beherrscht wurde. Von BOGER (1997) wurde sie zu den
Schiagfluren gestellt und als ,Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii, in der Fazies von Agrostis
tenuis* bezeichnet. Die Feuchtigkeitsverhaltnisse liegen im Ubergangsbereich zwischen frisch und
malfig frisch.

Gras, Binsen (VF: NH 7 - H6he: 450 m NN)

Der Bereich um den Probekreis 2 wird von einer Pflanzengesellschaft eingenommen, die BOGER
(1997) dem ,Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii, in der Fazies von Avenella flexuosa mit
neugegriindetem jungen Buchenbestand” zuordnet. Es handelt sich um eine Flache, die bis auf
einzelne BuchenUberhalter abgeholzt und mit jungen Buchen, Kiefern, Larchen bzw. Fichten
aufgeforstet wurde. In einem kleinen Tellareal gesellten sich zur normalen von Grasern gepragten
Krautschicht noch Binsen und Seggen. Diese =zeigten hier, wahrscheinlich durch eine
Bodenverdichtung bedingt, einen frischen Standort (Substrattyp [l) an, wahrend insgesamt das Gebiet
der Schlagflur als mafig frisch kartiert wurde. Es wurde im Gegensatz zu den sonst (blichen drei nur
eine Bodenfalle ausgebracht, um vergleichen zu kénnen ob sich qualitativ dieser kleinraumige
Standort von der umgebenden normalen Schonung (s. u.) unterscheidet.

Schonung (VF:NH 8 - Hohe 450 m NN) (Abb. 2)

Der Fallenstandort lag in geringer Entfernung von dem vorher beschriebenen. Er unterscheidet sich
von diesem nur durch den Geldndewasserhaushalt (maRig frisch). Deshalb fehlten Seggen und
Binsen. Die Fallen befanden sich im Gegensatz zu NH 7 im direkten Einzugsbereich von Jungbuchen
und -fichten (ca. 1/2 m hoch).

Jungwuchs (VF: NH 12 - Hohe: 435 m NN)

Das Bodenfallentriplet NH 12 war im Probekreis 22 in der typischen Subassoziation des Hainsimsen-
Buchenwaldes (Luzulo-Fagetum) mit offener Streu und einzelnen Grasern exponiert. Der
Fallenstandort (frisch, Substrattyp 1ll) zeichnete sich allerdings durch dichten Buchenjungwuchs von

50-100 cm H6he aus.
Andere Fallenstandorte

Stammeklektoren an lebenden Buchen (KF: NH 30 - Hohe: 425 m NN, NH 31 - Hohe: 400 m NN;
VF: NH 32 - Hohe: 430 m NN, NH 33 - Héhe: 450 m NN)
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Die Eklektoren waren in etwa Kopfhohe am Stamm starker, qualitativ hochwertiger Buchen in der
Kernflache im Probekreis 40 (NH 30, Stammumfang in Hohe des Eklektors 193 cm), unmittelbar am
Rande des Probekreises 44 im Quadrant C 11 (NH 31, Stammumfang 196 cm) und in der
Vergleichsfiache im Probekreis 33 (NH 32, Stammumfang 180 cm) sowie im Quadrant 13 (NH 33,
Stammumfang 161 cm) angebracht. Der Stammeklektor NH 33 befand sich an einer Buche, die als
einzeln stehender Uberhalter in der unter .Schonung” bzw. ,Gras, Binsen® beschriebenen Schiagflur
(Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii, in der Fazies von Avenella flexuosa mit neugegrindetem
jungen Buchenbestand) wuchs, also auf mafRig frischem Boden des Substrattyps 1I. In der
unmittelbaren Umgebung des Baumes dominierte die Drahtschmiele (Avenella flexuosa). Alle anderen
mit Stammeklektoren bestiickten lebenden Buchen wuchsen im geschlossenen Bestand des
Hainsimsen-Buchenwaldes (Luzulo-Fagetum) in seiner typischen Subassoziation, jeweils an frischen
Standorten auf dem Substrattyp Ill. Die nahere Umgebung der Baume zeichnete sich durch Laubstreu
aus, eine Kraut- und Strauchschicht fehlte hier fast vollig.

Stammeklektoren an Diirrstandern (KF: NH 40 - Hohe: 400 m NN, NH 41 - Héhe: 435 m NN)

Beide untersuchten Buchendurrstander stockten an frischen Standorten im Luzulo-Fagetum in dessen
typischer Auspragung und waren teilweise mit Konsolen des Zunderschwammes (Fomes fomentarius)
besetzt. NH 40 befand sich im Probekreis 44 (Substrattyp ). Der Stammrest erreichte eine Hohe von
ca. 6 m, war weitgehend mit relativ fester Rinde versehen und besall im Bereich des Eklektors einen
Umfang von 113 cm. Der Dirrstander NH 41 wurzelte im Quadrant D 9 (Substrattyp I1). Bei einer Hohe
von 10-12 m betrug sein Stammumfang in Eklektorhthe 164 cm. Soweit es beurteilt werden konnte,
war er fast Uberall noch relativ fest berindet. Die Umgebung beider Standorte bildete nahezu
vegetationslose Buchenlaubstreu. In der Vergleichsflache kamen zum Fang geeignete Dirrstander

nicht vor.

Stammeklektoren an aufliegenden Stammen auBen (NH 50) und innen (NH 60), (KF: NH 50/60 -
Hohe: 405 m NN)

Dieser kombinierte Eklektor wurde an einem &lteren, morschen, schon langer am Boden aufliegenden
Stamm mit einem Halbumfang von 44 cm eingesetzt. Er war noch weitgehend berindet und an ihm
wuchsen einige Zunderschwamme. Der Stamm lag in der offenen Laubstreu im Quadrant B 11, Der
frische Standort gehort zum Substrattyp [l Die Vegetation muf nach BOGER (1997) zum typisch
ausgepragten Luzulo-Fagetum gerechnet werden. Weitere zum Fang geeignete ,Auflieger” fehlten.

Stammeklektoren an freiliegenden Stammen auBlen (NH 70, NH 71) und innen (NH 80, NH 81),
(KF: NH 70/80 - Hohe: 425 m NN, NH 71/81 - Hohe: 425 m NN)

Beide Buchenstdamme wurden von den Orkanen im Winter 1990 entwurzelt. Im Gegensatz zu den
JAufliegern® waren Wurzelballen und wenigstens Telle der Krone vorhanden. GrofRere Abschnitte des
Stammes hatten deshalb keinen Kontakt zum Boden. Holz und Rinde waren zu Beginn der
Untersuchungen praktisch nicht angegriffen. Beide ,Freilieger* lagen an frischen Standorten des
Substrattyps Il Uber weitgehend vegetationsloser Laubstreu im Hainsimsen-Buchenwald {Luzulo-
Fagetum, typische Subassoziation). Der Stamm mit den Fallen NH 70/80 befand sich unmittelbar
neben dem Probekreis 40 im Quadrant F 10. Er hatte im Eklektorbereich einen Umfang von 142 c¢m,
ca. 5 m waren chne Bodenkontakt. Die Fallen NH 71/81 waren im Quadrant E 10 an einem Stamm mit
einem Umfang von 132 cm angebracht. Etwa auf einer Lange von 10 m lag er frei iber dem Boden.

Blaue (NH 90, NH 91), Gelbe (NH 100, NH 101) und WeiBe Farbschalen (NH 110, NH 111), (KF:
NH 90/100/110 - Hohe: 435 m NN; VE: NH 81/101/111 - Hohe: 450 m NN)

Je eine Farbschalenkombination war in der Kernflache im Quadrant C 9 und in der Vergleichsflache im
Quadrant | 3 exponiert. Erstere stand in unmittelbarer Nachbarschaft zum Bodenfallentriplett NH 3 im
gleichen Blaubeerenbestand (Luzulo-Fagetum, in der Subassoziation mit Vaccinium myrtillus), letztere
in der Schlagfiur (Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii, in der Fazies von Avenella flexuosa mit
neugegrliindetem jungen Buchenbestand).

Lufteklektoren (KF: NH 120 - Hohe: 380 m NN; VF: NH 121 - Hohe: 450 m NN).

Die Falle der Kernflache befand sich nahe des Probekreises 47 im Quadrat D 12 nicht weit entfernt
von der Bodenfalle NH 6 (Streu) im geschlossenen Bestand des Hainsimsen-Buchenwaldes (Luzulo-
Fagetum, typische Subassoziation). In der Vergleichsflache (Quadrant | 3) war der Lufteklektor in der
Offenflache der Schiagfiur (Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii, in der Fazies von Avenella
flexuosa mit neugegrindetem jungen Buchenbestand) in der Nadhe der Fallen NH 7 (Gras, Binsen),
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NH 8 (Schonung), NH 33 (lebende Buche), NH 90/100/110 (blaue, gelbe und weille Farbschale),
NH 130 (Stubbeneklektor) und NH 160 (Fensterfalle) aufgestelit. Die Lufteklektoren ersetzten im
zweiten Untersuchungsjahr die storanfalligen Fensterfallen.

Stubbeneklektor (VF: NH 130 - Hohe: 450 m NN)

Ein Stubbenekiektor wurde nur in der Vergleichsflache (Quadrant | 3) als Ersatz flr die dort fehlende
Struktur Jliegende Stamme" eingesetzt. Der Standort lag in der Offenflache der Schlagfiur (Senecioni
sylvatici-Epilobietum angustifolii, in der Fazies von Avenella flexuosa mit neugegrindetem jungen
Buchenbestand) in der Nahe der Fallen NH 7 (Gras, Binsen), NH 8 (Schonung), NH 33 (lebende
Buche), NH 90/100/110 (blaue, gelbe und weille Farbschale), NH 120 (Lufteklektor) und NH 160
(Fensterfalle).

Totholzeklektoren (KF: NH 140 - Hohe: 425 m NN; VF: NH 141 - Hohe: 430 m NN)

Beide Fallen kamen in den wildsicher gezéunten, jeweils ein Hektar grofRen Kontrollgattern in der
Kernflache im Probekreis 40 und in der Vergleichsflache im Probekreis 33 zum Einsatz. NH 140 und
NH 141 befanden sich im Hainsimsen-Buchenwald in der typischen Subassoziation an frischem
Standort (Substrattyp ). In jede Falle wurden 25 circa 1 m lange, am Boden liegende Laubholzaste
(Durchmesser 4-7 cm), die zumindest noch teilweise berindet waren, eingebracht. Diese Aste
stammten weitgehend aus der ndheren Umgebung der Fallen.

Zelteklektoren (KF: NH 150 - Héhe: 425 m NN; VF: NH 151 - Hohe: 430 m NN)

Beide Fallen wurden auf vegetationsfreier Streu in den Kontroligattern eingesetzt, in der Kernflache im
Probekreis 40 und in der Vergleichsflache im Probekreis 33, jeweils in der N&he der Totholz-
eklektoren.

Fensterfallen (KF: NH 160 - Hohe: 380 m NN; VF: NH 161 - Hohe: 450 m NN)
Die Fensterfalien standen in unmittelbarer Nahe der Lufteklekioren (siehe dort)

Lichtfange

Lichtfange wurden in der Kernflaiche im Probekreis 9 (Hohe: 420 m NN) durchgefubhrt, in der
Vergleichsflache im Quadranten | 3 (Hohe: 450 m NN). Die Lichtfanganlage stand in der Kernflache in
einer kleinen Liicke im Hainsimsen-Buchenwald in der typischen Subassoziation an frischem Standort
(Substrattyp lll). In der Vergleichsflache (Quadrant | 3) wurde in der Offenflache der Schlagflur
(Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii, in der Fazies von Avenella flexuosa mit neugegrindetem
jungen Buchenbestand) in der Nahe der Fallen NH 7 (Gras, Binsen), NH 8 (Schonung), NH 33
(lebende Buche), NH 90/100/110 (blaue, gelbe und weilte Farbschale), NH 121 (Lufteklektor) bzw.
NH 161 (Fensterfalle) geleuchtet.

2.3.2 Aufsammlungen und Beobachtungen

Die eingesetzten Aufsammliungs- und Beobachtungsmethoden wurden vonDoOROW et al. (1992: 115ff,
123ff) ausfihrlich dargestellt. Lichtfanganiagen dienten in erster Linie zur Untersuchung der
Schmetterlinge, andere Ordnungen wurden eher unsystematisch als Beifang mitgenommen. Die
Avifauna wurde bei 10 Begehungen mit Hilfe einer Siedlungsdichte-Kartierung erfal’t. Detaillierte
Angaben zu den Erfassungsmodalitéten finden sich in den Kapiteln der jeweiligen Tiergruppen.

Gezielte Aufsammlungen wurden von W. DORow (Heteroptera, Hymenoptera, Mecoptera), G.
FLECHTNER (Coleoptera) und W. HOHORST (Mollusca) im Naturwaldreservat Neuhof Uberwiegend an
den Fallenaufbau- und Fallenleerungsterminen durchgefiihrt, da die Vorlaufphase wenig zeitlichen
Raum fUr weitere Aufnahmen lieft. Sie erfolgten an typischen Habitaten der jeweiligen Tiergruppen
und in solchen Lebensraumen, in denen keine Fallen aufgestellt werden konnten, wie etwa auf Wegen
und in Gewassern. Alle lGbrigen Tiergruppen wurden nur sporadisch von den genannten Mitarbeitern
gesammelt. Diese Aufsammlungen dienten vorrangig dem Ziel, die Représentativitat des mit Hilfe der
Fallen erfaliten Artenspektrums zu Uberprifen.
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3.1 Lumbricidae (Regenwiirmer)

JORG ROMBKE
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3.1.1 Einleitung

Im vorliegenden Bericht wird das im Rahmen des Projekts "Hessische Naturwaldreservate"
angefallene Regenwurmmaterial aus dem Naturwaldreservat Schénbuche (Forstamt Neuhof) im
Vogelsberg aus dem Zeitraum Mai 1990 bis Juni 1992 ausgewertet. Dabei wurden die adulten Tiere
bis zur Art und die Jungtiere bis zur Gattung determiniert.

Die wéhrend des oben genannten Projekts eingesetzten Methoden sind nicht primar auf den Fang von
endogaischen Bodentieren wie Regenwiirmern ausgerichtet. Lumbriciden wurden vor allem in
Bodenfallen (auch Barberfallen genannt) sowie verschiedenen Typen von Eklektoren (primar
Stammeklektoren) gefangen, wahrend weitere eingesetzte Fallentypen wie z. B. Farbschalen flir die
Erfassung dieser Tiergruppe keine Rolle spielen (Dorow et al. 1992). Da in den Proben Uberwiegend
Skologisch gut bekannte Arten vorkommen sind semiquantitative Abschatzungen zum Vorkommen
dieser Tiere und qualitative Vergleiche zwischen verschiedenen Teilflichen mdglich. Zudem wird
versucht, die theoretisch aufgrund der Bodeneigenschaften (soweit bekannt) an diesem Standort
vorkommende Regenwurmzonose abzuleiten und diese mit dem real gefundenen Artenspektrum zu
vergleichen. Dabei wird auf das Konzept der “Bodenbiologischen Standortklassifikation (BBSK)”
zurlckgegriffen (ROMBKE et al. 1998).

Um diese Abschatzungen nachvollziehbar zu machen wird der derzeitige Stand der Lum-
bricidendkologie kurz referiert und insbesondere auf das Konzept der "Okologischen Typen"
eingegangen (BoucHE 1977). Des weiteren wird jede gefundene Art ausfihrlich hinsichtlich ihrer
tkologischen Anspriiche charakterisiert. Die Uberpriifung der sich daraus ergebenen Hypothesen
kdnnte z. B. durch einen eigens auf Regenwiirmer zugeschnittenen Probenplan erfolgen.

Im Vergleich zu individuen- und artenreichen Gruppen wie z. B. den meisten Arthropoden ergibt sich
bei den Regenwlrmern die Schwierigkeit, dal aufgrund der kleinen Artenzahl der Einsatz statistischer
Methoden eingeschrankt ist. Zudem wird die Verwendung okologischer Indices aufgrund theoretischer
Uberlegungen sowie eigener Erfahrungen (BecK et al. 1988) restriktiv gehandhabt.

3.1.1.1 Okologie der Regenwiirmer

Seit den Anfingen der Bodenbiologie sind Regenwirmer fUr viele Standorte Mitteleuropas als die
wichtigsten Bodentiere bekannt. Diese Feststellung beruht nicht nur auf ihrer Biomasse, sondern vor
allem auf den wichtigen Funktionen, die sie im Bodendkosystem wahrnehmen: die mechanische
Durchmischung des Bodens, die Beschleunigung des Abbaus organischen Materials oder die
Verbesserung des Wasserhaltevermogens von Boden durch die Bildung von Ton-Humus-Komplexen
seien beispielhaft genannt (ZACHARIAE 1965, SWIFT et al. 1979, PETERSEN & LUXTON 1982). Dabei ist
zu beachten, dafk diese im allgemeinen als positiv angesehenen Funktionen meist nur von wenigen
Arten (in gemaligten Breiten insbesondere Lumbricus terrestris) bewirkt werden.

Die Unterschiede in der Okologie der verschiedenen Arten wurden, unabhangig voneinander, von LEE
(1959, zitiert in LEe 1985) und BOUCHE (1977) systematisiert. In der Literatur haben sich folgende
Namen fUr die drei Hauptgruppen durchgesetzt:

Mineraischichtbewohner (= Endogees) leben in horizontalen Gangen im Boden, fressen Erde und
nutzen deren organischen Gehalt. Sie sind nicht pigmentiert und besitzen eine schwache
Grabmuskulatur.

Vertikalbohrer (= Aneciques) graben vertikale Gange (bis 3 m tief) mit Offnung zur Oberfldche,
nehmen Blatter an der Oberflache auf und fressen sie tief im Boden. Sie sind zumindestdorsal meist
rot pigmentiert und besitzen eine starke Grabmuskulatur.

Streuschichtbewohner (= Epigees) graben keine Gange im Boden und leben teilweise sogar an
Baumen. Sie fressen Streuteile und/oder die daran lebende Mikroflora. Diese Arten sind stark, meist
dunkelrot, gefarbt (oft als Tarntracht), graben nicht und weisen eine sehr starke Muskulatur fir
schnelle Bewegungen auf.

Diese Klassifizierung ist inzwischen, hauptsachlich aufgrund der Erfahrungen mit tropischen

Regenwiirmern, vielfach verfeinert worden. So flhrte z. B. LAVELLE (1984) fir diejenigen Epigees, die
an Baumen oder Stubben leben, den Begriff Rindenbewohner (Corticoles) ein. SATCHELL (1983b)
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interpretierte aufgrund der Unterschiede in Verhalten, Morphologie und Physiclogie die beiden
Gruppen Streuschicht- bzw. Mineralschichtbewohner als Représentanten zweier Evolutionslinien: r-
Selektion versus K-Selektion.

3.1.1.2 Determination

Das im Naturwaldreservat Schonbuche gefangene Regenwurmmaterial wurde nach GRAFF (1953),
STOP-BowiTZ (1969) und SiMs & GERARD (1985) bestimmt. In Zweifelsfallen wurde BOUCHE (1972)
konsultiert, der jedoch Artgrenzen sehr eng definiert und daher eine Vielzahl neuer Unterarten
beschrieben hat. Da der Autor diesen taxonomischen Vorschlagen nicht folgt, orientiert sich die
verwendete Nomenklatur an Sims & GERARD (1985). Alle Regenwiirmer wurden in Alkohol (70 %)
fixiert und gelagert. Mit wenigen Ausnahmen (z. B. bei mit Regenwasser vollgelaufenen Bodenfallen)
sind die Tiere gut erhalten.

Alle adulten Tiere konnten bekannten Arten (9) zugeordnet werden. Die Jungtiere wurden dagegen nur
bis zur Gattung (im Fall Dendrodrilus/Dendrobaena sogar nur bis zur Gattungsgruppe) bestimmt, da
eine solche Auftrennung teils gar nicht, teils nur mit sehr hohem Arbeitsaufwand méglich ist. Selbst da,
wo aufgrund der individuellen Grolle eine Zuordnung wahrscheinlich ist (z. B. Unterscheidung
zwischen Jungtieren der kleinen Art Lumbricus eiseni und denen der groflen Arten Lumbricus
terrestris bzw. Lumbricus rubellus), gibt es Uberschneidungsbereiche, die die Verwendung der so
gewonnenen Zahlen stark einschrénken wirden,

Im folgenden werden Erlduterungen zur Taxonomie einzelner Gattungen bzw. Arten aufgefiihrt:

Dendrodrilus rubidus (SAVIGNY, 1826): Obwohl schon friih beschrieben und weit verbreitet wurde die
Art aufgrund der grofien morphologischen Ahnlichkeit mit Arten der Gattung Dendrobaena erst 1956
als eigenstandig (zuerst noch als Subgenus) erkannt (OMODEO 1956). Seit 1975 hat Dendrodrilus
Gattungsrang, enthalt aber nur die Art Dendrodrilus rubidus. Ihre duRere Ahnlichkeit fiihrt u. a. dazu,
daf} juvenile Tiere aus beiden Gattungen nur durch Sezieren unterscheidbar sind (GATES 1979). Die
Art ist polymorph mit einem sehr variablen Geschlechstsystem. Mindestens vier Formen, deren
taxonomischer Rang umstritten ist, werden in der Okologischen Literatur oft unterschieden: rubidus,
subrubicundus, tenuis und norvegicus. Obwohl sich sowohl externe Unterschiede wie auch
verschiedene Okologische Praferenzen nachweisen lieRen (Dendrodrilus rubidus subrubicundus z. B.
ist relativ grot und hat eine Vorliebe fir Kompost), gibt es dennoch so viele Ubergange, daR die
Trennung in diese Formen wenig sinnvoll erscheint.

Lumbricus eiseni LEVINSEN, 1884: Die systematische Stellung dieser Art ist dullerst umstritten
(GATES 1978). Urspringlich wurde sie zu Lumbricus, spater zu Bimastos MOCRE, 1893 bzw. Eisenia
MALM, 1877 gestellt. Die Zuordnung zu den beiden letztgenannten Gattungen wurde von
verschiedenen Autoren (z. B. BOUCHE 1972, Zicsl 1982) kritisiert, ohne dal} eine Lésung absehbar
wére. Im vorliegenden Bericht wurde SiMs & GERARD (1985) gefoigt, die die Art wieder zu Lumbricus
stellten. Jungtiere konnen mit denen von Eisenia andrei BOuCHE, 1972 verwechselt werden, doch
kommen letztere in Mitteleuropa nur in anthropogenen Biotopen wie Komposthaufen vor.

Octolasion tyrtaeum (SAVIGNY, 1826): Nachdem SAVIGNY'S Erstbeschreibung dieser Art aus Nord-
frankreich lange Ubersehen wurde galt Octolasion lacteum ORLEY 1881 aus Ungarn als korrekte
Bezeichnung. Dieser Name ist bis heute in Deutschland der bekanntere geblieben. 1972 definierte
BoucHe Material aus der Nahe von Paris als Octolasion tyrtaeum gracile, wahrend er Tiere aus
Ostfrankreich als Octolasion tyrtaeum tyrtacum bezeichnete. Dies flhrte zu der konfusen Situation,
daf} der ursprunglich von SAVIGNY vergebene Name nun fiir die "falsche” Unterart gilt und umgekehrt
(gracile stammt ebenfalls von ORLEY). SiMs & GERARD (1985) schlugen daher vor, die ndrdlichere
Unterart Octolasion tyrtaeum tyrtaeum (SAVIGNY, 1826) und die Ostlichere Octolasion tyrtaeum lacteumn
(ORLEY, 1881) zu nennen.

Obwohl es verschiedene Verfahren gibt, die Biomasse fixierter Regenwlrmer zu bestimmen (LEE

1985, ROMBKE 1985), um so zu einer Einschatzung ihrer okologischen Rolle zu kommen, wurde hier
aus methodischen Granden darauf verzichtet.
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3.1.1.3 Bemerkungen zur Faunenerfassung

Im Zusammenhang mit der Verabschiedung des Bundes-Bodenschutzgesetzes (Marz 1998) besteht
das Problem, die Bodenfunktion “Boden als Lebensraum fiir Organismen” zu beurteilen. Eine
Mdglichkeit ist, Standorte anhand ihrer Besiedlung mit Bodentieren zu klassifizieren (z. B. ROMBKE et
al. 1995). Die zentrale |dee dieses Ansatzes ist, daR in einem bestimmten Boden mit seinen
determinierenden Eigenschaften (z. B. Bodenart, pH-Wert) eine vorhersagbare Biozénose vorkommen
sollte (= Erwartungswert). Wenn nun bei einer Beprobung andere und/oder weniger Arten in diesem
Boden gefunden werden (Istwert), so ist dies als Hinweis auf eine mogliche anthropogene
Beeinflussung aufzufassen und der Standort ist genauer (z. B. rickstandsanalytisch) zu untersuchen.
Dabei deutet sich an, dafll im allgemeinen Angaben zur Abundanz fir eine solche Aufgabe wenig
geeignet sind, da sich diese in den verschiedenen Biotopen stark berschneiden. Im Gegensatz dazu
erscheinen das Artenspektrum und die Dominanzstruktur fiir ein  bodenbiologisches
Klassifikationssystem gut geeignet. Gegenwartig wird versucht, diesen Ansatz, der mit Hilfe der
Untersuchung von Regenwurmbiozénosen entwickelt wurde (z. B. PHILLIPSON et al. 1976; SPURGEON
et al. 1996), fir Monitoringzwecke heranzuziehen (ROMBKE et al. 1998).

Aufler Lumbriciden wurden in den Proben regelmaRig Vertreter der Familie Enchytraeidae
(Oligochaeta: Annelida) gefunden (insgesamt 307). Im Gegensatz zu den Regenwiirmern war ihre
Zahl im 1. Fangjahr (240) deutlich hoher als im |. Fangjahr (67). Mit Ausnahme von 34 Tieren, die in
verschiedenen Stammekiektoren gefunden wurden, stammen, wie zu erwarten, fast alle dieser primar
in der Streuschicht lebenden Wirmer aus den Bodenfallen. Obwohl die Enchytraeen nicht naher
untersucht wurden (eine eindeutige Artbestimmung ist nur bei lebenden Individuen maoglich), kann es
sich aufgrund ihrer GrofRe nur um Vertreter der Gattungen Fridericia oder Mesenchytraeus handeln
(ROMBKE 1989). Aufgrund der fir diese kleinen Wirmer nicht geeigneten Methodik handelt es sich bei
den gefangenen Tieren nur um einen sehr kleinen Ausschnitt der Enchytraeenzénose; zudem durften
viele Tiere aufgrund ihrer geringen Grofe {(um 1 mm) bzw. ihrer Lebensweise (obligate
Mineralschichtbewohner) der Erfassung entgangen sein. Bei der Einschatzung der Rolle der
Lumbriciden an einem Waldstandort ist es wegen des vielfach becbachteten Antagonismus zwischen
Regenwdlrmern und Enchytraeen (GORNY 1984) sinnvoll, auch diese Tiergruppe mit einer adaequaten
Methode (Nassextraktion) zu erfassen. Andere Oligochaeten, z. B. terrestrische Tubificiden (MELLIN
1988), konnten im Naturwaldreservat Schdnbuche nicht nachgewiesen werden. Im folgenden werden
Enchytraeen nicht weiter betrachtet.

3.1.2 Arten- und Individuenzahlen

3.1.2.1 Uberblick

Da die Fange im Naturwaldreservat Schdnbuche vorrangig dem Test geeigneter Methoden fir
Langzeituntersuchungen dienten und die Fallentypen daraus resultierend zu unterschiedlichen Zeiten
und verschieden lang exponiert waren, werden im folgenden Bodenfallen und Stammekiektoren
unterschiedlicher Fangjahre differenziert:

[. Fangjahr: Bodenfallen: Juni 1990 bis Mai 1991; Stammeklektoren: Juli 1990 bis Junj 1991

Il. Fangjahr: Bodenfallen: Juni 1991 bis Mai 1992; Stammeklektoren: Juli 1991 bis Juli 1992.

Neben dem Zeitverlauf werden die Fange von Kern- und Vergleichsflache und in bezug auf
verschiedene Fallentypen miteinander verglichen. Alle quantitativen Angaben beziehen sich auf
absolute Fangzahlen, die nicht auf Referenzflachen (z. B. m?) umrechenbar sind. Ein quantitativer
Vergleich mit Literaturdaten ist daher nicht moglich.

Insgesamt wurden im Naturwaldreservat Schonbuche im genannten Zeitraum 1068 Regenwdirmer
gefangen (darunter 347 Adulte und 689 Jungtiere). 32 Tiere konnten aufgrund des Erhaltungszustands
nicht determiniert werden, so dall sich im folgenden differenzierte Darstellungen auf 1036
Regenwlrmer beziehen (Tab. 1). In Abb. 1 und Abb. 2 ist die Verteilung der Fange Uber den gesamten
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Fangzeitraum, unterteilt nach Kern- und Vergleichsflache, wiedergegeben. Die geringe Zahl der Fange
auf der Vergleichsflache (1-5 pro Monat; maximal 9 im Juli 1990) erlaubt keine weitere Aussage zum
Zeitverlauf, doch auf der Kernflache zeigen sich im |. Fangjahr Maxima im Herbst und Frilhjahr bzw.
Minima im Sommer. Im ll. Fangjahr ist dagegen aus unbekannten Grinden ein solches Muster, bei

insgesamt deutlich niedrigeren Fangzahlen, nicht erkennbar (Maximum: 187 [Méarz 1991]; Minimum: 6
[Juni 1992)).
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Abb. 2: Anzahl der pro Monat mit allen Methoden gefangenen Regenwiirmer in der Vergleichs-
flache

Das Verhaltnis von juvenilen zu adulten Tieren lag im |. Fangjahr bei 68 : 32 % und im Il. Fangjahr bei
59 : 41 % und damit im Bereich der von Regenwiirmern aus anderen Untersuchungen her bekannten
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Grofkenordnung. Kern- und Vergleichsflache werden hier nicht getrennt aufgefihrt, da insgesamt nur
40 von 1036 Lumbriciden auf der Vergleichsflache aufgefunden wurden.

In Tab. 1 sind die im Naturwaldreservat Schonbuche gefundenen Regenwurmarten sowie die Gesamt-
fangzahlen, unterschieden nach Kern- und Vergleichsfléche wiedergegeben.

Tab. 1: Individuenzahlen der gefangenen Regenwurmarten in Kern- (KF), Vergleichs- (VF) und
Gesamtflache (GF)

Art KE | VF | GF
Lumbricus sp. LINNAEUS, 1758 564 12 576
Lumbricus castaneus (SAVIGNY, 1826) ) 2l o 2
| Lumbricus eiseni LEVINSEN, 1884 226 5 231
Lumbricus rubelius HOFFMEISTER, 1843 " 23 10, 33
Lumbricus terrestris LINNAEUS, 1758 2l o 2
Dendrobaena / Dendrodrilus sp. 74 5 79|
Dendrobaena octaedra (SAVIGNY, 1826) 14 41 18
Dendrodrilus rubidus (SAVIGNY, 1826) 52 2 54
Aporrectodea sp. ORLEY, 1885 28 2 30
Aporrectodea longa (UDE, 1885) 10 1
Octolasion sp. ORLEY, 1885 4 o 4
Octolasion cyaneum (SAVIGNY, 1826) 2 0 2
Octolasion tyrtaeum (SAVIGNY, 1826) 4 0 4
Summe 996 40 1036

Bei einem Vergleich der Dominanzverteilung auf der Grundlage der Gesamtzahl aller Regenwlrmer,
aber getrennt nach Fangjahren, zeigt sich trotz des grolen Unterschieds der Fangzahlen (828 im
Fangjahr | gegentber 208 Tieren im Fangjahr 1) praktisch kein Unterschied: in beiden Fangjahren
dominieren mit 57 bzw. 51 % Jungtiere der Gattung Lumbricus, gefolgt von Adulti der Art Lumbricus
eiseni mit 21 bzw. 27 %. Im |. Fangjahr sind Wirmer aus der epigdischen Gattungsgruppe
Dendrobaena/Dendrodrilus haufiger (16 gegenlber 7 %), wahrend im Il. Fangjahrendogaische Tiere
aus den Gattungen Aporrectodea und Octolasion etwas mehr gefangen wurden (3 gegeniiber 6 %).

3.1.2.2 Biologie der vorkommenden Regenwirmer

Die nachfolgenden Angaben zur Biologie der 9 im Naturwaldreservat Schonbuche nachgewiesenen
Arten stellen eine Synopsis vieler Quellen dar (insbesondere BOUCHE 1972, EDWARDS & BOHLEN 1997,
GRAFF 1953, LEE 1985, SATCHELL 1983a). Fir jede Art werden Angaben zur Verbreitung, zum
Vorkommen im Untersuchungsgebiet und zur Okologie (Klassifizierung, Ernahrung, Lebensdaten,
verbreitungsbestimmende Umweltfaktoren) gemacht (nach einem unpublizierten Vorschlag von T.
Schriefer, Universitat Bremen). Angaben zu diesen Arten, die in Regionen ausserhalb Mittel- und
Nordeuropas erhoben wurden (z. B. aus Spanien: BRIONES et al. 1995) wurden nicht berlicksichtigt, da
nicht auszuschliessen ist, daR sich die 6kologischen Préferenzen verschiedener Populationen der
gleichen Art unterscheiden.

e Aporrectodea longa (UDE, 1885)

[Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Verbreitung: In Mittel- und Nordeuropa ist die Art in Ackern, Wiesen, und, seltener, in Buchenwéldern
weit verbreitet. Haufig ist sie mit Aporrectodea caliginosa, Lumbricus terrestris und Aporrectodea
rosea vergesellschaftet. Im Vogelsberg wurde sie einmal im Naturwaldreservat Niddahange Ostlich
Rudingshain (ROMBKE in FLECHTNER et al. 1999) in einer Bodenfalle der Vergleichsflache (Sicker-
quellgebiet) sowie von EGGERT (1982) nur zweimal (an einem Wegrand und im Uferbereich des
Eichelbachs) gefunden. Diese geringe Fundhéufigkeit wird von dem Autor auf ihre Lebensweise als
Tiefgraber zurickgefuhrt.
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Vorkommen im Gebiet: Aporrectodea longa wurde nur einmal in der Kernflache in einer Bodenfalle
(NH 1) am Wegrand gefangen. Die Falle NH 1 stand an einer Stelle, die sich im Vergleich zum Rest
des Gebiets durch eine erhdhte Feuchte auszeichnete. Die Seltenheit dieser Art im vorliegenden
Material dirfte teilweise auf ihre Lebensform, teilweise auf ihre pH-Praferenz zurlckzufiihren sein.
Zudem gilt sie generell als nicht haufig.

Okologie: Aporrectodea longa ist ein Tiefgraber (bis ca. 75 cm Tiefe), der an der Bodenoberflache
Streu fridt. Die Art produziert nur wenige Kokons {(ca. 8 pro Jahr). lhre Verbreitung wird vor allem
durch einen hohen pH-Praferenzbereich (nach eigenen Erfahrungen 4,5 bis 7,0; laut SiMS & GERARD
[1985] sogar 6,7 bis 9,4), einer Empfindlichkeit gegenliber niedrigen Temperaturen (bei unter 4 °C
zieht sie sich tiefer in ihr Gangsystem zurlick) und gegentiber Trockenheit determiniert. Auf3erdem
benotigt sie Boden mit einer Mindesttiefe von ca. 25 cm.

o Dendrobaena octaedra (SAVIGNY, 1826)

[Funde GF: 18, KF: 14, VF: 4]

Verbreitung: In ganz Europa ist Dendrobaena octaedra in sauren Nadel- und Laubwaldern haufig, oft
in Assoziationen mit Lumbricus rubellus und Dendrodrilus rubidus. Im Naturwaldreservat Niddahange
ostlich Rudingshain lag ihr Dominanzanteil bei knapp 2 % (ROMBKE in FLECHTNER et al. 1999).
Ansonsten wurde sie im Vogelsberg von EGGERT (1982) praktisch an allen vom Menschen gering
beeinflussten Standorten (d. h. nicht in Ackerland und wenig in Wiesen) gefunden. Besonders haufig
war sie in der Streuauflage sowie unter moderndem Holz. BALTZER (1956) bezeichnet Dendrobaena
octaedra als "Kulturflichter”,

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde nur in Bodenfallen und dort Uberwiegend am Wegrand
gefangen (z. B. 5 Individuen in Falle NH 1, jeweils eins in NH 2, NH 3, NH 4, NH 5, NH 6 und zwei in
NH 9). Es ist nicht bekannt, weshalb Dendrobaena octaedra in der Kernflache deutlich haufiger ist als
in der Vergleichsflache.

Okologie: Dendrobaena octaedra gilt als typischer Streuschichtbewohner, der meist im Auflagehumus
oder an Baumstubben vorkommt. Dort ernghrt sie sich von anzersetzter Streu bzw. den dort lebenden
Mikroorganismen, seltener auch von Tierkot. Mehrfach wurden Populationen mit ausschliefilich
parthenogenetischer Vermehrung beschrieben (GATES 1974). Kokons werden hauptséachlich im
Friihsommer abgelegt; schon 8 Wochen spater schlipfen die Jungtiere. Wie bei allen "Epigees”
werden sehr viele Kokons produziert. Dendrobaena octaedra ist acidophil mit einem pH-
Praferenzbereich von 3,4 bis 5,5. Da die Art bei hohen oder tiefen Temperaturen nicht nach unten
ausweichen kann, reagiert sie auf diese Bedingungen mit Ruhepausen bzw. mit Rickzug in
geschitzte Refugien wie Baumstubben. Dendrobaena octaedra Ubersteht aber auch das Einfrieren im
Boden. Als Streuschichtbewohner zeigt die Art keine Abhangigkeit von speziellen Bodentypen.

e Dendrodrilus rubidus (SAVIGNY, 1826)

[Funde GF: 54, KF: 52, VF: 2]

Verbreitung: In ganz Europa ist Dendrodrilus rubidus in sauren Laubwaldern haufig, insbesondere in
oder an Baumstubben (kriecht auch an Std&mmen hoch!). Sie ist oft mit Lumbricus rubellus,
Dendrobaena octaedra (Erlenwald) oder zusatzlich mit Aporrectodea caliginosa (Buchenwald)
vergesellschaftet. Im Naturwaldreservat Niddahénge &stlich Rudingshain lag ihr Dominanzanteil bei
etwas Uber 4 % (ROMBKE in FLECHTNER et al. 1999). Ansonsten wurde sie im Vogelsberg von EGGERT
(1982) — noch unter der alten Bezeichnung Dendrobaena rubida - in allen Hohenstufen des
Untersuchungsgebietes, unabhéngig vom Bodentyp, in Laubstreu sowie unter Rinde an
abgestorbenem Holz haufig gefunden.

Vorkommen: Im Gegensatz zu Dendrobaena octaedra wurde diese Art primar in den
Stammeklektoren gefangen (50; meistens von lebenden Buchen, selten [3 Individuen] von
Durrstandern); nur 4 Tiere stammten aus Bodenfallen. Es ist nicht bekannt, weshalb Dendrodrilus
rubidus auf der Kernflache deutlich haufiger ist als auf der Vergleichsflache.

ékologie: Dendrodrilus rubidus gilt als typischer Streuschichtbewohner, der vorzugsweise im
Auflagehumus oder an Baumstubben vorkommt. Dort erndhrt er sich von weit zersetzter Streu bzw.
den dort lebenden Mikroorganismen. Die Tiere sind haufig in der Néhe des Kots von Lumbricus
terrestris zu finden. Die Lebensdaten dhneln denen von Dendrobaena octaedra; so werden z. B. bis zu
45 Kokons pro Jahr abgelegt (auch parthenogenetische Populationen sind bekannt). Die
Geschlechtsreife kann schon nach 7 Monaten erreicht werden. Dendrodrilus rubidus ist acidophil mit
einem pH-Praferenzbereich von 3,7 bis 4,5. Da die Art bei hohen oder tiefen Temperaturen nicht nach
unten ausweichen kann, reagiert sie auf diese Bedingungen mit Ruhepausen bzw. mit Rlckzug in
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geschutzte Refugien wie Baumstubben. Als Streuschichtbewohner besteht keine Abhangigkeit von
speziellen Bodentypen.,

o Lumbricus castaneus (SAVIGNY, 1826)

[Funde GF: 2, KF: 2, VF: 0]

Verbreitung: In ganz Europa mit Ausnahme Spaniens ist Lumbricus castaneus in Laubwaldern
(seltener in Garten, Wiesen oder Ackern) regelmaRig, aber nie dominant vertreten. Im
Naturwaldreservat Niddahange 6stlich Rudingshain ist sie mit einem Dominanzanteil von 1,6 % seiten
(ROMBKE in FLECHTNER et al. 1999). Ansonsten wurde sie im Vogelsberg von EGGERT (1982) in allen
Hohenlagen und Bodenformen mit Ausnahme von Auebdden nachgewiesen. Im Gegensatz zu
Angaben anderer deutscher Autoren (z. B. BALTZER 1956) wurde sie dort auch haufig in Ackern und im
Dauergriinland gefunden.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde nur zweimal in Bodenfallen (einmal davon am Wegrand in NH
1, das andere Mal in NH 3) der Kernflaiche gefunden. Aufgrund der geringen Fangzahl ist nicht
entscheidbar, ob das Fehlen auf der Vergleichsflache auf Zufall beruht.

Okologie: Lumbricus castaneus gilt als Streuschichtbewohner mit geringer Grabfahigkeit, der sich von
wenig zersetzter Streu erndhrt. Bei hohen Kokonzahlen verlduft die Reproduktion ahnlich, aber etwas
langsamer wie bei anderen Streuschichtbewohnern (z. B. Dendrobaena octaedra). Lumbricus
castaneus bevorzugt feuchte Boden und ist acidophob mit einem pH-Praferenzbereich von 5,3 bis 7,0
{allerdings sind die Literaturangaben teils widerspriichlich: 3,9 — 8,4 [SiMs & GERARD 1985]). Obwohl
Streubewohner, scheint Lumbricus castaneus tonige, nicht zu dichte Bdden zu préaferieren.

e Lumbricus eiseni LEVINSEN, 1884

[Funde GF: 231, KF: 226, VF: 5]

Verbreitung: Die Art dirfte in Westeuropa weit verbreitet sein, doch wird sie wegen ihrer
Lebensweise oft Ubersehen. So flhrt z. B. GRAFF (1953) sie in seiner Beschreibung der "Regenwlrmer
Deutschlands” als seiten auf. Im Vogelsberg wurde sie dagegen von EGGERT (1982) — noch unter dem
Namen Bimastos eiseni - mehrfach in Gebieten mit Parabraunerde gefunden, wobei sie unter Rinde
23,6 % aller gefangenen Regenwirmer stellte. In einem Fall konnte sie an einem Apfelbaum in
feuchtem Moos in 2 m Hohe gefangen werden. Ahnlich hoch (16,5 %) lag ihr Dominanzanteil im
Naturwaldreservat Niddahange &stlich Rudingshain (ROMBKE in FLECHTNER et al. 1999).

Vorkommen im Gebiet: Diese Art ist die "Charakterart” der Stammeklektoren: 25 % aller dort
gefangenen Regenwiirmer gehorten zur Art Lumbricus eiseni. Insgesamt wurden nur 7 Individuen in
Bodenfallen gefangen. Diese ungleiche Verteilung ist auf das Verhalten der Tiere zurlickzufiihren, die
als einzige deutsche Lumbricidenart Baumstamme und -stubben als Lebensraum bevorzugt (WILCKE
1967) und sich dabei erheblich vom Boden entfernen kann: Die Stammeklekioren im
Naturwaldreservat Schénbuche z. B. hangen in 1,80 m Hohe! Es ist nicht bekannt, weshalb die Art auf
der Kernflache weitaus haufiger vorkommt als auf der Vergleichsflache, doch konnte der geringere
Anteil an liegendem Totholz eine Rolle spielen (KEITEL & HOCKE 1997).

Okologie: Lumbricus eiseni gilt unter den Streubewohnern als die Art, die am ehesten Klettert,
insbesondere an Baumen. LAVELLE (1984) fiihrte daflir den eigenen Typusbegriff "Corticoles” ein. In
einem Moder-Buchenwald wurden einige Tiere auch in Kopfdosen von Boden-Fotoeklekioren
gefangen (ROMBKE 1985). Hinsichtlich ihrer Reproduktion dirfte die Art anderen
Streuschichtbewohnern dhneln, doch konkret ist darliber wenig bekannt (Parthenogenese ist
wahrscheinlich). Lumbricus eiseni ist acidophil bis acidotolerant (3,6 bis 7,6; SiMs & GERARD 1985) und
bevorzugt feuchte Standorte.

e Lumbricus rubellus HOFFMEISTER, 1843

[Funde GF: 33, KF: 23, VF: 10]

Verbreitung: In der ganzen Holarktis ist Lumbricus rubellus in Nadel- und Laubwaldern weit
verbreitet, aber auch in Ansammlungen organischen Materials (z. B. Komposthaufen) wurde sie
gefunden. In Laubwaidern tritt sie fast immer mit Dendrobaena octaedra zusammen auf, wobei sie an
sehr sauren Standorten oft die letzte noch vorkommende Lumbricidenart ist. Im Naturwaldreservat
Niddahange ostlich Rudingshain ist sie mit einem Dominanzanteil von knapp 4 % die dritthaufigste Art
(ROMBKE in FLECHTNER et al. 1999). Laut EGGERT (1982) kommt Lumbricus rubellus im Vogelsberg in
allen Hohenlagen und Bodentypen vor (am seltensten an sehr feuchten Stellen), dominant vor allem
im Laubwald, wobei sie aufgrund der individuellen Grofte (Durchschnittsgewicht knapp 1 g; BALTZER
1956) den groflten Teil der Regenwurmbiomasse an diesen Standorten stellt (EGGERT 1982).
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Vorkommen im Gebiet: Mit einer Ausnahme wurde diese grolRkdrperige Art nur in Bodenfallen
gefangen. Im Gegensatz zu den meisten anderen Spezies ist bei ihr der Unterschied zwischen Kern-
und Vergleichsfldche relativ schwach ausgepragt, was damit zusammenhangen mag, daly die
Verbreitung von Lumbricus rubellus im Gegensatz zu anderen Streuschichtbewohnern am ehesten
von den Bodeneigenschafien abhangt, die in Kern- und Vergleichsflache &hnlich sind (KeiTeL &
Hocke 1997).

Okologie: Lumbricus rubellus gilt zwar als Streuschichthbewohner, lebt aber als Adultus eher im
Grenzbereich zum Mineralboden (Tiefenpraferenz durchschnittlich 5 bis 10 cm). Die Art gilt als
wichtigster Streuzersetzer in Waldern Mitteleuropas. Trotz der hohen Kokonzahlen (ca. 100 pro Jahr)
sind Schlupfdauer (16 Wochen) bzw. Geschlechtsreife (ca. 9 Monate) relativ lang, so dafd die Art hier
wie auch bei der Lebensformzuordnung eine Zwischenstellung einnimmt. Parthenogenetische
Populationen sind nicht bekannt. Lumbricus rubellus ist acidotolerant und kommt bei pH-Werten
zwischen 3,3 bis 6,6 (3,5 bis 8,4 laut SIMS & GERARD 1985) vor. Die Tiere vermeiden sehr tiefe bzw.
hohe Temperaturen, indem sie sich in tiefere Schichten eingraben (bis zu 50 c¢cm). Sie bevorzugen
feuchte Boden, meiden aber Staunasse. Lumbricus rubellus zeigt keine Vorliebe flir einen bestimmten
Bodentyp.

e Lumbricus terrestris LINNAEUS, 1758

[Funde GF: 2, KF: 2, VF: 0]

Verbreitung: In der ganzen Holarktis ist Lumbricus terrestris in allen nicht-sauren Boden weit
verbreitet, insbesondere in Wiesen und Laubwaldern. In ersteren ist die Art oft mit Aporrectodea
caliginosa vergesellschaftet, wéahrend in Laubwaldern dariiber hinaus auch Assoziationen mit
Aporrectodea rosea und Octolasion cyaneum wichtig sind. Im Naturwaldreservat Niddahdnge Ostlich
Rudingshain wurden ebenfalls nur zwei Individuen dieser Art gefangen (ROMBKE in FLECHTNER et al.
1999). Im Vogelsberg wurde sie von EGGERT (1982) regelmaflig in geringer Dichte gefunden. Bei
hohem Grundwasserstand und saurem Boden (z. B. in allen Nadelwaldflachen) fehlte sie ganz.
Vorkommen im Gebiet: Lumbricus terrestris, die mit Ausnahme von Lumbricus badensis grofite
Regenwurmart in Deutschland, wurde einmal in einer Bodenfalle (NH 1) und einmal in einem auflen
aufliegenden Stammeklektor (NH 50) der Kernflache gefunden. Der Fund in einer Eklektorprobe ist als
Uberraschung einzuschéatzen, denn diese Art ist zwar horizontal sehr mobil, aber nicht als “Kletterer”
bekannt. In Anbetracht der Lebensweise dieser Art und den Bodeneigenschaften im Naturwaldreservat
Schonbuche ist die generelle Seltenheit von Lumbricus terrestris hier gut erklarbar.

Okologie: Lumbricus terrestris ist ein typischer Vertikalbohrer (Anecique). Die Gange kénnen bis zu 3
m tief sein. Zum Fressen kommen die Tiere an die Bodenoberfiiche, wo sie weitgehend intakte Blatter
aufnehmen und in ihre Gange ziehen. Die geringe Kokonzahl und deren lange Entwicklungsdauer
sprechen flr eine k-Strategie. Die Tiere kdnnen mindestens 8 Jahre alt werden. Das Verhéltnis von
Adulti zu Jungtieren liegt oft bei ca. 1 : 7. Lumbricus ferrestris ist acidotolerant und kann zwischen pH-
Werten von 3,5 bis 6,6 vorkommen, bevorzugt aber eindeutig neutrale Boden. Moglicherwsise ist er
die Lumbricidenart mit der ausgeprigtesten Basotoleranz. Die Tiere gehen nie in eine Diapause,
sondern ziehen sich bei Temperaturen unter Null Grad bzw. im Hochsommer in tiefere
Bodenschichten zurlick. Hinsichtlich der Bodenfeuchte sind keinerlei Vorzugsbereiche feststellbar,
wobei die Toleranzbreite erstaunlich ist (Lumbricus terrestris kann sowohl in sehr trockenen Boden wie
auch unter Wasser Uberleben). Die Art vermeidet flachgrindige Boden.

o Octolasion cyaneum (SAVIGNY, 1826)

[Funde GF: 2, KF: 2, VF: 0]

Verbreitung: Diese Art ist unzusammenhangend (ber ganz Europa mit Ausnahme Osteuropas
verbreitet. Sie ist speziell in Dauerweiden hdufig, aber selten dominant. In Waldern wird sie
regelmanig in geringer Dichte angetroffen. Schon BORNEBUSCH (1930) erkannte die Assoziation von
Octolasion cyaneum mit Lumbricus terrestris, Aporrectodea longa, Aporrectodea caliginosa und
Aporrectodea rosea als typisch fur Mullbéden. Im Vogelsberg wurde sie von EGGERT (1982) zwar in
allen Hoéhenstufen, aber nur in sehr geringer Dichte (< 1 % aller Tiere) gefunden. Im Laubwald wurde
sie nur in der Nahe von Wegen gefangen. Ahnlich ist die Situation im Naturwaldreservat Niddahange
6stlich Rudingshain, wo ihr Dominanzanteil bei 0,6 % liegt (ROMBKE in FLECHTNER et al. 1999).
Vorkommen im Gebiet: Octolasion cyaneum wurde nur zweimal in der Bodenfalle NH 1 der
Kernflache gefunden. Diese Seltenheit ist sowohl durch die Lebensweise dieser Art
(Mineralschichtbewohner) als auch durch die Bodeneigenschaften zu erklaren (insbesondere den
niedrigen pH-Wert).
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@kologie: Octolasion cyaneum ist ein Mineralschichtbewohner, der grolle Mengen Erde relativ
unselektiv aufnimmt und von darin enthaltenen organischen Substanzen lebt. Die Tiere vermehren
sich obligatorisch parthenogenetisch. Die Kokonzahl ist im Vergleich zu anderen Lumbriciden
durchschnittlich (ca. 13 pro Jahr und pro Wurm). Octolasion cyaneum soll hinsichtlich des pH-Waerts
mit Vorkommen zwischen 3,5 bis 8,2 recht indifferent sein (WILCKE 1967), doch liegt der
Verbreitungsschwerpunkt nach eigener Erfahrung eindeutig in kalkhaltigen Boden. Die Tiere reagieren
empfindlich auf Trockenheit und suchen daher aktiv feuchtere Stellen im Boden auf und konnen auch
limnische Biotope besiedein. Die Art bevorzugt humdse, kalkreiche Boden.

e Octolasion tyrtaeum (SAVIGNY, 1826)

[Funde GF: 4, KF: 4, VF: 0]

Verbreitung: In ganz Europa ist Octolasion tyrtaeum in praktisch allen Habitaten mit genlgender
Bodenfeuchte vertreten; teilweise in Buchen- oder Mischwéldern sogar dominani. Von Wiesen ist eine
Octolasion tyrtaeum - Aporrectodea rosea-Assoziation beschrieben worden. Im Vogelsberg wurde sie
von EGGERT (1982) — als Octolasion lacteum — deutlich haufiger als Octolasion cyaneum in allen
Bodentypen und Hohenlagen, vor allem an feuchten Stellen, regelméafig gefunden. Auch im
Naturwaldreservat Niddahange ostlich Rudingshain, wo ihr Dominanzanteil bei 2,1 % liegt (ROMBKE in
FLECHTNER et al. 1999), tritt sie regelmassiger auf als Octolasion cyaneum.

Vorkommen im Gebiet: Octolasion tyrtaesum wurde nur viermal in Bodenfallen der Kernflache
gefangen (jeweils am Wegrand in NH 1). Diese Seltenheit ist sowohl durch die Lebensweise der Art
(Mineralschichtbewohner) als auch durch die Bodeneigenschaften zu erkiaren.

Okologie: Octolasion tyrtaeum unterscheidet sich in bezug auf die Biologie kaum von der Art
Octolasion cyaneum und ist Uberwiegend in Tiefen bis 60 cm anzutreffen. Sowonhl biparentale wie
parthenogenetische Vermehrung kann vorkommen (SiMs & GERARD 1985). Uber die Lebensdaten ist
im Detail wenig bekannt. Octfolasion tyrtaeum ist nach Laborversuchen als pH-indifferent zu
bezeichnen (pH 3,7 bis 7,0). Manche Autoren (z. B. BALTZER 1956) bezeichnen sie als Kalkzeiger,
doch scheinen die Ergebnisse von EGGERT (1982) dies nicht zu bestatigen, denn im Vogelsberg haben
die meisten Boden pH-Werte zwischen 3,1 bis 5,6. im Sommer werden bei Temperaturen um 17°C
Ruhestadien in 30 cm Tiefe gefunden. Die Tiere reagieren empfindlich auf Trockenheit und suchen
daher aktiv feuchtere Stellen im Boden auf; sie kdnnen auch limnische Biotope besiedeln und gelten
als besonders resistent gegeniiber Uberschwemmungen. Octolasion tyrtaeum zeigt keine
Bodentypspezifitat.

3.1.3 Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft

3.1.3.1 Verbreitung

Von GRAFF (1953) werden fir Deutschland 23 Regenwurm-Arten (Lumbricidae) als regelmafig
vorkommend angegeben, 9 davon wurden im Naturwaldreservat Schonbuche nachgewiesen.
Zusatzlich werden weitere 12 Arten als sehr selten oder eingeschleppt erwahnt. Imflachenmalig etwa
vergleichbaren England wurden bisher 26 Lumbricidenarten gefunden (SiMs & GERARD 1985),
wahrend in sudlicheren, auerhalb der Gletscherzone der Eiszeiten liegenden Gebieten in Frankreich
oder dem Balkan mindestens die flinffache Artenzahl! vorkommt (SToP-BowiTzZ 1969, BOUCHE 1972).

Alle 9 gefundenen Arten sind in Deutschland bzw. Mittel- und Nord-Europa weit verbreitet, auch wenn
dies im Fall von Lumbricus eiseni der Literatur (noch) nicht zu entnehmen ist (vgl. Kap. 3.1.4;
Einzelheiten zur Verbreitung bei der Vorstellung der 9 Arten siehe Kap. 3.1.2.2). Eine Korrelation
zwischen dem Vorkommen dieser 9 Arten und der Hohenstufe des jeweiligen Fundorts besteht, sieht
man von Hochgebirgsflachen ab, nicht: Die gleichen Arten werden sowohl auf Meereshéhe als auch in
Gber 1000 m Hohe gefunden (z.B. DaNIEL 1991). Alle hier aufgefihrten Spezies dirften in
Deutschland haufig verbreitet sein, wahrscheinlich mit Ausnahme von Aporrectodea longa, Lumbricus
castaneus und evil. Lumbricus eiseni sogar sehr haufig.
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3.1.3.2 Lebensraume

Das Vorkommen von Bodenorganismen wie Regenwlrmern |af3t sich, im Gegensatz z. B. zu
Bewohnern der Vegetationsschicht, nur wenig mit Habitatstrukturen oder bestimmten Lebensréaumen
korrelieren. So kommen die meisten der gefundenen Arten (insbesondere Mineralschichtbewohner,
teils aber auch die Streuschichtbewohner [z. B. Lumbricus rubellus, Lumbricus castaneus]) sowohl in
Waldern wie an Griinlandstandorten vor. Selbst die in Ackern gefundene Regenwurmzénose enthalt
zwar weniger Arten als die an Standorten mit gleichen Bodeneigenschaften, aber anderer
Nutzungsform, doch gibt es fast keine typischen Arten fiir ein bestimmtes Biotop. Ausnahmen stellen
Arten dar, die ausschlief3lich Anreicherungen organischen Materials wie Komposthaufen (im vorliegen-
den Material nicht gefunden) bewohnen. Auch Rindenbewohner sind natlrlich an das Vorkommen
entsprechener Strukturen gebunden, doch mit Ausnahme von Lumbricus eiseni werden alle anderen
Arten, die haufig an Baumstubben gefangen werden, auch in der Streulage aufgefunden.

Statt von der Habitatstruktur bzw. Nutzungsform (z. B. Wald versus Grlnland) wird das Vorkommen
der Regenwlrmer, wie schon in der Einleitung beschrieben, hinsichtlich ihrer Tiefenverteilung
unterschieden (Streu- bzw. Mineralschichtbewohner bzw. Vertikalbohrer). Wie aufgrund der
Standorteigenschaften und verwendeten Methodik zu erwarten, ist die Verteilung der drei Gruppen im
Naturwaldreservat Schonbuche sehr ungleich (vgl. Tab. 3 und Tab. 4, Kap. 3.1.5.1): Bezogen auf das
gesamte Material stellen die Streuschichtbewohner (inklusive der Rindenbewohner) 97,6 % aller
Wirmer, wahrend 1,8 % zu den Mineralschichtbewohnern und nur 0,6 % zu den Vertikalbohrern zu
rechnen sind. Diese Verteilung unterscheidet sich stark je nach Fallentyp; d. h. in den “Nicht-
Bodenfallen” kommen fast ausschlieBlich Streuschichtbewohner vor (Vertikalbohrer fehlen dort fast
vollstandig).

Die Fangzahlen belegen nur bei einer Art eine starke, Gber die Bodenschicht hinausgehende Bindung
an ein Mikrohabitat: Dies ist die corticole Spezies Lumbricus eiseni, die zu rund 97 % in den "Nicht-
Bodenfallen”, d. h. den verschiedenen Typen von Stamm- und Photoeklektoren, gefunden wurde.
Lumbricus eiseni unterscheidet dabei nicht zwischen lebenden Buchen und Dirrstandern, denn der
Dominanzanteil liegt jeweils in der gleichen GroRenordnung: 21,1 % versus 28,9 % (Tab. 2).

Tab. 2: Dominanzanteil (%) der Regenwirmer in Stammeklektoren an lebenden Buchen und
Dirrstandern

Stammekletkor an
Art lebender Buche Durrstiander
Aporrectodea sp. 0.9 0
Dendrodrilus / Dendrobaena sp. 9,1 1,6
Dendrobaena octaedra 0.2 0
Dendrodrilus rubidus 71 1,2
Lumbricus sp. 61,2 68.3
Lumbricus eiseni 21,1 28,9
Lumbricus rubellus 0,2 0
Lumbricus terrestris 0,2 0
Summe 100 100

3.1.3.3 Abiotische Faktoren

Die Verbreitung von Regenwurmarten orientiert sich primér nicht an der jeweiligen Vegetation eines
Standorts, sondern an Bodeneigenschaften wie z. B. dem pH-Wert, der Bodenart (Korngréfien-
verteilung), dem Feuchteregime sowie der Nahrungsverfligbarkeit bzw. -qualitat. Die Bindung einer Art
an bestimmte Standortfaktoren, seien es Eigenschaften des Bodens oder des Klimas, 1alt sich dabei
entweder durch Auswertung von Literaturangaben zum Vorkommen dieser Art anFreiland-Standorten
mit bestimmten Eigenschaften oder durch Laborversuche unter standardisierten Bedingungen
herausfinden. Fur beide Herangehensweisen gibt es eine kaum mehr Uberschaubare Anzahl von
Arbeiten, deren Aussagekraft aufgrund folgender Griinde leider eingeschrankt ist:
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- In vielen freilanddkologischen Untersuchungen sind die Standorteigenschaften nur sehr ungenau
angegeben (z. B. wird oft nur der Bodentyp, nicht aber die Bodenart genannt), so daf Korrelationen
auf Artebene nur schwer ableitbar sind.

- Laborstudien spiegeln die Moglichkeiten der jeweils untersuchten Individuen wieder, doch ist es
zweifelhaft, daf} sich diese Angaben direkt auf reale Freilandverhélinisse Ubertragen lassen.

An den Fallenstandorten selbst wurden die meisten der potentiell die Regenwurmzonose
beeinflussenden Bodenfaktoren nicht aufgenommen, so dall der Zusammenhang zwischen
Bodeneigenschaften und Regenwurmbesiedlung nur generell und flir wenige Faktoren diskutiert
werden kann.

Bodenart: Im untersuchten Bereich des Naturwaldreservat Schonbuche kdnnen vier Substrattypen
unterschieden werden (KEITEL & HOCKE 1997), die sich aber relativ ahnlich sind: Sie setzen sich, mit
abnehmender Tiefe, aus schluffigen Sand bis sandigem Schluff Uber lehmigem Sand bzw. schwach
fehmigem Sand bis reinem Sand zusammen. Diese Unterschiede sind nach gegenwartigem
Kenntnisstand zu gering, um eine unterschiedliche Regenwurmbesiedlung hervorzurufen.

pH-Wert: Der pH-Wert von Streulage und Oberboden liegt soweit bekannt an allen Fallenstandorten
zwischen 3,1 und 4,0. Damit ist klar, dal} die Regenwurmzdnose von acidophilen Spezies dominiert
sein sollte. Es ist jedoch nicht auszuschiiessen, dafl — wahrscheinlich durch anthropogene Aktivitaten
~ kleinraumig hohere pH-Werte im Boden vorkommen konnen, z. B. durch Eintrag von
Schottermaterial beim Wegebau. Darauf kdnnten z. B. die Fénge der beiden acidophoben Arten
Aporrectodea longa und Lumbricus castaneus hinweisen (2 von 3 Individuen stammen aus der
Bodenfalle NH 1 am Wegrand). Andererseits wurden auch 5 Individuen der acidophilen Spezies
Dendrobaena octaedra in dieser Falle gefangen.

Bodenfeuchte: Ausgehend von Angaben in KEITEL & HOCKE (1997) sowie DOROw (pers. Mittl.) scheint
die Bodenfeuchte im gréRten Teil des Naturwaldreservat Schénbuche relativ ahnlich zu sein. Eine
Ausnahme ist ein Fallenstandort an einem Wegrand (NH 1) in der Kernflache, der kleinrdumig deutlich
feuchter ist. Der Faktor Bodenfeuchte ist nach Ubereinstimmender Einschatzung der Literatur (z. B.
LEE 1985, EDwWARDS & BOHLEN 1997) der wichtigste Standortfaktor fiir die Entwickiung der
Regenwurmzonose. Andererseits ist er aber sehr schwer zu beschreiben bzw. zu quantifizieren, da die
Feuchte kleinrdumig und in sehr kurzen Zeitabstanden stark schwanken kann. Absolute Angaben (z.
B. in Prozent des Trockengewichts) geben nur die augenblickliche Situation wieder und sagen
demnach wenig Uber das Vorkommen der Wirmer aus. in der Pflanzensoziologie verwendete
Beschreibungen wie "maRig” oder “betont frisch” lassen sich nur in Extremféllen hinsichtlich der
Feuchtepraferenzen von Lumbriciden interpretieren. So werden z. B. von BEeYLICH et al. (1995)
Dendrobaena octaedra, Lumbricus rubellus und Lumbricus castaneus als feuchte-indifferent
eingestuft, wahrend Lumbricus terrestris und Octolasion cyaneum frische Standorte préaferieren sollen.
Octolasion tyrtaeum soll sogar nasse Bedingungen mit schlechter Bellftung ertragen. Diese
Einschatzung pafit sehr gut mit dem Auftreten der insgesamt 10 Tiere der Gattung Octolasion sowie
der Einzelfange von Aporrectodea longa und Lumbricus terrestris im Naturwaldreservat Schonbuche
zusammen, denn diese wurden alle in der recht nassen Bodenfalle NH 1 am Wegrand in der
Kernflache gefangen. Auflerdem tauchen in dieser Falle NH 1 auch Individuen von feuchte-
indifferenten Spezies auf: teils haufiger als Octolasion wie Lumbricus rubellus, teils in geringerer Zahl
wie Lumbricus castaneus oder die trockenheitsempfindliche Aporrectodea longa. Aus diesem
Verteilungsmuster ist die hohe Bedeutung der Bodenfeuchte flir das Auftreten von Regenwilrmern im
Naturwaldreservat Schonbuche erkennbar. Andererseits wird auch klar, dall der Feuchtegrad am
Fallenstandort NH 1 nicht hoch genug ist, um das Auftreten von rein limnischen Arten wie Eiseniella
tetrasda zu ermdglichen.

3.1.3.4 Biotische Faktoren

Nahrung: Lumbriciden als saprophage Bodentiere haben weitgehend ahnliche Nahrungsanspriiche,
doch lassen sich Unterschiede bei den drei dkologischen Gruppen feststellen: Streuschichtbewohner
nehmen anzersetztes Laub einschliellich der daran lebenden Mikroorganismen auf, wahrend
Mineralschichtbewohner sich selektiv durch den Boden fressen; d. h. sie suchen aktiv Bereiche mit
erhohtem Anteil an organischen Material auf. Vertikaibohrer “grasen” - meist nachts - die
Bodenoberflache ab und ziehen dabei Blatter in ihre Rohren, die dort mikrobiell besiedelt und spater
gefressen werden. Da sich die Erndhrungsweise innerhalb einer ékologischen Gruppe in Mitteleuropa
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nur relativ wenig unterscheidet ist eine weitere Diskussion dieses Faktors nicht sinnvoll. Unter den
Mineralschichtbewchnern der humiden Tropen lieRen sich dagegen drei Gruppen hinsichtlich ihrer
Préferenz fur bestimmte Konzentrationen an organischen Material differenzieren. (LAVELLE 1984).

Vegetation: Es gibt — zumindest in Mitteleuropa — keine Regenwurmspezies, deren Vorkommen stark
an bestimmte Pflanzenarten gebunden ist. Die manchmal in der Literatur gefundene Bezeichnung
“Nadelwaldarten” flr bestimmte Streuschichtbewohner wie Dendrobaena octaedra ist nicht haltbar.
Diese Arten werden zwar haufiger in Nadel- als in Laubwéldern gefunden, doch ist dies darauf
zurlickzufthren, dald diese Spezies acidophil sind und Nadelwélder eben meist sehr saure Streulagen
(Moder bis Rohhumus) und Boden aufweisen. Fir das Naturwaldreservat Schénbuche bedeutet dies,
dald sich im Fichtenbestand der Kernflache (NH 2) — eine im Vergleich zum Rest des Untersuchungs-
gebiets sauerere Humusform vorausgesetzt - Artenzahl und —zusammensetzung entsprechend
unterscheiden sollten {(ein ahnlicher Standort auf der Vergleichsflache stand nicht zur Verfigung).

Insgesamt wurden nur 17 Lumbriciden in den Bodenfallen am Standort "Fichtenbestand” gefangen
(knapp 10 % aller Tiere aus Bodenfallen). Aufzer Jungtieren der Gattungen Lumbricus und der
Gattungsgruppe Dendrobaena/Dendrodrilus kam nur die epigaische Spezies Dendrobaena octaedra
vor. Individuen der in den Ubrigen Bodenfallen dominanten Art Lumbricus rubellus oder endogaischer
Spezies traten nicht auf. Das vorliegende Datenmaterial reicht nicht aus, um zu entscheiden, ob im
Vergleich zum Durchschnitt der Gesamtflache in dem Fichtenbestand eine qualitativ andere
Regenwurmzénose vorkommt.

Da vergleichbare Korrelationen wie zwischen dem Vorkommen von Nadelbaumen und dem pH-Wert
bei anderen Pflanzen des Versuchsgebiets (z. B. Blaubeeren oder Gréasern) nicht bekannt sind, wurde
auf eine differenzierte Betrachtung der an durch diese Pflanzen dominierten Standorte gefangenen
Regenwlrmer verzichtet. Dazu kommt, dall gerade die im Naturwaldreservat Schdnbuche
dominierenden Streuschichtbewohner recht mobil sein kdnnen, so dal} eine enge Bindung an einen
solchen Fallenstandort unwahrscheinlich ist.

3.1.4 Bemerkenswerte Arten

Die einzige als bemerkenswert zu klassifizierende Spezies ist die in Deutschland bis vor einigen
Jahren als selten geltende corticole Art Lumbricus eiseni. lhre Biologie wurde schon im Kap. 3.1.2.2
beschrieben. Das haufige Auftreten dieser Art im Material aus den Naturwaldreservaten Schonbuche
wie auch Niddahange oOstlich Rudingshain (ROMBKE in FLECHTNER et al. 1999) ist aufgrund des
Einsatzes von Stammeklektoren gut erklarbar. Interessanterweise ist die schon mehrfach zitierte
Studie von EGGERT (1982) Uber die Regenwlrmer des “Hohen Vogelsbergs” eine der wenigen
Arbeiten, in der Lumbricus eiseni als relativ verbreitet aufgefihrt wird. Dies dlrfte darauf
zurtckzufthren sein, daf’ dieser Autor primar qualitative Aufsammlungen durchgefiihrt und dabei auch
Mikrohabitate wie Baumstamme untersucht hat. Aufgrund eigener Erfahrungen kommt sie aber auch
im Schwarzwald (ROMBKE 1985) und im Erzgebirge (ROMBKE, unveroff.) vor. Alle anderen Arten
gehbdren zu den zu erwartenden Spezies flr Waldstandorte des Vogelsbergs. Keine der im
Naturwaldreservat Schonbuche gefundenen Regenwurmarten stellt in biogeographischer Hinsicht eine
Besonderheit dar. Auch befindet sich der Standort nicht in der Nahe der Verbreitungsgrenze einer
dieser Spezies.

Eine Beurteilung des Vorkommens von Lumbriciden hinsichtlich ihrer Gefdhrdung (z. B. in Form “Roter
Listen") gibt es nicht, doch dirfte keine der gefundenen Arten in ihrem Bestand gefahrdet sein. Fur
Mitteleurcpa ist nicht bekannt, dafk in den letzten 100 Jahren eine Regenwurmart ausgestorben oder in
ihrer Verbreitung stark zurlickgegangen ist (bezogen auf die zur Verfigung stehende Bodenflache;
nicht absolut, denn insgesamt nehmen die flir Regenwlrmer besiedelbare Boden durch menschliche
Nutzung immer weiter ab).
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3.1.5 Verteilung der Arten

Aufgrund der nicht auf Regenwlrmer ausgerichteten Fangmethodik ist der Versuch einer Darstellung
der Populationsdynamik einzelner Arten nicht sinnvoll. Daher ist auch nicht zu entscheiden, weshalb
im |. Fangjahr ein weitgehend “normales” jahreszeitliches Muster zu erkennen ist, wahrend sich ein
solches, nicht zuletzt aufgrund der deutlich niedrigereren Fangzahlen, im {l. Fangjahr nur andeutet
(vgl. Abb.1, Kap. 3.1.2.2 [Kernflache]; die Anzahl der Tiere aus Fallen der Vergleichsflache ist generell
zu niedrig, um eine Aussage Uber eventuelle Verteilungsmuster zu machen). Nach DOrRow (pers.
Mittl.) konnte eine Rolle spielen, dalk das Il. Fangjahr im Vergleich zum |. Fangjahr relativ trocken war.

3.1.5.1 Verteilung der Arten auf die Fallentypen

Unter den vielen im Untersuchungsgebiet eingesetzten Fallentypen (vgl. Dorow et al. 1992) sind flr
die Regenwirmer nur Bodenfallen sowie 4 verschiedene Arten von Stammeklektoren (an lebenden
Buchen, an Dlrrstandern, an aufliegenden Baumen und an freiliegenden Baumen) von Bedeutung.
Erwartungsgemafll wurden Regenwirmer in den eingesetzien Farbschalen, Fensterfallen,
|ufteklektoren sowie Stubben-, Totholz- und Zelteklektoren (nur mit Kopfdosen bestlckt) nicht
gefangen.

Die bei den beiden letzten Gruppen mdgliche Unterscheidung zwischen auflen bzw. innen
angebrachten Eklektoren wird hier nicht beachtet, da die Zahl der Regenwlrmer in diesen Fallen
insgesamt sehr gering war. So wurden in den Stammeklektoren an aufliegenden Baumen 18 Tiere
(Lumbricus sp., Lumbricus eiseni, Dendrodrilus rubidus) und in denen von freiliegenden Badumen sogar
nur 4 Tiere (Lumbricus sp., Lumbricus eiseni) gefangen.

Nur Stammekiektoren an lebenden Buchen standen sowoh! in der Kern- als auch in der
Vergleichsflache, doch war die Verteilung der Lumbriciden (Kernflache: 97,5 %; Vergleichsflache: 2,56
%) aufderst ungleich. Zudem wurde auf der Vergleichsflache nur eine Art (Lumbricus eiseni) gefunden.
in der Kernflache war sowoh! in den Stammeklektoren an lebenden Buchen wie auch denen an
Durrstandern die Zahl der Individuen deutlich hoher als in allen anderen Stammeklektoren. Allerdings
kamen an Ddurrstandern nur 2 Arten sowie die dazu gehorigen Jungtiere vor (in Klammern die
jeweiligen Domianzanteile; vgl. Tab. 2} Lumbricus sp. (68,3 %), Lumbricus eiseni (28,9 %),
Dendrobaena/Dendrodrilus sp. (1,6 %), Dendrodrilus rubidus (1,2 %). In den Stammeklektoren an
lebenden Buchen waren es zwar 5 Arten, doch sind die drei zuséatzlichen Spezies (Dendrobaena
octaedra, Lumbricus rubellus, Lumbricus terrestris) nur mit jeweils einem Exemplar vertreten (= 0,2 %
der gesamten Fangzahl). Auch hier ist Lumbricus eiseni mit 21,1 % hochdominant. Die meisten
Jungtiere von Lumbricus sp. (61,2 %) dirften ebenfalls zu dieser Art gehoren.

Es besteht demnach kein Grund zu der Annahme, dall sich die Regenwurmzdénosen, die in den
einzelnen Stammeklektortypen gefangen wurden, voneinander unterscheiden. Aufgrund dieser
Konstellation — weitgehend gleiches Artenspektrum bei sehr ungleicher Individuenzahl — erscheint es
gerechtfertigt, im weiteren die Ergebnisse der Bodenfallen und die der Stammeklektoren
gegenlberzustellen. Bei einem solchen Vergleich wird deutlich, dal knapp flinfmal so viele Tiere in
den Stammeklektoren wie in den Bodenfallen gefunden wurden (Tab. 3). Dabei schwankte das
Verhaltnis erheblich in den beiden Fangjahren (Fangjahr I: 83 zu 17 %; Fangjahr Il: 71 zu 29 %).

Tab. 3: Verteilung der Regenwurmindividuen auf Bodenfallen und Stammeklektoren wihrend
der beiden Fangjahre

(Bodenfallen: |. Fangjahr = Leerungen Juni 1990 bis Mai 1991, Il. Fangjahr = Leerungen Juni 1991 bis
Mai 1992; Stammeklektoren: |. Fangjahr = Leerungen Juli 1990 bis Juni 1991, ll. Fangjahr =
[.eerungen Juli 1991 bis Juli 1992)

Fallentyp Fangjahr | Fangjahr U Gesamt
Individuen | % Individuen % Individuen %
Bodenfallen 140 165 63 29 203 19
Stammekiektoren 709 83,5 156 71 865 81
Summe 849 100 219 100 1068 100
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3.1.5.1.1 Bodenfallen

Insgesamt wurden in den Bodenfallen 178 Regenwiirmer gefangen (123 im Fangjahr | und 55 im
Fangjahr ll). Allein 74 Tiere stammten dabei aus der schon mehrfach erwéahnten Wegrandfalle NH 1,
die an einem relativ feuchten Standort exponiert war. Im Zeitverlauf zeigen sich kaum Unterschiede
zwischen den beiden Fangjahren (Abb. 3 und Abb. 4; bei allen Vergleichen ist die grofte Differenz in
der Zah! der gefangenen Tiere pro Fangjahr zu beachten). Das Maximum liegt jeweils im Mérz, was
durch die Dauerexposition der Fallen (ber den Winter (Mitte November bis Mitte Marz) zu erklaren ist.
In den dbrigen Monaten wurden mit Ausnahme des Julis meist &hnliche Anzahlen gefangen.
Auffallend ist zudem der April, in dem 1991 nur 1 Tier, 1992 aber 13 Tiere gefangen wurden. Dieses
Verteilungsbild ist weitgehend als methodisches Artefakt aufzufassen, da unter mitteleuropaischen
Bedingungen die hochsten Abundanzen an Regenwlirmern im Frihjahr bzw. Herbst vorkommen (z. B.
PETERSON & LUXTON 1982).

Insgesamt zeigt sich in den Bodenfallen ein weitgehend konstantes Artenspektrum in den beiden
Fangjahren (Tab.4). Mit 9 Spezies liegt die Artenzah! im durchschnittiichen Bereich mitteleurcpaischer
Waldstandorte. Von den Jungtieren abgesehen (insgesamt 60,1 %) sind die epigaischen Arten
Lumbricus rubellus (18,1 %) und Dendrobaena octaedra (10,1 %) dominant. Mit Anteilen von 2 bis 3 %
kommen zwei weitere epigdische Spezies (Lumbricus eiseni, Dendrodrilus rubidus) sowie die
endogaische Spezies Octolasion tyrtaeum vor.
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Abb. 3: Anzah! der pro Monat in den Bodenfallen gefangenen Regenwiirmer
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D. rubidus 2%

D. octaedra 10%

Aporrectodea sp. 15%

Dendrodrilus sp. 15%

A. longa 1%
Octolasion sp. 2%

O. cyaneum 1%
L. terrestris 1% s °
O. tyrtaeum 2%

L. rubellus 18%

Lumbricus sp. 28%

L. eiseni 4%

L. castaneus 1%

Abb. 4: Dominanzverteilung (%) der Regenwiirmer in den Bodenfallen

Tab. 4: Gesamtzahl und Dominanzspektrum der gefangenen Regenwiirmer in den Bodenfallen,
aufgeteilt nach okologischen Gruppen und Arten (Fangjahre | und Il)

Fangjahr | Fangjahr i Gesamt Dor;;or;anz
Mineralschichtbewohner
Aporrectodea sp. 18 8 26 14,6
Qctolasion sp. 1 3 4 2,2
Octolasion cyaneum 11 1 2 1.1
Octolasion tyrtaeum 4 0 4 2,2
Streuschichtbewohner
Dendrodrilus / Dendrobaena sp. 21 5 26 14,6
Dendrobaena octaedra 11 7 18 10,1
Dendrodrilus rubidus 3 1 4 2,2
Lumbricus sp. 39 12 51 28,7]
Lumbricus castaneus 1 1 2 11
Lumbricus eiseni 6 n 7 3,9
Lumbricus rubellus 18 14 32 18,1
Vertikalbohrer
Aporrectodea longa 0] 1] 1 0,6
Lumbricus terrestris 0 1 1 0,6
Summe 123 55 178 100

In den Bodenfallen kommen praktisch alle in sauren mitteleuropdischen Buchenwéldern zu
erwartenden Regenwurmarten vor, wobei die drei wichtigen okologischen Gruppen vertreten sind.
Dabei verteilen sich die Fangzahlen auf die tkologischen Gruppen wie folgt: Dominant sind mit 78,7 %
die Streuschichtbewohner (Epigees), wahrend die Mineralschichtbewohner (Endogeees) mit 20,1 %
noch haufig vertreten sind. Vertikalbohrer sind mit 1,2 % dagegen sehr selten.

3.1.5.1.2 Stammeklektoren

Insgesamt wurden in den Stammeklektoren 858 Regenwirmer gefangen (705 im Fangjahr | und 153
im Fangjahr Il); d. h. knapp finfmal so viele wie in den Bodenfallen. in den Stammekiektoren zeigen
sich erhebliche Unterschiede zwischen den beiden Fangjahren sowohl hinsichtlich des Zeitverlaufs als
auch der Fangzahl. Im Zeitverlauf zeigt sich speziell im |. Fangjahr ein fir Regenwirmer schon
"typisches” Bild; Abb. 5 bei allen Vergleichen ist der grofie Unterschied in der Zahl der gefangenen
Tiere pro Fangjahr zu beachten): Im 1. Fangjahr ist — bei insgesamt sehr hohem Niveau — ein
Wintermaximum sowie ein Minimum im Sommer zu erkennen. Im ll. Fangjahr wurde dagegen die
hoéchste Zahl schon im Juli 1991 festgestellt, wahrend mit Ausnahme des November 1991 in allen
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anderen Monaten eine fast gleiche Anzahl gefangen wurde. Auffallend ist die grofte Differenz
zwischen Juni 1991 (Minimum) und Juli 1991 (Maximum).

Mit 5 Spezies ist die Artenzahl deutlich niedriger als in den Bodenfallen, obwohl hier insgesamt fast
finfmal so viele Tiere gefangen wurden (Tab. ). Die gesamte Zonose wird fast ausschlieRlich von der
epigdischen Art Lumbricus eiseni gepragt (26,1 %, praktisch alle juvenilen Lumbricus sp. durften
ebenfalls zu dieser Art gehdren). Ansonsten kommt nur noch die epigdische Spezies Dendrodrilus
rubidus (5,8 %) haufiger vor. Das Auftreten von jeweils einem Individuum der Streuschichtbewohner
Lumbricus rubellus und Dendrobaena octaedra ist im Gegensatz zu ebenfalls einem Individuum des
Vertikalbohrers Lumbricus terrestris (jeweils 0,1 %) nicht (berraschend. Endogaische Arten werden
nur durch 4 juvenile Aporrectodea sp. vertreten (0,5 %).

Tab. 5: Individuenzah! und Dominanzspekirum der gefangenen Regenwiirmer in den
Stammeklektoren, aufgeteilt nach okologischen Gruppen und Arten (Fangjahre I und Il)

Fangjahr1 : Fangjahr il { Gesamt l Dominanz (%)
Mineralschichtbewohner 3
Aporrectodea sp. 3 1] 4] 0,5
i Streuschichtbewohner ) ]
Dendrodrilus / Dendrobaena sp. 52 0 52 6,1
Dendrobaena octaedra 1 0 1 01
Dendrodrilus rubidus 48 1 49 57
Lumbricus sp. 432 94 526 6?@1
Lumbricus eiseni . 168 56 224 26,1
Lumbricus rubellus 1 0 1 0.1
Vertikalbohrer
Lumbricus terrestris 0 1 1 0,1
Summe 705 153 858 100
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Abb. 5: Anzahl der pro Monat in den Stammeklektoren gefangenen Regenwiirmer
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L. eiseni 26%

L. terrestris 0%
L. rubellus 0%

| Dendrodrilus sp. 6%

. rubidus 6%

Lumbricus sp. 61% Aporrectodea sp. 1%

Abb. 6: Dominanzverteilung (%) der Regenwiirmer in den Stammeklektoren

Besonders fallt bei den Stammeklektoren auf, dall die dominanten Arten aus den Bodenfallen
(Lumbricus rubellus, Dendrobaena octaedra) so gut wie Uberhaupt nicht vorkommen. Endogdische
Arten (Ausnahme Aporrectodea sp.) und Vertikalgréber fehlen weitgehend (0,5 bzw. 0,1 %). Diese
auerst ungleichmaiige Verteilung der gefundenen Regenwirmer mit der fast hundertprozentigen
Dominanz epigéischer Arten ist eindeutig methodisch bedingt, denn erwartungsgemass werden durch
den Einsatz von Bodenfallen und Stammeklektoren Streuschicht- und Rindenbewohner bevorzugt.
Dabei wird deutlich, dal es innerhalb der Gruppe der endogdischen Spezies starke
Verhaltensunterschiede gibt: “Kletterer” sind z. B. Lumbricus eiseni; zu den “Nicht-Kletterern” gehort
z. B. Dendrobaena octaedra.

3.1.5.2 Ahnlichkeit zwischen den Arteninventaren von Kern- und
Vergleichsfldche

Insgesamt wurden 996 Wirmer in der Kernflache (Fangjahr |1 803; Fangjahr 1. 193) und nur 40
Lumbriciden in der Vergleichsflache (Fangjahr | 25; Fangjahr II: 15) gefangen. Davon stammten 32
Tiere aus Bodenfallen und nur 8 aus Stammeklektoren - ein Verhaltnis, das ungefdhr umgekehrt ist
wie das bei den Fangzahlen von der Kernflache (knapp Faktor 6). Die Dominanzverteilung bei den
Regenwlirmern der Vergleichsflache entspricht dabei derjenigen, die schon bei der Gesamtfangzahl
fir den jeweiligen Fallentyp gefunden wurde (vgl. Kap. 0 bzw. 3.1.5.1.2): In den Bodenfallen
dominieren Lumbricus rubellus und Dendrobaena octaedra, in den StammekiektorenLumbricus eiseni.
Dabei ist es aufgrund der geringen Fangzahl auf der Vergleichsflache nicht verwunderlich, daf’ die
Gesamtzahl der Arten dort mit 5 niedriger ist als auf der Kernflache mit 9 Arten. Wichtigster Grund fir
den Unterschied in der Artenzahl dirfte aber der relativ feuchte Fallenstandort NH 1 (Wegrand) in der
Kernflache sein, an dem die vier “fehlenden” Arten (Aporrectodea longa, Octloasion cyneum,
Octolasion tyrtaeum und Lumbricus castaneus) allein oder Uberwiegend gefunden wurden. Ahnlich
feuchte Bodenverhéltnisse traten in der Vergleichsflache nicht auf; im Gegenteil, Fallen wie der
freistehend exponierte Stammeklektor NH 33 dlrften sogar besonders trockene Verhalinisse
widerspiegeln.

Es bleibt die Frage, weshalb sich die Fangzahlen an Regenwirmern von Kern- und Vergleichsflache
so stark unterscheiden. Auf der Grundlage der vorliegenden Informationen ist es nicht moglich, eine
oder mehrere Ursachen definitiv anzugeben, doch dirften die folgenden Punkte daflr
mitverantwortlich sein (vgl. auch KeITEL & HOCKE 1997):

- die Kernflache wird seit 1988 nicht mehr forstwirtschaftlich genutzt, was sich z. B. in einem hoheren
Anteil an liegendem Totholz niederschiagt;

- generell scheinen die Standortbedingungen (z. B. Sonnhanglage bei Uberwiegen der Wasserhalts-
stufe “maRig frisch”), zumindest aus forstlicher Sicht, in der Vergleichsflache schlechter zu sein; auch
fehit ein der Falle NH 1 vergleichbarer “nasser” Standort;

- die Vegetation ist in der Vergleichsflache deutlich heterogener;
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- die Stammdichte ist in der Vergleichsflache niedriger, so dal evtl. in der Streu als wichtigstem
Lebensraum fur Regenwlrmer starkere Schwankungen von Temperatur und Feuchte auftreten.

Da aber die fir Regenwirmer wichtigsten Bodeneigenschaften der Kern- und Vergleichsflache im
allgemeinen (Ausnahme: NH 1) nur geringe Unterschiede zeigen, reichen die oben genannten Punkte
als Ursache fur einen so drastischen Unterschied kaum aus. Darliber hinaus ist zu fragen, bis zu
welchem Grad sich die Fange beider Teilflachen entsprechen kénnen, da nicht jeder Fallentyp auf
beiden Teilflachen aufgestellt werden konnte (z. B. fehlen Stammeklektoren an Dirrstdndern auf der
Vergleichsflache). Allerdings fallt auf, dal} in dem Naturwaldreservat Niddahange 6stlich Rudingshain
beide Teilflachen eine sehr ahnliche Regenwurmzénose aufweisen (vgl. Kap. 3.1.7; ROMBKE in
FLECHTNER et al. 1999). Nur ein speziell auf diese Tiergruppe zugeschnittenes Sammelprogramm
kdnnte diese Frage einer Kldrung naherbringen.

3.1.5.3 Reprasentativitidt der Erfassungen

Im Vogelsberg wurden die Regenwlrmer bisher nur von EGGERT (1982) systematisch gesammeit
(qualitativ). Insgesamt wurden von ihm 19 Regenwurmarten in 12 verschiedenen Biotoptypen
gefunden, wobei flr die vorliegende Studie die folgenden drei Typen von Interesse sind (Artenzahlen
jeweils in Klammern): Laubwaldstandorte (11), Wege im Laubwald (15) und abgestorbenes Holz (5).
Der hohe Wert fur die Standortgruppe "Wege im Laubwald" lag an den in dieser Kategorie
eingeschlossenen, meist sehr feuchten Graben u. a. Stellen. Ausgehend von den Ergebnissen dieser
Studie konnten aufler den im Naturwaldreservat Schénbuche gefangenen 9 Spezies demnach 10
weitere Lumbricidenarten vorkommen. Im folgenden wird, auf der Grundlage der Okologie dieser Arten
und den von EGGERT dokumentierten Fundumstéanden, kurz diskutiert, welche Griinde flr das Fehlen
dieser Arten im Naturwaldreservat Schdnbuche verantwortlich sein kdnnten:

- Arten, die an sehr feuchte oder limnische Standorte gebunden sind:

Helodrilus oculfatus, Allolobophora chiorotica, Aporrectodea limicola, Eiseniella tetraeda

- Arten, die nur oder lUberwiegend in Komposthaufen etc. vorkommen:

Eisenia fetida

- Arten, deren pH-Praferenz in neutralen Boden liegt:

Aporrectodea caliginosa, Aporrectodea rosea

- Arten, die im Vogelsberg die Grenze ihres Verbreitungsgebiets erreichen und von EGGERT jeweils nur
in einem Exemplar gefunden wurden:

Allolobophora jenensis, Eiseniona handlirschi, Lumbricus friendi.

Zusammenfassend lakt sich also feststellen, dal} die an einem Standort wie dem Naturwaldreservat
Schdénbuche laut Literatur zu erwartenden Arten in dem vorliegenden Material gefunden wurden.
Zusétzlich wurden in sehr niedriger Zahl einige Arten wie z. B. Lumbricus terrestris oder Aporrectodea
longa gefangen, die nach den Bodeneigenschaften nicht zu erwarten waren. Aus diesem Kreis
kdnnten weitere Spezies wie z. B. Aporrectodea caliginosa sporadisch auftauchen. Insgesamt wurde
demnach das Artenspektrum des Naturwaldreservat Schénbuche weitgehend vollstéandig erfal3t.

3.1.6 Forstliche und landwirtschaftliche Bedeutung

Die hohe Bedeutung der Regenwirmer flr die physiko-chemischen Eigenschaften des Bodens und
die Nahrstoffversorgung der Pflanzen ist seit den Tagen DARWINS bekannt. In der Literatur liegen
vielfache Belege fUr ihre entscheidende Rolle im Boden vor (vgl. z. B. SATCHELL 1983a; LEE 1985;
EDWARDS. & BOHLEN 1997; EDWARDS 1998). Eine detaillierte Diskussion der Bedeutung der
Regenwlrmer wirde den Rahmen dieses Beitrags deutlich sprengen, so dal} im folgenden nur die
wichtigsten Aktivitaten fir die Verhalinisse im Naturwaldreservat Schonbuche erwdhnt werden sollen:

- Forderung des Abbaus organischen Materials; direkt durch Fraf}, sekundar durch Animpfung frischer
Streu mit Mikroorganismen

- Verbesserung von Luft- und Wasserhaushalts des Bodens durch ihre Grabtatigkeit;

- Einarbeitung organischen Materials in tiefere Bodenschichten und Bildung von Ton-Humus-
Kompiexen.
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Generell beschleunigt die Anwesenheit von Regenwiirmern (insbesondere von tiefgrabenden Arten
wie z. B. Lumbricus terrestris) mikrobielle Umsetzungsprozesse beim Abbau der Laubstreu. Bei
ausreichend hoher Aktivitdt bzw. Biomasse entsteht die Humusform Mull mit einer artenreichen
Zersetzergesellschaft (SCHAFER & SCHAUERMANN 1990). Dies scheint im Naturwaldreservat
Schonbuche nicht der Fall zu sein, denn die dort vorherrschende Humusform ist ein mullartiger Moder
bzw. typischer Moder.

in jedem Fall sind sie aufgrund ihrer im Vergleich zu den anderen Bodentiergruppen hohen Biomasse
ein wichtiges Glied im Nahrungsnetz am Naturwaldreservat Schonbuche: Neben Maulwirfen,
Dachsen, Flchsen und verschiedenen Vogelarten fressen eine Vielzahl von Invertebraten
Regenwlrmer, z. B. Chilopoden und Laufkéfer. Regenwlrmer wirken, wenn auch relativ selten,
negativ: So kann ihre Frafltatigkeit an Hanglagen erosionsfordernd sein (VAN HOOFF 1983). AuRerdem
sind die Tiere als Vektoren firr verschiedene Nutzpflanzenkrankheiten bekannt (HAMPSON & COOMBES
1989).

3.1.7 Vergleich mit anderen Walduntersuchungen

Im Zusammenhang mit dem in Kapitel 3.1.1 erwdhnten Konzept der “Bodenbiologischen
Standortklassifikation (BBSK)” soll zuerst versucht werden, retrospektiv den Zusammenhang zwischen
wichtigen Standortfaktoren (vor allem Bodeneigenschaften) und der Regenwurmbesiediung
herauszuarbeiten. Im Naturwaldreservat Schonbuche, einem submontanem Hainsimsen-
(Traubeneichen-) Buchenwald, wurde an verschiedenen Profilen die folgenden Standorteigenschaften
bestimmt (vgl. KEITEL & HOCKE 1997); alle Bodenwerte beziehen sich auf die obersten 10-20 cm des
Profils:

Niederschlag (jahrliches Mittel): 716 mm

Hohe: 370-450 m

Bodenart: Lehmiger bis schiuffiger Sand

pH-Wert (KCI): 3,1-4,0

Humusform; Mullartiger Moder bis typischer Moder
C/N-Verhaltnis: 15,0-22,5

Org. Gehalt: Humusgehalt schwach bis stark (= 1-10 %)

Bei Anwendung der Regeln der Bodenbiologischen Standortklassifikation liegt demnach ein Boden
vor, der von Arten einer Moderassoziation bewohnt sein sollte. Dominant sollten also Arten wie z. B.
Dendrodrilus rubidus, Dendrobaena octaedra, Lumbricus rubellus und Lumbricus eiseni sein. Genau
diese vier Arten stellen - zusammen mit Jungtieren der Gattungen Lumbricus und
Dendrodrilus/Dendrobaena — 78 % aller in den Bodenfallen gefundenen Regenwirmer. Die
Ergebnisse der Stammeklektoren sind in diesem Zusammenhang weitgehendvernachlassigbar, da sie
wie aufgrund der Methodik zu erwarten, den rein epigéaisch-corticolen Anteil der Regenwurmzonose
widerspiegeln.

Interessant ist nun, dafy zusétzlich, wenn auch in sehr geringer Haufigkeit, Arten gefunden wurden, die
schwach saure bis neutrale, teils recht feuchte B&den mit einer eher mullartigen Humusform
bevorzugen. Neben den beiden Octolasion-Spezies handelt es sich dabei um Tiefgraber wie
Lumbricus terrestris oder Aporrectodea longa. Deren Vorkommen deutet auf teilweise heterogene
Bodeneigenschaften hin, d. h. auf lokal beschrankte Stellen mit entsprechenden Bodeneigenschaften
wie z. B. den Fallenstandort NH 1.

In mittel- und nordeuropéischen Buchenwéldern konnen generell zwei Assoziationen, primdr in
Abhangigkeit vom pH-Wert des Bodens, unterschieden werden (BORNEBUSCH 1930, SATCHELL 1983b):
- eine Mullassoziation mit den Arten Lumbricus terrestris, Aporrectodea caliginosa und Aporrectodea
rosea, oft noch Aporrectodea longa und Octolasion cyaneum, d. h. meist grof’e Mineralschicht-
bewchner und Tiefgréber

- eine Moderassoziation mit den Arten Dendrodrilus rubidus, Dendrobaena octaedra und Lumbricus
rubellus, zusétzlich noch Lumbricus eiseni, d. h. meist kleine Streuschichtbewohner.

Auch hinsichtlich anderer Organismengruppen 183t sich eine klare Trennung zwischen diesen beiden
Typen nachweisen: so werden Moderwélder weitaus mehr durch die Mesofauna (Enchytraeen,
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Collembolen, Milben, Dipteren-Larven) dominiert als durch Regenwiirmer, wahrend es beiMullwéldern
genau umgekehrt ist (BECK 1983). Ein gutes Beispiel fir das Vorkommen dieser beiden Assoziationen
ist die Abfolge dreier sldschwedischer Buchenwalder mit einem pH-Wert von 3,5-3,8, 4,1-4,4 und
5,0-5,4, wobei die Artenzahl an Lumbriciden von 1 Uber 6 auf 9 zunimmt (am Standort mit dem
niedrigsten pH-Wert wurde nur noch Dendrobaena octaedra gefunden [STAAF 1987]). Ein von seinen
Standorteigenschaften direkt mit dem Naturwaldreservat Schonbuche vergleichbarer Moder-
Buchenwald im nordlichen Schwarzwald wurde mittels Handauslese der Streu und Photoeklektoren an
einer “typischen” Stelie (d. h. ohne Unterwuchs und entfernt von Wegen u. &.) Uber mehrere Jahre
hinweg beprobt (ROMBKE 1985). In der Streu wurden nur Lumbricus rubellus und Dendrodrilus rubidus
gefunden, wahrend in den Fotoeklektorproben einige wenige Individuen von Lumbricus eiseni
gefangen wurden. Trotz des — nicht erklarbaren — Fehlens der Art Dendrobaena octaedra handelte es
sich also um eine Moderassoziation.

Vergleicht man die von EGGERT (1982) an 22 Laubwald-Standorten mit Uberwiegender
Buchenbestockung gefundenen Regenwlrmer mit denen, die im Naturwaldreservat Schonbuche
gefangen wurden, so zeigt sich hinsichtlich des Artenspektrums bei insgesamt 162 gefangenen
Individuen kaum ein Unterschied (vgl. Kap. 3.1.3.1). Aufgrund der sehr heterogenen
Standorteigenschaften, die EGGERT zu seiner Kategorie “Laubwald” zusammenfalite, zeigt die
Dominanzverteilung der von ihm dort gefangenen Regenwirmer erwartungsgemal ein gemischtes
Bild: Lumbricus rubellus, Aporrectodea caliginosa und Dendrodrilus rubidus sind die am héaufigsten
vorkommenden Arten. Ein gquantitativer Vergleich mit den Daten aus dem Naturwaldreservat
Schénbuche ist aber allein schon aufgrund seiner qualitativen Fangmethodik, die auch Nachgraben
einschlof, nicht mdglich. Insgesamt 1&Rt sich aber das Naturwaldreservat Schénbuche eindeutig der
Moderassoziation der Regenwilirmer zuordnen.

Anschlieftend sollen im folgenden die Ergebnisse der Regenwurmbeprobung im Naturwaldreservat
Schonbuche (Forstamt Neuhof) mit denen aus dem Naturwaldreservat Niddahange &stlich
Rudingshain (Forstamt Schotten) verglichen werden (ROmBKE in FLECHTNER et al. 1999). Hinsichtlich
der wichtigsten Standorteigenschaften gibt es teils Ubereinstimmungen (z. B. den niedrigen pH-Wert),
teils deutliche Unterschiede (z. B. bei der Humusform, die im Naturwaldreservat Niddahange als F-
Mull klassifiziert wurde, oder die schlechtere Wasserversorgung im Naturwaldreservat Schonbuche)
zwischen den beiden Naturwaldreservaten. In einem vergleichbaren Zeitraum wurde im
Naturwaldreservat Niddahange oOstlich Rudingshain, weitgehend mit den gleichen Methoden, eine
ahnlich hohe Zahl an Regenwirmern gefangen (778 versus 1036 bestimmbare Individuen). Auch die
Verteilung von juvenilen und adulten Wirmern liegt an beiden Standorten in einer ahnlichen
Grolenordnung.

Wahrscheinlich aufgrund der eher heterogenen Standorteigenschaften ist die Zahl der
Lumbricidenarten im Naturwaldreservat Niddahdnge Ostlich Rudingshain deutlich héher als im
Naturwaldreservat Schonbuche (13 versus 9). Bei den zusétzlich gefunden 4 Arten handelt es sich
einerseits um Mineralschichtbewohner mit einer Préferenz flir basische Bdden (Aporrectodea
caliginosa, Aporrectodea rosea), teils um feuchtigskeitsliebende Spezies wie Aporrectodea limicola
und Eiseniella tetraeda. Letzteres steht im Einklang mit dem Fehlen von Sickerquellen u. &. Gebieten
im Naturwaldreservat Schonbuche. Alle vier zusatzlich im Naturwaldreservat NiddahZnge gefundenen
Arten wurden auch von EGGERT (1982) im Vogelsberg nachgewiesen.

Die Verteilung der gefangenen Regenwlrmer auf die drei dkologischen Gruppen unterscheidet sich an
den beiden Standorten nicht wesentlich: Bei den Bodenfallen entfallen 68 bzw. 78 % auf die
Streuschichtbewohner, 31 bzw. 20 % auf Mineralschichtbewohner und nur ein kleiner Rest von 1 bis 2
% auf Vertikalbohrer. In den Stammeklektoren wird die letztgenannte Gruppe nur durch ein Exemplar
von Lumbricus terrestris vertreten und die Gruppe der “Endogees” deutlich seltener (4 bzw. 1 %) als in
den Bodenfallen gefangen. Auch hinsichtlich der Dominanzverteilung in den beiden Fallengruppen gibt
es bei den Stammeklektoren kaum einen Unterschied: An beiden Standorten ist Lumbricus eiseni
hochdominant, gefolgt von Dendrodrilus rubidus, wahrend es sich beim Nachweis von, Lumbricus
rubellus und Lumbricus terrestris (Naturwaldreservat Schonbuche), Dendrobaena octaedra und
Aporrectodea rosea (Naturwaldreservat Niddahénge 0stlich Rudingshain) nur um Einzelfunde handelt.

In den Bodenfallen wurden jeweils erheblich mehr Arten (13 versus 9) als in den Stammeklektoren
gefunden. Wahrend im Naturwaldreservat Schonbuche eine typische Moderassoziation (dominant:
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Lumbricus rubellus, Dendrobaena ocatedra) nachweisbar ist, wird die Regenwurmzdnose im
Naturwaldreservat Niddahange von Dendrodrilus rubidus, Lumbricus rubellus, Dendrobaena octaedra
und Aporrectodea caliginosa dominiert. Offenbar kénnen hier Arten mit sehr unterschiedlichen
Okologischen Praferenzen nah beieinander vorkommen. Damit spiegelt die Dominanzverteilung am
letztgenannten Standort eine hohe kleinrdumige Heterogenitat wieder, wobei die fir eine
Moderassoziation typischen Spezies (iberwiegen. Trotz des Auftretens von einigen wenige, fir den
Standort Naturwaldreservat Schénbuche “untypischen” Spezies (z. B. Aporrectodea longa) erscheint
die Regenwurmbesiedlung dort homogener zu sein als im Naturwaldreservat Niddahénge Ostlich
Rudingshain.

Wahrend bei dem Vergieich beider Standorte bisher eher die Gemeinsamkeiten Uberwogen,
unterscheiden sich die Naturwaldreservat Schonbuche und Niddahénge hinsichtlich der Verteilung der
gefangenen Regenwiirmer auf die Kern- und Vergleichsfliche drastisch: Bei ersterem lag das
Verhaltnis beider Teilflachen bei 97 zu 3 %, wéahrend es bei letzterem mit 57 zu 43 % fast
ausgeglichen war. Im Naturwaldreservat Niddahénge &stlich Rudingshain war zudem das
Artenspektrum in beiden Teilflachen sehr &hnlich, was sich im Naturwaldreservat Schonbuche
aufgrund der sehr kleinen auf der Vergleichsflache gefangenen Anzahl nicht entscheiden laft.
Gegenwartig ist das unterschiedliche Verhéitnis zwischen den beiden Teilflichen beider Standorte
nicht erklarbar.

3.1.8 Zusammenfassende Bewertung der Tiergruppe im Gebiet

» Das Untersuchungsgebiet Schénbuche liegt hinsichtlich Artenzahl (9) und Artenzusammensetzung in
der von der Literatur her zu erwartenden Groftenordnung fiir einen Moder-Buchenwald in Mittel- bzw.
Nordeuropa (z. B. bezogen auf einen hinsichtlich seiner Eigenschaften vergleichbaren Standort im
nordlichen Schwarzwald und verschiedenen Laubwaldfiachen im Vogelsberg). Verglichen mit dem
Naturwaldreservat Niddahange ostlich Rudingshain, das mit 8hnlichen Methoden im gleichen Zeitraum
wie das Naturwaldreservat Schonbuche beprobt wurde, entspricht das Artenspektrum eher der nach
den Standorteigenschaften zu erwartenden Moderassoziation. Auch deuten die Ergebnisse vom
Naturwaldreservat Schonbuche auf etwas homogenere Standorteigenschaften im Vergleich zum
Naturwaldreservat Niddahé&nge dstlich Rudingshain hin. In Analogie zu der an beiden Standorten als
relativ hoch einzuschatzenden Artenzahl kann erwartet werden, dal’ auch die okologische Rolle der
Lumbriciden, z.B. in Bezug auf ihre Biomasse, zumindest der aus der Literatur bekannten
Groflenordnung entspricht. Zur Untersuchung dieser Hypothese wéren aber speziell auf Regenwlirmer
zugeschnittene Fangprogramme notwendig.

+ Im Nalurwaldreservat Schonbuche traten extreme Besiediungsunterschiede zwischen Kern- und
Vergleichsflache auf, die nicht eindeutig einer bestimmten Ursache zuzuordnen sind. Allerdings
dirften die unterschiedliche Nutzung beider Teilflaichen sowie Differenzen der Vegetation (und davon
beeinflufite mikroklimatische Verhaltnisse in der Streuschicht) sowie ein sehr feuchter Falienstandort
in der Kernflache ohne Entsprechung in der Vergleichsflache mitverantwortlich sein. Die ebenfalls
beobachteten Unterschiede der Fangzahi der Regenwlrmer in den beiden Fangjahren sind auf der
Grundlage vorhandener Informationen nicht erkldarbar. Grossklimatische Grinde dirften
auszuschliefen sein, da eine solche Differenz im relativ nah gelegenen Naturwaldreservat
Niddahange ostlich Rudingshain im gleichen Zeitraum nicht auftraten.

e Die Fangzahlen in den verschiedenen Teilbereichen beider Teilflachen sind jewells zu kiein, um
mogliche spezielle Zonosen zu identifizieren. Allerdings ist aus theoretischen Grinden eine solche
Differenzierung (eventuell mit Ausnahme einer Nadelwaldflache, wo die Fangzah! fir eine solche
Beurteilung aber zu gering war) auch nicht zu erwarten. Eine Unterscheidung nach Einzelfallen oder
Fallentypen ist aus methodischen Griinden im allgemeinen nicht sinnvoll, da die jeweilige Fangzahl zu
gering ist. Auffallend ist aber, daR sich in einem Fall (einem besonders nassen Fallenstandort in der
Kernflache) ein erhdhtes Vorkommen feuchtigkeitsliebender Regenwiirmer andeutet. Die vorliegenden
Daten belegen eher, dalk eine Gegenlberstellung von Bodenfallen auf der einen und verschiedenen
Typen von Stammeklektoren auf der anderen Seite sinnvoll ist. Demnach differieren die Ergebnisse
erwartungsgemal je nach Fallentyp: Wahrend in den Bodenfallen insgesamt 9 Spezies nachgewiesen
wurden, liegt die Artenzahl in den Stammeklektoren mit 5 deutlich niedriger. Alle funf Arten kommen
zudem auch in den Bodenfallen vor. Fir eine qualitative Erfassung der Regenwirmer an einem
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Standort sind daher Bodenfallen relativ gut geeignet, wahrend Stammeklektoren nur einen sehr
kleinen Teil der Zonose (speziell cortikole Arten) erfassen, die zudem durch die Bodenfallen ebenfalls
erfasst werden. Umgekehrt verhalt es sich mit den Fangzahlen, denn 81 % aller Wirmer wurden in
den Stammeklektoren gefunden.

+ Eine qualitative Beurteilung der Regenwurmzonose ist — bei klarer Bevorzugung oberflachennah
lebender Streuschichtbewohner - mit den vorliegenden Daten moglich, denn trotz methodischer
Einschrankungen wird das vorkommende Artenspekirum mit den verwendeten Fallen weitgehend
erfaldt, wie der Vergleich mit der Literatur zeigt. Nicht richtig dargestellt wird dagegen das
Dominanzverhaltnis, denn Mineralschichtbewohner wie z. B. die Arten der Gattung Aporrectodea
werden klar unterreprasentiert, wahrend Streuschichtbewohner einen Uberproportionalen Anteil
stellen. Unter diesen wiederum werden "kletternde" Arten wie z. B. Lumbricus eiseni besonders
bevorzugt.
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3.2 Araneae (Spinnen)
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3.2.1 Einleitung

Spinnen besiedeln fast alle terrestrischen Biotope in meist grofier Arten- und Individuenzahl. Dies trifft
auch fur Walder zu, dort kommen Spinnen in groRer Arten- und Individuenzahl vom Boden bis in die
Baumkronen vor, wobei jedes Stratum seine spezifische Spinnenfauna besitzt. In Forst-Okosystemen
generell gehoren sie zu den haufigsten Kleinrdubern (NYFFELER 1982) und damit zu den arten- und
individuenreichsten Gegenspielern der Forstschadlinge (WUNDERLICH 1982). Sie kdnnen in Dichten
von mehr als 500 Individuen pro m? auftreten. Nach KIRCHNER (1964) vertilgen Spinnen in einem Forst
etwa 100 kg Frischgewicht an Insekten pro Hektar und Jahr. Aus Deutschland sind bisher 956 Arten
bekannt (PLATEN et al. 1995). Da aber immer wieder weitere Arten gefunden werden, ist mit rund 1000
Arten zu rechnen.

Bestimmungsliteratur, Nomenklatur, Systematik und statistische Methoden

Die Untersuchung der Spinnenfauna ist in Mitteleuropa, im Gegensatz z. B. zu Grof3britannien mit den
Werken von LOCKET & MILLIDGE (1951, 1953) bzw. LOCKET et al. (1974) und ROBERTS (1985, 1987,
1993, 1995), durch unzureichende Bestimmungsliteratur und bis vor kurzem noch durch das Fehlen
einer Checkliste, die mittlerweile erschienen ist (PLATEN et al. 1995), immer noch erschwert. Zwar
existiert ein einbandiger Bestimmungsschlissel flir Mitteleuropa (HEIMER & NENTWIG 1991), doch fehit
auch in ihm eine Vielzahl von Arten, und zudem weist er einige andere Schwachen auf, die Anfangern
die Einarbeitung in diese Gruppe nicht immer erleichtern (siehe Buchbesprechungen durch THALER
1992 und KrRAUS 1992). So mul’ weiterhin auf andere Werke, wie z. B. die oben angesprochenen, der
Kompakt-Ausgabe des ROBERTS von 1995 bzw. der erweiterten niederlandischen Ausgabe (ROBERTS
1998) sowie WIEHLE (1931-1960a), bzw. auf in der Literatur zerstreute Einzelpublikationen
zurlckgegriffen werden. Entsprechend uneinheitlich ist auch die Benennung der Arten. Um jede
Unklarheit zu vermeiden, wird hier das Verzeichnis der Spinnentiere Deutschlands (PLATEN et al.
1995) zugrunde gelegt, das auf dem Katalog von PLATNICK (1993) basiert. Anderungen nach PLATNICK
(1997) wurden nach den Angaben in BLiCK (1998) vorgenommen. Die Daten wurden mit den
Programmen MS-Access und MS-Excel ausgewertet. Zur Berechnung der Ahnlichkeiten wurde ein
Programm der PLANUNGSGRUPPE NATUR- UND UMWELTSCHUTZ, Frankfurt am Main benutzt, woflr ihr an
dieser Stelle der Dank ausgesprochen sei.

Die Grundlage fUr die Angaben zur Biologie der Arten bildet die Arbeit von PLATEN et al. (1991) mit der
Einteilung in okologische Typen, Grofienklassen, Stratenzugehorigkeiten und Aktivitatstypen. Die dort
gemachten Angaben wurden durch eine Vielzahl einschldgiger Arbeiten (besonders HANGGI et al.
1995 und ROBERTS 1998) und durch die Erfahrungen des Verfassers im hessischen Raum ergénzt. In
Tab. 3 sind die Angaben mit der prozentualen Haufigkeit der Groflenklassen, okologischen Typen und
Aktivitatstypen getrennt nach Arten und Individuen aufgefihrt. Die Erlduterungen zu den Einstufungen
finden sich im Nachspann zur Liste aller Spinnenarten (Tab. 1). Einen gewissen Einblick in die
allgemeine Haufigkeit vieler Spinnenarten geben die Artenlisten der Bundeslander Bayern (BLICK &
SCHEIDLER 1991) und Baden-Wiirttemberg (RENNER 1992a + b), in die Seltenheit und Gefahrdung der
Arten vor allem die Roten Listen der BRD (HARMS 1984) bzw. Deutschlands (PLATEN et al. 1998),
Bayerns (BLICK & SCHEIDLER 1992), Berlins (PLATEN et al. 1991), Baden-Wiirttembergs (HARMS 1986),
Thiringens (MALT & SANDER 1993), Brandenburgs (SACHER 1992), Sachsen-Anhalts (SACHER 1993),
Sachsens (HIEBSCH & TOLKE 1996) und Meckienburg-Vorpommerns (MARTIN 1993).

Die Dominanz bzw. der Dominanzindex als relative Menge der einzelnen Arten ist flr jede einzelne
Fangstelle im Anhang (Tab. 11) aufgefilhrt. Die Dominanzklassen nach MUHLENBERG (1989) sind dort
markiert.

Alle Fangstellen wurden beziiglich der Artenidentitdt (SOERENSEN-Quotient) und der Ahnlichkeit
beziiglich der gemeinsamen Arten und ihrer relativen Haufigkeiten (Ahnlichkeitsindex nach WAINSTEIN)
verglichen. Wahrend der SOERENSEN-Index nur die Zahl der gemeinsamen Arten berlcksichtigt,
werden beim WAINSTEIN-Index die gemeinsamen Arten und ihre relativen Haufigkeiten beriicksichtigt.
Beide konnen Werte zwischen 0 und 100 annehmen, wobei hoéhere Werte jeweils eine grofllere
Ahnlichkeit der verglichenen Fangstellen belegen. Die Formeln der Ahnlichkeiten sind in MUHLENBERG
(1989) ausfuhrlich dargestellt.
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3.2.2 Arten und Individuenzahlen

Tab. 1: Liste der im Naturwaldreservat "Schdnbuche"” festgestellten Spinnenarten, mit Angaben
zum oOkologischenTyp, zum Aktivitdtstyp, zum Stratum, zur GroRenklasse (nach PLATEN et al.
1991, gedandert), zur Verbreitung (nach PLATNICK 1993) und zu den Einstufungen in die Roten
Listen Deutschlands (PLATEN et al. 1998), Bayerns (BLICK & SCHEIDLER 1992) und Thiiringens
{(MALT & SANDER 1993)

FAMILIE/ART oT AT ST GK V RDRBRT
SEGESTRIIDAE — FISCHERNETZSPINNEN (3)
Segestria senoculata (LINNAEUS, 1758) (w),arb,R n 34 3 P - - -~

DYSDERIDAE — SECHSAUGENSPINNEN (6)

Harpactea lepida (C. L. KOCH, 1838) (hw Il 1 3 E - - -
MIMETIDAE — SPINNENFRESSER (4)

Ero furcata (VILLERS, 1789) (x}(w) v 24 2 P - - -
THERIDIIDAE — KUGELSPINNEN (76)

Achaearanea lunata (CLERCK, 1757) (h)w,arb viib 34 2 P - - -
Achaearanea simulans (THORELL, 1875) (x)w vib 2-3 2 P - 48 -
Crustulina guttata (WIDER, 1834) (x) 12 1 P - - -
Dipoena inornata (O. P .-CAMBRIDGE, 1861) (w),arb i 25 1 E 2 4S5 -
Enoplognatha ovata (CLERCK, 1757) (x)(w) Vil 24 2 H - -
Enoplognatha thoracica (HAHN, 1833) (x)(w) Vil 1 2 H - - -
Euryopis flavomaculata (C. L. KOCH, 1836) (x)(w) vl 42 2 P - - -
Neottiurna bimaculatum (LINNAEUS, 1767) (x)(w) Vil 2 2 H - - -
Paidiscura pallens (BLACKWALL, 1834) w,arb vi 35 1 E - - -
Pholcomma gibbum (WESTRING, 1851) (x)w v 01 1 P - - -
Robertus lividus (BLACKWALL, 1836) (x)w v 12 2 H - - -
Robertus scoticus JACKSON, 1914 (hyw i 13 1 E - 4S8 3
Theridion mystaceum L. KOCH, 1870 (w).arb,R vibk 35 2 E - 48
Theridion pinastri L. KOcH, 1872 (x}w)arb VIl 256 2 P - - -
Theridion sisyphium (CLERCK, 1757) (x) vik 24 2 P - - -
Theridion tinctum (WALCKENAER, 1802) (x)w,arb vil 3-5 2 H - - -
Theridion varians HAHN, 1833 (x)w,arb Vi 23 2 H - - -
LINYPHIIDAE — BALDACHIN- UND ZWERGSPINNEN (356)

Agyneta conigera (O. P.-CAMBRIDGE, 1863) (h)w vit 13 2 E+ - - -
Araeoncus humilis (BLACKWALL, 1841) (x) V 1 1 E+ - - -
Asthenargus paganus (SIMCN, 1884) (hyw vi 13 1 & - - P
Bathyphantes gracilis (BLACKWALL, 1841) eu v 12 2 H - - -
Bathyphantes parvulus (WESTRING, 1851) eu vt 12 2 E - - -
Bolyphantes alticeps (SUNDEVALL, 1833) (h) 12 2 P - - -
Centromerita bicolor (BLACKWALL, 1833) (x)(w) m 12 2 B - - -
Centromerita concinna (THORELL, 1875) (x)}(w) 12 2 B - - -
Centromerus cavernarum (L. KOcH, 1872) (h)w v 0-1 1 E - 48 -
Centromerus dilutus (O. P.-CAMBRIDGE, 1875) w i 1 1 P - 48 -
Centromerus pabulator (O. P.-CAMBRIDGE, 1875) (x)w 1 1 2 B - - -
Centromerus sylvaticus (BLACKWALL, 1841) (hw M 43 2 H - - -
Ceratinella brevis (WIDER, 1834) (hyw v 1 2 P - - -
Cinetata gradata (SiMON, 1881) (h)w,arb AV 1 E - 0S8 -
Cnephalocotes obscurus (BLACKWALL, 1834) eu vl 1+2 1 P - - -
Dicymbium brevisetosum LOCKET, 1962 eu [\ 1 2 P - - -
Diplocephalus latifrons (O. P.-CAMBRIDGE, 1863) (h)w v 1 1 B - - -
Diplocephalus permixtus (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) h{w) v 1 1 E - - P
Diplocephalus picinus (BLACKWALL, 1841) (x)w VI 1 1 E - - -
Diplostyla concolor (WIDER, 1834) (h)(w) Il 2 2 H - - -
Drapetisca socialis (SUNDEVALL, 1833) (hw Vib 14 2 P - - -
Entelecara congenera (O. P.-CAMBRIDGE, 1879) (h)w,arb vib 28 1 E - - -
Entelecara erythropus (WESTRING, 1851) (h)w,arb vi 24 1 E - - -
Erigone atra BLACKWALL, 1833 eu Il 1 2 H - - -
Erigone dentipalpis (WIDER, 1834) eu I 1 2 H - - -
Erigonella hiemalis (BLACKWALL, 1841) (h)w)  Vlla 1 1 E - -
Gonatium hilare (THORELL, 1875) (X)w,arb vV 3-5 2 E -~ - -
Gongylidiellum latebricola (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) (x)(w) Il 1 1 E - - -
Gongylidiellum vivum (O. P.-CAMBRIDGE, 1875) h{w) l 1 1 E - - -
Hypomma cornutum (BLACKWALL, 1833) (w),arb Vil 34 2 E G 4S -
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Fortsetzung Tab. 1

FAMILIE/ART oT AT ST GK V RDRBRT
Labulla thoracica (WIDER, 1834) (hyw vib 14 3 E - - -
Lepthyphantes alacris (BLACKWALL, 1853) (hw v 1 2 E - - -
Lepthyphantes cristatus (MENGE, 1866) (hw il 1 2 E - - -
Lepthyphantes ericaeus (BLACKWALL, 1853) eu | 1-4 1 E - 4R -
Lepthyphantes flavipes (BLACKWALL, 1854) (x)w 1l -3 2 P - - -
Lepthyphantes mansuetus (THORELL, 1875) (x)(w) i 1 2 E - - -
Lepthyphantes mengei KULCZYNSKI, 1887 (w) \% 1 TP - - -
Lepthyphantes minutus (BLACKWALL, 1833) (hyw,arb,R  Vilb 14 2 H - - -
Lepthyphantes obscurus (BLACKWALL, 1841) (hyw,arb,bR VIl 1.3 2 P - -
Lepthyphantes pallidus (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) (h){w) \% 1 2 E - - -
Lepthyphantes tenebricola (WIDER, 1834) (h)w I 1 2 P - - -
Lepthyphantes tenuis (BLACKWALL, 1852) (x) Vil 1 2 E+ - - -
Lepthyphantes zimmermanni BERTKAU, 1890 (hw i 1 2 B - - -
Linyphia hortensis SUNDEVALL, 1830 (hw Vil 13 2 E - - -
Maso sundevalli (WESTRING, 1851) (x)w nm 12 1+ H - - -
Meioneta innotabilis (O. P.-CAMBRIDGE, 1863) (w),arb,R I 34 2 E - 45 -
Meioneta rurestris (C. L. KOCH, 1836) (x) Il 1 2 P+ - - -
Meioneta saxatilis (BLACKWALL, 1844) (w) Vil 1 2 E - - -
Linyphia triangularis (CLERCK, 1757) (x)(w) Vib 1-3 3 P - - -
Macrargus rufus (WIDER, 1834) (x)w vi 13 2 P - - -
Micrargus herbigradus (BLACKWALL, 1854) (x)w \Y 1 2P - - -
Microneta viaria (BLACKWALL, 1841) (h)w \% 1 2 H - -
Moebelia penicillata (WESTRING, 1851) w,arb,R | 34 1 E - - -
Monocephalus castaneipes (SIMON, 1884) (h)w,arb m 13 1 E - 0S -
Neriene clathrata (SUNDEVALL, 1830) (h)w vi 12 2 H - - -
Neriene emphana (WALCKENAER, 1841) (h)w vit -3 3 P - - -
Neriene peltata (WIDER, 1834) (x)w VIl 2 2P - - -
Oedothorax agrestis (BLACKWALL, 1853) h Vi 1 2 E - - -
Oedothorax fuscus (BLACKWALL, 1834) eu VI 1 2 E+ - - -
Oedothorax gibbosus (BLACKWALL, 1841) h Vil 1 2 E - - -
Oreonetides quadridentatus (WUNDERLICH, 1972) (h)w Vi 1-3 2 E - 4S5 -
Panamomops affinis MILLER & KRATOCHVIL, 1939 (hw Vila 13 1 E - 4R -
Pelecopsis parallela (WIDER, 1834) (x) v 12 1 E - - -
Pityohyphantes phrygianus (C. L. KOCH, 1836) w vit 13 2 P - - -
Pocadicnemis pumila (BLACKWALL, 1841) (x) VI 1 T H - - -
Poeciloneta variegata (BLACKWALL, 1841) (hyw vik 24 2 P - - -
Porrhomma campbelli F. O. P.-CAMBRIDGE, 1894 (xw I 03 2 E - 45 -
Porrhomma microphthalmum (O. P.-CAMBR., 1871) x) vty 01 2 E - - -
Porrhomma oblitum (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) h{w) m 03 1 E - 4S5 -
Porrhomma pallidum JACKSON, 1913 (xyw 13 1 E - - -
Pseudocarorita thaleri (SAARISTO, 1971) (hw Vita 1-3 1 E - 48 -
Saaristoa firma (O. P.-CAMBRIDGE, 1905) (h)w Vi 1 1 E 3 45 P
Saloca diceros (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) (hyw Vila 1 1 E - -
Stemonyphantes lineatus (LINNAEUS, 1758) (x) W 12 2 P - - -
Tallusia experta (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) (h) 1 1 2 E - - -
Tapinocyba insecta (L. KOCH, 1869) (x)w Vila +3 1 E - - -
Tapinocyba praecox (O. P.-CAMBRIDGE, 1873) X i 1 1 E - 45 -
Tapinopa longidens (WIDER, 1834) (xw Vib 12 2 P - - -
Tiso vagans (BLACKWALL, 1834) (h) v 12 2 E - - -
Troxochrus nasutus SCHENKEL, 1925 (hw Vila 3 1 E - 45 -
Walckenaeria acuminata BLACKWALL, 1833 (hyw il 1 2 E - - P
Walckenaeria antica (WIDER, 1834) (x) v 1 2 P - - -
Walckenaeria atrotibialis (O. P.-CAMBRIDGE, 1878) (w) vl 1-3 2 H - - -
Walckenaeria corniculans (O. P.-CAMBRIDGE, 1875) (hyw i 13 2 E+ - - -
Walckenaeria cucullata (C. L. KOCH, 1836) (x)w v 13 2 E - - -
Walckenaeria dysderoides (WIDER, 1834) (x)w Vila 12 1 E - - -
Walckenaeria furcillata (MENGE, 1869) (x)(w) VI 1 2 BE - - -
Walckenaeria nudipalpis (WESTRING, 1851) h{w) Hi 1 2 E - - -
Walckenaeria obtusa BLACKWALL, 1836 w i 1 2 E - - -
Walckenaeria unicornis O. P.-CAMBRIDGE, 1861 (h) v 1 2 E - 45 -
Walckenaeria vigilax (BLACKWALL, 1853) h il 1 2 E+ - - -
TETRAGNATHIDAE — STRECKERSPINNEN (22)

Metellina mengei (BLACKWALL, 1869) (h)w v. 23 3 E - - -
Metellina segmentata (CLERCK, 1757) (h){(w) v 24 3 P - - -
Pachygnatha degeeri SUNDEVALL, 1830 eu il 1 2 P - - -
Pachygnatha listeri SUNDEVALL, 1830 hw 1 1 2 P - - -
Tetragnatha obtusa C. L. KOCH, 1837 w,arb Vil 2-5 3 P - - -
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Fortsetzung Tab. 1

FAMILIE/ART oT AT ST GK V RDRBRT
ARANEIDAE —RADNETZSPINNEN (43)

Aculepeira ceropegia (WALCKENAER, 1802) ey VI 2 4 P - - -
Araneus diadematus CLERCK, 1757 (x}w)arb VIl 23 4 H - - -
Araniella alpica (L. KOCH, 1869) w,arb Vil 2.5 3 E+ - 4S5 -
Araniella cucurbitina (CLERCK, 1757) (x}w)arb VIl 25 3 P - - -
Araniella displicata (HENTZ, 1847) (x)w,arb Vi 45 3 H 3 45 3
Araniella opisthographa (KULCZYNSKI, 1905) (x}w),arb  Vlla 2-5 3 E+ -
Araneus sturmi (HAHN, 1831) w.,arb vl 34 2 P - - -
Cercidia prominens (WESTRING, 1851) (x)w Vit 2 2 H - - -
Cyclosa conica {PALLAS, 1772) (w),arb Vit 244 3 H - - -
Gibbaranea omoeda (THORELL, 1870) (hywarb  Vila 5 3 P - 45 3
Hypsosinga sanguinea (C. L. KOCH, 1844) X Vila 2 2 P 3 - P
LYCOSIDAE —WOLFSPINNEN (73)

Alopecosa inquilina (CLERCK, 1757) (x)(w) v 12 4 P 3 3 -
Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757) eu Vi 1 3 H - -
Alopecosa taeniata (C. L. KOCH, 1835) (x)w Vil 1 4 P - 45 -
Aulonia albimana (WALCKENAER, 1805) (x) VIl 1 2 P - - -
Pardosa lugubris (WALCKENAER, 1802) (h)w Vil 1 3 P - - -
Pardosa saltans TOPFER-HOFFMANN &

HELVERSEN, 1990 ? ? 1 3?7 - - -
Pardosa palustris (LINNAEUS, 1758) eu Vil 1 3 H - - -
Pardosa pullata (CLERCK, 1757) eu i 1 3 E - - -
Pirata hygrophilus THORELL, 1872 h{w) VIl 1 3 P - - -
Trochosa ruricofa (DE GEER, 1778) eu v 1 4 P - - -
Trochosa terricola THORELL, 1856 (x)(w) A 4 H - - -
Xerolycosa nemoralis (WESTRING, 1861) (x)(w) Vil 1 3 P - - -
PISAURIDAE — JAGDSPINNEN (3)

Pisaura mirabilis (CLERCK, 1757) eu vi 12 4 P - - -
AGELENIDAE — TRICHTERSPINNEN (11)

Agelena labyrinthica (CLERCK, 1757) eu vik 12 4 P - - -
Histopona torpida (C. L. KOcH, 1834) (hw Vil 1 3 E - - -
HAHNIIDAE — BODENSPINNEN (11)

Cryphoeca silvicola (C. L. KOCH, 1834) (hyw v 13 2 P - - -
Hahnia helveola SIMON, 1875 (x)w VI 1 i E - - -
Hahnia pusilla C. L. KOCH, 1841 (h)w I 1 1t E - - -
DICTYNIDAE —KRAUSELSPINNEN (24)

Cicurina cicur (FABRICIUS, 1793) (h)(w) vi 03 3 E - - -
Lathys humilis (BLACKWALL, 1855) (w),arb vi 25 2 P - 48 -
AMAUROBIIDAE —FINSTERSPINNEN (12)

Amaurobius fenestralis (STROEM, 1768) w,arb,R iv. .03 3 E - - -
Callobius claustrarius (HAHN, 1833) (hyw vii 63 3 P - - -
Coelotes inermis (L. KOCH, 1855) (hw v 1 3 B - - -
Coelotes terrestris (WIDER, 1834) (hyw Vib 13 3 P - - -
ANYPHAENIDAE — ZARTSPINNEN (1)

Anyphaena accentuata (WALCKENAER, 1802) (w),arb vi 35 3 E - - -
LIOCRANIDAE — FEL.DSPINNEN (15)

Agroeca brunnea (BLACKWALL, 1833) (w) v 12 3 E - - -
Phrurolithus festivus (C. L. KOCH, 1835) eu Vil 1 2 E - - -
CLUBIONIDAE — SACKSPINNEN (37)

Clubiona brevipes BLACKWALL, 1841 (xw,aarbb R VI 2-5 3 E - 4S5 -
Clubiona caerulescens L.. KOCH, 1867 (h)w,arb vik 14 3 P - - -
Clubiona comta C. L. KOCH, 1839 (xw Vlla 1-3 3 E+ - - -
Clubiona diversa O. P.-CAMBRIDGE, 1862 h,arb vV 03 2 P - - -
Clubiona pallidula (CLERCK, 1757) (w),arb vi 34 3 H - - -
Clubiona reclusa O. P.-CAMBRIDGE, 1863 eu vit 12 3 P - - -
Clubiona subsultans THORELL, 1875 (x)w,aarb VIl 2.4 3 P - - P
Clubiona terrestris WESTRING, 1851 {(x){w) i 1 3 E - - -
Clubiona trivialis C. L. KocH, 1843 (x}{w),arb VIlb 2-5 2 H - 4R -
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Fortsetzung Tab. 1

FAMILIE/ART oT AT ST GK V RDRBRT
GNAPHOSIDAE — PLATTBAUCHSPINNEN (75)

Drassodes lapidosus (WALCKENAER, 1802) X vib 03 4 P - - -
Haplodrassus signifer (C. L. KOCH, 1839) X Vi 1 3 H - - -
Haplodrassus sylvestris (BLACKWALL, 1833) (x)w Vi 1 3 BE - - -
Haplodrassus umbratilis (L. KOCH, 1866) (x)}(w) Vila 1 3 E - - -
Micaria pulicaria (SUNDEVALL, 1832) eu vl 61 2 H - - -
Zelotes clivicola (L. KOCH, 1870) (x)w Vila 1 3 P - - P
Zelotes erebeus (THORELL, 1870) X Vib 1 3 E 3 4R -
Zelotes latreillei (SIMON, 1878) (x) v 1 3 E - -
Zelotes petrensis (C. L. KOCH, 1839) X v 1 3 BE - - -
Zelotes subterraneus (C. L. KOCH, 1833) (x)}(w) v 01t 3 P - - -
ZORIDAE — WANDERSPINNEN (6)

Zora nemoralis (BLACKWALLL, 1861) (x}w) VI 1 2 P - - -
Zora spinimana (SUNDEVALL, 1833) eu i 1-3 2 P - - -
HETEROPODIDAE — RIESENKRABBENSPINNEN (1)

Micrommata virescens (CLERCK, 1757) (h) Vila 1-3 4 P - - P
PHILODROMIDAE — LAUFSPINNEN (25)

Philodromus aureolus (CLERCK, 1757) (w),arb vk 25 3 P - - -
Philodromus cespitum (WALCKENAER, 1802) x,arb vik 24 3 H - - -
Philodromus collinus C. L. KOCH, 1835 (w),arb Vil 2-5 2 B - - -
Philodromus fuscomarginatus (DE GEER, 1778) (w),arb,R vit 14 3 P - - -
Philodromus margaritatus (CLERCK, 1757) (w)arb,bR  Vila 34 3 P - 45 -
Philodromus praedatus O. P.-CAMBRIDGE, 1871 (w),arb Vi 25 3 E - 0S -
Tibellus oblongus (WALCKENAER, 1802) X Vi 2 3 H - - -
THOMISIDAE — KRABBENSPINNEN (47)

Diaea dorsata (FABRICIUS, 1777) (x)w,arb vi 26 3 P - - -
Misumena vatia (CLERCK, 1757) eu,bitit vii 24 3 H - - -
Ozyptila praticola (C. L. KOCH, 1837) (x)w VH 1 2 H - - -
Xysticus audax (SCHRANK, 1803) (w),arb vk 38 3 P - - -
Xysticus cristatus (CLERCK, 1757) X vi 13 3 P - - -
Xysticus lanio C. L. KOCH, 1835 (Mw,arb Vi 33 3 P - - P
SALTICIDAE — SPRINGSPINNEN (71)

Aelurillus v-insignitus (CLERCK, 1757) X Vil 1 3 P - - -
Ballus chalybeius (WALCKENAER, 1802) (w),arb Vi 15 2 E+ - 4S -
Bianor aurocinctus (OHLERT, 1865) (h) vk 1.3 2 P - - -
Euophrys erratica (WALCKENAER, 1826) (w)abR WVia 14 2 H - - P
Euophrys frontalis (WALCKENAER, 1802) (x)}{w) vl 12 2 P - - -
Evarcha falcata (CLERCK, 1757) X i -3 3 H - - -
Heliophanus cupreus (WALCKENAER, 1802) eu Vila 12 2 P - - -
Heliophanus dubjus C. L. KOCH, 1835 (x) Vi 12 2 P - 4S8 -
Neon reticulatus (BLACKWALL, 1853) (h)(w) i 1 2 H - - -
Pellenes tripunctatus (WALCKENAER, 1802) X Vil 1 3 P 3 4R -
Salticus cingulatus (PANZER, 1797) (w),arb,R vl 34 3 P - 4S5 -
Salticus zebraneus (C. L. KOCH, 1837) (w)ab,R VI 34 3 P - 45 -
Sitticus pubescens (FABRICIUS, 1775) (x),arb,R I 13 3 E+ - 4S8 -

Erlauterungen:
Hinter dem Familiennamen ist jeweils die Anzahl der nach PLATEN et al. (1995) aus Deutschland

bekannten Arten angegeben.

2. Spalte: OKOLOGISCHER TYP (OT)
Arten unbewaldeter Standorte:

h = hygrobiont/-phil (in offenen Moorflachen, NaRwiesen, Anspulicht, etc.)

(h) = Uberwiegend hygrophil (auch in trockeneren Lebensraumen: Frischwiesen, Weiden, etc.)

eu = eurybker Freiflachenbewohner (lebt in allen unbewaldeten Lebensrdumen relativ
unabhangig von der Feuchtigkeit des Habitats)

X = xerobiont/-phil (auf Sandtrockenrasen, in trockenen Ruderalbiotopen, Calluna-Heiden,
efc.)
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Uberwiegend xerophil (auch in feuchteren Lebensraumen, Arten der Acker). In
Frischwiesen und Weiden treten Arten dieses OT oft gemeinsam mit denen des OT "(h)"
auf. Im Gegensatz zu diesen findet man sie jedoch niemals in groer Anzahl in
feuchteren Lebensraumen.

Arten bewaldeter Standorte (Walder, Parks, Geblische, etc.):

W =

(w)

1

euryoke Waldart (lebt in Waldern gleich welchen Feuchtigkeitsgrades)

uberwiegend in Waldern, kann in Verbindung mit anderen Kennzeichnungen (s. unten)
auch "Uberwiegend in Freiflachen" bedeuten, wenn das Schwerpunktvorkommen der Art
in unbewaldeten Biotoptypen liegt.

in Feucht- und Naflwaldern (Erlen-, Birkenbruch-Gesellschaften, Traubenkirschen-
Eschenwaldern, etc.)

in mittelfeuchten Laubwaldern (Buchenwélder-, Eichen-Hainbuchenwaldern, etc.)

in bodensauren Mischwaldern (Kiefern-Eichenwalder, Kiefern-Forsten, Kiefern-
Birkenwaldern auf mineralischen Boden, etc.)

Arten bewaldeter und unbewaldeter Standorte:

hiw) =

Je nach Schwerpunktvorkommen: {berwiegend in Feucht- und NaRwaldern oder nassen
unbewaldeten Standorten.
Je nach Schwerpunktvorkommen: Uberwiegend in mittelfeuchten Laubwaldern oder

feuchten Freiflachen.
Je nach Schwerpunktvorkommen: tiberwiegend in bodensauren Mischwéldern oder

trockeneren Freiflachen.

Spezielle Lebensraume und Anpassungen:

arboricol (auf Bdumen und Strauchern)

arb =

R an/unter Rinde

blit = auf Bluten lauernd
3. Spalte: AKTIVITATSTYP (AT)

Eurychrone Arten (Aktivitatszeit Ianger als drei Monate):

i =

1l =

Es treten zu allen Jahreszeiten reife Tiere und juvenile gemeinsam auf, in der Aktivitat ist
keine Bevorzugung einer bestimmte Jahreszeit zu erkennen.

Vom Frihling bis zum Spétherbst sind reife Tiere aktiv, das Aktivitatsmaximum liegt in der
warmen Jahreszeit (Mai-September).

Vom Spéatherbst bis zum Friihjahr treten reife Tiere auf, das Aktivitdtsmaximum liegt in
der kalten Jahreszeit (Oktober-April).

Diplochrone Arten (Es treten 2 Aktivitatsmaxima im Jahr auf):

v =

vV =

Von den beiden Aktivitdtsmaxima liegt das eine im Frilhjahr, das andere im Herbst, wobei
entweder das Frihjahrs- oder das Herbstmaximum stérker ausgepragt sein kann.
Das eine Aktivitdtsmaximum liegt im Sommer, das andere im Winter.

Stenochrone Arten (Die Aktivitatszeit der Mannchen erstreckt sich héchstens auf drei Monate):

Vi = Die Mannchen sind stenochron, die Weibchen eurychron. Dieser Aktivitatstyp ist schwer
gegen die Ubrigen stenochronen Aktivitatstypen abzugrenzen, da die Welbchen i. A. eine
l&angere Aktivitdtszeit zeigen als die Mannchen.

Vil =  Die Hauptaktivitdtszeit dieser Artengruppe liegt in den eigentlichen Sommermonaten
{Mitte Juni bis September).

Vila =  Die Hauptreife- und Aktivitatszeit liegt in den Frihlingsmonaten (Mitte Marz bis Mitte
Juni).

Vllb = Diese Artengruppe besitzt ihre Aktivitatsspitze im Herbst (Mitte September bis Mitte
November).

Vill = Arten dieses Aktivitatstyps sind rein winteraktiv (Mitte November bis Mitte Marz).

4. Spalte: STRATUM (ST)

0 = unterirdisch (unter Steinen, selbst gegrabenen Hohlen, Tierbauten, etc.)

1 = auf der Erdoberflache bzw. in der Streu

2 =  auf oder zwischen (Netzbauer) den Pflanzen der Krautschicht

3 = auf Strauchern oder den unteren Zweigen der Baume; am Stamm

4 = in hoheren Baumregionen

5 im Kronenbereich

H = in Hohlen und Kleintierbauten

K = in Kellern, Schuppen, Garagen geringer Belichtung und konstanter Temperatur
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. Spalte: GROSSENKLASSEN (GK)

o onon

5
1
2
3
4
5

H

o
w
ge]
o
-
o

<2mm
2-4,9 mm
5-9,9 mm
10-14,9 mm
>15 mm

: VERBREITUNG (V)

UV I T X
+
I on

P+
E
E+

Kosmopolit

Holarktis

Holarktis und Teile der Neotropis und Australis

Palaarktis

Palaarktis und Teil der Nearktis

Europa

Europa, darliber hinaus in Nordafrika und/oder Neuseeland, Sldamerika, Nordamerika

7. Spalte: ROTE LISTE DEUTSCHLAND (RD)

2 =

Stark gefahrdet: Im nahezu gesamten Verbreitungsgebiet in Deutschland gefahrdete
Arten. Wenn die Gefdhrdungsfaktoren und -ursachen weiterhin einwirken oder
bestandserhaltende Schutz- und HilfsmaRnahmen nicht unternommen werden
beziehungsweise wegfallen, ist damit zu rechnen, dal die Arten innerhalb der nchsten
zehn Jahre vom Aussterben bedroht sein werden.

Bestandssituation:

- Arten mit national kleinen Bestanden, die aufgrund gegebener oder absehbarer Eingriffe
aktuell bedroht sind und weiteren Risikofaktoren unterliegen.

- Arten, deren Bestande im nahezu gesamten Verbreitungsgebiet in Deutschland
signifikant zurlickgehen und die in vielen Landesteilen selten geworden oder
verschwunden sind.

Die Erflllung eines der Kriterien reicht aus.

Gefahrdet: In grol3en Teilen des Verbreitungsgebietes in Deutschland gefahrdete Arten.
Wenn die Gefahrdungsfaktoren und -ursachen weiterhin einwirken oder
bestandserhaltende Schutz- und HilfsmaRnahmen nicht unternommen werden
beziehungsweise wegfallen, ist damit zu rechnen, daf die Arten innerhalb der néchsten
zehn Jahre stark gefahrdet sein werden.

Bestandssituation:

- Arten mit regional kleinen oder sehr kleinen Bestéanden, die aufgrund gegebener oder
absehbarer Eingriffe aktuell bedroht sind oder die weiteren Risikofaktoren unterliegen.

- Arten, deren Bestande regional beziehungsweise vielerorts lokal zurlickgehen und die
selten geworden oder lokal verschwunden sind.

Die Erflllung eines der Kriterien reicht aus.

Gefihrdung anzunehmen, aber Status unbekannt: Arten, deren taxonomischer Status
allgemein akzeptiert ist und fiir die einzelne Untersuchungen eine Gefahrdung vermuten
lassen, bei denen die vorliegenden Informationen aber flr eine Einstufung in die
Gefahrdungskategorien 1 bis 3 nicht ausreichen.

8. Spalte: ROTE LISTE BAYERN (RB)

3 =

Gefahrdet: Die aktuelle Gefahrdung besteht in weiten Teilen des bayrischen
Verbreitungsgebietes. Zur Bestandserhaltung sind Schutzmafinahmen erforderlich.
Kriterien: - Arten mit regional kleinen bis sehr kieinen Bestanden

- Arten, deren Bestande regional bzw. vielerorts lokal zurlickgehen und lokal
verschwunden sind

Potentiell gefahrdet: Verbreitete Arten, deren Bestandssituation noch nicht als kritisch
zu betrachten ist, die jedoch durch fortschreitende anthropogene Einflusse geféhrdet
werden konnten.

Verschollen (Vorkommen jedoch aktuell nicht liberpriift): Arten, die seit 1970 nicht
mehr in Bayern nachgewiesen wurden, die aber mit hoher Wahrscheinlichkeit bei
Untersuchungen entsprechender Lebensrdume, Regionen oder Straten gefunden werden
konnten.
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45 = Fraglicher Status, selten gefunden: Arten die am Rande ihres Areals leben (sofern sie
nicht bereits zu den anderen Kategorien zéhlen) und Arten, von denen nur wenige
Nachweise aus Bayern bekannt sind und/oder ber deren Lebensraumbindung oder
Gefahrdung daher bislang keine gesicherten Aussagen moglich sind.

9. Spalte: ROTE LISTE THURINGEN (RT)

3 = Gefahrdet: Die Gefédhrdung besteht in groden Teilen des Verbreitungsgebietes.
Bestandssituation:
- Arten mit regional kleinen oder sehr kleinen Bestanden und aktueller Gefdhrdung ihrer
Vorkommen,

- Arten, deren Bestande regional bzw. vielerorts lokal zuriickgehen oder lokal
verschwunden sind.

P =  Wegen Seltenheit potentiell gefahrdet: Arten, die im Gebiet nur wenige und kleine
Vorkommen besitzen und Arten, die am Rande ihres Areals leben, sofern sie nicht bereits
wegen ihrer aktuellen Gefahrdung zu den Gruppen 1-3 gezéhlt werden. Auch wenn eine
aktuelle Gefahrdung heute nicht besteht, kdnnen solche Arten wegen ihrer grofien
Seltenheit durch unvorhergesehene lokale Eingriffe schlagartig ausgerottet werden.

Insgesamt wurden 202 Spinnenarten, gut 21 % der 956 aus Deutschland bekannten Arten (PLATEN et
al. 1995), in 29974 Individuen gefangen. Aus Hessen sind derzeit 682 Arten bekannt (MALTEN
unveroffentlicht). Aus den benachbarten Bundeslandern Baden-Wirttemberg sind 700 Arten
nachgewiesen (RENNER 1992a+b) aus Bayern 747 (BLiICK & ScHeIDLER 1992). Die 202 im
Naturwaldreservat nachgewiesenen Arten stellen knapp 30 % der Landesfauna dar.

29942 Individuen aus 201 Arten wurden mit Fallen gefangen und nur 32 Individuen mehr zufallig im
Rahmen anderer Methoden wie Keschern, Lichtfang oder Aufsammiungen gewonnen. Unter diesen 32
Individuen fand sich eine Art, die mit den anderen Methoden nicht nachgewiesen wurde (Hypsosinga
sanguinea). Unter den oben genannten 201 Arten befinden sich vier Arten, die nur als Jungtiere
nachgewiesen wurden (Aculepeira ceropegia, Aulonia albimana, Pardosa palustris und Tibellus
oblongus). Soweit nicht anders vermerkt, wurden in den folgenden Auswertungen nur die 29942 Tiere
(davon 12655 adulte) aus 200 Arten aus den Fanggeraten beriicksichtigt (Pardosa lugubris und P.
saltans wurden nicht getrennt), wobei bei den Berechnungen der Ahnlichkeit und der Dominanz nur
die adulten Individuen berlicksichtigt wurden. Insgesamt zeigen die Zahlen eine grindliche Erhebung
der Spinnenfauna.

Zum Vergleich mit anderen Untersuchungen bezlglich der Artenzahlen sei auf die Ausfihrung in
MALTEN (1999) zum Naturwaldreservat "Niddahange &stlich Rudingshain” verwiesen, wo 186 Arten
und damit 16 weniger als in der vorliegenden Arbeit gefunden wurden.
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Tab. 2: Verteilung der bis zur Art bestimmten aduilten Individuen und Arten der Fallenfange auf
die Familien und Methoden

(Bei der Summe ist hinter den Artenzahlen zusatzlich die Anzahl nur juvenil nachgewiesener Arten
angegeben)

gesamt Bodenfallen Stammekiektoren andere Methoden

Aten | Aten | ind. | Ind. | Aden | Aten | Ind. | Ind. | Alen | Alen | Ind. | Ind. | Aen | Aten | Ind. | Ind.

FAMILIE n % n % n % n % n % n % n % n Yo
SEGESTRIIDAE 1 05 23] 0.2 0/ 0,0 0 0,0 11 0,7] 231 0,3 0/ 0,0 0! 0,0
DYSDERIDAE 11 0,5/ 25! 0,2 11 0,8/ 25 04 0l 0,0 0/ 0,0 0f 0,0 0 00
MIMETIDAE 11 05 71 0,1 1 0,8 6) 0,1 11 0,7 1, 0,0 0f 00 0 0,0
THERIDIIDAE 171 8,70 341 27 5/ 4,00 91 16| 12i 82| 238! 3,5 6: 10,7 121 5,2
LINYPHIIDAE 91! 46,4| 5016, 39,6 68| 54,8 2667| 47,2 68 46,6| 2240| 33,1 311 55,41 109] 46,8
TETRAGNATHIDAE 5/ 2,6/ 100, 0,8 21 1,6 18 0.3 4] 2,71 80] 1.2 2{ 36 21 09
ARANEIDAE 9 46/ 92| 0,7 2 1,6 20 0,0 8/ 55 88 13 1 1,8 21 09
LYCOSIDAE 9 4,6 1416 11,2 9 7,3] 1389 24,6 41 27 141 0,2 3 54 13 5,6
PISAURIDAE 1 0,5 4, 0,0 1 0,8 21 0,0 1 0,7 2, 0,0 0 0,0 01 0,0
AGELENIDAE 21 1,00 211, 1,7 2 1,6] 190| 3,4 21 147 18] 0.3 1 1.8 3 1.3
HAHNIIDAE 31 15 86! 0,7 3 24 79, 14 21 1,4 70 01 0] 0,0 0, 0,0
DICTYNIDAE 2 1,00 108 0,9 11 0,8/ 42| 07 2. 14 55 0.8 1 1.8 121 5.2
AMAUROBIIDAE 4/ 2,00 3437} 27,2 4] 3,2) 797! 141 4] 2,7| 2613] 38,6 21 3,861 27 116
ANYPHAENIDAE 1 05 19 0.2 0 0,0 0, 00 11 0,71 19] 0,3 0] 0,0 0/ 00
LIOCRANIDAE 2] 1,00 27 0,2 20 16| 23] 04 11 07 4! 0,1 0 0,0 0/ 0,0
CLUBIONIDAE 9/ 46, 78| 06 31 2,4 20/ 04 8/ 55/ 53] 0,8 1 1.8 5| 2.2
GNAPHOSIDAE 10{ 5,1} 286 2,3 9) 7,31 258/ 46 31 2,10 21 03 1 1.8 70 3,0
ZORIDAE 20 1,0 92, 07 2/ 16 16/ 0,3 11 0,70 74; 11 1 1.8 2, 09
HETEROPODIDAE 1 0,5 29/ 0.2 0l 0,0 0l 0,0 1 0,7{ 29/ 04 0 00 0 00
PHILODROMIDAE 6] 3,11 615 4,9 3] 24 4. 01 6/ 4,1 607, 9,0 17 1.8 4 1,7
THOMISIDAE 6! 3,1 532, 42 2l 1,6 31 041 5! 3,4 522| 7.7 3] 54 7; 3,0
SALTICIDAE 13/ 6,6/ 110/ 0,9 4] 3.2 16/ 0,3 11} 7,5/ 66; 1.0 21 3,6/ 28 12,0
Summe 196! 100,12655; 100{ 124] 100] 5648! 100{ 146{ 100,6774, 100] 56, 100/ 233! 100

+4 +2 +5 +4

In Tab. 2 ist die Verteilung der Individuen und Arten auf die einzelnen Familien aufgelistet. Es
dominieren insgesamt und auch bei den getrennt aufgeflihrten Methoden ganz klar die Linyphiidae mit
insgesamt mehr als 46 % der Arten und knapp 40 % der Individuen, gefolgt von den Amaurobiidae mit
mehr als 27 % der Individuen und etwas mehr als 2 % der Arten, den Lycosidae mit 11,2 % der
Individuen und fast 5 % der Arten sowie den Theridiidae mit knapp 8,7 % der Arten und 2,7 % der
Individuen. Im Vergleich zum Naturwaldreservat "Niddahédnge 6stlich Rudingshain” (MALTEN 1999) falit
auf, dall vier Familien mehr nachgewiesen wurden (Segestriidae, Dysderidae, Anyphaenidae und
Liocranidae) und eine Familie (Cybaeidae) fehlt. Sehr auffallig ist dabei insbesondere der um rund
15 % geringere Anteil der Arten und sogar 30 % geringere Anteil der Individuen der Linyphiidae.
Dieser Unterschied ist in unterschiedlichem Ausmal auch bei den einzelnen Methoden zu erkennen.
Die unterschiedlichen Arten und Individuenzahlen dieser beiden Naturwaldreservate ist zum einen auf
die unterschiedliche Anzahl an Fallen (im Naturwaldreservat "Niddahange 0stlich Rudingshain” wurde
an 22 Bodenfallenstandorten und vier Stammeklektoren an Dirrstandern gegeniiber 13 bzw. vier im
Naturwaldreservat "Schonbuche" untersucht), aber auch auf die klimatischen Bedingungen
zurtckzufiihren. Im montanen, kihleren und feuchteren Naturwaldreservat "Niddahange 6stlich
Rudingshain” wurde z. B. nur eine Art der Plattbauchspinnen (Gnaphosidae) gegentiber zehn in der
vorliegenden Untersuchung und nur vier Springspinnenarten (Salticidae) gegenitber 13 in der
vorliegenden Untersuchung nachgewiesen. Die insgesamt trockeneren und warmeren Bedingungen
ermoglichen das Vorkommen von Arten, deren Anspriiche im Naturwaldreservat "Niddahange 6stlich
Rudingshain" nicht mehr erflllt werden. Waren im Naturwaldreservat "Schonbuche” zusatzlich noch
Feuchtwald-, Bach- oder Quellbereiche vorhanden und untersucht worden, waren die Artenzahlen
noch deutlich hoher, zumal viele der hygrophilen Arten im Naturwaldreservat "Niddahange 6stlich
Rudingshain" im Gebiet "Schonbuche" nicht gefunden wurden.
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3.2.3 Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft

3.2.3.1 Verbreitung

3.2.3.1.1 Gesamtverbreitung

Die Informationen zur Gesamtverbreitung der Arten wurden dem Katalog von PLATNICK (1993)
entnommen und in Tab. 1 bei jeder Art aufgefiihrt. Die bisher nur sehr selten gefundenen Arten
Oreonetides quadripunctatus und Pseudocarorita thaleri sowie die haufigere Histopona torpida sind in
ihrem Vorkommen auf Mitteleuropa beschrankt. Von den insgesamt 202 bis zur Art bestimmten Taxa
haben 78 (39 %) ihre Verbreitung in Europa, weitere 11 Arten (5 %) sind Uber Europa hinaus auch in
Afrika, Neuseeland, Nordamerika und/oder Sidamerika zu finden. Uberwiegend auf Europa
beschrankie Arten stellen mit rund 44 % den Hauptanteil innerhalb der unterschiedenen
Verbreitungstypen. 76 Arten (38 %) besiedeln die Paldarktis, eine weitere (0,5 %, Meioneta rurestris)
ist dartiber hinaus in Gronland zu finden. 35 Arten (17 %) sind holarktisch verbreitet.

3.2.3.1.2 Hohenverbreitung

Die Arten gehoren alle der planaren bis kollinen Hohenstufe an, also dem Hoéhenbereich von O bis
800 m . NN, Eine feinere Unterteilung ist in der Literatur in der Regel nicht zu finden (z. B. MAURER &
HANGGI 1990, HANGGI et al. 1995). Einige Arten sind aber fast ausschiieRlich in den
Mittelgebirgsregionen, nicht oder nur ausnahmsweise in den Tieflagen zu finden. Dazu zahlen
Bolyphantes alticeps, Cinetata gradata, Saaristoa firma, Troxochrus nasutus, Robertus scoticus.
Weitere typische Mittelgebirgsarten, die aber zumindest seltener auch im Flachland vorkommen, sind
z. B. Amaurobius fenestralis, Callobius claustrarius, Asthenargus paganus und Saloca diceros.

3.2.3.2 Okologie der Spinnen

3.2.3.2.1 Okologische Typen

Bei der Einteilung der Spinnen in dkologische Typen nach PLATEN et al. (1991), die von BARNDT (1982)
flr die Carabiden entwickelt wurden, wurde jede Art einem okologischer Typ zugeordnet (siehe Tab.
1). Es ist eine Synthese einer makrookologischen Charakterisierung, die sich hauptsachlich an den
Pflanzenformationen orientiert, wie sie in jingster Zeit auch von HANGGI et al. (1995) vorgelegt wurde,
und den autdkologischen Ansprichen an Belichtung und Feuchtigkeit, wie sie insbesondere TRETZEL
(1952) vornahm. Insgesamt sind 53 oder 27 % der 196 Arten {Adulte) aus den Fallen als
Freiflachenbewohner [(h), h, x, (x) und eu] eingestuft, die aber nur 848 oder 6,7 % der 12655 adulten
Individuen stellen. Diese niedrige Individuenzahl in einem Waldgebiet verwundert nicht, stellen die
“Freiflachen” in Form von Wegen mit ihren Randern, einem Windwurf, einer Lichtung sowie den
Jungwuchsbereichen doch nur einen geringen Anteil an der Flache des Naturwaldreservates dar. Der
recht hohe Anteil an der Artenzahl ist sicher darauf zurlickzufihren, dafl} die Einstufung bei vielen
Arten wahrscheinlich zu eng gefalit wurde und offenbar auch relativ kleine belichtete Flachen fur das
Vorkommen bestimmter Arten ausreichen.

Deutlich den groften Arten- und insbesondere Individuenanteil stellen mit 108 oder 55 % bzw. 10773
oder 85 % die Arten bewaldeter Standorte [(h)w, (w), w, (xX)w und hw], weitere 35 oder 18 % mit 1034
Individuen (8 %) sind als Arten bewaldeter und unbewaldeter Standorte eingestuft [(h)(w), (xX){w) und
h(w)].

Die eurytopen Arten sind mit 20 Arten (10 %) und 450 Individuen (3,6 %) vergleichsweise wenig
vertreten. Noch seltener sind allerdings die hygrophilen Arten mit nur 54 Individuen (0,4 %) aus zehn
Arten (5,1 %). Im Vergleich dazu stellen sie im Naturwaldreservat "Niddahange 6stlich Rudingshain”
(MALTEN 1999) 8 % der Individuen und sogar 19 % der Arten.

65



Bezogen auf Kern- (143 Arten, 6214 Individuen) bzw. Vergleichsflache (171 Arten, 6441 individuen)
ergeben sich Unterschiede, die auf deutlich offenere und trocken-warmere Bereiche in der
Vergleichsflache zurlickzufthren sind. Die Freiflachenarten haben in der Kernflache einen
Individuenanteil von 3,3 %, in der Vergleichsfliche dagegen von 10 %; bei den Waldarten liegen die
Prozentzahlen in der Kernflache bei 93 %, in der Vergleichsfliche dagegen bei 77 %. Bei den Arten
bewaldeter und unbewaldeter Standorte sind die Zahlen 3 % in der Kernflache und 13 % in der
Vergleichsflache. Auffallend ist auch der deutlich hdhere Individuenanteil hygrophiler Arten [h, hw und
h(w)] in der Kernflache und der dagegen deutlich héhere Anteil der xerothermen Arten in der
Vergleichsflache. Wahrend in der Kernfliche nur ein Individuum aus der letztgenannten Gruppe
gefangen wurde, waren es in der Vergleichsflache immerhin 136 aus neun Arten.

Tab. 3: Verteilung der Arten und Individuen (nur adulte Tiere) aus den Fallenfangen auf Kern-,
Vergleichs- und Gesamtflache, aufgeteilt nach 6kologischem Typ, Stratum, Aktivitatstyp und
GroBenklasse

(GF = Gesamtflache, KF = Kernflache, VF = Vergleichsflache)

Arten Individuen
KF VF GF KF VF GF
n| % | n|%ini% n % n % n Y%

Okologischer Typ
Freiflachenbewohner 29 20,3 45 26,3 53 27,04 205 3,3 643 10,0 848 6,7

Waldarten 89 62,2 94 55,0 108 55,11 5795 93,3 4978 77,3 10773 85,1
Wald- u. Freiflachenb. 25 17,5 32 18,70 35 17,9 214, 3.4 820 12,77 1034 8,2

eurytope Arten 14 9,8 19 111 20 10,20 127 2.0 323 5,0 450, 3.6
hygrophile Arten g 6,3 5 29 10 51 43 0,7 11 0,2 54 0,4
Stratum

0-1,1 54 37,8 66/ 38,60 76| 38,8 1173 18,9 2867 44,5 4040 31,9

0-3,1-2,1-3,2, 3 49 34,3 59 34,5/ 69 35,2 3155 50,8 2403 37,3] 5558 43,9

Uber 3 hinaus 40 28,00 46| 26,9 51 26,00 1886 30,4 1171 18,2 3057 24,2
Aktivitatstyp

eurychron 35 24,5/ 43 25,1 46] 23,5 921 14,8 862 13,4 1783 14,1

diplochron 30 21,00 28 16,4 35 17,9 2268 36,5 1707] 26,5 3975 314

stenochron 78 54,4/ 100 58,5 115 58,7 3025 48,7 3872 60,1 6897 54,5
GrofBenklasse

1 33 23,1 31 18,1 38 19,4 882 14,20 948 14,7 1830 14,5

2 70 49,00 78 456 91 46,4 2175 35,0, 1917 29,8 4092 32,3

3 35 24,5 53 31,00 58 29,6 3129 50,4/ 3281 50,9 6510 51.4

4 5 35 9 53 9 4.6 28 0,5 295 4,6 323 2.6

Gesamt 1431 100 171) 100 196, 100{ 6214 100| 6441 100 12655 100

3.2.3.2.2 Straten

Die Einteilung in Straten wurde bei jeder Art nach TRETZEL (1952) vorgenommen, wobei die
Einstufungen von PLATEN et al. (1991) (bernommen, in vielen Fallen aber auch verdndert oder erganzt
wurden (siehe Tab. 1). Danach leben 76 Arten bzw. 39 % des Arteninventars rein epigdisch oder
unterirdisch. 69 Arten (35 %) leben vom Boden bis in den mittleren Stammbereich und 51 oder 26 %
auch bzw. ausschliefilich oberhalb der Krautschicht von der Stammregion bis in den Kronenraum.

Der hauptséchliche Unterschied zwischen Kern- und Vergleichsflache zeigt sich zwar auch in den
Artenzahlen, ist aber deutlicher bei den Individuenzahlen zu erkennen. Rein epigaische Tiere stellen in
der Kernflache nur 19 % der Individuen, wahrend es in der Vergleichsflache mehr als 44 % sind. Diese
Unterschiede sind auf die hohe Aktivitdt von Arten eher trockener Standorte, insbesondere in den
Fallen NH 8, NH 9 und NH10 der Vergleichsflache zurlickzufiihren. Bei den dariber liegenden Straten
sind die Verhaltnisse dagegen umgekehrt, aber nicht so stark unterschiedlich wie bei den epigéaischen
Arten. Die Unterschiede sind hauptséachlich mit der unterschiedlichen Ausstattung der Vergleichs- und
der Kernflache mit Habitatstrukturen zu erklaren. So fehlten in der Vergleichsflache z. B. Durrstander
und fur die Anbringung von Stammekiektoren geeignete aufliegende und freiliegende Stamme.
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3.2.3.2.3 Aktivitatstypen

Jede Spinnenart wurde einem Aktivitatstyp nach PLATEN (1991) zugeordnet, wobei dieses System
urspringlich von TRETZEL (1954) entwickelt wurde (siehe Tab. 1). Danach sind 55 % der Individuen
und 59 % der Arten stenochron, 31 % der Individuen und 18 % der Arten diplochron, sowie 14 % der
Individuen und 24 % der Arten eurychron. In der Vergleichsflache treten die diplochronen Arten
beziglich der Artenzahl (16 %) gegenlber denen der Kernfliche mit 21 % etwas zurick. Dies zeigt
sich auch bei den Individuenzahlen, wo mit 27 % in der Kernfliche deutlich weniger als in der
Vergleichsflachen mit 37 % gefangen wurden. Noch unterschiedlicher sind die Individuenzahlen bei
den stenochronen Arten. Wahrend sie in der Kernflachen nur 49 % der Individuen stellen, sind es in
der Vergleichsfiache Uber 60 %. Auch dieser Unterschied ist hauptséchlich auf die stenochronen
warmeliebenden Arten von Offenstandorten zurlickzufiihren.

3.2.3.2.4 GrofRenklassen

Jede Spinnenart wurde einer GroRRenklasse zugeordnet. Die Einordnung der Arten erfolgte nach
PLATEN et al. (1991), bei den Arten, die dort nicht verzeichnet waren, nach den Grollenangaben in den
Bestimmungsbiichern. Nach PLATEN et al. (1991) sind grofiere Arten in besonderem Mafle gefdhrdet,
da sie in der Regel in wesentlich geringerer Siedlungsdichte vorkommen und eine deutlich geringere
Migrationsfahigkeit haben als die sich meist durch Fadenfloy verbreitenden Zwergspinnen. Den
grofdten Anteil mit 91 Arten oder 46 % stellen die kleineren Arten bis 4,9 mm Grolie, wohingegen die
grofleren Arten (10-14,9 mm) nur 9 Arten bzw. 5 % stellen. In der Vergleichsfliche wurden mehr
groflere Arten und mehr grofRere Individuen als in der Kernflache gefangen.

3.2.4 Bemerkenswerte Arten

In den folgenden Kapiteln werden alle Arten in alphabetischer Reihenfolge einzeln besprochen, fir die
noch keine verdffentlichten Funde aus Hessen vorliegen, ebenso alle Arten, die in der Roten Liste
Deutschlands (PLATEN et al. 1998) und - da fiir Hessen noch keine Rote Liste der Spinnen vorliegt — in
den Roten Listen der anderen Bundeslander aufgeflihrt werden. Im weiteren werden einige Arten
besprochen, die besonders haufig im Naturwaldreservat (z. B. Drapetisca socialis) oder insgesamt nur
sehr selten gefangen werden (z. B. Gonatium hilare) und andere Arten, bei denen sich Widerspriche
zwischen den Angaben zur Okologie in der Literatur und den Ergebnissen dieser Untersuchung
zeigten (z. B. Lepthyphantes mengei). Dabei wird z. T. auch auf entsprechende Artkapitel in dem
Bericht zur Untersuchung des Naturwaldreservates "Niddahange ostlich Rudingshain” (MALTEN 1999)
verwiesen.

Folgende Arten werden hier erstmals fir Hessen veroffentlicht;

Alopecosa taeniata Pardosa saltans
Panamomops affinis Philodromus fuscomarginatu

Folgende, allesamt auch bei den Rote-Liste-Arten aufgeflhrte Spinnen, wurden bereits im Bericht
Uber die Spinnenfauna des Naturwaldreservates ,Niddahé&nge Ostlich Rudingshain® (MALTEN 1999)
als neu flir Hessen gemeldet. Es sind Arten, die in den Buchenwéldern der Mittelgebirge und z. T.
auch dartber hinaus in Hessen wahrscheinlich fast iberall zu finden sind:

Cinetato gradata Porrhomma oblitum Philodromus praedatus
Oreonetides quadridentatus Saaristoa firma
Porrhomma campbelli Troxochrus nasutus

Bis auf Pardosa saltans und Philodromus fuscomarginatus werden die bereits oben genannten fir die
hessische Fauna neuen und die weiter unten angegebenen Arten in einer oder mehreren Roten Listen
der deutschen Bundesldnder aufgefihrt. Dabei ist zu berlicksichtigen, dafl allein 27 Arten in der
Kategorie 4S Roten Liste Bayerns (BLICK & SCHEIDLER 1992) vertreten sind, wobei dies hauptsachlich
Arten sind, ,von denen nur wenige Nachweise aus Bayern bekannt sind und/oder Uber deren
Lebensraumbindung oder Gefahrdung daher bislang keine gesicherten Aussagen maoglich sind®.
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Nach HaRMS (1984) sind gefédhrdete Spinnenarten ,vor allem in vom Menschen wenig gestorten,
haufig extensiv genutzten Extrembiotopen”, das sind vor allem (offene) Nafi- und Feuchtbiotope,
néhrstoffarme Biotope (insbesondere Trockenbiotope) und Ubergangsbiotope (Waldwiese, Ufer), nicht
aber im Wald zu suchen. Dies wird auch in der Aufsummierung der Gefahrdungsstufen und groben
Lebensraum-Zuordnungen in BLICK & SCHEIDLER (1992) fur Bayern deutlich.

Die im Naturwaldreservat nachgewiesenen Rote-Liste-Arten sind:

Achaearanea simulans
Aculepeira ceropegia
Aelurillus v-insignitus
Agyneta conigera
Alopecosa inquilina
Alopecosa taeniata
Araniella alpica
Araniella displicata
Asthenargus paganus
Aulonia albimana
Ballus chalybeius
Bianor aurocinctus
Callobius claustrarius
Centromerus cavernarum
Centromerus dilutus
Cinetata gradata
Clubiona brevipes
Clubjona trivialis
Diplocephalus permixtus
Dipoena inornata
Entelecara congenera
Entelecara erythropus

Euophrys erratica
Gibbaranea omoeda
Haplodrassus umbratilis
Heliophanus dubius
Hypomma cornutum
Hypsosinga sanguinea
Lathys humilis
Lepthyphantes ericaeus
Lepthyphantes obscurus
Meioneta innotabilis
Micaria pulicaria
Micrommata virescens
Monocephalus castaneipes
Neon reticulatus

Nerfene peltata
Oreonetides quadridentatus
Panamomops affinis
Pellenes tripunctatus
Philodromus praedatus
Pityohyphantes phrygianus
Poeciloneta variegata
Porrhomma campbelli

Porrhomma oblitum
Porrhomma pallidum
Pseudocarorita thaleri
Robertus scoticus
Saaristoa firma

Saloca diceros
Salticus cingulatus
Salticus zebraneus
Sitticus pubescens
Tapinocyba praecox
Theridion mystaceum
Troxochrus nasutus
Walckenaeria acuminata
Walckenaeria corniculans
Walckenaeria furcillata
Walckenaeria unicornis
Walckenaeria vigilax
Xysticus lanio

Zelotes clivicola
Zelotes erebeus
Zelotes petrensis

Bei den folgenden Arten werden weitere Angaben zur Biologie der Arten gemacht, die z. T.
mit denen in der Literatur nicht in Ubereinstimmung stehen:

Amaurobius fenestratus
Araneus diadematus
Coelotes terrestris
Diaea dorsata
Drapetisca socialis
Gonatium hilare
Harpactea lepida

Labulla thoracica
Lepthyphantes alacris
Lepthyphantes cristatus
Lepthyphantes mansuetus
Lepthyphantes mengei
Lepthyphantes tenebricola
Lepthyphantes zimmermanni

Moebelia penicillata
Paidiscura pallens
Philodromus margaritatus
Segestria senoculata
Xysticus audax

Unter dem Artnamen jedes Artkapitels werden die Einstufungen in die Roten Listen, die Fangziffern
der adulten Individuen insgesamt (GF) sowie getrennt fir Kern- (KF) und Vergleichsflache (VF)
angegeben. Angaben in Klammern beziehen sich auf Jungtiere.

Die Angabe der Roten Liste Deutschland beruht auf PLATEN et al. (1998). Bei den Roten Listen der
Bundeslander gelten folgende Abklrzungen: BY = Bayern (BLiCk & SCHEIDLER 1992), BB =
Brandenburg (SACHER 1992), BE = Berlin (PLATEN et al. 1991), BW = Baden-Wirttemberg (HARMS
1986), TH = Thiringen (MALT & SANDER 1993), MV = Mecklenburg-Vorpemmern (MARTIN 1993}, SN =
Sachsen (HIEBSCH & TOLKE 1996) und ST = Sachsen-Anhalt (SACHER 1993).

Die Angaben zur Verbreitung der Arten beruhen im wesentlichen auf den Angaben inPLATNICK (1993),
die zur Okologie auf den Arbeiten von PLATEN et al. (1991) und HANGGI et al. (1995). Die

Begriffserkldrung zur Okologie der Arten sind in Tab. 1. zu finden.

3.2.4.1 Neufunde fur Hessen

Folgende vier Arten sind Neufunde fiir die Fauna Hessens. Auch wenn schon vereinzelte,
unverdffentlichte Funde vorliegen, wurden diese Arten in der Literatur noch nicht fir Hessen genannt.
Zwei dieser Arten werden auch in mindestens einer Roten Liste aufgefiihrt. Nicht hier aufgefahrt
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werden die Arten, die bereits im Bericht Uber das gleichzeitig bearbeitete Naturwaldreservat
,Niddahange ostlich Rudingshain” (MALTEN 1999) als neu fur Hessen gemeldet wurden.

e Alopecosa taeniata (Lycosidae — Wolfspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 11, KF: 0, VF: 11]

Vorkommen im Gebiet: Zehn Tiere wurden an den Bodenfallenstandorten NH 10 (Blaubeeren) und
NH 11 (Gras) und ein weiteres Exemplar in einem Stubbeneklektor an einem Buchenstumpf (NH 130)
gefangen.

Verbreitung: Uber die Verbreitung dieser westpaldarktischen Art in Deutschland ist noch wenig
bekannt. KRONESTEDT (1990) trennte sie erst in jlngerer Zeit wieder von A. aculeata ab. MUSTER
(1997) wies sie (sub A. aculeata; MUSTER mdl.) in grofler Zahl in der sachsischen Schweiz nach. Aus
Hessen ist bisher nur ein weiterer unverdéffentlichter Fund des Verfassers auch aus dem Raum Neuhof
von einem Waldrand bekannt. Allerdings kdnnte sich die Angabe in BRaun (1960) eines Tieres von A.
aculeata, das ZIMMERMANN 1906 bei Marburg fing, auf diese Art beziehen.

Okologie: MUSTER (1997) fand sie in groRten Abundanzen an halbschattigen, feuchteren Standorten
unterhalb von Felsabbrichen, WoLF (1993) in lichten, feuchten Nadelwaldbereichen in Waldmooren im
Nordschwarzwald. THALER & BUCHAR (1994) geben als Verbreitungsschwerpunkt in Osterreich
" lichte Walder in subalpiner Lage..." an. Im Untersuchungsgebiet fanden sich alle Mannchen an den
Leerungsterminen im Juni und Juli in den Fallen, wahrend die Weibchen auch noch im September
gefunden wurden. Die Fangdaten entsprechen damit den Angaben bei MUSTER (1997), THALER &
BUCHAR (1994) und auch bei WoLF (1993), der allerdings nur Weibchen von A. taeniata auffUhrt und
alle Mannchen der Schwesternart A. aculeata zuordnet.

s Panamomops affinis (Linyphiidae ~ Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4R, SN: 3 - Funde GF: 139, KF: 30, VF: 109]

Vorkommen im Gebiet: In der Vergleichsflache ist die Art flachendeckend zu finden. Dort wurde sie
an allen sieben Bodenfallenstandorten, den beiden Stammeklektoren an lebenden Buchen und dem
Zelteklektor (NH 151) gefangen. In der Kernflache wurde sie nur an der Halfte der
Bodenfallenstandorte sowie in nur einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (NH 30) und
daruber hinaus an einem freiliegenden Stamm (NH 70, NH 80), in einem Totholzeklektor (NH 140) und
in einem Zelteklektor (NH 150) gefangen.
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Abb. 1: Phanologie von Panamomops affinis in den Fallenfangen

Verbreitung: Diese mitteleuropdische Art, zuerst aus der Tschechoslowakei beschrieben, wurde
bisher nur sehr selten gefunden und bisher noch nirgendwo in dieser groflen Zahl wie in der
vorliegenden Untersuchung. Den ersten Fund flr die Bundesrepublik meldet WIEHLE (1967) aus
Baden-Wirttemberg, es folgen MoRriTZ (1973) und ARNOLD (1983) aus Sachsen, STUBBEMANN (1980)
und KUHN (1982) aus Bayern und BAEHR (1985a), DOROW et al. (1992) aus Hessen sowie SCHONING
(1996) bzw. BRAUCKMANN et al. (1997) wieder aus Baden-Wirttemberg. Die erste Meldung aus
Hessen durch DoRow et al. (1992) bezieht sich auf das hier vorliegende Material. Weitere
unverodffentlichte Vorkommen in Hessen sind dem Verfasser aus den Rdumen Spessart, Schiluchterner
Becken und Wetterau-/Vogelsbergrand bekannt.
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ékologie: Wahrend die Art in Nordtirol und Béhmen Uberwiegend Nadelwélder besiedelt (THALER
1969, 1985), stammen die meisten Funde in unserem Raum aus Laubwéldern. Die Art ist stenochron
sommerreif, mit einer Hauptaktivitatszeit im Mai/Juni. Die Mannchen sind bis in den August zu finden,
die Weibchen dagegen bis in den Oktober und haben damit eine wesentlich langere Aktivitatszeit. P.
affinis ist eine bodenlebende Art, die, wie die hier vorliegenden Daten zeigen, in geringem Umfang
auch die Stamme hinaufgeht.

¢ Pardosa lugubris (Lycosidae — Wolfspinnen)

s Pardosa saltans (neu flir Hessen)

[Funde GF: 913 (+154 juv.), KF: 28 (+2 juv.), VF: 885 (+152 juv.)]

In der Gruppe des Pardosa-lugubris-Komplexes erkannte man in den letzten Jahren vier Arten, von
denen die Weibchen kaum zu unterscheiden sind. Die Trennung der Mannchen dieses Komplexes war
dem Verfasser erst im Laufe der Bearbeitung des Materials moglich. Aus diesen Griinden wurden die
beiden im Gebiet nach TOPFER (1990) TOPFER-HOFMANN & VON HELVERSEN (1990) erkannten sowie in
der hollandischen Bearbeitung des ROBERTS (1998) durch NOORDAM erstmalig in ein
Bestimmungsbuch Ubernommenen Arten Pardosa saltans und P. lugubris s. str. in der Auswertung
nicht getrennt, sondern als Pardosa lugubris s. I. zusammengefal’t. Im Verzeichnis der Spinnentiere
Deutschlands (PLATEN et al. 1995) wird P. saltans noch nicht aufgeflihrt.

Vorkommen im Gebiet: Bis auf den Fallenstandort NH 4 (Streu) wurde P. lugubris s. |. an allen
Bodenfallenstandorten gefangen. Einen deutlichen Schwerpunkt bilden die Standorte NH 9 (Wegrand),
NH 10 (Blaubeeren), NH 11 (Gras) und NH 12 (Jungwuchs).
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Abb. 2: Phdnologie von Pardosa lugubris s. |. in den Fallenfingen

Verbreitung: Pardosa lugubris s. |. ist in ganz Hessen verbreitet und haufig. Vermutlich sind beide
Formen sowohl P. lugubris s. str., die in der Paldarktis allgemein verbreitet ist, als auch P. saftans,
deren Verbreitung noch kaum bekannt ist, in Hessen weit verbreitet und nicht selten. NachROBERTS
(1998) ist P. saltans in GrofRbritannien, Belgien, Niederlande und Luxemburg verbreitet, geht bis
nordlich bis nach Lappland und ist aber mehr im Waesteuropa zu finden. BUCHAR & THALER (1997)
halten ein Vorkommen von P. saltans auch in Osterreich fiir wahrscheinlich.

Okologie: P. lugubris s. |. ist eine allgemein haufige "Art", die vor allen an Geholzrandern und in
lichten Waldern und GebUschen zu finden ist. Wahrend man die Vorzugshabitate der ArtenP. saltans
und P. Jugubris s. str. bisher kaum kennt, bevorzugt P. alacris (eine weitere, nicht im
Naturwaldreservat nachgewiesene Art dieser Gruppe) xerotherme Standorte. P. lugubris s. |. wird in
der Regel den sommer-stenochronen Arten zugerechnet, wobei sich vor allem die Aktivitatszeit der
Weibchen aber bis zum Ende des Jahres hinzieht.

¢ Philodromus fuscomarginatus (Philodromidae - Laufspinnen)

[Funde GF: 2, KF: 0, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Je ein Mannchen wurde in einer Bodenfalle im Jungwuchs (NH 12) und in
einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (NH 33) gefangen.

Verbreitung: Fir Hessen wurde diese palaarktisch verbreitete Art bisher nur, Bezug nehmend auf die
vorliegende Untersuchung, in DOROW et al. (1992) genannt. Weitere bisher unverdffentlichte Fange
des Verfassers stammen aus dem sidlichsten Hessen (Raum Viernheim) von einer Kiefer.
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ékologie: Nach KNOFLACH & THALER (1994) lebt die Art "anscheinend ... stenotop unter Rinde".
WUNDERLICH (1982) sammelte sie an Kiefernstammen. Nach SiMON (1995) lebt sie bevorzugt im
Kronenraum von Kiefern. PLATEN et al. (1991) geben als Stratum 0-4, also unterirdisch oder unter
Steinen bis in die héheren Baumregionen an. Die Funde am Boden sind sicherlich eher zufalliger
Natur, weshalb hier flr diese Art der Stammbereich bis in den Kronenbereich (3-5) ais Lebensraum
angegeben wird. Die Art ist stenochron sommerreif.

3.2.4.2 Arten der Roten Listen (seltene und gefahrdete Arten)

Insgesamt 66 Arten sind in der Roten Liste Deutschlands (PLATEN et al. 1998) oder mindestens in
einer Roten Liste der Bundeslander vertreten. Zwei Arten der Roten Listen wurden bereits im obigen
Kapitel unter den Neufunden fir Hessen beschrieben und werden hier nicht mehr aufgeflhrt.

e Achaearanea simulans (Theridiidae — Haubennetzspinnen)

[Rote Liste BY: 4S8 - Funde GF: 7, KF: 5, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Die Fange in allen Stammeklekioren an lebenden Buchen (NH 30, NH 31,
NH 32 und NH 33) sowie an einem Dlrrstander (NH 40) und in einem Lufteklektor (NH 120) zeigen,
dal die Art wahrscheinlich im gesamten Untersuchungsraum an den Stammen der lebenden Buchen
zu finden ist.

Verbreitung: MULLER & MEYER (1984) nennen die ersten Nachweise dieser paldarktischen Art aus
Hessen. NicoLAl (1986) gibt sie von der Rinde von Quercus robur im Raum Marburg an. Im NWR
"Niddahange Ostlich Rudingshain” wurde die Art ebenfalls nachgewiesen (MALTEN 1999).

Okologie: A. simulans lebt vorwiegend in Laubwaldern. PLATEN et al. (1991) geben als Stratum die
Krautschicht an. Die Fange dieser Untersuchung und Angaben in der Literatur belegen, dafl zumindest
auch der Stammbereich Lebensraum dieser Art ist. Sie ist stenochron sommerreif. Die Fange im
Naturwaldreservat "Schonbuche” stammen aus den Monaten Juni bis August.

e Aculepeira ceropegia (Araneidae — Radnetzspinnen)

[Rote Liste BE: 3 - Funde GF: (4 juv.), KF: 0, VF: (4 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Je ein Jungtier wurde in einer Bodenfalle (NH 2, Fichten) und einem
Stammeklektor an einem aufliegenden Stamm (NH 50) der Kernflache gefangen. Weitere zwei
Jungtiere wurden aufgesammelt. Adulte Tiere wurden nicht gefangen. Da die Art den geschlossenen
Wald meidet, ist sie im Untersuchungsgebiet nur an den offenen Stellen zu finden.

Verbreitung: Diese paldarktische Art ist in Hessen weit verbreitet und nicht selten. MULLER (1984b)
fuhrt auch Funde aus dem Vogelsberg auf.

Okologie: A. ceropegia ist eine eurytope Art, die nach MAURER & HANGGI (1990) auf Stauden, hohem
Gras und Buschen siedelt und entsprechend auf Brachen, Ruderalflachen, Weg- und Ackerrandern
etc. in der Kraut- und Strauchschicht anzutreffen ist. Nach BELLMANN (1997) lebt sie, wie bei den hier
besprochenen Funden, auch an offenen Stellen in Waldern. Sie ist stenochron sommerreif mit einem
zweijahrigen Entwicklungszykius (REICHE 1984), waobei die Jungtiere Uiberwintern.

e Aelurillus v-insignitus (Salticidae — Springspinnen)

[Rote Liste BW: 3, MV: 2 - Funde GF: 4, KF: 3, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein Mannchen wurde in der Bodenfalle am Wegrand (NH 9) in der
Vergleichsflache gefangen. Zwei weitere Mannchen und eine Weibchen wurden in der Kernflache an
einem Wegrand aufgesammelt.

Verbreitung: In Hessen ist diese paldarktische Art weit verbreitet. MULLER (1984b) flihrt auch Funde
vom sudlichen Rand des Vogelsberges auf.

Okologie: A. v-insignitus lebt an trockenen, gut besonnten und nur schiitter bewachsenen Stellen.
Regelmalig ist sie auf Halbtrockenrasen, in Sandfluren und Felsbereichen zu finden. Sie besiedelt
aber auch starker anthropogen gepragte Habitate wie Bahnddmme, Boschungen und, wie im
Naturwaldreservat, Wegrander. Die Art ist bei uns von Ende April bis in den September aktiv, wobei
die Hauptaktivitat im Mai/Juni liegt. Die Tiere der vorliegenden Untersuchung (Leerungsdaten 12. bzw.
15. Juni) wurden in der Hauptaktivitatszeit gefangen.
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s Agyneta conigera (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BE: 3, MV: 4, SN: 4 - Funde GF: 37, KF: 31, VF: 6]

Vorkommen im Gebiet: Die Fange an zehn Fallenstandorten deuten auf eine weite Verbreitung der
Art im Untersuchungsgebiet hin. Sie wurde zwar nur an vier (NH 1, NH 2, NH 3, NH 10) von 13
Bodenfallenstandorten, aber an drei (NH 30, NH 31, NH 32) der vier untersuchten lebenden Buchen
und an beiden Dirrstandern (NH 40, NH 41) sowie an einem aufliegenden Stamm (NH 50) gefangen.
Verbreitung: Aus Hessen sind bisher noch relativ wenige Funde (z. B. HOFMANN 1994, siehe auch
Fundortkarte in MULLER 1984c) dieser nach PLATNICK (1993) in Europa und Zaire vorkommenden Art
bekannt. Fur den Vogelsberg wird sie erstmals im Rahmen der Untersuchung des
Naturwaldreservates "Niddahange ostlich Rudingshain" (MALTEN 1999) genannt.

Okologie: Die Zusammenstellung in HANGG! et al. (1995) zeigt eine Bevorzugung von Feuchtgebieten
einerseits und Waldern, insbesondere Nadelwaldern, andererseits. Die Fange in der vorliegenden
Untersuchung mit den Stammeklektoren und den Bodenfallen belegen, dald die Art sowohl auf dem
Boden als auch im Stammbereich und vermutlich noch dariiber hinaus lebt (siehe auch THALER 1995).
So fanden ENGELHARDT (1958) sie in Fichtenwipfeln (Picea abies) und STEINBERGER & THALER (1990)
an einer Esche (Fraxinus excelsior). Nach PLATEN (1992) und MULLER (1986a) ist sie stenochron
sommerreif, was sich mit den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung deckt. Die Hauptaktivitat
von A. conigera ist im Juni und Juli.

e Alopecosa inquilina (Lycosidae — Wolfspinnen)

[Rote Liste Deutschland: 3, BY: 3, BB: 0, MV: 2, SN: 3, ST: 2 ~ Funde GF: 7, KF: 0, VF. 7]

Vorkommen im Gebiet: Je zwei Mannchen wurden an den Bodenfallenstandorten NH 8 (Schonung)
und NH 10 (Blaubeeren) sowie zwei Mannchen und ein Weibchen am Bodenfallenstandort NH 9
(Wegrand) gefangen. Sie ist damit nur lokal im Gebiet zu finden und beschrankt sich wohl auf die
offeneren, belichteten und warmeren Bereiche.

Verbreitung: BRAUN (1957, 1960) flihrt von dieser paldarktisch verbreiteten, aber allgemein seltenen
"Gebirgs- und Mittelgebirgsart” mehrere Fundpunkte aus dem mittel- und stidhessischen Bereich auf.
Sie ist heute bei uns sehr selten, und neuere Funde aus dem Rhein-Main-Gebiet sind nicht bekannt.
Alopecosa i. ist neu fur den Vogelsberg.

Okologie: Die in HANGGI et al. (1995) ausgewerteten Funde (aus Osterreich) stammen meist von
trocken-warmen und lichten Wéldern. In der Sachsischen Schweiz meldet MUSTER (1997) sie sowohl
von "trocken-heilen und stark belichteten Standorten, als auch von feuchteren Gebieten mit
ausgedehnten Fichtenforsten”. SACHER (1984) fand sie =zahlreich in einer Kiefernschonung.
Uberwiegend zutreffend auf das vorliegende Gebiet ist wohl die Charakterisierung bei HEIMER &
NENTWIG (1991), die angeben: "in offenen und sonnigen Gebirgswaldern bis 1500 m, in der Ebene
seiten". Hinsichtlich der Phanologie der Art passen die vorliegenden Funde der Mannchen, mit den
Leerungsdaten im Mérz und April und dann wieder im Oktober, in die bereits von SACHER (1984)
festgestellte Diplochronie mit einer Hauptkopulationszeit im zeitigen Frihjahr und einer
Nebenkopulationszeit im Herbst. Dieser Autor gibt auch an, dal die Art keineswegs nur auf der
Bodenoberflache unterwegs ist, sondern sich auch in der Krautschicht aufhalt.

e Araniella alpica (Araneidae — Radnetzspinnen)

[Rote Liste BY: 45, SN: 4, ST: P - Funde GF: 3, KF: 2, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Drei Individuen fingen sich in den Stammeklektoren an lebenden Buchen
NH 31 und NH 32.

Verbreitung: Diese aus Europa und Israel bekannte Art (PLATNICK 1993) bewohnt die Baum- und
Strauchschicht meist héherer Lagen und wird darum recht selten genannt. Beziiglich Hessen fihrt
MULLER (1984b+c) einen Fund aus dem Vogelsberg an. UHLENHAUT et al. (1987) fanden zwei Tiere an
Eiche auf den Lahnbergen bei Marburg, und REICHE (1985) meldet sie auch aus der Ebene bej Hanau.
Auch im Naturwaldreservat "Niddahange 0Ostlich Rudingshain" (MALTEN 1999) wurde sie nachge-
wiesen.

ékologie: Die Art besiedelt sowohl Nadel- als auch Laubwaélder. Sie ist stenochron sommerreif. Die
Fange der vorliegenden Untersuchung stammen aus dem Zeitraum Juni bis August und ordnen sich
damit in die bekannte Phanologie dieser Art ein.

o Araniella displicata (Araneidae — Radnetzspinnen)

[Rote Liste Deutschland 3, BY: 4S, SN: 3, ST: 3, MV: 3, TH: 3 - Funde GF. 1, KF: 0, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein einzelnes Mannchen wurde in der Zeit vom 15.6.-8.7.1992 in einem
Stammeklektor an einer lebenden Buche (NH 33) gefangen.
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Verbreitung: A. displicata ist eine sehr selten gefundene Art (siehe auch SACHER 1984) mit
holarktischer Verbreitung, die aber wahrscheinlich wesentlich haufiger ist, als man aus den wenigen
Funden schliefien kann. Ihre Lebensweise im Kronenbereich der Nadelbdume verbirgt vermutlich ihre
reale Haufigkeit.

Okologie: Nach BRAUN (1969) und HANGG! et al. (1995) ist diese sommerreife Spinne hauptsachlich in
Nadelwaldern zu finden. Nach BELLMANN (1997) lebt sie vorzugsweise in Sandgebieten am Rand von
Kiefernwaldern. In den Kronen von Kiefern ist sie offenbar regelmafig zu finden (siehe auch SIMON
1995). Sie ist stenochron sommerreif.

e Asthenargus paganus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste TH: P - Funde GF: 164, KF: 17, VF: 147]

Vorkommen im Gebiet: Die Art ist in der Vergleichsflache weit verbreitet und nicht selten, in der
Kernflache dagegen deutlich seltener. Sie wurde an fast allen Bodenfallenstandorten, in drei
Stammeklektoren an lebenden Buchen (NH 30, NH 32, NH 33) sowie an je einem aufliegenden Stamm
(NH 50) bzw. freiliegenden Stamm (NH 71), in einem Stubbeneklektor (NH 130), einem Zelteklektor
(NH 151) und einer Fensterfalle (NH 161) gefangen und fehite an den Durrstédndern und in den
Farbschalen. Im Naturwaldreservat "Niddahdnge oOstlich Rudingshain” (MALTEN1999) war die Art
ahnlich haufig und verbreitet.

Verbreitung: Aus Hessen stammen die ersten Nachweise dieser westeuropéischen Art in
Deutschland (ZIMMERMANN 1915). Uber die weite Verbreitung in Hessen berichten MULLER & LUPKES
(1983) und die Karte in MULLER (1984c), Uber die Verbreitung im Vogelsberg die Karte in MULLER
(1984b). Wahrscheinlich ist die Art Gberall in Hessen, von den Hochlagen der Mittelgebirge bis in die
Ebene anzutreffen, in den Mittelgebirgen nach den bisher vorliegenden Daten aber haufiger.
Okologie: Die Daten der vorliegenden Untersuchung entsprechen im wesentlichen den Ergebnissen
der Untersuchung im Naturwaldreservat "Niddahange Ostlich Rudingshain" (MALTEN1999). Diese
eurychrone Art ist in den unterschiedlichsten Waldtypen anzutreffen, hat nach ALBERT (1982) einen
zweijahrigen Entwickliungszyklus und ist vom Boden bis in den Stammbereich zu finden.

e Aulonia albimana (Lycosidae — Wolfspinnen)

[Rote Liste BB: 1, ST: 3 - Funde GF: 0 (1 juv.), KF: 0, VF: 0 (1 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Das eine gefangene Jungtier gelangte in einen Stammeklektor an einer
lebenden Buche (NH 33).

Verbreitung: Die Spinne ist in der Paldarktis verbreitet und auch in Hessen vielerorts anzutreffen.
MULLER (1984b) fUhrt Funde aus dem Vogelsberg auf.

Okologie: Diese fangnetzbauende Art besiedelt ein breites Biotopspektrum (siehe HANGGI et al.
1995), ist meist an sonnigen und warmen Platzen anzutreffen und meidet den geschlossenen Wald.
Sie ist stenochron sommerreif und lebt epigdisch. Bei dem nachgewiesenen Jungtier handelt es sich
vermutlich, wie bei dem Exemplar aus dem Naturwaldreservat "Niddahédnge 6&stlich Rudingshain™
(MALTEN 1999), um ein mit dem FadenfloR verdriftetes Exemplar.

e Ballus chalybeius (Salticidae — Springspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 19 (+2 juv.), KF: 8 (+1juv.), VF: 11 (+1 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Es wurden insgesamt 18 Weibchen und zwei Jungtiere in den vier
Stammeklektoren an den lebenden Buchen sowie ein Weibchen an einem Dirrstander (NH 41) und
ein Jungtier an einem freiliegenden Buchenstamm (NH 70) gefangen.

Verbreitung: BRAUN (1957) fihrt eine Reihe von Fundpunkten dieser in Europa und Nordafrika
vorkommenden Art fiir dem sldhessischen Raum auf. UHLENHAUT et al. (1987) nennen sie aus dem
Raum Marburg, HOFMANN (1986, 1988, 1990) meldet sie aus Nordhessen. Sie fehlt vermutlich nur in
den hochsten Lagen der Mittelgebirge.

Okologie: Die Art lebt in Busch- und Baumbiotopen aller Art, bevorzugt aber an trocken-warmen
Waldrandern. Sie ist stenochron sommerreif und es Uberwintern die Jungtiere. Als Stratum wird von
PLATEN et al. (1991) und daran anlehnend von einigen andere Autoren der Boden bis zum
Stammbereich angegeben, was mit den eigenen Daten nicht ibereinstimmt. B. chalybeius ist eine
arboricole Art und gelangt eher zufallig in Bodenfallen, der Lebensraum geht bis in die hdhere
Baumregion und die Kronen der Baume, wie es SIMON (1995), GUTBERLET (1996) und eigene
unverdffentlichte Daten belegen.

73



e Bianor aurocinctus (Salticidae — Springspinnen)

[Rote Liste ST: 3 - Funde GF: 3, KF: 0, VF: 3]

Vorkommen im Gebiet: Drei Individuen wurden in einem Stammeklektor an einer lebenden Buche
(NH 33) in den Zeitrdumen 17.5.-11.6.1991 bzw. 14.5.-15.6.1992 gefangen.

Verbreitung: Diese palaarktische Art ist in Hessen bis in die Hochlagen der Mittelgebirge verbreitet
anzutreffen.

Okologie: Sie ist stenochron sommerreif und wird von PLATEN et al. (1991) als hygrophil [h] eingestuft,
HOFMANN (1988) stuft sie dagegen bei Untersuchungen in Hessen als Uberwiegend xerophil [(x)] ein.
Die Einstufung hygrophil ist fir Hessen in jedem Fall zu eng gefaldt. Ich fand sie sowohi auf sehr
feuchten Goldhaferwiesen in der Hochrhon, als auch auf Trockenrasen in Slidhessen. Haufiger ist sie
sicherlich auf feuchten Flachen, weshalb ich sie als (berwiegend hygrophil [(h)] einstufe. Ahnlich
verhélt es sich beim Stratum, wéhrend PLATEN et al. (1991) 1-2 angeben, gibt HOFMANN (1988) 1-4 an.
Der vorliegende Fund und weitere eigene Funde zeigen, daly die Art auch an Baumstammen
vorkommen kann. B. aurocinctus geht aber wohl kaum in die héheren Baumregionen. Sie wird deshalb
in bezug auf das Stratum in den Bereich 1-3 gestellt.

» Callobius claustrarius (Amaurobiidae — Finsterspinnen)

[Rote Liste MV: 4 - Funde GF: 217 (+143 juv.), KF: 88 (+57 juv.), VF: 129 (+86 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Die Art ist im Untersuchungsgebiet verbreitet und haufig. Unter den
Bodenfallenstandorten wurde sie lediglich an einem nicht nachgewiesen (NH 7, Gras, Binsen).
AuBerdem wurde sie mit allen angewendeten Methoden aufler den Farbschalen, Lufteklektoren und
Fensterfallen gefangen.

Verbreitung: Diese paldarktische Art meldete BRAUN (1957) erstmals fiir Hessen aus der Rhon.
HOFMANN (1986, 1988, 1990) fing sie in Nordhessen und kennzeichnet sie als Mittelgebirgsart. MULLER
(1984b) nennt sie nicht flir den Vogelsberg. Verfasser wies sie aber in etwa der gleichen Haufigkeit
wie in der vorliegenden Untersuchung im Naturwaldreservat "Niddahange ostlich Rudingshain”
(MALTEN 1999) nach. In den Waldern in der Ebene des Rhein-Main-Gebietes fehlt die Art offenbar.
Okologie: Wie im Naturwaldreservat "Niddahdnge Ostlich Rudingshain" (MALTEN 1999) ist diese
stenochron sommerreife Waldart im Gebiet der vorliegenden Untersuchung vor allem ein Bodentier,
aber in weitaus geringerer Zahl auch im Stammbereich, bevorzugt an Dirrstédndern zu finden.

e Centromerus cavernarum (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 6, KF: 6, VF: 0]

Vorkommen im Gebiet: Alle Tiere (drei Ménnchen, drei Weibchen) wurden an den
Bodenfallenstandorten NH 4 (Streu) und NH 6 (Streu) gefangen.

Verbreitung: MULLER (1983b) meldet die européische Art als Erstfund fir Hessen. Danach wurde sie
z. B. von HOFMANN (1986, 1988), UHLENHAUT et al. (1987) und MALTEN (1999) aufgefuhrt.

Okologie: C. cavernarum lebt iiberwiegend in der Bodenschicht der Walder, wurde aber auch an
Trockenstandorten und auf alpinen Grasheiden gefangen (siehe MALTEN1999). Die vorliegenden
Fange im Zeitraum Marz bis Juli und im November stiitzen die Einstufung als Art mit diplochronen
Auftreten von THALER (1983).

e Centromerus dilutus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 45, MV: 4*- Funde GF: 2, KF: 0, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Je ein Mannchen wurde mit den Bodenfallen an den Standorten NH 10
(Blaubeeren) und NH 11 (Gras) mit dem Leerungstermin 13.3.1991 bzw. 14.4.1991 gefangen.
Verbreitung: Die paldarktische Artist in Hessen weit verbreitet und nicht selten.

Okologie: Die Art besiedelt die Streu unterschiedlichster Waldbereiche, Buchenwalder und dichte
Fichtenforste gehoren ebenso dazu wie trockene und lichte Kiefernwalder auf Sand. DUMPERT &
PLATEN (1985) und PLATEN (1992) konstatieren flir diese Art eine Sommer-Winter-Diplochronie.
HoFMANN (1994) nennt sie dagegen bei einer Untersuchung in Nordhessen "eurychron winterreif". Aus
weiteren Daten des Verfassers aus Hessen [aRt sich eine Aktivitdt der Mannchen von Oktober bis
April, eine ganzjahrige Aktivitat der Weibchen und bei beiden Geschlechtern ein Maximum der Aktivitat
im Dezember feststellen. Dies fiihrt zu einer Einstufung zu den eurychronen Arten mit einer
Hauptaktivitat im Winter.
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e Cinetata gradata (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 0S - Funde: GF 12 (+1juv.), KF: 9, VF: 3 (+1juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Nachweise in allen Stammeklektoren an lebenden Buchen und dariber
hinaus auch an einem Dirrstander (NH 41) und einem freiliegenden Stamm (NH 71, NH 81) deuten
auf eine weite Verbreitung im Untersuchungsgebiet hin.

Verbreitung: Vermutlich ist die Art bei uns auf die Mittelgebirgslagen beschrankt und im Flachland nur
ausnahmsweise zu finden. Die europaische Art wurde in Hessen bisher nur in den beiden
Naturwaldreservaten im Vogelsberg gefunden (Dorow et al. 1992, BLicK et al. 1995, MALTEN 1999).
Okologie: WIEHLE (1960a, 1965) fihrt als Lebensraum Fichtenwalder an. HANGGI & MAURER (1990)
geben als Lebensraum ,auf Zweigen von Nadelb&umen, auch epigaisch" an. Wie schon im
Naturwaldreservat "Niddahange Ostlich Rudingshain” (MALTEN1999), belegt die vorliegende
Untersuchung ein Vorkommen auf Laubbdumen. SCHIKORA & SACHER (1998) nennen neben Funden
an Kiefern und Fichten auch Fange aus der Zwergstrauchschicht der Zentralflachen mehrerer Moore
des Oberharzes. Die Funde im Untersuchungsgebiet entsprechen den Angaben in der Literatur (z. B.
THALER 1972), wonach diese Art nur in den hoheren Straten zu finden ist. Sie wurde im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung ausschliellich in den Stammeklektoren gefangen. Aufgrund der relativ
wenigen Individuen ist die Phanologie noch nicht eindeutig erklarbar. Die Tiere waren an den
Leerungsterminen von Mérz bis Juli in den Fallen. Vermutlich ist die Art eurychron, mit einer erhohten
Aktivitat im Frihjahr. Schon THALER (1972) weist darauf hin, dal? die Art adult Gberwintert. Wenn sie
zwar bisher sehr selten gefunden wurde, was auf den geringen Einsatz von fir diese Art geeigneten
Erfassungsmethoden zurlickzufiihren ist, dirfte sie in den Mittelgebirgen dennoch weit verbreitet und
nicht gefahrdet sein.

e Clubiona brevipes (Clubionidae — Sackspinnen)

[Rote Liste BY: 4S5 - Funde GF: 8, KF: 4, VF: 4]

Vorkommen im Gebiet: In drei Stammeklektoren (NH 30, NH 31, NH 33) an lebenden Buchen
wurden Tiere von C. brevipes gefangen.

Verbreitung: Die europaisch verbreitete Art ist in Hessen wohl in allen Landesteilen zu finden.
MULLER (1984b) fihrt sie fur den Unteren Vogelsberg auf. Die vermeintliche Seltenheit in Bayern
(BLICK & SCHEIDLER 1992) hat sicher methodische Ursachen.

Okologie: Das Fehlen im Naturwaldreservat "Niddahange 6stlich Rudingshain" (MALTEN 1999) kann
dahingehend gedeutet werden, dal sie kiihi-feuchte Walder eher meidet. PLATEN et al. (1991) geben
als Stratum die Krautschicht und den unteren Stammbereich an. Nach SIMON (1995) ist bei dieser Art
auf Kiefern vom unteren Stammbereich bis in die Kronenregion keine Bevorzugung eines bestimmten
Bereiches zu erkennen. GUTBERLET (1996) findet dagegen den Schwerpunkt der Vertikalverteilung im
Stammbereich. Funde in Bodenfallen durften wohl auf heruntergefallene Individuen durch Sturm,
Windbruch, Schreckreaktion auf Fralfeinde oder dhnliches zurlickzufihren sein. PLATEN et al. (1991),
GUTBERLET {1996) und auch NOORDAM in ROBERTS (1998) stufen die Art beziiglich ihrer Phénologie als
stenochron mit eurychronen Weibchen ein, womit die vorliegenden Daten und weitere
unverdffentlichte Daten des Verfasser Ubereinstimmen.

e Clubiona subsultans (Clubionidae — Sackspinnen)

[Rote Liste TH: P - Funde GF: 14, KF: 10, VF: 4]

Vorkommen im Gebiet: C. subsultans hat im Untersuchungsgebiet ihren Schwerpunkt an lebenden,
stehenden Buchenstammen (NH 31, NH 32, NH 33), wurde aber auch an einem aufliegendem (NH 50)
und einem freiliegenden Stamm (NH 81) gefangen.

Verbreitung: Die paldarktisch verbreitete Art dirfte in ganz Hessen zu finden sein, auch wenn bisher
nur relativ wenige Funde vorliegen. MULLER (1984b) fand sie nicht im Vogelsberg, und auch im
Naturwaldreservat "Niddahange 6stlich Rudingshain" (MALTEN 1999) wurde sie nicht nachgewiesen.
Okologie: Hinsichtlich des Aktivitatstyps stufen PLATEN et al. (1991) die Art als stenochron sommerreif
ein. ALBERT (1982) konnte zeigen, daR die Art vom Entwicklungszyklus her eurychron, mit dem
Hohepunkt der Kopulationszeit (Hauptaktivitdt) im Mai, ist. Die Tiere der vorliegenden Untersuchung
waren an den Leerungsterminen von Juni bis August in den Fallen. Diese Art kann gelegentlich auch
in Bodenfailen gefangen werden, was aber eher zufallig der Fall ist.

e Clubiona trivialis (Clubionidae — Sackspinnen)
[Rote Liste BY: 4R - Funde GF: 2, KF: 1, VF: 1]
Vorkommen im Gebiet: Je ein Mannchen wurde in einem Stammeklektor an einer [ebenden Buche

(NH 32) und an einem Durrstander (NH 41) gefangen.
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Verbreitung: Diese relativ selten gefundene, holarktisch verbreitete Art dirfte in ganz Hessen zu
finden sein. MULLER (1984b) meldet sie aus dem Vogelsberg.

Okologie: In der Literatur werden die unterschiedlichsten Biotoptypen als Lebensraum angegeben.
Am haufigsten ist sie jedoch nach HANGG! et al. (1995) in Klstendlinen und Feuchtgebieten gefunden
worden, wahrend ROBERTS (1995) fur Grofllbritannien und Nordeuropa "usually in dry situations”
angibt. Auch in Hessen wurde sie in den unterschiedlichsten Biotopen gefunden. HEIMER & NENTWIG
(1984) geben eine mit Zwergstrauchern bestandene Hochmoorflache an, MULLER (1984a) fand sie in
einer Wiese und einem Halbtrockenrasen. Verfasser (unverdffentlicht) fand sie in einer Goldhafer-
wiese in der Rhdn. Sie besiedelt {iberwiegend die Kraut- und Strauchschicht, geht aber nach PLATEN
et al. (1991) auch in die Baumkronen.

* Diplocephalus permixtus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BE: 3, SN: 4, ST: P, TH: P, MV: 4 - Funde GF: 7, KF: 7, VF: 0]

Vorkommen im Gebiet: Alle sieben Individuen wurden am Bodenfallenstandort NH 1, einem
staunassen Wegrand gefangen.

Verbreitung: BrRaun (1976) meldet den Erstfund dieser europaischen Spinne flr Hessen vom
,Geiselstein” im Hohen Vogelsberg. Seither wurde sie von verschiedenen Arachnologen gefunden (z.
B. AssmuTtH 1981, HEIMER & NENTWIG 1984, MULLER 1986a), so auch im Naturwaldreservat
"Niddahange ostlich Rudingshain” (MALTEN 1999).

Okologie: Fir diese wahrscheinlich eurychrone Art von nassen Standorten ergeben sich durch die
Daten der vorliegenden Untersuchung uber die Angaben in MALTEN (1999) hinaus keine neuen
Erkenntnisse.

¢ Dipoena inornata (Theridiidae — Haubennetzspinnen)

[Rote Liste Deutschland 2, BY: 4S, SN: 2, ST: 0 - Funde GF: 1, KF: 1, VF: Q]

Vorkommen im Gebiet: Ein Mannchen wurde in einem Stammeklektor an einem Durrstander (NH 40)
am Leerungstermin 15.6.1992 gefunden.

Verbreitung: Flr Hessen liegt bisher nur ein alter veroffentlichter Fund dieser europaischen Art vor:
WIEHLE (1937) bzw. BRAUN (1957, 1960) nennen einen Fund ZIMMERMANNS aus Marburg. Verfasser
(unverdffentlicht) konnte die Art in Mauerfallen am Mittelrhein und in Stammekiektoren in Frankfurt am
Main nachweisen. Nach ROBERTS (1995) ist sie in GroRbritannien zwar selten, aber die haufigste Art
ihrer Gattung.

Okologie: Die Okologie dieser Art ist nicht klar. WIEHLE (1937) schreibt: "Allgemein wird berichtet, daf
sie in Nadelwéldern vorkommt. Dort trifft man sie im Grase an und klopft sie auch von Baumen. DE
LESSERT hat sie auf Felsen und im Grase gefunden.” HEIMER & NENTWIG (1991) geben an: "im Gras
lichter Stellen in Waldern, seltener an Baumen u. Felsen". THALER (1985) hat sie subrezedent in
Bodenfallen auf einem Trockenhang im Inntal gefangen. MAURER & HANGG! (1880) geben als
Lebensraum Trockenstandorte und als Stratum die Krautschicht (beides mit Fragezeichen versehen)
an. In der Auswertung von HANGGI et al. (1995) werden als Lebensraumtypen Kistendinen sowie
Feuchtgrinland und Xerothermwald genannt. Die oben unter dem Punkt Verbreitung genannten
unverdffentlichten Fange aus Hessen betreffen eine alte Weinbergsmauer mit Xerothermgebiisch (1
Tier) und einen feuchten Weidenwald (9 Tiere). Wahrscheinlich besiedelt die Art gut belichtete Wald-
und Gebuschbiotope aller Art und wurde bisher sehr selten gefangen, weil sie sich in hoheren Straten
aufhalt. Aufgrund der wenigen Daten ist die Phanologie der Art auch noch nicht klar. Allgemein wird
der Sommer oder Frihsommer als Reifezeit angegeben. NOORDAM in ROBERTS (1998) gibt fur die
Weibchen den Sommer und flir die Mannchen als Hauptreifezeit Mitte Mai bis Juni mit letzten Tieren
im September an. Das letzte Leerungsdatum des Verfasser mit dieser Art ist der 10.11. Sie ist bei uns
bis mindesten Ende Oktober aktiv, weshalb ich sie zu den eurychronen Arten stelle. Wahrscheinlich
Uberwintern die Juvenilen, worauf ein Jungtier hindeutet, das an dem genannten letzten Datum
zusammen mit einem Mannchen gefangen wurde.

e Entelecara congenera (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste SN: 2 - Funde GF: 28, KF: 11, VF: 17]

Vorkommen im Gebiet: Als ein Bewohner hoherer Straten wurde E. congenera (berwiegend in den
Stammeklektoren an stehenden Stammen nachgewiesen. Zusatzlich wurde sie nur an einem
Bodenfallenstandort (NH 2 Fichten) gefangen.

Verbreitung: Die Nennungen dieser européischen Art in BRAUN (1960, 1966), MULLER (1984c),
NeENTWIG (1983), UHLENHAUT et al. (1987) sowie eigene Funde zeigen, daf} sie in Hessen wahrschein-
lich weit verbreitet ist, aufgrund der Besiedlung héherer Straten aber relativ selten gefangen wird.
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Okologie: Dall die Art mit den Bodenfallen einzig im Fichtenbestand nachgewiesen wurde,
verwundert nicht. Schon BRAUN & RABELER (1969) und HANGGI et al. (1995) zeigen deutlich die
Vorliebe dieser Art fir Nadelwalder. Allerdings ist sie nicht auf diesen Biotoptyp beschrénkt, wie es die
vorliegenden Fange und z. B. die in MALTEN (1999) oder UHLENHAUT (1987) zeigen. So geben PLATEN
et al. (1991) auch Feucht- und NaBwalder als Nebenvorkommen an. Die Art ist stenochron
sommerreif. Die Fange der vorliegenden Untersuchung reichen von Mai bis in den August.

e Entelecara erythropus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste ST: 3 - Funde GF: 129, KF: 124, VF: 5]

Vorkommen im Gebiet: Im Untersuchungsgebiet gehért £. erythropus zu den haufigeren Arten und
wurde in den meisten Stammeklektoren gefangen, nicht dagegen mit anderen Methoden.
Verbreitung: MULLER (1983b) meldet den Erstfund der europdischen Art flir Hessen (sub Entelecara
media), da ihm eine Meldung aus Marburg unsicher erschien. Die Untersuchungen in den
Naturwaldreservaten "Schonbuche" und "Niddahange 6stlich Rudingshain" (MALTEN1999) zeigen, wie
Ij'éufig die Art sein kann. Man kann vermuten, daf sie in Hessen weit verbreitet und nicht selten ist.
Okologie: Diese schwerpunkimagig in Waldern lebende arboricole Art wird in der Literatur (siehe
MALTEN 1999) immer wieder mit Feuchtstandorten in Verbindung gebracht. Dafl Feuchtstandorte nicht
bevorzugt werden, zeigen die Fange der vorliegenden Untersuchung. Die Angaben inMALTEN (1999)
konnen zudem dahingehend erganzt werden, dafy adulte Weibchen auch in den Leerungen im Marz
und April gefunden wurden. Dementsprechend wird sie in die Kategorie VI, Mannchen stenochron -
Weibchen eurychron, der Aktivitdtstypen eingeordnet.

e Euophrys erratica (Salticidae — Springspinnen)

[Rote Liste TH: P - Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Vorkommen im Gebiet: Ein Weibchen wurde am Leerungstermin 13.8.91 in einem Stammeklektor
(NH 30) an einer lebenden Buche gefunden.

Verbreitung: Aufgrund der arboricclen Lebensweise dieser holarktisch verbreiteten Art gibt es erst
wenige Nachweise aus Hessen. Sie war aus dem Vogelsberg bisher noch nicht bekannt. BRAUN
(1957, 1960) (sub Pseudeuophrys callida) fihrt Funde aus Marburg und Geisenheim an. UHLENHAUT et
al. (1987) (sub E. errata) fanden ein Tier im Stammbereich einer Birke (Betula pendula) in Marburg.
Eigene unverdffentlichte Funde stammen aus dem Mittelrheintal und dem Lahn-Dill-Bergland.
Okologie: E. erratica hat nach PLATEN et al. (1991) ihr Schwerpunktvorkommen in bodensauren
Mischwaldern. THALER (1997b) gibt fur Tirol "an lichten Stellen unter Baumrinde, an Felsen" an.
ENGELHARDT (1957) fand sie in Fichtenwipfeln.

e Gibbaranea omoeda (Araneidae — Radnetzspinnen)

[Rote Liste BY: 4S8, SN: 3, TH: 3 - Funde GF: 4, KF: 2, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Zwei Mannchen wurden in den Stammeklektoren NH 31 an einer {ebenden
Buche und NH 41 an einem Durrstdnder an den Leerungsterminen 13.7.90 bzw. 13.8.91 gefangen,
zwei weitere Ménnchen gelangten zwischen dem 11.6. und 16.7.1991 in einen Stammeklektor an einer
iebenden Buche (NH 33).

Verbreitung: BRAUN (1960) erwahnt als Fundorte dieser paldarktischen Art in Hessen ,Marburg,
Grolker Feldberg, Breitscheid”. Fir den Vogelsberg wird sie erstmals bei MALTEN (1999) erwahnt,
Aufgrund ihrer Lebensweise wird diese Art selten nachgewiesen, ist aber wahrscheinlich in Hessen
zumindest in den Mittelgebirgsregionen weit verbreitet.

Okologie: Die Angaben von MALTEN (1999), dald es sich um einen Kronenraumbewohner handelt, der
adult nur im Sommer auftritt, werden durch die vorliegenden Daten bestatigt.

s Haplodrassus umbratilis (Gnaphosidae - Plattbauchspinnen)

[Rote Liste MV: 3 - Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein einzelnes Mannchen wurde in der Habitatstruktur "Blaubeeren" zwischen
dem 17.5. und 11.6.1991 in einer Bodenfallen (NH 10) gefangen.

Verbreitung: In Hessen ist diese europaische Art an trocken-warmen Standorten, insbesondere in
den Mittelgebirgen, verbreitet anzutreffen.

Okologie: Nach GRiMM (1985) bevorzugt H. umbratilis "trockene, lichte Kiefern- und Kiefern-Birken-
Walder". Dies ist in Hessen nicht der Fall. In den siidhessischen Sandgebieten fehit die Art
weitgehend. Dafir tritt sie regelméaRig auf mit Gehdlzen durchsetzten Magerrasen, besonders auf
verbuschenden Kalk-Halbtrockenrasen und seltener an trocken-warmen Boschungen und Hecken-
randern in der Agrarlandschaft oder, wie im vorliegenden Fall, in trocken-warmen, lichten Waldbereich
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auf. Die Aktivitdtszeit scheint in Hessen etwas friiher zu liegen, als bei PLATEN et al. (1991)
angegeben. Nach diesen Autoren liegt die Hauptaktivitdt in den Sommermonaten von Juni bis
September. Die eigenen Daten reichen bei den Mannchen von Anfang Mai bis Ende Juni und bei den
Weibchen bis in den August, mit einer Hauptaktivitdt Ende Mai/Anfang Juni. Damit ist die Art
stenochron mit der Hauptaktivitatszeit in den Frihlingsmonaten (Mitte Marz bis Mitte Juni).

e Heliophanus dubius (Salticidae — Springspinnen)

[Rote Liste BE: 0, BW: 3, BY: 4S8, MV: 2 - Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein Mannchen wurde zwischen dem 12.7. und 28.8.1990 in einem
Stammeklektor an einer lebenden Buche (NH 33) gefangen.

Verbreitung: Von dieser bei uns Uberall seltenen paldarktischen Art (HARM 1971) gibt es aufgrund der
arboricolen Lebensweise iberwiegend an warmebeglinstigten Standorten, nur wenige Nachweise aus
Hessen. Diese stammen Uberwiegend aus Slidhessen (BRAUN 1957, Verfasser unveroffentlicht) sowie
aus Marburg (BRAUN 1960). Aus dem Vogelsberg war die Art bisher nicht bekannt.

Okologie: Nach den bisher vorliegenden eigenen Fangen besiedeltH. dubius den Stammbereich und
auch die Strauchschicht der Gehdlze trocken-warmer Standorte. Dies [t sich auch aus den
Fundorten und Angaben bei HARM (1971) ableiten. Auch THALER (1997b) gibt "vereinzelt in der Kraut-
und Strauchschicht der Warmestandorte" an. Die Art ist stenochron sommerreif.

e Hypomma cornutum (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste Deutschland: G, BY: 45, MV: 3 - Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein Weibchen wurde in einem Stammeklektor an einer lebenden Buche
(NH 32) gefangen.

Verbreitung: BrRAUN (1957, 1960) nennt vier hessische Fundorte dieser europdischen Art, einen
weiteren figt HOFMANN (1886) hinzu. Aus dem Vogelsberg war sie bisher noch nicht bekannt.
Aufgrund der Lebensweise in der htheren Baumregion spiegeln die wenigen Funde der Art sicherlich
nicht die wirkliche Haufigkeit in Hessen wider.

Okologie: H. cornutum lebt auf Baumen und Strauchern (WigHLE 1960) unterschiedlichster Art und
bevorzugt den Kronenbereich der Bdume (GUTBERLET 1995). Die Weibchen sind eurychron und die
Mannchen stenochron, weshalb die Art dem Aktivitatstyp Vi zugeordnet wird.

¢ Hypsosinga sanguinea {(Araneidae — Radnetzspinnen)

[Rote Liste Deutschland 3, BB: 3, BE: 2, SN: 3, TH: P - Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein Mannchen wurde am 16.5.1990 auf der Vergleichsflache bei einer
Aufsammlung gefangen.

Verbreitung: Auf trockenen Magerrasen ist die paldarktisch verbreitete H. sanguinea in ganz Hessen
zu finden. Nach WIEHLE (1931) geht sie aber nicht Uber 400 m hoch und erreicht damit im
Untersuchungsgebiet ihre Hohengrenze.

(3kologie: Die Art bewohnt hauptséchlich trocken-warme Standorte und wird regeimaflig auf
Halbtrockenrasen gefunden. Sie bewohnt schwerpunktmanig den Boden und die Krautschicht, wurde
auch schon im Kronenbereich nachgewiesen (ENGELHARDT 1958). Sie ist stenochron sommerreif.

e Lathys humilis (Dictynidae — Krduselspinnen)

[Rote Liste BY: 48, SN: 3 - Funde GF: 5 (+1 juv.), KF 3, VF: 2 (+1 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Die Fange verteilen sich auf drei Eklektoren an lebenden Buchenstammen
(NH 31, NH 32, NH 33) und einen an einem Durrstander (NH 40).

Verbreitung: Die wenigen Funde (z. B. in MULLER 1984c, MALTEN 1999) in Hessen spiegeln nicht die
wirkliche Haufigkeit dieser auf Baumen und Strduchern lebenden paldarktischen Art wider.
Wahrscheinlich ist sie bei uns verbreitet und nicht selten.

6ko|ogie: L. humilis ist eine arboricole Art, die auf Badumen und Strduchern sowohl im Wald, vor allem
an Waldrandern, als auch im Offenland in Hecken und Feldgeholzen zu finden ist. Aufgrund der
vorliegenden Fange und weiterer unverdffentlichter Daten sie dem Typ VI (Weibchen eurychron,
Mannchen stenochron) zugeordnet, den schon BRAUN & RABELER (1969) vermuteten.
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e L epthyphantes ericaeus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4R, MV: 4 - Funde GF: 15, KF: 5, VF: 10]

Vorkommen im Gebiet: An finf Bodenfallenstandorten (NH 1, NH 7, NH 8, NH 11, NH 12) und in
einem Stammeklektor (NH 33) an einer lebenden Buche wurde die Art in geringer Zahl gefangen.
Verbreitung und Okologie: Die Daten der vorliegenden Untersuchung fligen sich in das bekannte
Bild der in Hessen eurytopen und weit verbreiteten europdischen Art (siehe MALTEN 1999) ein.

o Lepthyphantes obscurus {Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste MV: 4% - Funde GF: 2, KF: 2, VF: 0]

Vorkommen im Gebiet: Zwei Weibchen wurden in einer Bodenfalle (NH 2) und einem Stammeklektor
an einer lebenden Buche (NH 31) gefangen.

Verbreitung und Okologie: Diese paldarktische Art ist in Waldern, insbesondere Nadelwéaldern und
Auebereichen, weit verbreitet und besiedelt die Straten von der Krautschicht bis in den Kronenraum
(MALTEN 1999).

o Mejoneta innotabilis (Linyphiidae ~ Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 48, MV: 4* - Funde GF: 9, KF: 2, VF: 7]

Vorkommen im Gebiet: Acht Tiere gelangten in Stammeklektoren an lebenden Buchen (NH 30,
NH 32, NH 33), ein weiteres in einen an einem Durrstander (NH 40). Allein sechs Tiere wurden an der
lebenden Buche NH 33 gefangen. Die Art ist im Gebiet vermutlich weit verbreitet.

Verbreitung und Okologie: Dieser auf den europdischen Raum beschrankte exklusive
Rindenbewohner stehender Biaume wurde im Vogelsberg bisher nur in den beiden untersuchten
Naturwaldreservaten nachgewiesen. Die Daten der vorliegenden Untersuchung ergeben Gber die im
Bericht flr das Naturwaldreservat "Niddahdnge Ostlich Rudingshain" (MALTEN 1999) dargestellten
Ergebnisse hinaus keine neuen Erkenntnisse.

e Micaria pulicaria (Gnaphosidae — Plattbauchspinnen)

[Rote Liste MV: 4 - Funde GF: 5, KF: 1, VF: 4]

Vorkommen im Gebiet: Die zwei Mannchen und drei Weibchen verteilen sich auf die
Bodenfallenstandorte NH 1 (Wegrand), NH 9 (Wegrand) und NH 10 (Blaubeeren).

Verbreitung: Sie gehort zu den zwar nirgends haufigen, aber weitverbreiteten und fast Uberall in
Hessen anzutreffenden Arten mit holarktischer Gesamtverbreitung.

f)kologie: M. pulicaria ist eine recht eurytope, bodenbewohnende Art, die in einer Vielzahl von
Biotopen zu finden ist, solange diese nicht zu trocken oder zu naR sind, z. B. auch in Rainen der
intensiv genutzten Agrariandschaft. Fir Nordtirol gibt THALER (1997a) dagegen "an lichten, trockenen,
naturnahen Standorten" an. Nach PLATEN et al. (1991) ist sie stenochron sommerreif. Nach
hessischem Datenmaterial ist die Aktivitat der Mannchen von April bis Juni, die der Weibchen etwas
spater von Mai bis August besonders hoch.

e Micrommata virescens (Heteropodidae — Riesenkrabbenspinnen)

[Rote Liste TH: P, BB: 4, ST: 3, MV: 2 - Funde GF: 29 (+ 44 juv.), KF: 1 (+ 1juv.), VF: 28 (+ 43 juv.)]
Vorkommen im Gebiet: Bis auf ein Weibchen an der lebenden Buche NH 30 und ein Jungtier am
Dirrstander NH 40, wurden alle Tiere in einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (NH 33)
gefangen. Dabei handelt es sich um einen Uberhalter in einer Weidenrbschenschlagflur mit neu
begriindetem Buchenjungwuchs.

Verbreitung: Diese paldarktische Art ist als einziger Vertreter der Familie in Mitteleuropa zu finden
und in Deutschland und Hessen weit verbreitet und nicht selten.

Okologie: Sie besiedelt bevorzugt Waldbereiche und dort die sonnigsten Platze, also Waldrénder,
sonnige Wegrander im Wald, Lichtungen etc. Die Daten der vorliegenden Untersuchung bestétigen die
Einstufung von PLATEN et al. (1991) als stenochron sommerreife Art.
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Abb. 3: Phanologie von Micrommata virescens in den Fallenfangen

o Monocephalus castaneipes (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 0S, MV: 4* - Funde GF: 249, KF: 201, VF: 48]

Vorkommen im Gebiet: M. castaneipes ist im Untersuchungsgebiet verbreitet und nicht selten. Sie
wurde in allen Stammeklektoren an lebenden Buchen, Dirrstdndern, freiliegenden und aufliegenden
Stammen sowie Zeltekiektoren gefangen. Zusétzlich wurde sie an zwei Bodenfallenstandorten (NH 2,
NH 12) und in einer Fensterfalle (NH 160) nachgewiesen. Der Schwerpunkt der Fange liegt bei den
stehenden Stammen.

Verbreitung und f)kologie: Diese in Hessen weit verbreitete europaische Art (siehe MALTEN 1999)
lebt Uberwiegend in Waldbereichen und dort vom Boden bis zumindest in den Stammbereich, wo ihr
Vorkommensschwerpunkt liegt. Die im Naturwaldreservat "Niddahéange ostlich Rudingshain” (MALTEN
1999) festgestellte Phanologie wird durch die hier vorliegende Untersuchung bestatigt.

¢ Neon reticulatus (Salticidae — Springspinnen)

[Rote Liste BE: 3 - Funde GF: 13 (+ 1 juv.), KF: 3, VF: 10 (+1 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Die Fange in jeweils wenigen Exemplaren an funf Bodenfallenstandorten und
in drei Stammeklektoren an lebenden Buchen sowie an einem aufliegenden Stamm zeigen eine weite
Verbreitung im Untersuchungsgebiet.

Verbreitung und Okologie: N. reticulatus ist bei uns eine weit verbreitete und nicht seltene
sommerreife Waldart mit holarktischer Gesamtverbreitung, die alle Straten von der Bodenoberflache
bis hoch in den Baume besiedelt.

¢ Neriene peltata (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BE: 3, MV: 4, SN 4 - Funde GF: 24, KF: 24, VF: 0]

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde in zwei Individuen am Bodenfallenstandort NH 2 (Fichten), mit
Schwerpunkt jedoch in den Stammekiektoren an aufrechten Stammen (NH 31, NH 40, NH 41) mit 13
Exemplaren sowie in jeweils maximal zwei Exemplaren an einem aufliegenden Stamm (NH 50), zwei
freiliegenden Stammen auflen (NH 70, NH 71), in einer gelben und einer weilten Farbschale (NH 100,
NH 110), einem Lufteklektor (NH 120) und einer Fensterfalle (NH 160) gefangen.

Verbreitung: Die palaarktische Art ist in Hessen verbreitet und wurde auch im Naturwaldreservat
"Niddahange 6stlich Rudingshain" nachgewiesen (MALTEN 1999).

Okologie: Die Angaben in PLATEN et al. (1991), wonach die Art ausschlieRlich die Krautschicht
bewohnen soll, sind zu eng gefallt. Schon BRAUN & RABELER (1969) fUhren als Fundorte
"Buchenzweige" sowie "an Eiche, Birke und Faulbaum" auf. In der vorliegenden Untersuchung wurde
sie auch im Stammbereich gefunden, weshalb als Stratum 2-3 (Krautschicht bis zu den unteren
Zweigen der Baume und am Stamm) wohl treffender ist.

e Oreonetides quadridentatus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 3, KF: 3, VF: 0]

Vorkommen im Gebiet: Je ein Mannchen wurde an den Leerungsterminen 11.3. und 15.4.1992 in
einem Stammekiektor an einem aufliegenden Stamm (NH 50) und ein Weibchen ebenfalls am
Leerungstermin 15.4.1992 in einem Eklektor an einem freiliegenden Stamm (NH 70) gefunden.
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Verbreitung: Bisher ist diese seltene, aus Deutschland und Osterreich bekannte Art in Hessen nur in
den Naturwaldreservaten im Vogelsberg gefunden worden (DOROW et al. 1992, MALTEN 1999).
Okologie: Die Funde dieser Uberwiegend Buchenwalder besiedelnden Art im Naturwaldreservat
"Schonbuche" reihen sich in die bei MALTEN (1999) beschriebenen Kenntnisse ein. Auffallig ist im
Untersuchungsgebiet die offenbare Bevorzugung horizontaler Stammstrukturen. Die Art ist stenochron
friihjahrsreif und kommt vom Boden bis in die untere Stammregion vor.

» Pellenes tripunctatus (Salticidae — Springspinnen)

[Rote Liste Deutschland 3, BE: 1, BY: 3, BW: 3, SN: 3, ST: 3; BB: 4, MV: 3 - Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]
Vorkommen im Gebiet: Ein Mannchen wurde am Leerungstermin 15.6.1992 in einem Stammekiektor
an einem Durrstander (NH 40) gefangen.

Verbreitung: Die paldarktisch verbreitete Art ist an geeigneten Stellen in ganz Hessen zu finden.
Okologie: P. fripunctatus ist eine typische Art von Xerothermstandorten wie [lckigen
Halbtrockenrasen, Sandmagerrasen, Felsen und Weinbergsmauern (siehe BRAUN 1969). Sie ist
stenochron sommerreif, halt sich Uberwiegend auf dem Boden auf und meidet auch nicht vertikale
Strukturen wie Felsen, Mauern und im vorliegendem Fall einen toten Baumstamm.

» Philodromus praedatus (Philodromidae — Laufspinnen)

[Rote Liste BY: 0S - Funde GF: 3, KF: 0, VF: 3]

Vorkommen im Gebiet: Die drei Tiere wurden in Stammekiektoren an zwei lebenden Buchen (NH 32,
NH 33) gefangen.

Verbreitung und Okologie: Die einzige bisher verdffentichte Angabe dieser arboricolen
sommerreifen Art aus Hessen stammt aus dem Naturwaldreservat "Niddahénge 6stlich Rudingshain”
(MALTEN 1999). Nach weiteren unverdffentlichten Funde des Verfassers Uberwiegend aus Sldhessen
ist sie aber wahrscheinlich verbreitet nicht selten.

e Pityohyphantes phrygianus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BB: 1, MV: 4* - Funde GF: 2, KF: 2, VF: (]

Vorkommen im Gebiet: Ein Weibchen gelangte in eine Bodenfallen im Fichtenbestand (NH 02) bzw.
ein Mannchen in einem Stammeklektor an einem DuUrrstander (NH 40).

Verbreitung: Die paldarktische Art ist nach WIEHLE (1956) ,eine Spinne unserer Fichtenwalder und
deshalb auf die Mittelgebirge beschrankt”, MUOLLER (1984b,1986a) flhrt einige Funde aus Hessen auf.
Darauf, dafd die Art nicht auf die Mittelgebirge und auf Fichtenwaider beschrankt ist, weisen bereits
BRAUN (1969) und BRAUN & RABELER (1969) hin.

Okologie: P. phrygianus hat einen zweijdhrigen Lebenszyklus und lebt lberwiegend auf Fichten in
allen Straten (siehe MALTEN 1999).

e Poeciloneta variegata (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste ST: P, MV: 4*, SN: 4 - Funde GF: 15 (+2 juv.), KF: 13 (+2 juv.), VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: In den Bodenfallen wurde P. variegata an den Standorten NH 2 (Fichten),
NH 6 (Streu) und NH 19 (Blaubeeren) nachgewiesen. Weiterhin kam sie in zwei Stammeklektoren an
lebenden Buchen (NH 31, NH 33) sowie in den beiden Eklektoren an den Dlrrstdndern (NH 40,
NH 41) vor.

Verbreitung: Die paldarktische Art ist in Mitteleuropa weit verbreitet. Sie ist dabei nicht, wie WIEHLE
(1956) annimmt, auf die Mittelgebirge beschrankt. Eigene unverdffentlichte Funde im Rhein-Main-
Gebiet belegen Vorkommen im Flachland. Aus dem Vogelsberg ist sie bisher nur durch die
Bearbeitung des Naturwaldreservates “Niddahdnge Ostlich Rudingshain®™ (MALTEN 1999) und
unveroffentlichte Daten des Verfasser bekannt.

Okologie: P. variegata ist eine stenochrone Art, mit einjdhrigem Entwicklungszykius (ALBERT 1982),
lebt vor allem in Mooren und Nadelwéldern (HANGGI et al. 1995), vereinzelt auch in Laubwaldern und
besiedelt alle Straten vom Boden bis in die Baumkronen.

e Porrhomma campbelli (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4S5 - Funde GF: 8, KF: 3, VF: 5]

Vorkommen im Gebiet: Bis auf ein Weibchen in einem Stammekiektor an einer lebenden Buche
(NH 30) wurden die Tiere an sechs und damit fast der Halfte der Bodenfallenstandorte nachgewiesen.
Verbreitung und Okologie: Aus Hessen wurde die europaische Art bisher nur im Rahmen der
Bearbeitung der Naturwaldreservate im Vogelsberg genannt {DOROW et al. 1992, MALTEN 1999). Sie
besiedelt schwerpunktmafig bodensaure Mischwdider, kann aber auch im Offenland angetroffen
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werden. Die besiedelten Straten reichen vom Boden bis in den Stammbereich. Die hier vorliegenden
Fange streuen Uber den Zeitraum von Marz bis Oktober. P. campbelli wird deshalb als eurychrone Art
des Typs Il eingestuft.

e Porrhomma oblitum (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 45, MV: 4* - Funde GF: 2, KF: 0, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Die beiden Weibchen stammen aus einem Stammeklektor an einer lebenden
Buche (NH 32) und aus einem Lufteklektor in der Schonung der Vergleichsflache (NH 121).
Verbreitung und Okologie: Aus Hessen ist die eurychrone européische Art bisher nur im Rahmen der
Bearbeitung der Naturwaldreservate im Vogelsberg genannt (DOROW et al. 1992, MALTEN 1999). Sie
besiedelt ein breites Biotopspektrum von Mahwiesen (ber Auwélder, bis hin zu mittelfeuchten
Buchenwaldern.

e Porrhomma pallidum (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste ST: P, MV: 4* - Funde GF: 24, KF: 21, VF: 3]

Vorkommen im Gebiet: Ein deutlicher Schwerpunkt liegt am Bodenfallenstandort NH 2 (Fichten) mit
allein 18 Individuen. Jeweils Einzelexemplare wurden am Bodenfallenstandort NH 8 (Schonung),
NH 10 (Blaubeeren) und NH 11 (Gras) sowie in den Stammekiektoren NH 30 und NH 31 an lebenden
Buchen bzw. NH 41 an einem Durrstander gefangen.

Verbreitung: In Hessen scheint diese européische Art bevorzugt in den Hochlagen der Mittelgebirge
zu leben und ist dort wohl weit verbreitet und nicht selten.

Okologie: P. pallidum ist eine recht eurytope Art, die bevorzugt in Nadelwaldern und regelmalig auch
in Buchenwaldern zu finden ist. Da die Daten der vorliegenden Untersuchung fast Uber das ganze Jahr
streuen wird sie in Ergdnzung zu MALTEN (1999) als eurychrone Art des Typs |l eingestuft. Daf} die Art
eurychron sei, vermutete auch schon TRETZEL (1952). Die Fange in den Stammeklektoren bestatigen
die Feststellung im Naturwaldreservat "Niddahange 6stlich Rudingshain” (MALTEN 1999), dal} die Art
nicht rein epigaisch lebt.

e Pseudocarorita thaleri (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Vorkommen im Gebiet: Ein Mannchen war am Bodenfallenstandort NH 2 (Fichten) bei der Leerung
am 11.3.1992 in den Fallen.

Verbreitung und Okologie: Uber diese mitteleuropaische Art ist bisher noch wenig bekannt (siehe
MALTEN 1999). Aus Hessen ist sie nur durch MULLER (1983b) und MALTEN (1999) gemeldet. Sie
bewohnt Laub- und Nadelwalder und ist vor allem in Buchenwéldern zu finden. Die Ph&nologie ist
noch unklar.

e Robertus scoticus (Theridiidae — Haubennetzspinnen)

[Rote Liste BY: 43, SN: 4,TH: 3 - Funde GF: 10, KF: 5, VF: 5]

Vorkommen im Gebiet: In jeweils wenigen Individuen wurde die Art an zwei Bodenfallenstandorten
(NH 4, NH 12) und in jeweils einem Eklektor an einer lebenden Buche (NH 33), einem Ddrrstander
(NH 41), einem aufliegenden Stamm (NH 50) und einem Stubbeneklektor (NH 130) gefangen.
Verbreitung: Diese europdische Art ist in der Mittelgebirgsregion Mitteleuropas weit verbreitet und
wird in Skandinavien haufiger gefunden (HANGGI et al. 1995). Den Erstfund fir Hessen meldet BRAUN
(1966) aus dem Vogelsberg. Danach wurde sie mehrfach nachgewiesen (z. B. HEIMER & NENTWIG
1984, HOFMANN 1986, 1987a, MULLER 1985). Sehr haufig war sie im Naturwaldreservat "Niddah&nge
ostlich Rudingshain” (MALTEN 1999). Die Art ist bei uns weitgehend auf die Mittelgebirgslagen
beschrankt, dort aber vermutlich nicht selten.

Okologie: Die im Vergleich zur vorliegenden Untersuchung grofle Zahl der Tiere im
Naturwaldreservat "Niddahange o6stlich Rudingshain" (MALTEN 1999) zeigt deutlich, dal} die Art
feuchtere Walder bevorzugt. Sie lebt von der Bodenoberflache bis in den Kronenraum der Baume. Die
wenigen Exemplare der vorliegenden Untersuchung bringen in Bezug auf die Phanologie dieser wohl
eurychronen Art keine neuen Erkenntnisse.

¢ Saaristoa firma (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste Deutschland: 3, BY: 4S5, MV: 4* SN: 3, TH: P, - Funde GF: 4, KF: 1, VF: 3]

Vorkommen im Gebiet: Ein Weibchen wurde am Bodenfallenstandort NH 9, drei weitere Weibchen in
zwei Stammeklektoren an lebenden Buchen (NH 30, NH 32) gefangen.
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Verbreitung: Aus Hessen sind bisher, auRer der Angabe bei DOROw et al. (1992), die auch die hier
bearbeiteten Funde betrifft, und bei MALTEN (1999) noch keine weiteren Funde dieser européischen
Art veroffentlicht. Nach THALER (1981) hat sie im Alpenraum in Mischwéldern mittlerer Lagen noch
eine weite Verbreitung.

Okologie: Die Fange im Untersuchungsgebiet liefern (iber die bereits bei MALTEN (1999) gemachten
Angaben zur Okologie keine neuen Befunde. Diese stenochrone Art bewohnt die Walder der
Mittelgebirge und ist offenbar regelmafig in Buchenwaldern zu finden. Sie lebt dort vom Boden bis in
den Stammbereich.

» Saloca diceros (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste MV: 4* - Funde GF: 102, KF: 99, VF: 3]

Vorkommen im Gebiet: Der weitaus grofite Teil der Fange stammt von den Bodenfallenstandorten
NH 4 (Streu), NH 5 (Gras) und NH 6 (Streu). Zusétzlich wurde ein einzelnes Weibchen in einem
Stammeklektor an einer lebenden Buche (NH 31) und drei Tiere an einem aufliegenden Stamm
gefangen.

Verbreitung: MULLER (1983b) meldete den Erstfund der européischen Art fir Hessen. Die Art ist hier
nach eigenen unveroffentlichten Fangen insbesondere in den Mittelgebirgen weit verbreitet.

Okologie: Die vorliegenden Daten im Naturwaldreservat ,Schonbuche” entsprechen den Angaben in
MALTEN (1999). Die wesentlich geringen Fangzahlen deuten aber darauf hin, dall S. diceros in
feuchteren Buchenwaldern haufiger auftritt,

s Salticus cingulatus (Salticidae — Springspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 4, KF: 0, VF: 4]

Vorkommen im Gebiet: Drei Individuen wurden in den Stammeklektoren an lebenden Buchen
(NH 32, NH 33) und ein weiteres in einer blauen Farbschale (NH 91) gefangen.

Verbreitung und Okologie: Die paldarktische Art ist aus dem Rhein-Main-Gebiet, dem Vogelsberg
und dem Raum Marburg bekannt (siehe MALTEN 1999). Sie lebt arboricol an sonnigen Standorten und
ist stenochron sommerreif.

e Salticus zebraneus (Salticidae — Springspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein Mannchen gelangte in einen Stammeklektor an einer lebenden Buche
(NH 33). 3

Verbreitung und Okologie: Diese paldarktisch verbreitete Art wurde aus dem Vogelsberg erstmals
von MALTEN (1999) genannt. Sie lebt stenochron an sonnigen Stammen und auf Badumen.

eSitticus pubescens (Salticidae — Springspinnen)

{Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 2 (+ 1 juv.), KF: 0, VF: 2 (+ 1 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Zwei Mannchen und ein Jungtier gelangten an einer lebenden Buche
(NH 33) in einen Stammeklektor.

Verbreitung: Von der in Europa und den USA vorkommenden Art liegen nur wenige altere Meldungen
aus Sldhessen vor (BRAUN 1957). MULLER (1984b,c) fihrt sie aus seinen Untersuchungen im
mittelhessischen Raum nicht auf. Eigene aktuelle Funde stammen aus dem Lahn- und dem
Mittelrheintal, den Sidhessischen Sandgebieten und aus dem Stadtgebiet von Frankfurt am Main.
Okologie: S. pubescens besiedelt vor allem vegetationsarme vertikale Flachen wie Felsen,
Weinbergsmauern, Baumstdmme und synanthrop bevorzugt altes Gemauer (SACHER 1983). Auf den
Boden kommt die Art nur selten und wird deshalb mit Bodenfallen kaum erfafl’t. Entgegen der
Einstufung in PLATEN et al. (1991) und SACHER (1983) als stenochrone Art des Typ VI, wird sie hier
dem Typ VI zugeordnet, da die eigenen Fange von Weibchen in den Monaten Mai bis Oktober liegen
und sie nach HARM (1973) in Frankfurt (Schwanheim/Main) auch schon im Februar adult gefunden
wurde. Die Eurychronie der Weibchen wurde auch in Grof3britannien (ROBERTS 1995) festgestellt, und
nach NOORDAM in ROBERTS (1998) leben in den Benelux-Staaten auch die Mannchen das ganze Jahr.

e Tapinocyba praecox (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 43, MV: 4, SN: 4 - Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein Weibchen wurde am Bodenfallenstandort NH 10 (Blaubeeren) gefangen.

Verbreitung und ékologie: Wie bereits im Naturwaldreservat "Niddahénge 0Ostlich Rudingshain”
(MALTEN 1999) gelang zum zweiten mal im Vogelsberg ein Einzelfund dieser eurychronen, weit
verbreiteten aber allgemein recht seltenen Offenlandart, die meist an Trockenstandorten zu finden ist.
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e Theridion mystaceum (Theridiidae — Haubennetzspinnen)

[Rote Liste BY: 45 - Funde GF: 16 (+1 juv.), KF: 14 (+1 juv), VF: 2]

Vorkommen im Gebietf: Die Art wurde in drei Stammeklektoren (NH 30, NH 31, NH 33) an lebenden
Buchen sowie in den beiden an DUrrstandern nachgewiesen, wobei ein Schwerpunkt an den lebenden
Stammen zu erkennen ist.

Verbreitung: BRAUN (1960) nennt die europaische Art aus dem Taunus, NICOLAI (1986) bzw.
UHLENHAUT et al. (1987) von der Rinde verschiedener Laubbaumarten im Raum Marburg. MULLER
(1984b) fGhrt sie nicht flr den Vogelsberg auf. Auch wenn nur relativ wenige Funde vorliegen, ist die
Art in Hessen vermutlich weit verbreitet und nicht selten und wurde aufgrund ihrer arboricolen
Lebensweise nur selten gefangen.

Okologie: Nach WUNDERLICH (1982) ist sie ein ,Netzbauer an Rinde und benachbarten Zweigen von
Laub- und Nadelbdumen". PLATEN (1992) gibt als Stratum ,3-5° (Strauchschicht, unterer
Kronenbereich) an. BRAUN (1992) fand an Kiefern mit zunehmender Stammhohe eine Abnahme der
Aktivitatsdichte, die SiIMON (1995) jedoch nicht feststellen konnte. Nach SIMON nutzt T. mystaceum
offenbar den ganzen Baum. Der Stammbereich ist aber vermutlich der Hauptlebensraum dieser Art.
Nach WUNDERLICH (1982) ist sie vom Frihjahr bis zum Herbst geschlechtsreif, was der Einstufung
nach PLATEN (1985, 1992) als "stenochron sommerreif' und den Ergebnissen der vorliegenden
Untersuchung entspricht. Im Naturwaldreservat "Schonbuche” wurde die Art in den Leerungen von Mai
bis August gefunden.

e Troxochrus nasutus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 45, SN: 4, ST: 3 - Funde GF: 23, KF: 17, VF: 7]

Vorkommen im Gebiet: Wie im Naturwaldreservat "Niddahénge ostlich Rudingshain" deuten die
Fange von T. nasutus auf eine weite Verbreitung im Untersuchungsgebiet hin. Sie wurde in allen
Stammeklektoren an stehenden Stdmmen an lebenden Buchen und an den Dirrstdndern sowie in
Einzelexemplaren auch in einer Farbschale (NH 101) und einem Zelteklektor (NH 151) gefangen. Der
Schwerpunkt der Fange liegt an den lebenden Stdmmen.

Verbreitung: Die Art kommt Uberwiegend in der montanen und alpinen Stufe Europas vor. Aus
Hessen wurde sie bisher nur bei DOrRow et al. (1992) bzw. MALTEN (1999) aus dem Naturwaldreservat
"Niddahénge Ostlich Rudingshain” und dem Kreis Marburg-Biedenkopf genannt.

Okologie: Nach den Literaturangaben lebt 7. nasutus hauptsachlich auf Baumrinden und wird als
Borkenkaferfeind beschrieben (siehe MALTEN 1999). Nach WUNDERLICH (1982) ist die Art im FrUhjahr
und Sommer geschlechtsreif. In der vorliegenden Untersuchung war sie, wie im Naturwaldreservat
"Niddahange ostlich Rudingshain" (MALTEN 1999), nur in den Leerungen von Maérz bis Juni in den
Fallen zu finden. Nach HEgR (1997) ist sie aber auch schon im Februar aktiv. Sie ist somit stenochron
frihjahrsreif,

o Walckenaeria acuminata (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste TH: P - Funde GF: 7, KF: 6, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Die Tiere wurden fast ausschliellich am Bodenfallenstandort NH 1
(Wegrand) sowie in einem weiteren Exemplar in einem Stubbeneklektor (NH 130) gefangen.
Verbreitung: Die weite Verbreitung dieser européischen Art in Hessen wurde schon in MALTEN (1999)
dokumentiert.

Okologie: Eine recht eurydke Art, die sowohl in trockenen und feuchten Waldern und dariiber hinaus
auch auf Wiesen und Brachflachen lebt. Dabei werden nach den Daten des Verfassers mittelfeuchte
und halbschattige Habitate (Waldrénder, Feuchtbrachen), gegentber trockenen und nassen
bevorzugt. Deshalb wird die Art fir Hessen vom 6kologischen Typ als Uberwiegend in mittelfeuchten
Laubwéldern oder feuchten Freiflichen vorkommend [(h)(w)] eingestuft. Sie besiedelt fast
ausschliellich den Boden und ist darliber hinaus selten im unteren Stammbereich zu finden (z. B.
UHLENHAUT et al. 1987). Die Mannchen sind von Oktober bis April aktiv, wohingegen die Weibchen
ganzjahrig in die Fallen gehen. Sie wird zu den eurychronen Arten des Typs lil gestellt, da die
Aktivitatszeit der Mannchen deutlich langer als drei Monate dauert.

o Walckenaeria corniculans (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste MV: 4* - Funde GF: 23, KF: 9, VF: 14]

Vorkommen im Gebiet: Die Art ist im Naturwaldreservat weit verbreitet, sie fehlt nur an funf der 13
Bodenfallenstandorte, ist aber gleichzeitig nicht haufig. Maximal wurden an einem Bodenfallenstandort
vier Individuen gefangen, darlber hinaus in einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (NH 32)
und in einem Stubbeneklektor (NH 130) jeweils ein Einzelexemplar.
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Verbreitung: Die in Europa und Nordafrika verbreitete Art ist in Mitteleuropa und auch in Hessen
(MULLER 1984c, Verfasser unveroffentlicht) weitverbreitet und nicht selten. Hier wurde sie aber erst
relativ spat entdeckt, den Erstfund meldet MULLER (1983b).

Okologie: thren Vorkommensschwerpunkt hat W. corniculans in Laubwaldbereichen (HANGGI et al.
1995). Nach ALBERT (1982) hat sie einen zweijdhrigen Entwicklungszyklus mit der
Hauptkopulationszeit von Mai bis August, was durch die Daten der vorliegenden und anderer
Untersuchungen (MALTEN 1899) bestatigt werden kann. Eine diplochrone Aktivitat, wie sie DUMPERT &
PLATEN (1985) sowie PLATEN (1992, 1994) feststellten, kann der Verfasser in den vorliegenden Daten
nicht sehen. Die Art wird deshalb dem eurychronen Typ Il zugeordnet. Nach den selben Autoren und
ALBERT (1982) leben die Tiere einen grolen Teil des Jahres im Kronenraum, werden aber aufgrund
der haufiger angewendeten Bodenfallen hauptsachlich am Boden gefangen. AuchPLATEN (1994) gibt
als Stratum die Bodenoberflache bis in die Kronen der Bdume an. Dies kann mit dem Material der
vorliegenden Untersuchung und auch dem in MALTEN (1999) nicht bestatigt werden. Die Art ist nach
diesem Material kein Stratenwechsler, denn lediglich zwei Weibchen wurden nicht mit den Bodenfallen
gefangen. Wahrscheinlich erweitert W. corniculans seinen Lebensraum zeitweilig auf die Stammregion
und wird dann mit den Stammeklektoren erfallt.

e Walckenaeria furcillata (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste MV: 4* - Funde GF: 11, KF: 0, VF: 11]

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde mit Schwerpunkt (7 Tiere) am Bodenfallenstandort NH 9
(Wegrand), und in Einzeltieren in den Bodenfallen NH 8 (Schonung), NH 10 (Blaubeeren), in einem
Stammeklektor an einer lebenden Buche (NH 33) und in einem Stubbeneklektor (NH 130) gefangen.
Verbreitung: Die Art ist wahrscheinlich flichendeckend in ganz Hessen verbreitet (MULLER 1984c,
Verfasser unverdffentlicht) und wurde von MULLER (1984b) auch fir den Vogelsberg aufgefuhrt.
Okologie: W. furcillata besiedelt ein weites Spektrum von Biotoptypen, von Feuchtwiesen Uber
Halbtrockenrasen bis zu Uberwiegend trockeneren Waldern (siehe auch HANGGI et al. 1995). Die
Einstufung bei PLATEN et al. (1991) als xerobiont/xerophil fir den Berliner Raum gilt fir Hessen mit
Sicherheit nicht. Eine gewisse Thermophilie ist bei dieser Art sicherlich gegeben. Sie besiedelt vor
allem die lichten und wéarmeren Randbereiche von Waldern und Geblischen, nach den bisherigen
Daten aus Hessen bevorzugt in trockeneren Bereichen, wie das auch die Daten der vorliegenden
Untersuchung zeigen. Sie wird hier deshalb hinsichtlich ihres Okologischen Typs zu den Arten
bewaldeter und unbewaldeter Standorte [(x)(w)] gestellt. Sie ist stenochron sommerreif und betreffend
des Stratums weitgehend auf den Boden beschrankt.

e Walckenaeria unicornis (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 48, ST: 3 - Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Das einzelne Weibchen der vorliegenden Untersuchung wurde am 13.8.1991
in der Fensterfalle der Schonung in der Vergleichsflache (NH 161) gefangen.

Verbreitung: Fir diese europaische Art zeichnet MULLER (1984c) eine weite Verbreitung im
Mittethessischen Raum. Sie fehlt aber keinesfalls im Ubrigen Hessen, sondern ist wohi allgemein
verbreitet und nicht sehr selten, wie es weitere unveréffentlichte Funde des Verfassers zeigen.
Okologie: Der Fund im Naturwaldreservat "Schonbuche" hat wohl eher zufalligen Charakter. Die Art
wurde vielleicht beim Flug mit dem Fadenflo? hierher getragen. Der Lebensraum dieser Art ist
hauptsachlich in Feuchtgebieten (HANGG! et al. 1995, PLATEN et al. 1991) zu suchen, sie kann darlber
hinaus aber auch in geringer Zahl in anderen Biotoptypen gefunden werden. Die Art gehdrt zu den
diplochronen Arten mit Hauptaktivitdten im Frihjahr und im Herbst, wobei die Weibchen, wie im
vorliegenden Fall, auch im Sommer unterwegs sind und damit als eurychron eingestuft werden
mussen. Es ist eine Art der Bodenoberflache und gelangt offenbar im Rahmen ihrer Verbreitung auch
gelegentlich in héhere Straten.

o Walckenaeria vigilax (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BB: 4, BE: 2 ST: 2 - Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Vorkommen im Gebiet: Ein einzeines Weibchen wurde am Leerungstermin 14.11.1991 in einem
Stammeklektor an einem Durrstander (NH 40) gefunden.

Verbreitung: Die wenigen veroffentlichten Vorkommen dieser nach PLATNICK (1993} aus den USA,
Alaska und Europa bekannten Art in Hessen (MALTEN 1999) tduschen eine gewisse Seltenheit vor. Sie
ist aber nach weiteren unveroffentlichten Funden des Verfassers in der offenen Kulturlandschaft weit
verbreitet und keineswegs selten.
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Okologie: W, vigilax ist eine bodenbewohnende Art der offenen Kulturlandschaft mit der Bevorzugung
feuchter Bereiche und in Waldern nur selten anzutreffen (siehe MALTEN 1999). Die Fundumstande der
vorliegenden Untersuchung sind denen im Naturwaldreservat "Niddahange ostlich Rudingshain®
(MALTEN 1999) sehr ahnlich. Auch dort wurde die Art in Stammeklektoren gefangen, was dahingehend
interpretiert wurde, daf’ die Art sich mit dem Fadenflol? ausbreitet. Zur Phanologie geben PLATEN et al.
(1991) an, dall W. vigilax stenochron sommerreif sei. Nach den Daten des Verfassers aus Hessen
sind die Mannchen mindestens von Februar bis in den August aktiv und die Weibchen, wie der
vorliegende Fund zeigt, auch darlber hinaus. Damit gehort sie zu den eurychronen Arten des Typs |l.

e Xysticus lanio (Thomisidae — Krabbenspinnen)

[Rote Liste TH: P - Funde GF: 264, KF: 140, VF: 124]

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde in allen Stammekiektoren an stehenden Stdmmen und in
jeweils einem Exemplar an einem freiliegenden Stamm (NH 71) und in einer Fensterfalle (NH 161)
gefangen. Sie ist im Naturwaldreservat und der Vergleichsflache wahrscheinlich an fast jedem Baum
anzutreffen.

Verbreitung: Die bisherigen Funde deuten bei einer paldarktischen Gesamtverbreitung auf eine weite
Verbreitung in Hessen hin (MALTEN 1999).
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Abb. 4: Phanologie von Xysticus lanio in den Fallenfiangen

Okologie: Nach PLATEN (1992) eine arboricole Art mittelfeuchter Laubwalder (z. B. Buchenwalder). Im
Untersuchungsgebiet wurde die Art nur in den Stammeklektoren und bis auf ein Tier nur an den
stehenden Stammen gefangen. Ein deutlicher Schwerpunkt waren dabei die Stdmme der lebenden
Buchen. Nach PLATEN (1992) hélt sie sich vom Boden bis in den Stammbereich auf. Der Boden gehort
aber nicht zum eigentlichen Lebensraum der Art, dahin gelangt sie wohl mehr zufallig. Sie geht aber
bis in die Kronen der Baume, wie es z. B. die Untersuchungen von SiMON (1995) oder GUTBERLET
(1996) zeigen. Die Daten der vorliegenden Untersuchung belegen die schon bekannte Sommer-
Stenochronie der Art.

» Zelotes clivicola (Gnaphosidae — Plattbauchspinnen)

[Rote Liste TH: P - Funde GF: 8, KF: 0, VF: 8]

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde ausschlieRlich in mehr oder weniger offenen Bereichen der
Vergleichsflache an den Bodenfallenstandorten NH 8 (Schonung, 1 Expl.), NH 9 (Wegrand, 6 Expl.)
und NH 10 (Blaubeere, 1 Expl.) nachgewiesen.

Verbreitung: Erstmals fir Hessen wird die Art bei HEIMER & NENTwWIG (1983) erwahnt, die sie als
"haufigere Bodenspinne" im Roten Moor nachwiesen. UHLENHAUT et al. (1987) fingen sie in
Einzelexemplaren in einem Eichenwald und einem Fichtenforst auf den Lahnbergen bei Marburg.
Nach den Daten des Verfassers scheint sie in Hessen in der Rhein-Main-Ebene zu fehlen und auf die
Mittelgebirge beschrankt zu sein. Im Vogelsberg wurde sie erstmals vom Verfasser im Rahmen eines
unveroffentlichten Gutachtens im Naturschutzgebiet "Breungesheimer Heide" nachgewiesen (siehe
MALTEN 1999).

Okologie: Nach GRiMM (1985) bevorzugt Z. clivicola "hauptsachlich lichte Nadel- bzw. Mischwalder
und Zwergstrauchheiden" und wurde weiterhin in Mooren und Diinen, nachHANGGI et al. (1995) auch
in einigen weiteren Biotoptypen gefunden. Im Untersuchungsgebiet waren die Tiere an den
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Leerungsterminen im Juni, Juli und im September in den Fallen, was im Rahmen der Literaturangaben
liegt.

¢ Zelotes erebeus (Gnaphosidae — Plattbauchspinnen)

[Rote Liste Deutschland 3, BE: 0, BW: 3, BY: 4R, MV: 2, SN: 3 - Funde GF: 54, KF: 0, VF: 54]
Vorkommen im Gebiet: Diese relativ selten gefundene Art wurde an drei Bodenfallenstandorten (NH
9 Wegrand, NH 10 Blaubeeren und NH 12 Jungwuchs) gefangen, wobei mit 49 Exemplaren ein
deutlicher Schwerpunkt am Fallenstandort NH 9 (Wegrand) lag.

Verbreitung: Auch wenn nur recht wenige Daten dieser nach GRiMMm (1985) in Mittel- und Stideuropa
verbreiteten paldarktischen Art aus Hessen vorliegen, ist anzunehmen, daf in Hessen keine
Verbreitungsgrenze besteht, da sie nach HANGGI et al. (1995) auch regelmaRig in montanen Bereichen
(800-1500 m NN) gefangen wurde. Im Raum des Vogelsberges fand MULLER (1984a) sie auf dem
Trockenhang "Eichkoppel bei Eichelsdorf".
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Abb. 5: Phanologie von Zelotes erebeus in den Fallenfiangen

ékologie: Nach GRIMM (1985) bevorzugt Z. erebeus lichte, xerotherme Standorte an bewaldeten
Stdhangen, in aufgelassenen Weingérten, anthropogenen Felssteppen, auf Trockenrasen oder
Karstweiden. HANGG! et al. (1995) flihren unter anderem auch Laubwalder als Fundpunkte auf. Auch
MUSTER (1997) wies sie mehrfach im lichten Buchenmischwald und an einem Weg in der Sachsischen
Schweiz nach. Derselbe Autor berichtet iber das Verschwinden der Art nach der fast vollstandigen
SchlieRung des Kronendachs. Ubereinstimmend wird in der Literatur die Aktivitétszeit von August bis
Oktober angegeben. Ein Fang im Naturwaldreservat "Schonbuche" weist auf eine langere
Aktivitatsperiode bis in den November hin. Das Weibchen vom Leerungstermin 15.3.1991 kann erst
nach der letzten Vorjahresleerung am 15.11.1990 in die Falle gelaufen sein. An klimatisch
beglnstigten Stellen im Rhein- und Lahntal wurde die Art zudem mehrfach bereits Mitte Juli in den
Fallen nachgewiesen (Verfasser unverdffentlicht).

» Zelotes petrensis (Gnaphosidae ~ Plattbauchspinnen)

[Rote Liste MV: 3 - Funde GF: 12, KF; 0, VF: 12]

Vorkommen im Gebiet: 10 Mannchen gingen am Wegrand der Vergleichsflache (NH 9), jeweils ein
weiteres Mannchen an den Fallenstandorten NH 8 (Schonung) und NH 10 (Blaubeeren) in die
Bodenfallen.

Verbreitung: In Hessen ist diese verbreitete europaische Art, die MULLER (1984b) auch aus dem
Vogelsberg nennt, aufgrund ihrer Thermophilie besonders haufig in der Ebene zu finden (Verfasser
unveroffentlicht). Nach HANGGI et al. (1995) kommt sie aber bis in montane Lagen vor.

Okologie: Die warmeliebende Art besiedelt ein breites Spektrum von Biotoptypen. thren Schwerpunkt
hat sie sicherlich auf Halbtrocken- und Trockenrasen, kommt aber auch in Ruderalfluren und wie im
vorliegenden Fall an sonnigen Waldrandern vor. Die bereits von TRETZEL (1954) und spater vielen
anderen Autoren konstatierte Frihjahr-Herbst-Diplochronie kann durch das hessische Datenmaterial
bestatigt werden. Z. petrensis ist eine rein epigaische Art.

87



3.2.4.3 Angaben zu weiteren Arten

In den folgenden Kapiteln werden weitere 19 ausgewahite Arten besprochen, die weder neu flr
Hessen, noch in einer Roten Liste aufgefihrt werden. Es handelt sich um Arten, bei denen die
Angaben in der Literatur nicht mit denen der vorliegenden Untersuchung Ubereinstimmen oder die
besonders haufig oder stetig im Naturwaldreservat oder an einzelnen Untersuchungsstellen oder in
bestimmten Fallentypen auftraten. Andere Arten wurden generell bisher nur sehr selten gefangen oder
sind charakteristisch flr das Naturwaldreservat.

e Amaurobius fenestralis (Amaurobiidae — Finsterspinnen)

[Funde GF: 2598 (+3248 juv.), KF: 1792 (+2213 juv.), VF: 806 (+1035 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Die Art stellt mit Abstand die haufigste Art der Untersuchung dar und ist im
Gebiet weit verbreitet. Besonders stark ist sie in den Eklektoren an den stehenden Stammen vertreten,
wurde aber auch mit allen anderen Eklektortypen und per Handfang nachgewiesen.

Verbreitung: A. fenestralis ist eine bei uns allgemein nicht seltene und verbreitete europaische
Spinnenart, die den Schwerpunkt ihres Vorkommens in den Mittelgebirgen besitzt. WUNDERLICH (1982)
nennt sie die "wohl haufigste Netzspinne unter der Rinde vieler Baumarten”,

Okologie: Den dreijahrigen Lebenszyklus stellt ALBERT (1982) klar. Mannchen und Weibchen treten
das ganze Jahr (ber auf, die Art ist damit eurychron. In Bezug auf die Aktivitdt ordnen PLATEN et al.
(1991) sie dem diplochronen Typ zu, was auf die erhohte Aktivitdt wahrend der Kopulationszeit im
April/Mai und die Abwanderung ins Winterquartier bzw. dem adult werden der Jungtiere im
Oktober/November zurlickzufihren ist. Nach ALBERT (1992) Uberwintert die Art im Buchenwald
vorwiegend in der freien Streu, wohingegen sie im Fichtenwaldern den unteren Bereich der Stamme
mit loser Borke vorzieht. Die deutlich geringeren Fangzahlen im Naturwaldreservat "Niddahange
ostlich Rudingshain™ (MALTEN 1999) deuten an, daR die Art feucht-kithle Walder zumindest nicht
bevorzugt. Wie dort wurden in den Bodenfallen der vorliegenden Untersuchung nur vergleichsweise
wenig Individuen gefangen, was darauf schlieRen [a3t, dalk sich die in der Streu Gberwinternden Tiere
zumindest nicht weit vom Stamm entfernen. Der Lebensraum der Art geht demnach vom Boden bis in
die hohere Baumregion.
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Abb. 6: Phanologie von Amaurobius fenestralis in den Fallenfangen

e Araneus diadematus (Araneidae —- Radnetzspinnen)

[Funde GF: 68 (+805 juv), KF: 19 (+744 juv), VF: 49 (+61 juv)]

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde in allen Stammeklektoren an stehenden Stammen und
zusétzlich in wenigen Individuen an einem aufliegenden (NH 50) und einem freiliegenden Stamm
(NH 81), in einer Fensterfalle (NH 161) sowie durch Handfang nachgewiesen. ‘
Verbreitung: Die holarktisch verbreitete Art ist in Hessen fast Uberall anzutreffen. Einen Uberblick
Gber die bekannten Funde gibt MULLER (1984c).

Okologie: Sie besiedelt ein weites Spektrum von Biotoptypen (siehe HANGGI et al. 1995), bevorzugt ist
sie in den Randbereichen von Bischen und Biumen anzutreffen und geht bis in die Kronen der
Biume (SIMON 1995). Adulte Tiere treten vom Juli bis Ende Oktober/Anfang November auf. A
diadematus ist damit stenochron sommerreif.
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Abb. 7: Phanologie von Araneus diadematus in den Fallenfangen

e Coelotes terrestris (Amaurobiidae — Finsterspinnen)

[Funde GF: 588, KF: 383, VF: 205]

Vorkommen im Gebiet: C. ferrestris ist eine der aktivitatsdominaten Bodenspinnen. Sie wurde an
allen Bodenfallenstandorten und darlber hinaus in wesentlich geringerer Individuenzahl in den
Stammeklektoren (mit einem Schwerpunkt an den Dirrstéandern) sowie dem Stubbeneklektor (NH 130)
und einem Totholzeklektor (NH 140) gefangen.

Verbreitung: Die paldarktisch verbreitete Art gehdrt auch in Hessen zu den allgemein verbreiteten
und haufigen Spinnen.

Okologie: Eine Uberwiegend auf dem Boden lebende Art der Walder und Geblsche
unterschiedlichster Art. Nach TRETZEL (1961) ist sie diplochron, dem z. B. HOFMANN (1986, 1994) mit
der Einstufung in den Typ IV folgt. Aber in der Untersuchung von DUMPERT & PLATEN (1985) fehlt die
Aktivitatsspitze im Frihling, deshalb wird sie dort als stenochrone Art des Typ VIib eingestuft. Auch
ALBERT (1982) stellte keine Ma&nnchen im Frihjahr fest. Nach diesem Autor werden die Mannchen im
Juli/August reif und sterben noch selben Jahr nach der Kopulation, wohingegen die Weibchen
{iberwintern. Danach ware die Art die Art dem Typ IV (Mé@nnchen stenochron, Weibchen eurychron)
zuzuordnen. Aufgrund der Mannchenfunde auch in der ersten Hélfte des Jahres wird hierC. terrestris
dem Typ Il der eurychronen Arten zugeordnet, deren Aktivitdtsmaximum in der warmen Jahreszeit
liegt.
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Abb. 8: Phanologie von Coelotes terrestris in den Fallenfiangen

e Diaea dorsata (Thomisidae — Krabbenspinnen)

[Funde GF: 150 (+1331 juv.), KF: 108 (+1047 juv.), VF: 42 (+284 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Nach Amaurobius fenestralis und Drapetisca socialis ist dies die
dritthaufigste Art der Untersuchung. Die Fange konzentrieren sich in den Eklektoren an den aufrechten
Stammen, an denen sie in allen installierten Geraten nachgewiesen wurde, mit Schwerpunkt an den
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lebenden Buchen. Ein einzelnes Mé&nnchen wurde auch im Fichtenbestand (NH 2) in einer Bodenfalle
gefangen. Insbesondere Jungtiere wurden auch mit fast allen anderen Methoden, bis auf den
Stubbeneklektor (NH 130), gefangen.

Verbreitung: Aufgrund der Lebensweise auf den B&umen und Strduchern ist D. dorsafa in den
meisten Fangen unterreprésentiert. In der vorliegenden Untersuchung resultiert ihre Haufigkeit
hauptsachlich auf dem Fang der vielen juvenilen Tiere in den Eklektoren. Diese Krabbenspinnenart mit
palaarktischer Verbreitung dirfte flichendeckend in Hessen zu finden sein.

Okologie: Bei dieser hauptsachlich in hoheren Baumregionen lebenden Art Uberwintern die
Jungspinnen. Die ersten adulten Tiere treten im April auf. Die Hauptaktivitat ist von Mai bis Juli, wobei
die Weibchen aber in geringer Zahl auch noch im November in den Fallen zu finden sind.
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Abb. 9: Phinologie von Djaea dorsata in den Fallenfangen

» Drapetisca socialis (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Funde GF: 1110 (+765 juv.), KF: 821 (+619 juv.), VF: 289 (+146 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Nach Amaurobius fenestralis die zweithdufigste Art der Untersuchung. Sie
hat einen deutlichen Schwerpunkt an den aufrechten Stammen und dabei wiederum an den lebenden
Buchen. Ausnahmsweise wurde ein Mannchen auch in einer Bodenfalle (NH 4, Streu) gefangen.
Weitere Fangstellen waren der aufliegende (NH 50) und die beiden freiliegenden Stamme (NH 70,
NH 71), ein Lufteklektor (NH 120) und ein Totholzeklektor (NH 140)

Verbreitung: Diese paléarktisch verbreitete Art ist wahrscheinlich in ganz Hessen zu finden. Einen
Uberbllck Uber die Funde in Hessen gibt MULLER (1984c).

Okologle D. socialis lebt an den unterschiedlichsten Baumarten vom Stammbereich bis in die
Kronen. Nach THALER (1995) an Fichte, Tanne und Buche und mit hohen Fangzahlen in
Stammeklektoren auch an Esche und Weide. ALBRECHT (1995) nennt sie z. B. von Birke und Espe.
NicoLAl (1987) und GUTBERLET {1995) von Eichen. Sie bevorzugt glatte Rindentypen und ist deshalb in
besonders grofter Zah! an Buchen zu finden (WUNDERLICH 1982). Sie ist einjahrig und stenochron
herbstreif (ALBERT 1982).
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Abb. 10: Phanologie von Drapetisca socialis in den Fallenfangen
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» Gonatium hilare (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Funde GF: 7, KF: 4, VF: 3]

Vorkommen im Gebiet: Die Vertellung der wenigen Individuen auf vier verschiedene
Stammeklektoren (davon drei an lebenden Buchen) deutet eine weite Verbreitung im
Untersuchungsgebiet an.

Verbreitung: G. hilare ist eine sehr selten gefundene Art. WIEHLE (1960) bezeichnet sie als eine Art
Stdeuropas. Die ersten Nachweise fir Hessen verdffentliichte BURGIS (1986) aus Bodenfallen an
einem Buchen-Eichen-Mischwald aus dem Odenwald und nach einem Fund von NICOLAI von den
Lahnbergen bei Marburg an einer Stieleiche (Quercus robur). Verfasser (unverdffentlicht) fand sie
weiterhin in Frankfurt am Main an Silberweiden (Salix x alba) und im Mittelrheingebiet an Steineichen
(Quercus petraea). Die Funde im Naturwaldreservat (Erstnachweis fir den Vogelsberg) an Buchen
(Fagus sylvatica) deuten an, daR die Art in Hessen weiter verbreitet ist, aufgrund ihrer arboricolen
Lebensweise aber nur selten gefunden wird, worauf auch BURGIS (1986) schon hinweist.

Okologie: Offenbar eine ausgesprochen arboricole Art, die auf verschiedenen Laubbaumarten lebt,
nach HANGGI et al. (1995) aber auch in alpinen Nadelwéldern und -heiden und vor allem in
xerothermen Waldsteppen gefunden wurde. Nach den bisherigen Daten aus Hessen lassen sich zwei
Aktivitditsmaxima ausmachen. Die Fange liegen alle entweder im Februar/Marz oder im
Oktober/November, was vielleicht mit einem Aufstieg in den Kronenbereich im zeitigen Frihjahr und
einem Abstieg nach dem Laubfall zu erklaren ist. WigHLE (1960) gibt, ebenso wie KNOFLACH &
BERTRANDI (1993), als Reifezeit lediglich den Herbst an.

e Harpactea lepida (Dysderidae — Sechsaugenspinnen)

[Funde GF: 25 (+10 juv.), KF: 12 (+10 juv.), VF: 13]

Vorkommen im Gebiet: H. lepida wurde nur mit den Bodenfallen nachgewiesen und fehlte lediglich
an den Standorten Gras, Binsen (NH 7} und Schonung (NH 8). Sie ist mit einer insgesamt geringen
Aktivitatsdichte im Untersuchungsgebiet verbreitet.

Verbreitung: MULLER (1983b) meldet den Erstfund dieser europdischen Art fir Hessen aus einem
"Buchen-Fichten-Wald" im Bereich des Ubergangs vom Vogelsberg in die Wetterau. Weitere
Meldungen erfolgten durch HOFMANN (1986, 1988, 1990) aus dem Werra-Meillner-Kreis.
Unveroffentlichte Funde des Verfassers stammen vom nordlichen Spessartrand und aus Osthessen.
Mit diesen wenigen Funden ist die Verbreitung in Hessen noch unklar.

Okologie: In der Zusammenstellung in HANGGI et al. (1995) ist eine deutliche Bevorzugung von
Waldstandorten zu erkennen. HOFMANN (1986, 1988) stuft sie als Waldart (allgemein) mit einer
Sommer-Winter-Diplochronie (Typ V) ein. MULLER (1983c) hélt dagegen eine Eurychronie flr denkbar.
Bei den Fangen der vorliegenden Untersuchung ist die von TRETZEL (1954) festgestelite Diplochronie
gut zu erkennen, vor allem dann, wenn man die Fange aus der Marz-Leerung dem Jahresende
zurechnet.
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Abb. 11: Phanologie von Harpactea lepida in den Fallenfangen

e Labulla thoracica (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Funde GF: 98 (+49 juv.), KF: 87 (+46 juv.), VF: 11 (+3 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Der Schwerpunkt der Fénge liegt in den Eklektoren an aufrechten Stammen;
nur an einem freistehenden Stamm eines Uberhalters (NH 33) fehlte die Art. In geringerer Zahl wurden
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nur Weibchen und Jungtiere auch an einem aufliegenden (NH 50) und einem freiliegenden Stamm
(NH 71, NH 81) gefangen.

Verbreitung: In Hessen sind bisher nur relativ wenige Funde dieser palaarktisch verbreiteten Art
Uberwiegend aus Mittelgebirgslagen bekannt und bei MULLER (1984c) zusammengestellt. PLATEN
(1985) bemerkt die wenigen Nennungen in neuerer Zeit. Das hat seine Grinde sicherlich in der
Untersuchungsmethode. Mit Stammekiektoren wird sie regeimafig gefangen z. B. (ALBERT 1982,
PLATEN 1985, GUTBERLET 1995, MALTEN 1999, vorliegende Arbeit).

Okologie: Nach WIEHLE (1956) lebt die Art in dichten Waldern am Fufe der Baumstdmme. Der
Lebenszyklus ist einjahrig, wobei die adulten Tiere erst im August auftreten (siehe ALBERT 1982). Die
Tiere aus den Marzleerungen (die Leerung davor lag im November) der vorliegenden Untersuchung
stammen wohl dem Lebenszyklus des Vorjahres. Die beiden Weibchen, die sich in den Leerungen im
April fanden, deuten darauf hin, dal’ eventuell einzelne Individuen den Winter Gberleben.
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Abb. 12: Phanologie von Labulla thoracica in den Fallenfangen

s L epthyphantes alacris (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Funde GF: 85, KF: 72, VF: 13]

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde nur in den Bodenfallen nachgewiesen, mit denen sie an acht
der 13 Standorte gefangen wurde. Ein deutlicher Schwerpunkt ist dabei in den Fichten (NH 2) zu
erkennen.

Verbreitung: In Hessen ist die europaische L. alacris eine typische Art der Mittelgebirgswalder und
fehlt in der Ebene.
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Abb. 13: Phanologie von Lepthyphantes alacris in den Fallenfangen

ékologie: Nach THALER (1995) ist sie selten im Laubwald. Wenngleich sie in Laubwaldern regelmafiig
auftritt, ist die Bevorzugung von Nadelwéldern in der Zusammenstellung von HANGGI et al. (1993)
deutlich zu erkennen. PLATEN (1994) und HOFMANN (1994) stufen sie als stenochrone Herbstart (Typ
VIlb), HOFMANN (1986) wie auch TRETZEL (1954) dagegen als eurychron winterreif (Typ 111} ein. ALBERT
(1982) nimmt einen zweijdhrigen Entwicklungszyklus, mit einem ganzjahrigen Auftreten der Adulten
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an. BRAUN (1961) und BRAUN & RABELER (1969) vermuten, dafl die Art diplochron sei, was mit den
Befunden von STUBBEMANN (1980) und den Daten von der vorliegenden Untersuchung Ubereinstimmt.

* Lepthyphantes cristatus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Funde GF: 82, KF: 55, VF: 27]

Vorkommen im Gebiet: L. cristatus ist im untersuchten Gebiet verbreitet und nicht selten. Sie wurde
an 9 der 13 Bodenfallenstandorte nachgewiesen. Sie fehlt nur in den Fichten (NH 2) und in der
weitgehend vegetationsfreien Streu (NH 4, NH 6, NH 13).

Verbreitung: Fir Hessen stellte MULLER (1984c) die bekannten Funde zusammen. Mit weiteren
unverdffentlichten Funden des Verfassers zeigt die Art eine weite Verbreitung dieser europédischen Art
in Hessen.

Okologie: L. cristatus lebt in der Bodenstreu unterschiedlicher Waldtypen und Gebische. Nach
HOFMANN (1986,1988) und PLATEN (1992) und in Ubereinstimmung mit den vorliegenden Daten ist sie
den eurychronen Arten des Typs Il zuzuordnen.
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Abb. 14: Phanologie von Lepthyphantes cristatus in den Fallenfangen

e Lepthyphantes mansuetus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Funde GF: 72, KF: 3, VF: 69]

Vorkommen im Gebiet; Der Grofteil der Fange stammt aus den Bodenfallen, wobei die Schonung
(NH 8) und der Jungwuchs (NH 12) deutliche Schwerpunkte bilden. Drei Mannchen und ein Weibchen
wurden auch in den Stammeklektoren an den lebenden Buchen (NH 31, NH 33) nachgewiesen.
Weitere Fange stammen aus dem Stubbeneklektor (NH 130) und einem Totholzeklektor (NH 140).
Verbreitung: MULLER (1984c) zeigt die bekannten Fundorte dieser paldarktisch verbreiteten Art in
Hessen, zu denen in den letzten Jahren einige weitere hinzugekommen sind (z. B. UHLENHAUT et al.
1987, HoFMANN 1994, eigene Fange in Sid- und Mittelhessen). Sie ist verbreitet, aber nicht gerade
haufig zu finden.

Okologie: Nach THALER (1995) ist L. mansuetus diplochron, wahrend TRETZEL (1954) und KUHN
(1982) sie als eurychron einstufen. In der vorliegenden Untersuchung tritt sie als diplochrone Art vom

Typ WV auf, was aber aufgrund des Leerungsabstandes von vier Monaten wahrend der Winterzeit in
Abb. 15 kaum zu erkennen ist.
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Abb. 15: Phanologie von Lepthyphantes mansuetus in den Fallenfangen
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o Lepthyphantes mengei (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Funde GF: 70, KF: 6, VF: 64]

Vorkommen im Gebiet: Die berwiegende Zahl der Fange gelang mit den Bodenfallen, wobei ein
deutlicher Vorkommenschwerpunkt in den Strukturtypen "Schonung" (NH 8) und "Gras, Binsen"
(NH 7} zu erkennen ist. Einzeltiere gelangten auch in die Stammeklektoren NH 30, NH 32 und NH 50.
Verbreitung: Diese paldarktisch verbreitete Art ist in ganz Hessen zu finden und nicht selten.
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Abb. 16: Phanologie von Lepthyphantes mengei in den Fallenfangen

ékologie: Die Art lebt in einer Vielzahl von Biotoptypen (siehe auch THALER 1995), bevorzugt aber in
lichten Waldern oder offenen Stellen im Wald, wobei der Feuchtigkeit offenbar keine besondere
Bedeutung zukommt. Im Gegensatz zu PLATEN et al. (1991) wird sie deshalb vom Okologischen Typ
als "Uberwiegend in Waldern" [(w)] gekennzeichnet. Im Vogelsberg ist die Art nicht, wie in den
slidhessischen Sandgebieten und bei PLATEN et al. (1991) diplochron, sondern eher eurychron mit
einer Hauptaktivitat im Winter (Typ ).

o Lepthyphantes tenebricola (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Funde GF: 284, KF: 240, VF: 44]

Vorkommen im Gebiet: Die Art ist im Untersuchungsgebiet weit verbreitet und nicht selten. Sie wurde
an 10 von 13 Bodenfallenstandorten und dariiber hinaus in Einzelexemplaren in einem Totholzeklektor
(NH 141) und den beiden Fensterfallen (NH 160, NH 161) gefangen.

Verbreitung: In Hessen ist diese palaarktisch verbreitete Art wohl flachendeckend zu finden.
Okologie: Eine charakteristische Laubwaldart, die nach WIEHLE (1958) in Buchenwaldern ganz
besonders haufig ist. Sie ist aber keineswegs an Laubwalder gebunden, sondern kommt auch in
Nadelwaldern vor. Nach PLATEN et al. (1991) ist sie eurychron, mit einem Aktivitdtsmaximum in der
warmen Jahreszeit. Dies zeigte sich auch in der vorliegenden Untersuchung. Die Funde in den
Fensterfallen deuten darauf hin, daly sich die Art mit dem Fadenflof® ausbreitet, denn ansonsten halt
sie sich nur in Bodennahe auf.
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Abb. 17: Phéanologie von Lepthyphantes tenebricola in den Fallenfangen
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e Lepthyphantes zimmermanni (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Funde GF: 34, KF: 19, VF: 15]

Vorkommen im Gebiet: An acht der 13 Bodenfallenstandorte ging die Art in die Fallen. Darlber
hinaus wurden zwei Exemplare in dem Stubbeneklektor (NH 130) nachgewiesen.

Verbreitung: In Hessen ist diese europaische Art von der Ebene bis in alle Hohen verbreitet
anzutreffen.

Okologie: Diese bodenbewohnende Waldart ist nach PLATEN (1994) eurychron (Typ 1), mit einem
Aktivitdtsmaximum in der warmen Jahreszeit und nach DUMPERT & PLATEN (1984) Sommer-Winter-
diplochron (Typ V). Nach den eigenen Daten von verschiedenen Stellen in Hessen ist die Art
insgesamt eurychron, da aus fast allen Monaten Mannchenfunde vorliegen. Insgesamt hat diese Art
eine deutlich starkere Aktivitat in der Zeit von Juli bis Oktober. An einzelnen Standorte ist dabei eine
Sommer-Winter-Diplochronie festzustellen. Sie wird deshalb dem von PLATEN (1994) festgestellten
eurychronen Typ Il zugeordnet.
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Abb. 18: Phanologie von Lepthyphantes zimmermanni in den Fallenfangen

» Moebelia penicillata (l.inyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Funde GF: 65, KF: 27, VF: 38]

Vorkommen im Gebiet: Die Tiere stammen fast ausschlieRlich aus den sechs Eklektoren an den
aufrechten Stammen. Lediglich ein Ma&nnchen wurde in dem Stubbeneklektor (NH 130) gefangen.
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Abb. 19: Phanologie von Moebelia penicillata in den Falienfangen

Verbreitung: Dieser Rindenbewohner mit europdischer Verbreitung ist wahrscheinlich
flachendeckend in ganz Hessen zu finden.

Okologie: M. penicillata ist an keine bestimmte Baumart gebunden. Sie besiedelt feuchte
Waldstandorte ebenso wie frockene, und Waldbdume ebenso wie Baume in Gaérten oder
Grofistadtparks. Besonders haufig ist die Art an B&umen mit sehr strukturreicher Borke (Eichen,
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Silberweiden). Sie lebt vom unteren Stammbereich bis in die Kronenregion. PLATEN et al. (1991) stufen
sie betreffend der Aktivitat als eurychron, ohne die Bevorzugung einer bestimmten Jahreszeit (Typ 1)
ein. Die Daten der vorliegenden Untersuchung sprechen aber, wie auch weitere unveréffentlichte
Daten des Verfassers und die Ausflihrungen in GUTBERLET (1996), eher fir eine Einstufung in den Typ
(1) mit einer Hauptaktivitat in der warmen Jahreszeit.

e Paidiscura pallens (Theridiidae — Haubennetzspinnen)

[Funde GF: 163 (+77 juv.), KF: 110 (+42 juv.), VF: 53 (+35 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Im Untersuchungsgebiet ist die Art weit verbreitet und nicht selten. Sie wurde
an allen aufrechten Stammen mit einem deutlichen Schwerpunkt an den lebenden Buchen gefangen.
Darlber hinaus gelangen Fange an einem aufliegenden Stamm (NH 50), an freiliegenden Stdmmen
(NH 70, NH 71, NH 80), in Farbschalen (NH 100, NH 110), in Lufteklektoren (NH 120, NH 121) und in
einer Fensterfalle (NH 161).

Verbreitung: Die europaische Art ist in Hessen weit verbreitet und nicht selten. Die Funde aus dem
Vogelsberg stellte MULLER (1984b) zusammen.

Okologie: Von PLATEN et al. (1991) wird sie als Art der bodensauren Mischwalder [(x)w] eingestuft.
BRAUN & RABELER (1969) betonen die Bevorzugung von Eichen. Die Funde in Hessen, wie z. B. die
vorliegenden aus dem Naturwaldreservat und MALTEN (1999), belegen aber auch mittelfeuchte und
feuchte Laubwaélder als Lebensraum. Sie wird deshalb als eurydke Waldart [w] eingestuft. Nach
SCHAEFER (1976) Uberwintern die Tiere in der Bodenstreu, wo sie in der vorliegenden Untersuchung
nicht nachgewiesen wurde. Die groflen Zahlen in den November- und Marzleerungen ist als die Suche
nach einem Winterversteck am Stamm zu interpretieren.
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Abb. 20: Phanologie von Paidiscura pallens in den Fallenfangen

e Philodromus margaritatus (Philodromidae — Laufspinnen)

[Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein Mannchen wurde im Stammeklektor an einer lebenden Buche (NH 33)
am Leerungstermin 15.6.1992 gefunden.

Verbreitung: Nach BELLMANN (1997) ist diese paldarktische Art in Mitteleuropa "weit verbreitet, aber
nicht besonders haufig". Aus Hessen sind bisher nur die Angaben von BRAUN (1957, 1960) aus
Sldhessen und Marburg vertffentlicht. Doch dirfte sie sehr viel weiter verbreitet sein und wird
aufgrund ihrer Tarnfarbung und der Lebensweise am Stamm und auf Asten leicht bersehen. Der
Fund der vorliegenden Untersuchung ist der erste aus dem Vogelsberg.

Okologie: P. margaritatus lebt hauptsachlich an Baumstdmmen, vor allem an Nadelbaumen, haufig
an Kiefern und ist dort besonders im Kronenbereich (SiMoN 1995) zu finden. Die Art ist stenochron
sommerreif mit einer Hauptaktivitat der Mannchen im Mai und Juni.

e Segestria senoculata (Segestriidae — Fischernetzspinnen)

[Funde GF: 23 (+ 1 juv., KF: 21, VF: 2 (+ 1 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Die Tiere wurden in drei Stammeklektoren an lebenden Buchen (NH 30,
NH 31, NH 32), an einem Ddrrstédnder (NH 40), an einem aufliegenden (NH50) und einem
freiliegenden Stamm (NH 71) und in einem Zelteklektor (NH 151) gefangen.
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Verbreitung: Eine Ubersicht (iber die Funde dieser paldarktischen Art in Hessen gibt MULLER (1984c).
Die Art fehlte im Naturwaldreservat "Niddahéange 6stlich Rudingshain” (MALTEN 1999).

Okologie: S. senoculata ist eine Uberwiegend die Rinde besiedelnde Art und dabei auf keine
bestimmte Baumart festgelegt. Am héaufigsten ist sie jedoch an B&umen mit stark rissiger Borke.
PLATEN et al. (1991) stufen sie fUr Berlin als eurychron ein, SCHAEFER (1976) dagegen als diplochron
mit zwei Fortpflanzungszeiten im Mai und im September, wobei adulte Tiere aber das ganze Jahr
gefunden werden konnen (siehe auch SacHeER 1983). Die Daten der vorliegenden Untersuchung
sprechen fUr die Einstufung von PLATEN et al. (1991).
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Abb. 21: Phanologie von Segestria senocufata in den Fallenfdngen

e Xysticus audax (Thomisidae — Krabbenspinnen)

[Funde GF: 115, KF; 47, VF: 68]

Vorkommen im Gebiet: Die Fénge in allen Stammeklektoren an stehenden Stdmmen und drei
weiteren  Eklektoren zeigen fir diese Arten eine flaichendeckende Verbreitung im
Untersuchungsgebiet.

Verbreitung: Die eher selten gemeldete, paldarktisch verbreitete Art ist sicherlich haufiger, als es die
wenigen Meldungen erahnen lassen. Sie ist nach Einschatzung des Verfassers in Hessen
fldchendeckend verbreitet. Da sie nur zuféllig in Bodenfallen gelangt, wird sie vergleichsweise selten
nachgewiesen.

Okologie: MAURER & HANGG! (1990) stufen sie beziiglich der Feuchte-, Licht- und Wéarmeanspriiche
als eurydk ein. Nach HANGG! et al. (1995) scheint sie Nadelwalder zu bevorzugen. Die Daten zeigen,
dal die Art stenochron sommerreif ist. Auf den Boden kommt die Art nur selten, weshalb die
Einstufung von PLATEN et al. (1991) bezlglich der Straten von 1-5 auf 3-5 geadndert wurde. In
Bodenfallen fangt man die Tiere (wie auch andere Baumbewohner) dann, wenn man die Fallen
unmittelbar um den Stamm eines besiedelten Baumes aufbaut.
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Abb. 22: Phanoclogie von Xysticus audax in den Fallenfangen
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3.2.4.4 Neufunde fur den Vogelsberg

Nach MULLER (1984b) sind bisher 270 Spinnenarten aus dem Vogelsberg bekannt. 50 Arten aus dem
Naturwaldreservat "Schdnbuche” bei Neuhof sind neu flir den Vogelsberg. Von diesen 50 Arten
wurden 27 in der dgleichzeitigen Bearbeitung des Naturwaldreservates "Niddahi&nge Ostlich
Rudingshain” (MALTEN 1999) genannt. Dort werden 356 Arten als Gesamtartenzahl fir den Vogelsberg
angegeben. Zusammen mit den vorliegenden Funden aus dem Naturwaldreservat "Schonbuche bei
Neuhof" ergibt sich damit insgesamt die Zahl von 379 Spinnenarten fiir den Vogelsberg.

Die im folgenden aufgelisteten Arten werden weder bei MULLER (1984b) noch in der Bearbeitung des
Naturwaldreservates "Niddahange 6stlich Rudingshain" (MALTEN 1999) genannt:

Philodromus margaritatus
Tibellus oblongus

Ballus chalybeius
Euophrys erratica
Heliophanus dubius
Salticus zebraneus
Sitticus pubescens

Tapinopa longidens

Cercidia prominens
Alopecosa inquilina
Alopecosa taeniata

Pardosa saltans

Agelena labyrinthica
Clubiona subsultans
Philodromus fuscomarginatus

Crustulina guttata
Dipoena inornata
Pholcomma gibbum
Theridion pinastri
Theridion sisyphium
Gonatium hilare
Hypomma cornutum
Panamomops affinis

Folgende Arten wurden waren bisher nicht fir den Vogelsberg bekannt, wurden aber
zeitgleich im Naturwaldreservat "Niddahange 6stlich Rudingshain" (MALTEN 1999) gefangen:

Theridion mystaceum
Cinetata gradata
Entelecara erythropus
Gongylidium vivum
Oedothorax agrestis
Troxochrus nasutus
Agyneta conigera
Centromerita concinna
Labulla thoracica
Meioneta innotabilis

Oreonetides
quadridentatus
Poeciloneta variegata
Porrhomma campbelli
Porrhomma
microphthalmum
Porrhomma oblitum
Pseudocarorita thaleri
Saaristoa firma
Gibbaranea omoeda

Hahnia helveola
Lathys humilis
Callobius claustrarius
Clubiona caerulescens
Haplodrassus silvestris
Zelotes clivicola

Zora nemoralis
Philodromus praedatus
Xysticus audax

3.2.5 Verteilung der Arten

3.2.5.1 Verteilung der Arten auf die Fallenstandorte

3.2.5.1.1 Arten und Individuenhaufigkeiten

Die Artenzahlen reichen an den einzelnen Fallenstandorten (Tab. 4) von einer an NH 90 (Farbschale
blau in der Kernflache) bzw. zwei an NH 141 (Totholzeklektor der Vergleichsflache) bis zu 91 bzw. 74
an den Fallenstandorten NH 33 und NH 32 (beides Stammekiektoren an lebenden Buchen in der
Vergleichsflache). Hinzu kommen noch die Arten, die nur als Jungtiere gefangen und bestimmt
wurden, so dall sich die gesamte Artenzahl auf 95 am Stammeklektor NH 33 erhoht. Die
Individuenzahlen der adulten Tiere liegen zwischen einem in einer blauen Farbschale der Kernfliche
(NH 90) und 1259 bzw. 1241 Individuen in den Stammekiektoren an den lebenden Buchen der
Vergleichsflache (NH 32 bzw. NH 31). Unter Einbeziehung der juvenilen Tiere liegen die Zahlen noch
deutlich hoher und erreichen 4463 Individuen in einem Stammeklektor an einer lebenden Buche
(NH 31). Die Stammeklektoren erweisen sich damit als die effektivsten Fanggerate flr Spinnen. Die
Artenzahlen in den Bodenfallen liegen dagegen bei maximal 62 und die Individuenzahlen bei maximal
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1027 beziiglich der adulten Tiere und 1545 inklusive der juvenilen am Standort NH 9 am Wegrand der
Vergleichsflache.

Die Arten mit den hochsten Individuenzahlen an einem Fallenstandort sind Amaurobius fenestralis mit
569 und 499 adulten Individuen in Stammeklektoren an lebenden Buchen (NH 32 und NH 30). Unter
Einbeziehung der juvenilen Tiere betragen die Summen sogar 1162 bzw. 1154 Tiere. Hohe
Individuenzahlen unter Einbeziehung der juvenilen Tiere erreichen weiterhin Amaurobius fenestralis
mit 1025 (NH 31), Evarcha falcata (iberwiegend Jungtiere) mit 924 individuen (NH 33), Drapetisca
socialis mit 675 Individuen (NH 31), Diaea dorsata (Uberwiegend Jungtiere) mit 534 Individuen
(NH 33), Araneus diadematus (Uberwiegend Jungtiere) mit 470 Individuen (NH 31) und Pardosa
lugubris s. 1. mit 427 Individuen am Bodenfallenstandort NH 9 (Wegrand).

3.2.5.1.2 Dominanz

Alle Dominanzen sind in Tab. 11 im Anhang aufgefiihrt, Tab. 4: Arten- und Individuen-
wobei nur die adulten Individuen Berlcksichtigung fanden. zahlen an den einzelnen Falien-
Nach MUHLENBERG (1989) werden unterschieden: standorten
Eudominante (210 %), Dominante (5-<10%), Sub-
dominante (2-5 %), Rezedente (1-2 %) und Subrezedente Falle | Arten. | Ind. Ind.
(<1 %) ; afiult adult | gesamt
{+juv.)
Alle Eudominanten, d. h. Arten, die mit 10 % oder mehr E:gg; 23 (512) ggg 232
Individuendominanz an einem Fallenstandort gefangen NHO03 28] 331 494
wurden, und die Dominanten (5-<10 %) unter der NH004 24 (1] 211 350
Bedingung, dal sie gleichzeitig mindestens in flnf NH005 28] 446 630
Individuen an dem jeweiligen Standort vertreten waren, NH006 23| 155 293
sind der Tab. 5 zu entnehmen. Sehr hohe Dominanzen NHOO07 30] 115 177
(bei mindestens 5 Individuen) erreicht Amaurobius s:ggg 46 <e22) 12;2 122;
fenestralis mit jeweils mehr als 60% in einem NAO10 &1 567 975
Stammeklektor innen an je einer aufliegenden und einer NHO11 23 556 871
freiliegenden Buche (NH 60, NH 81) sowie zwischen 40 NHO12 57 (2)] 677 985
und 50 % an acht weiteren Standorten. Weitere Arten mit NH013 19 184 335
sehr hohen Dominanzwerten sind Evarcha falcata in einer NHO030 61(2)] 1004 3185
gelben Farbschale (NH 101) und in einer Fensterfalie NHO31 69] 1241 4463
(NH 161), Pardosa lugubris s. |. in den Bodenfallen am NHO032 74(3)| 1259 3621
Standort NH 11 (Gras) und NH9 (Wegrand) sowie NHO33 91(4) 1168 :gg;
Macrargus rufus in einem Zelteklektor (NH 151) und z:g:g 2: 8; 2;2 2103
Drapelisca socialis an einer lebenden Buche (NH 31). NHO50 41(2)| 204 420
NH060 6(1) 18 192
Die Art mit den insgesamt hochsten Fangzahlen ist NHO070 31 ()] 175 276
Amaurobius fenestralis mit 2597 Individuen (adulte Tiere), NHO071 32(2) 140 281
gefolgt von Drapetisca socialis (1110), Pardosa lugubris s. NHO080 4(1) S 67
. (913) und Coelotes terrestris (588). Wahrend Pardosa NHO81 11(4) 47 84
lugubris und Coelotes terrestris weitgehend auf den NHO90 12) ! 9
Boden beschrankt sind, sind die beiden anderen Arten E:??)Z) j 2 1;
hauptsachlich im Stammbereich zu finden, erste alierdings NH101 6 70 34
auch in den Bodenfallen. NH110 2(1) 3 31
NH111 4 4 12
Zu den insgesamt haufigeren Arten, die in Tab. 5 nicht NH120 5(3) 7 35
aufgefiihrt werden, d. h. an keiner Fangstelle dominant NH121 4 7 28
auftraten, gehéren Paidiscura pallens mit 163, Diaea NH130 25 (2) 85 178
dorsata mit 150, Xysticus audax mit 115, Labulla thoracica NH140 7(3) 10 24
; o . o . NH141 2 2 14
mit 98 und Zora spinimana mit 91 Individuen. Diese Arten NH150 5 0) 75 54
sind in der Regel im Untersuchungsgebiet weit verbreitet NH151 8 (3) 21 29
und stetig in den Fallen zu finden, waren aber an keiner NH160 7(1) 9 61
Fangstelle dominant. NH161 14 (1) 39 125
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Tab. 5: Aufstellung der dominanten Arten

(Es ist die Anzahl der Fallenstandorte angegeben, an denen bei diesen Arten eine Individuendominanz
210 % (= eudominant) bzw. zwischen 5-<10 % (= dominant) mit mindestens finf adulten Individuen
festgestellt wurde.

Spalte 1 = Rangfolge der Gesamthaufigkeit in dieser Untersuchung. Die nicht aufgeflihrten Arten
waren an keiner Fangstelle eudominant oder dominant und mit mindestens fUnf Individuen vertreten.
Spalte 2 = Anzahl der Fallenstandorte an denen die Art gefangen wurde. SD = Stammekiektor an
Durrsténder, SL= Stammeklektoren an lebender Buche, SAA = Stammeklektor aufliegenden aullen,
SFA = Stammeklektor freiliegend auRen; eu = eudominant (=10 %), d = dominant (5-<10 %).)

13 Standorte | 6 Standorte | 3 Standorte tibrige
11 2 Art Bodenfallen | SD und SL. {SAA und SFA| 18 Fallen
eu d eu d eu d eu d

24 |Amaurobius fenestralis
12 |Drapetisca socialis
24 | Pardosa lugubris
14 |Coelotes terrestris
15 |Philodromus colfinus
20 Micrargus herbigradus
13 |Lepthyphantes tenebricola
18 |Tapinocyba insecta

9 | 8 Wysticus lanio

10 | 16 |Monocephalus castaneipes
11 | 17 |Centromerus sylvaticus
12 | 20 [Callobius claustrarius

13 |10 |Philodromus aureolus

14 | 15 |Histopona torpida

15 | 10 |Trochosa terricola

16 | 18 Macrarqus rufus

17 | 7 |Pardosa pullata

18 | 10 |Zelotes subterraneus

19 | 19 |Asthenargus paganus -
22 | 18 |Panamomops affinis
23 {13 |Entelecara erythropus
24 | 3 Xerolycosa nemoralis
26 | 25 |Cicurina cicur

27 | 6 |Saloca diceros

30 | 12 |Pocadichemis pumila
31 8 |Lepthyphantes alacris
32 |17 [Ceratinella brevis

33 | 9 |Lepthyphantes cristatus
35 | 10 |Lepthyphantes mansuetus -
36 |10 |Lepthyphantes mengei 1
39 | 7 |Diplostyla concolor -
41 | 15 |Evarcha falcata -
48 | 11 |Diplocephalus latifrons -
49 | 10 |Meioneta rurestris -
50 | 8 |Microneta viaria -
55 |14 |Coelotes inermis -
58 | 11 |Cryphoeca silvicola -
125 | 8 |Maso sundevalli - - - - - - - 1
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In der Tab. 5 ist in der Spalte 1 gleichzeitig zu entnehmen, an wie vielen Standorten die jeweilige Art
unabhangig von der Individuenzahl prasent ist. Eine sehr weite Verbreitung im Gebiet zeigen Cicurina
cicur mit Fangen an 25 Fallenstandorten, gefolgt von Amaurobius fenestralis und Pardosa lugubris s. |.
mit jeweils 24 und Micrargus herbigradus an 29 Fallenstandorten. Die geringste Verbreitung innerhalb
der dominanten Arten zeigt Xerolycosa nemoralis, die nur an starker belichteten Fallenstandorten,
insbesondere am Wegrand der Vergleichsflache (NH 9) gefangen wurde.

3.2.5.1.3 Exklusive Arten

Einige Arten zeigen deutliche Praferenzen fir bestimmte Fallenstandorte. Arten, die mit mehr als zwei
Individuen nur an einem Fallenstandort gefangen wurden, sind: Bianor aurocinctus (NH 33), Clubiona
caerulescens (NH 40), Diplocephalus permixtus (NH 1) Heliophanus cupreus (NH 33) und Maso
sundevalli (NH 130). Der Stammekiektor an der lebenden Buche NH 33 ist hier mit zwei Arten
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vertreten und falit auch im Rahmen der anderen Auswertungen durch seine grofle Arten- und
Individuenzahl auf. Beim Bodenfallenstandort NH 1 (Wegrand) handelt es sich um eine offene und
gleichzeitig die feuchteste Flache im Rahmen der vorliegenden Untersuchung, was nicht nur die
Fange von Diplocephalus permixtus, sondern auch die von Pachygnatha listeri und Pirata hygrophilus
belegen.

Exklusiv fir Kern- bzw. Vergleichsfliche mit mehr als zwei Individuen waren in der Kernflache
Centromerus cavernarum, Clubiona caerulescens, C. pallidula, Cryphoeca silvicola, Dicymbium
brevisetosum, Diplocephalus permixtus und Oreonetides quadridentatus. Die exklusiven Arten der
Vergleichsflache sind Agelena labyrinthica, Alopecosa inquilina, A. pulverulenta, A. taeniata, Bianor
aurocinctus, Centromerita bicolor, Centromerus pabulator, Crustulina guttata, Evarcha falcata,
Haplodrassus signifer, H. sylvestris, Maso sundevalli, Philodromus praedatus, Phrurolithus festivus,
Salticus cingulatus, Walckenaeria furcillata, Zelotes clivicola, Z. erebeus und Z. petrensis. Vor allem in
der Vergleichsflache wurden viele exklusive Arten festgestellt. Dies liegt an der klimatischen
Besonderheit dieser Flache. Im Bereich der Vergleichsflache finden sich stark besonnte und deutlich
warmere Bereiche. Dabei hebt sich inshesondere der Bodenfallenstandort NH 9 heraus, ein Wegrand,
der das warmste und trockenste Habitat in Neuhof darstellt. Bei der Analyse der Okologischen
Anspriiche der aufgelisteten Arten zeigt sich der warmere und offenere Charakter an diesem
Fallenstandort der Vergleichsflache.

3.2.5.1.4 Ahnlichkeiten zwischen den Arteninventaren der Fallenstandorte

Es wurden zwei unterschiedliche Indizes ausgewertet: Zum einen die Ahnlichkeit nach SOERENSEN, die
nur die Zahl der gemeinsamen Arten berlicksichtigt und zum einfachen Vergleich von zwei
Artengemeinschaften dient, und zum anderen der Ahnlichkeitsindex nach WAINSTEIN, bei dem nicht
nur die gemeinsamen Arten, sondern auch ihre relativen Haufigkeiten beriicksichtigt werden. Die
Ahnlichkeit der einzelnen Fallen ist in den Tab. 6 und 7 anhand des SOERENSEN- und des WAINSTEIN-
Indexes dargestelit.

Nach dem SOERENSEN-Index wird die grofte Artenidentitdt mit fast 75 % zwischen den nahe
beieinander stehenden Stammeklektoren NH 31 an einer lebenden Buche und NH 40 an einem
Dlrrstander erreicht. Aber auch die anderen Eklektoren an den lebenden Buchen und an den
Durrstandern erreichen eine groRRe Ahnlichkeit von meist deutlich {iber 60, aber auch bis Gber 70 %.
Lediglich der Stammeklektor an einer lebenden Buche NH 33, der offen in einem Jungwuchs steht,
falit etwas aus dem Rahmen, und die Ahnlichkeiten zu anderen Stammen liegt bei ihm nur zwischen
50 und maximal 63 %. Die zweitgroRte Artenidentitat findet sich zwischen der Bodenfalle NH 3
(Blaubeeren) und NH 5 (Gras) mit 73 %. Besonders auffallig ist die haufig grofe Ahnlichkeit beim
Bodenfailenstandort NH 11 (Gras) im Vergleich mit den anderen Bodenfallen. Allein sieben mal
erreicht diese Fallengruppe eine Ahnlichkeit von Uber 60 %, was bei anderen Bodenfallen sonst
maximal funfmal bei der Fallengruppe NH 3 (Blaubeeren) zu finden ist. Das Arteninventar dieser
Untersuchungsflachen ist besonders typisch fir den untersuchten Waldbereich. in diesen Flachen
finden sich wahrscheinlich Habitatmerkmale, wie sie in mehreren unterschiedlichen
Untersuchungsfléchen zu finden sind. Insgesamt eine relativ geringe Ahnlichkeit zu den anderen
Bodenfallenstandorten haben die vegetationsarmen Habitate "Fichten" (NH 2) und "Streu” (NH 4, NH6,
NH13), wohingegen sie untereinander, insbesondere im Vergleich von NH 4 und NH 6, recht grol} ist.
Dies zeigt, daf an den einzelnen Standorten ganz spezielle Bedingungen vorherrschen, die nur einem
Teil der Spinnenfauna zum Leben ausreicht. In sehr ahnlichen Strukturen finden wir folglich auch eine
ahnliche Spinnenfauna vor. Bei einem Vergleich der Spinnenfauna "gleicher" Strukturen der Kern- und
der Vergleichsflache zeigt sich beim SOERENSEN-Index in der Regel eine relativ groRe Ahnlichkeit von
(ber 50 %. Der Stammeklektor aufliegend aulen (NH 50) ist dem Stammeklektor an einem
freiliegenden Stamm auflen (NH 71) mit Gber 60 % sehr &hnlich, was auf die gleiche
Stratenzugeharigkeit zurlickzufithren ist. Bei der groRen Ahnlichkeit der gelben Farbschale der
Kernflache (NH 100) mit der weillen Farbschale (NH 110) ist dies hauptsachlich auf die geringe
Individuenzahl von finf bzw. nur drei Spinnen zurlckzuflhren. Unter Berlcksichtigung der
Haufigkeiten beim WAINSTEIN-Index ist diese groRe Ahnlichkeit nicht mehr gegeben (Tab. 7). Beim
WAINSTEIN-Index errechnet sich die grofte Ahnlichkeit zwischen Eklektoren an den lebenden Buchen
NH 30 und NH 32 mit knapp Uber 50% und liegt damit weit vor allen anderen Vergleichspaaren.
Ansonsten wird eine Ahnlichkeit von maximal knapp unter 40 % bei den Vergleichen der
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Stammeklektoren untereinander erreicht. Bei den Bodenfallen liegt die Ahnlichkeit bei maximal 35 %
zwischen den beiden Habitaten "Streu” in der Kernflache (NH 4, NH 6) bzw. ndchst hoch mit gut 31 %
zwischen den Habitaten "Blaubeeren” (NH 3) und "Gras" (NH 5) in der Kernflache. Die geringste
Ahnlichkeit erreicht die Fallengruppe NH 4 (Streu) mit den Fallengruppen NH 7 (Gras, Binsen) und
NH 9 (Wegrand). Die Untersuchungsflachen Streu sind die artendrmsten Bodenfallenstandorte der
Untersuchung und zeigen, dai die Krautschicht einen ganz entscheidenden Einflu auf die Diversitat
der Spinnenfauna hat.
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Tab. 6: Ahnlichkeit der Fallenstandorte nach dem Soerensen-Index

>60% >50% >40% >30% >20% >0% keine Ahnlichkeit
| B B [] [] []

hond o« bl g w = [ g e (=) =1 — o o > - o3 o~ < — < < = — = vt = b > - =3 - = hd < < — < — 2 -
=4 @ < < @ < o = < — —; - — o) bae} [52) ) ot .- uw =g [ ~ K X <& oA} = (=3 —r — o~ o e} s ~r g i o o
f= (=] [=} = =2 = (=4 < =4 ) <> < = (= < (=} = < < < (= k= b= <> (=4 = = hans} fond — — — - — — — — — — —
R | | | i R R || E DR R DR lEEIEE|IEIE DD |ElEolTo|lzolro|Eo =
Z 4 Z < 4 Z Z Z. z Z Z Zz Z 7z z z Z z . Z Zz Zz z Z Z. r4 Z. Z. Z Z Z z P4 [4 Z 4 re Lo [ <
NHO01 1 ]50,5{64.4136,81550137,3151,2149,0157,9158,4163,21569739,4]19,5}13,2125,4]26,6114,7117,5{23,71 65 121,7}12381 7,1 ]10,0{0,0100{0,0(35(00100[3510,0{41,6]638]0,0]100]6,77)3.4112,1
NH002 1 [61,7[41,8]53,5148,5]30,1136,0(38,1[44,2}512]46,0{41,9]30,8{35,7]34,2]29,9[34,0136,2[42,9[20,4]35,1]32,0] 43 [11,1[0,0{0,0 [ 85 [12,2] 447 0,0 {8,3[0,0 [32,4]12,0] 4,4[23,5119,6[24,0]10,5
NH003 I 1S1,6[72,7(55,7[50,0{452]52,0156,6(69,1[63,2159,7122,213,1126,8[24,8(19,0{20,2130,4[13,6{31,9[229114314,110,0[00[00{46100]00]4,7710.013811267{100]26,1{21.7[44 71115
NH004 37,11349[42,4150,81494151,2{23,5117,2(28,61209}119.8[26,7{36,9{20,0]32,7}32,11143]57100]0,0;0,0[67[001]7,1]69]0,0]367[258[7,7250[25,0}6,5]15,8
NH005 40,5146,7[49,4162,0[51,8[51,1[11,2{10,3[21,6{202]14,1120,3|23,2]17,7]30,5{20,0]12,5[ 5,1 [00}00[00[59]00]001{61]00/[37,7[229}67[333}222]57]438
NHO006 37,7137,7147,6]51,5147,5]61,9]116,7]19,6126,8[19,3120,0124,3]31,3]20,7}40,7]25,5]22,2159[0,0]00]00169]00]0,0]0,07}00{41,7[333[16,0}32,3[32,3]6,7]10,8
NH007 57,9150,01{41,8[63,0152,9]36,7117,6110,1{21,2[34,7] 6999225400 [19,7[258]11,810,0}10,0]007]0,0[56]00]00]0,0(00][40,0[21,6]0,01]10,5[158}0,0113,6
NH008 1 163.0]61,716521563136,9124,3117,4]300133,6115,5(16,5{322]17,71312}256{120{0010,0]00(00]139]100]40}100]001]394}189]42 1851148100167
NH009 1 ]66,7{57,1167,2[37,0(22,8[15,3]29,4[35,3(16,8]17,7|252] 88 28,0(27,7]9,1 |55]0,010,0([3,0}29]00([30]30]0,0/368]14,5]3,1200(17,1]2,9]13.2

NHOI0 1 167,3162,7(40,00126,2(20,0129,6(32,9(22,0§25,0(27,5]9,0 {28,3(23,7]192{2800[3,1]00(601001]62]3,0{3,1{41,9{17,7[ 64 [{14,5[174]2,9 13,3
NHO(1 1 168,0]54,81250[12,5129,1[28,4]14,0[17,0]31,01 8,2 [29,7]21,3]128}0,0[0,0]0,0[0,0]4,1[00{007]42[0,0][44,11160} 44 (19,6]19,6]4,0 10,5

NHO12 I 144,7128,81254133,61392124,6(2591408715,9(38,61292{13,1]8810,0]3310,0]95[00]661}]0,0]33]36,6]188} 6,8 |21,5[21,5]94 (169
NHO13 i’ cobipen ; 1 120,0]13,6]258721,8115,8|14,3]|26,7|24.0136,0{127,5]26,1]6,7{00}0,0]0,0]80}100]0,01]83]001}409[38,5/19,1137,0{29,6]0,0}12,1
NHO030 1 169,2172,6(56,6162,7166,1154,9]14,9{43,5(47,3}19,2 278 00[3.119.2]790132]192]9,11]621}163]11,8]3,2(17.4]20,3|14,7{24,0
NHO3L S U 170,3157,5174,6171,7152,7116,0{42,0143,61 5,5 {27,571 0,0} 2,7 {11,0{ 801 5,6 {82 {10,8{ 551{149{10,5] 28 {104}110,4{1581193
NH032 : e s I 163,0167.2]|64,0157.4]150(47,6147,2{10,3[25,9} 2,7 511 7,7[10,0)2,6 7,7 10,1] 7,7 1263[14,8] 53 |14,6{17,1{12,4]22,7
NH033 bbb 1 150,0(56,3137,9[10,3]32,8{374| 84 |19,6]2,2163]631}103}22]|84183]63][31,0{112,2{2,2|12,1]12,1110,2{21,0
NHO040 : b 166,7]53,1119,1147,7|47.21 6,6 126,51 0,0 0,0 [13,119,5]681981129] 6,6 ([17.1]12,51 68 |123]12,3}18.8{22,5
NH041 : 17,5(48,8148,21 7.3 [29,0] 3,9 [ 0,0 114,61 7,0 { 7.6 | 10,9]14,3| 7,3 |23,7]10,3} 3.8 | 13,6{13,6]20,7]27.7
NHO050 i . ; ) g / 255152,8160,31 8,9 13461 0,010,0 117,8112,81 931 4,4 (13,0189 121,2120,8]9,3 120,4)20,4]250121.8
NH060 I ]27,0126,3[40,0{47,11 0,0} 0,0 {0,0]16710,0]0,0{001]0,01129]154{250(429]28,6{30.8} 0,0
NHO70 : b S : ' s I 154.0122.9128,610,0{ 0,0 117,11 54 {12,1] 0,0 [16,7[11,4{25,0(26,3112,1(30,8125.,6{26,3126.7
NHO71 i 1 116,71372]1 0,0 0,0 [16,71 10,5 11,811,011 162 11,1 21,1(20,5} 5,9 {20,0}15,0120,5|30,4
NH080 L P 113310000 ]060[00({00{00]0,0]0,0([138]18.2}0,0]333}16,7( 0,0 {11
NHO081 1 100]001026,7]11,8]154]133112,5]26,7] 5,6 | 11,1{154]31,6{21,1133,3]32,0
NH090 P ]100100[00(006(00]00}100100100[00}0070,01]0010,0
NH091 T 1 0,0]20,0}00]250]001250500}100700100]00]001111
NH100 1 10,0166,7]250[44,4125070,0]00]0,0{16,7]0,0(364}222
NHI101 1 1001200] 0,0 {20,01129(15,4} 0,0 { 0,0 1143130,8120,0
NHI110 I 100}57,1 0,000 [222]12.5
NHIH i 0,0 16,71 0,0 {1 0,0 | 22,2
NH120 I 0.01]0,01167]105
NHI121 0,000 1182}333
NH130 12,1112,11 63 154
NH140 26,7(26,71 0,0 | 0,0
NH141 20,0120,01 0,0 | 0,0
NH150 1 |50.0113.3] 9,1
NHI51 1 1133]9,1
NH160 ; : e 11286
NH16! & . I
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Tab. 7: Ahnlichkeit der Untersuchungsstelien nach dem Wainstein-index

->40% >30% >20% ->10% D>o% keine Ahnlichkeit

— o o - "y D ™~ o0 (=} (=) — ot (28] < Ll o o [ - < <@ fe) — < — < — <o —_ f==) — (=) — < (=) — [l — < —

Slesl2 12|22 12|glsjelelesle|g|glc |2 |2 |2 |2 (8|S |2 BBl B2 |22 |28 22|22 1212|212

ZIEEIZIEIEIEIEIZIE 2222 2222|1212 22 E1Z2I2|ZIZIEIZBZIEIEIEI|ZIEI|2|EIE|E
NHOOI | @ [109 248 65 12.9] 6,1} 12,6] 11,9] 11,0] 17.9] 10.0] 13,5] 6,9] 03] 0.2] 0.4] 1.2] 03] 0.6] 09| 0.1 1,8] 1,0] 0,1] 0,0] 0.0] 0.0] 0,0] 0,2] 0,0] 0,0] 0.0] 0.0 7.2| 0,7] 0.0] 0.2] 0,1] 0,0f 0.4
NH002 @ | 19,0 821164 7.8 2.9] 3.5] 2.6] 11.6] 7.7] 6.0 83| 1.6] 2.5] 21| 15| 2.4 3.7] 44 14| 45 2.6] 0,0] 04] 0.0] 0,0 0,0] 0,6] 0.0 0.0] 0,0 0.0] 2.4] 1.3 01| 19| [A] 2.3 02
NH1003 ® | 164|314 170] 7.8] 7,5 7.2| 19,8] 20,5] 146] 17,1] 03] 0,1] 0,6 09] 03] 0.7] 1.4] 01| 28] 0,8 0.2| 0,0 0,0] 0,0] 0,0] 0.2] 0,0] 0.0[ 0.0] 0,0 50 3.3] 0,1] 1,2] 08| 0.2 0.4
NI004 © | 23.1] 350] 1,9 3.6] 2.2] 13,4] 7.4] 69]20.8] 0.4] 0,3 0,7] 0.6] 0.5] LI| 2.5] 0,7[ 2.4] 13| 0.11 0,0] 0.0] 0,0] 0,0] 03] 0,0] 0.0] 0.0] 0.0 3.2] 3,11 0,01 2.9] 22| 0,1] 0.4
NH005 : 2541 490 571 42{ 1150 13,6 7.8[123] 0,0 0,11 03[ 03] 03[ 0.8 1,1] 03] 2.3 05] 0.1} 0,0 0.0; 0,0 0,01 02] 0,0[ 00] 0.0{ 0.01 311 221 0.0] 2.8] 0.8] 0.3 0.1
NHO06 | o @ | 3.8] 4.1] 40][104] 9,5 9.8]23,7] 0.3 03] 04 0,5 0.5] L.1] 2,0] 0,6] 6:2] 1,0| 21| 0,0 0,0f 00| 0,0] 0,1] 0,0 0.0] 0,0] 0,0] 4] 43| 0.2} 551 4,1 0,1] 04
NH007 ; : 1 ® | 235] 8.8 6,7]18.2] 154] 3.6] 03] 01| 04] 2,5] 0.1] 0,1] 051 00 T4l LI] 0.9 0.0] 0.0] 0,0] 0,0 0,1] 0.0f 0,0 0.0] 00| 7.9 2.2] 0,0] 0,5 1.2[ 0.0] 0.7
NH008 : ® | 150] 15,5] 19.2] 18,2 4,0 04 02| 0,7 17| 0.3] 04 1,4] 0.1 2,5 12| 0.4] 0,0 00] 0,0 0.0] 0,1] 0,0[ 0.0] 0,0[ 0,0] 7.9] 1,3 0,0] 09| 04| 0.0] 02
NHO09 , T : @ | 11,6 2841 28.6] 3,01 0.41 021 05 1.7} 03] 0.6] 0,77 0.1] 24 121 0,3 0.0] 0.0] 0,0] 0,01 0,0f 0.0] 0,01 0.0] 0.0] 5.5 0,5 0.0] 0.6 0,3 0.0, 0.3
NHOT0 ® |22,6] 232 15,1 0.8] 0,6] 1.2] 1] 09] 1.3] 2.1} 04] 2.8 1.2 0,1] 0,0 0,0] 0.0] 6,0[ 03] 0.0] 0.0 0.0/ 0,0] 7.7 2.4 0.1] 0.8] 1.2] 0.1 0.5
NHOTT ~ ; 2971 84| 04| 0,1] 0,6 12| 02 051 L,a] 0,1] 3,1] 0.8] 0.6] 0,0] 0.0] 00| 0,0] 0,1] 0,0] 0,0f 0,00 00 7.2] 1,0, 0,0] 0.8 11| 0.0] 0,5
Ni012 ® | 73] 06| 05] 1.0l 24| 0,6] Li| 2.5 02] 5.6 1,4] 1.4] 0,0 0.,0] 0,0] 0,0] 0,3] 0,0] 0.0 0.0] 0,0] 8.8] 2,3] 0.0 1,21 1,3] 0.0] 0.7
NHOT3 ® 231 21| 3] 14} 3.1] 2] 6.1] 3.0] 1,0] 04] 0,0] 0,0] 0,0] 0.4 0.0] 0,0] 0,0 0,00 4.4]10,6] 2.2] 7.6] 4.5] 0.0] 0.2
NH030 50,7| 14,1| 36.0] 37.7] 25,5 4.3| 16,0] 20,1] 0,1] 9.2] 0,0] 0,0] 03| 0.1 0.1| 0.1 12| 0.2] 03| 32| 0.8] 4.6 43| 0,6] 1.5
NH031 38.6] 17.7] 36,3| 37.4] 163 2,6 10,7] 13,01 0.0] 53] 0,0] 0.0] 04| 02| 0] 0.1] 1.8] 0,11 0.2] 19| 0.4] 1,6] 1.6] 1.1] 12
N11032 18,0] 38,8] 36,5] 25.9] 4.0| 18,2] 20,6] 0.1] 7.9] 0.0 0.0] 0.2] 02] 00] 0.1] L,3| 02| 0.6] &1 1.2] 3.8] 3.6] 0,6] 1.5
NH033 @ | 12,8 13,7] 6.7 0.9] 5,5] 69] 0.1] 2.1] 0,0] 0.1] 0,1] 0.7] 0.0 02| 03] 0.1 2.3] 1.3] 0.2] 1.2] T.4] 0.7] 2.5
NH040 ® | 382( 252 6,1| 18,0] 20,81 0.2 9,21 0,0 0,0] 03] 0.2f 0.1 0.1] 10[ 0.i] 03] 3.4] 1.7] 3.0] 23] 0.8] 1.2
NHOAT 7200 031 9.2 00] 0.0] 0,4 0,1] 0,1 0.0] 1.6] 0.1] 0] 3.0] 0.3 3.6] 28] 1.4] 1,5
NI050 7921 02] 1331 0,00 6.0 0,6] 021 0.1] 0.0l 04 0.1] 12[ 521 2.5] 61| 32| 1.1| 0.9
NI060 80| 5,6[22.7] 0,00 0,0, 0,0] 0.5] 0.0] 0.0f 0.0] 0,0] 05| 3.3] 7.1] 14,6] 6.4] 2,0{ 0.0
NHO70 760, 2.1 8,11 0,0] 0,0[ 02| 0,0f 0,1] 0.0[ 0,5] 0.1 23] &1 2,8 11,4] 65| 2.3] 1.6
NHO71 @ | 0.7]13,1] 0,0 0,0] 04| 0.1f 0.2] O.I[ 0.8 0,1} 09] 5.6 1.4 7.0 32| L7 1.4
NHO80 @ | 0,5 601 0,00 000 0.0 0,00 00 0.0 G.0F 1,11 1,00 00| 2.4] 0.4 061 03
NHOB 1 ; : ® | 0.0] 0,0] 0,7] 03] 02] 02] 0.1 1,31 0,0] 2.4] 42| 9.1} 42] 2.6] 1,7
NH090 e | 0,0 0,0 00] 0,0] 0,0] 0.0{ 0,0[ 0,0] 0,0] 0,0] 0.0 0.0] 0,0 0.0
NHO91 ® | 0,0] 34| 00| 3.6] 0.0] 41f 0,0] 0,0[ 0,0/ 0.0] 0,0] 0,0] 2,4
NH100 , : : B o : ® | 0,0] 20,0] 2.9] 9,8] 2.9 0,0] 0,0, 0,0] 0,4] 00} 99| 26
NHIO0T : SN e : ' e ® | 0.0 2.8] 0,0] 3.2] 0,4 0.8] 00| 0,0] 0.4] 3.6/ 54
NII10 ‘ ® | 0,0] 17.1] 35.7] 0,0] 0,0 0,0] 0.0] 00| L4 02
NH111 ® 0,0] 3,61 0,0 0,0 0,0] 04} 0,0} 0,0f 54
NH120 i : : . ® | 3.6] 02| 0,9] 0,0] 00] 0,0 LO| 0.1
NHIZ] B e o ~ : BEaEaan 1 e | 0,0 0,0] 0.0l 00] 0,0 LI 67
NH130 ” . i o i . : g : Ao : : : @ 1,61 0,0] 03} 09] 0,0 05
Wi40 : : : Hiee i P suen . T : 1 e | 143 74| 591 0,0[ 00
NHI41 - ~ o e D e : @ | 49] 37 00] 00
NH150 ” - r w : - T 5 : g _ : - : 2] e | 183] 0,8 0,2
NHIS1 : T : a : e Sabenas i : e | 03] 01
NH160 : Somy : b : ~ : : e ® | 17
NHI61 ®




3.2.5.2 Verteilung der Arten und Individuen auf die Fallentypen

3.2.5.2.1 Arten und Individuenhiufigkeiten

In Tab. 9 im Anhang und in Abb. 23 ist die Verteilung der adulten Individuen der Arten auf die
einzelnen Methoden dargestellt. Mit Abstand die meisten Individuen (5648) wurden mit den
Bodenfallen an den insgesamt 13 Standorten gefangen. Die meisten Arten (135) wurden dagegen mit
den vier Stammeklektoren an den lebenden Buchen nachgewiesen. Es folgen die Individuenzahlen an
den Stammeklektoren an den lebenden Stdmmen mit 4672 und die Anzahl der Arten in den
Bodenfallen mit 126 und die in den
Stammeklektoren an den Durrsténdern mit  Bodenfallen
1513 Individuen und insgesamt 78 Arten. 126
Nimmt man die Stammekiektoren an den

lebenden Buchen und den Durrstdndern
zusammen, ergibt sich unter Einbeziehung

der Arten, die nur als Jungtiere gefangen

wurden, eine Artenzahl von 144. Am
effektivsten, sowohl in Hinsicht auf die

Individuen als auch auf die Artenzahl,

waren damit ganz  deutlich die
Stammeklektoren an den lebenden Buchen

{NH 30 bis NH 33). Pro Eklektor wurden

hier zwischen 1004 und 1249 adulte Stammeklektoren
Individuen in 61 bis 91 Arten gefangen. Im 151

Mittel wurden pro Stamm-eklektor an einer
lebenden Buche 74 Arten gefangen,
wohingegen es mit den Bodenfallen im
Mittel nur 41 waren. An den Dirrstandern
(NH 40 und NH 41) waren es 51 bzw. 62, in
den Bodenfallen (NH 1 bis NH 13) zwischen 19 und 62 und in den Farbschalen (NH 90 bis NH 111)
dagegen nur zwischen einer und sechs Arten. Die Ergebnisse bezliglich der Individuen liegen an den
einzelnen Bodenfallenstandorten zwischen 115 und 1027. Bezlglich der Individuenzahlen wurden in
den Stammekiektoren an den lebenden Buchen durchschnittiich 1168, an den Diirrstédndern 756 und in
den Bodenfallen 434 Individuen gefangen. Mit den Stammeklektoren und den Bodenfallen zusammen
wurden 195 (von insgesamt 200) Arten nachgewiesen (siehe Abb. 31). Die restlichen flinf Arten
(Theridion sisyphium, Maso sundevalli, Tapinopa longidens, Walckenaeria unicornis und Misumena
vatia) wurden, bis auf Maso sundevalli mit finf Exemplaren, nur als Einzelexemplare in den
Farbschalen bzw. im Stubbeneklektor gefangen. Mit 28 adulten Individuen und insgesamt 18 Arten
waren die Farbschalen, ebenso wie die Fensterfallen mit 48 adulten Individuen und 19 Arten sowie die
Lufteklektoren mit 14 Individuen und acht Arten, fir die Spinnen wenig effektiv. Das verwundert nicht,
sind doch diese Gerate (iberwiegend zum Fang fliegender Insekten gedacht. Immerhin erbrachten sie
mit Misumena vatia und Walckenaeria unicornis aber zwei Arten, die mit anderen Methoden nicht
nachgewiesen wurden. Mit diesen Methoden wurden vor allem kletternde Arten gefangen. Dies sind
Arten, die in der hoheren Vegetationsschicht leben, wie z. B. Evarcha falcata und zum anderen solche,
die sich mit dem Fadenflo} verbreiten wollen und deshalb hohere Strukturen erklettern. Zu letzteren
zahlen z. B. die beiden Arten der Gattung Erigone, Lepthyphantes tenuis und Meioneta rurestris. Der
Stammeklektor aulen an einem aufliegenden Stamm (NH 50) erbrachte 205 adulte Individuen und
insgesamt 43 Arten, dabei aber keine, die nicht auch mit einer anderen Methode gefangen wurde. Weit
geringer fallen die Zahlen bei den Fangen im Innern (NH 60) dieses Eklektors aus. Nur 18 adulte
Individuen und insgesamt sieben Arten wurden gezahlt. Auch hierbei wurden keine Arten festgestellt,
die nicht auch mit anderen Methoden gefangen wurden. Ob diese Tiere aus Eiern schitpften, die in
oder an dem Holz abgelegt waren, oder ob sie von aufien in den Eklektor eindrangen ist nicht klar,
wahrscheinlich trifft beides zu. Darauf deuten die Fange von Arten wie Erigone atra als adulte und
Philodromus sp. als juvenile Tiere zum Ende des Untersuchungszeitraumes. Bei den Ekiektoren an
den freiliegenden Stdmmen liegen die Fangzahlen etwas héher, was aber an der doppelten Anzahl
von Fangeraten dieses Typs liegt. Auch die Totholzeklektoren (NH 140, NH 141) mit 12 adulten
Individuen und insgesamt 10 Arten sowie die Zelteklektoren mit 46 adulten Individuen und 16 Arten

sonstige
Fallen

60

Abb. 23: Verteilung der Artenzahlen (n = 200) auf
die verschiedenen Fallentypen
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trugen nicht nennenswert zu den Fangen bei. Bei den Hand- und Lichtfangen wurde 19 Individuen und
insgesamt 13 Arten eingesammelt. Darunter befand sich eine Art, Hypsosinga sanguinea, die mit
anderen Methoden nicht nachgewiesen wurde. Zur Erfassung des Artenspektrums der Spinnenfauna
sind, wie in der Abb. 23 ersichtlich, alle neben den Bodenfallen und Stammeklektoren angewendeten
Methoden von ganz geringer Bedeutung. Allerdings ist anzumerken, da Hand- und Kescherfange fiir
die Spinnen nur nebenbei wahrend der gezielten Untersuchung anderer GroRgruppen (z. B.
Heteroptera) durchgefihrt wurden und Gesiebeféange oder eine Suche nach bestimmten Arten nicht
stattfand.

3.2.5.2.2 Dominanz

Die Aktivitatsdominanz an den einzelnen Fallenstandorten ist in der Tab. 11 im Anhang zu ersehen.
Sehr hohe Dominanzen einzelner Arten haben vor allem die Fallentypen, in denen nur wenige Arten
und Individuen gefangen wurden. Die hdchsten Dominanzwerte bei mehr als einem Exemplar ergaben
sich bei Amaurobius fenestralis mit 32 Exemplaren und einer Dominanz von 68 % im Innenraum eines
Stammeklektors an einem freiliegenden Stamm (NH 81) sowie bei Neriene peltata mit zwei Individuen
in einer weillen Farbschale (NH 110) mit einer Dominanz von 67 %.

Bei den Bodenfallen finden sich die hochsten Dominanzen mit um die 40 % bei Pardosa lugubris s. 1.
an den Fallenstandorten NH 9 (Wegrand) bzw. NH 11 (Gras). Es folgen mit unter 30 % Lepthyphantes
tenebricola am Fallenstandort NH 5 (Gras) und Coelotes terrestris am Fallenstandort NH 3
(Blaubeeren). Die groRen Arten wie Amaurobius fenestralis, Coelotes terrestris und Pardosa lugubris
s. I. sind haufiger unter den hohen Dominanzwerten vertreten als kleine Linyphiidae, die allein
aufgrund ihrer geringen GroRRe pro Zeiteinheit kleinere Strecken zuriicklegen. Dies wird in Tab. 5
deutlich. Die drei genannten Arten treten insgesamt haufiger auf und stehen in der Haufigkeit vor
Linyphiidae wie Micrargus herbigradus, Lepthyphantes tenebricola und Tapinocyba insecta. Auffallig in
dieser Tab. ist, daR in den Bodenfallen weit mehr Arten dominant sind, als z. B. in den
Stammeklektoren. Bei den Bodenfallen treten insgesamt 16 Arten (mit mindestens funf Individuen) als
eudominant und weitere 21 als dominant auf, wadhrend es bei den sechs Stammeklektioren an
aufrechten Stdmmen nur drei eudominante und nur vier weitere dominante Arten sind. Dies liegt zum
einen daran, dafl} die Stamme einheitlicher sind als die verschiedenen Bodenfallenstandorte und zum
anderen generell einzelne Arten in den Stammeklektoren in der Regel deutlich hohere Dominanzwerte
erreichen als in den Bodenfallen. Dominanzwerte lber von 30 % sind bei den Bodenfallen eher die
Ausnahmen und Werte einzelner Arten Uber von 40 % in den Eklektoren eher die Regel.

In Tab. 5 sind fur einige Arten klare Haufungen in bestimmten Fallentypen zu erkennen. Drapetisca
socialis und Amaurobius fenestralis sind in fast allen Stammeklektoren unter den eudominanten Arten
zu finden und treten bei der erstgenannten Art so gut wie gar nicht in Bodenfallen und bei letzterer in
sehr viel geringer Zahl dort auf. Beide sind die Arten mit den hochsten Fangzahlen in dieser
Untersuchung, und Amaurobius fenestralis gehort gleichzeitig zu den im Untersuchungsgebiet am
weitesten verbreiteten Arten und wird nur von Cicurina cicur Ubertroffen, die an einem Fallenstandort
mehr gefangen wurde. Diese Art erreicht aber nur ausnahmsweise hohe Dominanzwerte. Bei den
Bodenfailen liegen sie z. B. nur zwischen 0,3 und 2,2 %.

Die dritthaufigste Art Pardosa lugubris s. |. trat an vier Bodenfallenstandorten eudominant auf und fehlt
weitgehend in anderen Fallentypen.

Bei der vierthadufigsten Art Coelotes terrestris verhalt es sich umgekehrt wie bei Amaurobius
fenestralis. Sie ist sehr haufig und dominant in den Bodenfailen vertreten und tritt auch in den
Ekiektoren auf, wo sie aber nur ganz geringe Dominanzwerte erreicht.

3.2.5.2.3 Ahnlichkeiten zwischen den Arteninventaren der verschiedenen Fallentypen

Es wurden zwei unterschiedliche Indizes bearbeitet. Zum einen die Ahnlichkeit nach SOERENSEN, die
nur die Zahl der gemeinsamen Arten beriicksichtigt und zum einfachen Vergleich von zwei
Artengemeinschaften dient, und zum anderen der Ahnlichkeitsindex nach WAINSTEIN, bei dem nicht
nur die gemeinsamen Arten, sondern auch ihre relativen Haufigkeiten beriicksichtigt werden.
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Die Bodenfallen und die Stammekiektoren zeigen untereinander eine recht grole Ahnlichkeit und
heben sich deshalb in den Tab. 6 und 7 deutlich als dunklere Blécke heraus.

Im reinen Artenvergleich mit dem SOERENSEN-Index schwanken die Ahnlichkeiten bei den Bodenfallen
zwischen 30 und 73 %. Im Vergleich mit den Stammekiektoren sind sie dagegen deutlich niedriger und
schwanken je nach Eklektor und Falle zwischen 10 und knapp 40 %. Vergleichsweise grofR ist die
Ahnlichkeit zum Stubbeneklektor (NH 130), was nicht verwundert, da doch beide Fallentypen das
gleiche Stratum befangen. Entsprechendes gilt bei einem Vergleich der Eklektoren an stehenden
Stdmmen mit denen aullen an freiliegenden bzw. aufliegenden Stdmmen, auch hier wurden die
gleichen Straten befangen. Die groRe helle Flache in Tab. 6 zeigt die geringe Ahnlichkeit der fiir
Spinnenerfassung wenig geeigneten Methoden Farbschalen und Lufteklektor mit den Ekiektoren und
den Bodenfallen.

Bei der Ahnlichkeit unter Beriicksichtigung der relativen Haufigkeiten mit dem WAINSTEIN-Index
zeichnen sich die beiden Fallentypen Bodenfallen auf der einen Seite und Stammeklektoren auf der
anderen Seite noch deutlicher ab (Tab. 7). Die Ahnlichkeiten zu den restlichen Fallen liegen meist
unter 10 %, wodurch diese Flachen in Tab. 7 noch einheitlicher erscheinen.

3.2.5.3 Verteilung der Arten im Gebiet

3.2.5.3.1 Vergleich Kernflache - Vergleichsflache

In der Kernflache wurden 3831 Méannchen, 2388 Weibchen sowie 9742 Jungtiere, zusammen 15961
Individuen gefangen. In der Vergleichsflache waren es 3999 Mannchen, 2456 Weibchen und 7558
Jungtiere, zusammen 14013 Individuen. Die Individuenzahlen der adulten Tiere unterscheiden sich
damit nur geringfligig, bei den juvenilen Tieren wurden aber in der Kernflache deutlich mehr Individuen
gefangen. Bezlglich der Arten unterscheiden sich die beiden Flachen deutlich. Konnten in der
Kernflache "nur" 148 Arten nachgewiesen werden, sind es in der Vergleichsflache 178, alsc gut 20 %
mehr. Dabei ist noch zu berlcksichtigen, dafy in der Vergleichsflache nur zwei der insgesamt neun in
beiden Teilflachen eingesetzten Stammeklektoren an zwei lebenden Buchen installiert waren und die
Strukturen Durrsténder, freiliegender bzw. aufliegender Stamm hier fehlten und daher nicht befangen
werden konnten. Andererseits gab es in der Vergleichsflache einen Bodenfallenstandort mehr und es
wurde ein Stubbenekiektor als Ersatz fir die fehlenden Totholzstrukturen installiert, der in der
Kernflache fehlte. Bei einem auf beide Flachen zahlenmalRig gleich verteilten Einsatz der
Stammeklektoren wéare die Individuenzah! in der Vergleichsfliche sehr viel hoher ausgefallen. Die
grolen Unterschiede in den Artenzahlen ist auf die groRen Strukturunterschiede der beiden
Untersuchungsflachen zurlickzufihren. In der Vergleichsfliche haben Warme und Trockenheit
liebende Arten deutlich giinstigere Bedingungen. Insgesamt ist die Ahnlichkeit der beiden Flachen
nach dem SOERENSEN-Index mit 76,7 % dennoch recht hoch.

Es wurden 125 Arten in beiden Teilflachen gefunden. AusschlieRlich in der Kernflache waren es 23
und in der Vergleichsflache 53 Arten. In den Tabellen 8 und 10 ist die Verteilung der Arten und
Individuen der einzelnen Familien auf die beiden Untersuchungsflachen aufgelistet. Darin zeigt sich,
daf} die Unterschiede in den Artenzahlen zugunsten der Vergleichsfliche besonders bei den
Plattbauchspinnen (Gnaphosidae) mit acht Arten, sowie mit jeweils vier Arten bei den Radnetzspinnen
(Araneidae), Wolfspinnen (Lycosidae), Laufspinnen (Philodromidae) und Springspinnen (Salticidae) zu
suchen sind. Dies sind alles Familien, bei denen ein Grofdteil der Vertreter an offenen, belichteten
und/oder trocken-warmen Standorten lebt. Zu nennen sind davon z. B. die Arten Drassodes lapidosus,
Haplodrassus signifer, Hypsosinga sanguinea, die Arten der Gattung Zelotes und die Springspinnen
der Gattungen Safticus und Sitticus. Bei den Individuenzahlen sind die Unterschiede auf den ersten
Blick in der Gesamtzahl nicht so grof3, zeigen sich aber deutlich bei den eben genannten Familien. So
wurden in der Vergleichsflache mit 1374 adulten Tieren rund 33 mal so viele Wolfspinnen gefangen
wie in der Kernflache mit nur 42 adulten Individuen. Bei den juvenilen Springspinnen sind es sogar 82
mal soviel. Es zeigt sich, daft die beiden Untersuchungsflachen nur eingeschrénkt vergleichbar sind
und die Vergleichsflache Stellen mit xerothermem Einschlag aufweist, wie sie in der Kernflache nicht
zu finden sind. In der Kernflache gibt es dagegen Bereiche mit deutlich feuchtem Charakter, die in der
Vergleichsflache fehlen. Nur dort vorkommende, deutlich hygrophile Arten sind z. B. Diplocephalus
permixtus, Oedothorax agrestis, Oedothorax gibbosus und Pirata hygrophilus.
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Von den 76 nur auf einer Flache gefundenen Arten wurden 34 nur in einem Exemplar, 17 Arten in zwei
und 25 Arten in drei und mehr Individuen gefangen. Dabei sind auch mehrere Arten sehr
individuenreich vertreten, z. B. wurden Evarcha falcata in 60 adulten und 945 juvenilen Exemplaren
und Euryopis flavomaculata in 50 adulten und zwei juvenilen Tieren nur auf der Vergleichsflache
gefangen. Entsprechende Arten auf der Kernflache sind Neriene peltata mit 24 adulten Individuen und
Cryphoeca silvicola mit 29 adulten und 14 juvenilen Tieren.

Tab. 8: Verteilung der Arten- und Individuenzahlen der Spinnenfamilien auf Kern- und
Vergleichsflache

Familie Arten adulte individuen juvenile Individuen
KF VF KF VF KF VF

Fam. indet. - - - - 27 14
Agelenidae 1 2 104 107 40 23
Amaurobiidae 4 4 2293 1145 2595 1435
Anyphaenidae 1 1 15 4 516 71
Araneidae 7 11 33 61 917 126
Clubionidae 8 7 51 27 205 151
Dictynidae 2 2 58 51 19 23
Dysderidae 1 1 12 13 10 -
Gnaphosidae 2 10 7 279 4 414
Hahniidae 3 2 58 28 14 -
Heteropodidae 1 1 1 28 1 43
Linyphiidae 78 76 2733 2295 1930 1117
Liocranidae 1 2 2 25 0 3
Lycosidae 6 10 42 1374 79 931
Mimetidae 1 1 6 1 2 -
Philodromidae 3 7 215 401 1409 1368
Pisauridae 1 1 2 3 0 8
Salticidae 7 11 18 103 12 985
Segestriidae 1 1 21 2 0 1
Tetragnathidae 4 5 57 43 26 23
Theridiidae 12 15 176 165 472 258
Thomisidae 3 6 295 238 1459 543
Zoridae 1 2 30 62 5 21

148 178 6219 6455 9742 7558

Gesamt 201 12674 17300

3.2.6 Populationsdynamik

Zwei Untersuchungsjahre sind flr populationsdynamische Betrachtungen ein sehr kurzer Zeitraum.
Erschwert wird ein Vergleich dadurch, daR nur 1991 eine Vegetationsperiode lang durchgehend
gefangen wurde; 1990 und 1992 wurde lediglich in einem Teil des Jahres gefangen. Die Entwicklung
der Fangzahlen mit allen Fanggeraten ist in Abb. 24 dargestellt und gleicht weitgehend der im
Naturwaldreservat Schotten. Da die Untersuchungen im Naturwaldreservat Neuhof vorrangig dem
Test verschiedener Fangmethoden dienten, wurden nicht alle Fallen in den gleichen Zeitrdumen
eingesetzt . Die Bodenfallen wurden im Gegensatz zu den Eklektoren 1990 friher im Jahr aufgebaut
und 1992 auch friiher wieder abgebaut als die Gbrigen Fallen. Es zeigt sich, daf die Friihjahrsfange
der Adulten 1990 wesentlich ergiebiger waren, als die in den beiden folgenden Jahren, wohingegen
1991 die Herbstfange im September/Oktober deutlich gegeniber dem Vorjahr herausragen. Die
Unterschiede werden teilweise nicht durchgehend bei allen Methoden und Arten festgestelit. Die
starken Friihjahrsfange am Leerungstermin 12.6.1990 sind allein auf die Bodenfallen zurlickzufihren,
da die Eklektoren zu diesem Zeitpunkt noch nicht im Einsatz waren.
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Abb. 24: Phanologie der gesamten Fallenfange
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Abb. 25: Phinologie des Gesamtfanges mit den Bodenfallen
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Abb. 26: Phanologie des Gesamtfanges mit den Stammeklektoren
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In Abb. 25 ist der Gesamtfang mit den Bodenfallen graphisch dargestelit. Dort wird 1990 und 1991 ein
zweigipfliger Verlauf der Fange der adulten Tiere mit Héhepunkten an den Leerungsterminen im Juni
und September deutlich. Die Zweigipfligkeit ist aber nicht an allen Bodenfallenstandorten zu finden.
Insgesamt entsteht der Eindruck, daR die Aktivititsdichte, im Gegensatz zu der in den
Stammeklektoren (Abb. 26), im Verlauf der Untersuchung abgenommen hat. Dies trifft sicherlich fur
einzelne Arten zu, wie z. B. flr Lepthyphantes alacris (Abb. 13), dagegen waren andere Arten, wie z.
B. Lepthyphantes tenebricola (Abb. 17) oder Zelotes erebeus (Abb. 5), am Ende der Untersuchung
haufiger in den Fallen zu finden. Diese Phanomene sind im Rahmen der jahrlichen
Popuiationsschwankungen, ausgeldst durch mehrere mdgliche Faktoren wie Witterungsbedingungen,
Beuteangebot etc. durchaus nicht ungewohnlich und wohl kaum auf Leerfangeffekte zurlickzufithren.
Da derartige Faktoren sich bezlglich des Stratums unabhangig und damit in ihrer Wirkung auf die
Spinnenpopulationen auch gegensatzlich dndern kénnen, kénnen die Individuenzahlen in dem einen
Fallentyp abnehmen, wohingegen sie in einem anderen zunehmen.

3.2.7 Reprasentativitat der Erfassungen

Die Spinnenfauna des Naturwaldreservates "Schénbuche" wurde durch die Methoden und die Anzahi
der Fallen wohl weitgehend erfallt, Weitere Arten sind vor allem dann zu erwarten, wenn

1. zusatzlich im Kronenraum gefangen wird,

2. weitere Baumarten mit anderer Rindenstruktur mit Stammeklektoren befangen werden,

3. die Freiflachenbereiche (Wege, Lichtungen, Kahlschidge) bzw. deren Ubergangsbereichen zum
Wald intensiver befangen werden oder

4. intensivere Hand- und Kascherfange von einem Spezialisten durchgeflhrt werden.

Selbst bei einer Verwirklichung der vier oben genannten Maoglichkeiten dirfte die Artenzahl nach
vorsichtiger Schatzung die 250 kaum Uberschreiten.

Da dieses Naturwaldreservat als ein relativ strukturarmes, im Vergleich zum strukturreichen
Naturwaldreservat "Niddahange ostlich Rudingshain" ausgesucht wurde, mag die héhere Artenzahl in
dem strukturdrmeren Gebiet erst einmal verwundern. Bei der Betrachtung der klimatischen
Verhéltnisse zeigt sich aber, daR hier mikrokiimatische "Strukturen" (trocken-warme Bereiche) zu
finden sind, die im Naturwaldreservat "Niddah&nge &stlich Rudingshain” fehlen, und die wesentlich
zum Artenreichtum des Untersuchungsgebietes beitragen.

Schon das Naturwaldreservat "Niddahdnge ostlich Rudingshain” wurde mit 186 Arten als sehr
artenreich eingestuft (MALTEN 1999). Das Naturwaldreservat "Schoénbuche” mul? demnach mit seinen
202 Arten auch als sehr artenreich eingestuft werden. Bislang gibt es allerdings nur wenige
Untersuchungen, die auf refativ kleiner Flache und in dieser Intensitdt durchgefiihrt wurden. Deshalb
liegen die Artenzahl der beiden bisher bearbeiteten hessischen Naturwaldreservate weit Gber den in
anderen Untersuchungen festgestellten und sind entsprechend zu relativieren. Vermutlich ist diese
Artenzahl in den niedrigen Mittelgebirgslagen nicht ungewohnlich. Das wird sich aber erst zeigen,
wenn weitere Naturwaldreservate bearbeitet sind.

Das Naturwaldreservat "Schonbuche" mit seiner hoheren Artenzah! reprasentiert jedenfalls eher den

durchschnittlichen Buchenwald in Hessen als das wesentlich feuchtere Naturwaldreservat
"Niddahange 6stlich Rudingshain" mit seinem montanen Klima.
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3.2.8 Zusammenfassung

Insgesamt wurden 29.974 Individuen gefangen, die sich auf 202 Arten verteilen. Damit erweist sich
das Untersuchungsgebiet beziiglich der Spinnenfauna als sehr artenreich. Von den 201 Arten aus
den Failen wurden 148 in der Kern- und 178 in der Vergleichsflache gefangen, vier Arten wurden
nur als Jungtiere nachgewiesen.

Die wichtigsten Fallentypen waren die Stammeklektoren mit 151 Arten und die Bodenfallen mit 126
Arten, wobei 82 mit beiden Methoden nachgewiesen wurden. Mit diesen beiden Methoden
zusammen wurden bereits 195 Arten nachgewiesen, mit allen anderen Fallen zusammen dagegen
nur 60.

Exklusiv in den Bodenfallen waren 40, in den Stammeklektoren an stehenden Stdmmen 53 und in
allen anderen Fallentypen nur flnf Arten nachzuweisen.

Es zeigt sich ein sehr geringer Anteil hygrophiler Elemente in der Spinnenzonose von etwa 5 % der
Arten und nur 0,4 % der Individuen. Im Gegensatz dazu treten xero- oder thermophile Elemente an
einzelnen Fangstellen deutiich in Erscheinung. Die in feuchten Waldgebieten kaum oder gar nicht
vertretenen Plattbauchspinnen (Gnaphosidae) sind mit 10 Arten oder 5 % und 286 Individuen oder
mehr als 2 % vergleichswelse stark vertreten. Auch die Springspinnen (Salticidae) erreichen fir
Walder mit 13 Arten bzw. 7 % eine vergleichsweise hohe Artenzahi. Fiir Waldgebiete allgemein
typisch ist sicherlich der recht hohe Anteil der Finsterspinnen (Amaurobiidae), die hier mehr als
27 % des aduiten Individuenanteils steilen.

Die am haufigsten gefangenen Arten sind Amaurobius fenestralis und Drapetisca socialis aus dem
Stammbereich sowie Pardosa fugubris s. |. und Coelotes terrestris, die Uberwiegend die
Bodenoberflache bewohnen. Diese vier Arten stellen allein einen Anteil von mehr als 30 % am
Gesamtfang der Spinnen.

Elf Arten sind neu fiir Hessen, wurden aber bis auf vier Arten auch schon bei der zeitgleich
durchgeflhrten Untersuchung des Naturwaldreservates "Niddahénge &stlich Rudingshain®
gefunden.

Acht Arten (4 %) werden in der Roten Liste Deutschlands (PLATEN et al. 1998), weitere 58 in den
Roten Listen der Bundeslander aufgeflihrt. Damit gelten 66 Arten (33 %) zumindest in Teilen
Deutschlands als bedroht.

Der Artenreichtum mit dem hohen Anteil seltener und geféhrdeter Arten im Untersuchungsgebiet ist
auf das Vorkommen von "Extrembiotopen”, wie HARMS (1984) sie beschreibt, zurlickzufihren. Es
sind hier insbesondere die stark besonnten, trocken-warmen Okotope.

Bei einigen der ausgesprochenen Seltenheiten handelt es sich wohl teilweise auch um eine
methodenabhangige scheinbare Seltenheit. Zu diesen Arten z&hlen z. B. Cinetata gradata, Dipoena
inornata, Gonatium hilare und Troxochrus nasutus. in der Erforschung der Spinnenfauna werden
Uberwiegend Bodenfallen und Késcherfange eingesetzt, recht selten dagegen Stammeklektoren,
mit denen diese Arten gefangen wurden. Bei Philodromus praedatus und Pardosa saltans ist die
bisherige Seitenheit auf taxonomische Probieme zuriickzuflhren.
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3.2.10 Tabellenanhang

Tab. 9: Verteilung der Individuenzahlen (nur Adulte) aller Arten auf die einzelnen Fallentypen
und die Aufsammlungen

(B = Bodenfalle, F = Fensterfalle, FB/FG/FW = Farbschale blau/gelb/wei}, LE = Lufteklektor S =
Stubbeneklektor, SAA/SAl = Stammeklektor aufliegend auflen/innen SD = Stammeklektor Durr-
stander, SFA/SFI = Stammeklektor freiliegend auRen/innen SL = Stammekiektor lebende Buche, T =
Totholzeklektor, Z = Zelteklektor, A = Aufsammlung)

Familie/Art B | F {FB/FG|{FW|LE| S [SAASAI| SDSFASFI|{SL | T | Z | A
Segestriidae
Segestria senoculata 3 1 1 18 juv.
Dysderidae
Harpactea lepida 25|
Mimetidae
Ero furcata 6 1
[Theridiidae
\Achaearanea lunata 1 5]
Achaearanea simulans 1 1 5
Crustulina guttata 5
Dipoena inornata 1
Enoplognatha ovata juv) 4 10
Enoplognatha thoracica 2
Euryopis flavomaculata 50
Pholcomma gibbum 1
Robertus lividus 30 1
Robertus scoticus 4 i1 1 2 2
Neottiurna bimaculatum 1 juv
Theridion mystaceum E 12
Paidiscura pallens 1 1 1 4 5 29 3 1 11§
Theridion pinastri 3 1 10
Theridion sisyphium 1
Theridion tinctum 1 10
Theridion varians 1 8
Linyphiidae
Agyneta conigera 8 1 7] 21
I Araeoncus humilis 4 13
lIAsthenargus paganus 78 1 100 1 2 70 2
Bathyphantes gracilis 3 1 1
Bathyphantes parvulus 4 2
Bolyphantes alticeps 1
Centromerita bicolor 3
Centromerita concinna 5 2
Centromerus cavernarum s
Centromerus dilutus 2
Centromerus pabulator 42
Centromerus sylvaticus 228] 1 1 1 4
Ceratinella brevis 43 71 15 3 4 10 1
Cinetata gradata 4 2 1 5
Cnephalocotes obscurus 1 1 g8 1 11
Dicymbium brevisetosum 2 1
Diplocephalus latifrons 44 1
Diplocephalus permixtus 7]
Diplocephalus picinus 51 1
Diplostyla concolor 62
Drapetisca socialis 1 2 6| 230 16 854 1
Entelecara congenera 4 o 18
Entelecara erythropus 1 9 3 86 8 4 18§
Erigone atra 2 2 1 73 3 29
Erigone dentipalpis 1 3 1 1 9
Erigonella hiemalis 1
Gonatium hilare 1 6
Gongylidiellum latebricola 24 1 2
Gongylidiellum vivum 8 3
Hypomma cornutum 1
Labulla thoracica 2 28 1 1] 66
Lepthyphantes alacris 85
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Fortsetzung Tab. 9

Familie/Art

FB

FG

FW

LE

SAA|SAI

SD [SFA SFI

SL| T

| epthyphantes cristatus

82

Lepthyphantes ericaeus

14

Lepthyphantes flavipes

26

A

L epthyphantes mansuetus

61

Lepthyphantes mengei

Lepthyphantes minutus

L epthyphantes obscurus

NI ENTFN TN

[ epthyphantes pallidus

Lepthyphantes tenebricola

281

[ epthyphantes tenuis

11

L epthyphantes zimmemanni

32

Linyphia hortensis

Linyphia triangularis

Macrargus rufus

145

10

Maso sundevalli

Meioneta innotabilis

Meioneta rurestris

Meioneta saxatilis

Micrargus herbigradus

Microneta viaria

Moebelia penicillata

16

Monocephalus castaneipes

63 39 1

113

Neriene clathrata

Neriene emphana

30

Neriene peltata

Oedothorax agrestis

Oedothorax fuscus

Oedothorax gibbosus

Oreonetides quadndentatus

=y

Panamomops affinis

Pelecopsis parallela

Pityohyphantes phrygianus

Pocadicnemis pumila

Poeciloneta variegata

Porrhomma campbelli

Porrhormma microphthalmum

Porrhomma oblitum

Porrhomma pallidum

Pseudocarorita thaleri

Saaristoa firma

Saloca diceros

Stemonyphantes lineatus

Tallusia experta

Tapinocyba insecta

14 2

Tapinocyba praecox

Tapinopa longidens

Tiso vagans

Troxochrus nasutus

Walckenaeria acuminata

Walckenaeria antica

Walckenaeria atrotibialis

49

Walckenaeria comniculans

21

Walckenaeria cucullata

78

Walckenaeria dysderoides

10

Walckenaeria furcillata

Walckenaeria nudipalpis

Walckenaeria obtusa

20

Walckenaeria unicornis

Walckenaeria vigilax

ITetragnathidae

Metellina mengei

Metellina segmentata

Pachygnatha degeeri

18]

Pachygnatha listeri

17|

Tetragnatha obtusa

38
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Fortsetzung Tab. 9

Familie/Art B | F |FB|FGIFW|LE| S [SAAISAI| SD|SFASFI|SL | T| Z | A
Araneidae
IAculepeira ceropegia juv juv. juv,
Araniella cucurbitina 2 6
lAraniella displicata 1
Araniella opisthographa 1 4
\Araneus sturmi 1 1
Cercidia prominens 1
Cyclosa conica juv.f juv. 1 juv, juv.
Gibbaranea omoeda 1 3
Hypsosinga sanguinea 1
Lycosidae
\Alopecosa inquilina 7
IAlopecosa pulverulenta 7|
Alopecosa taenjata 10 1
Aulonia albimana juv
Pardosa lugubris s. 1. 909 3 1
Pardosa palustris juv.
Pardosa pullata 165 juvy 1 2
Pirata hygrophilus 2
Trochosa ruricola 2
Trochosa terricola 174 9 1 1
\Xerolycosa nemoralis 113 juv. 8
Pisauridae
Pisaura mirabilis 2 2 juv. 1
lAgelenidae
Agelena labyrinthica 2] 15
Histopona torpida 188 1 3 2)
Hahniidae
Cryphoeca silvicola 23 2 1 3]
Hahnia helveola 11
Hahnia pusilla 45 1
Dictynidae
Cicurina cicur 42, 11 1 1 1513 1 19 1
Lathys humilis 1 4
lIAmaurobiidae
Amaurobius fenestralis 62 102 11| 672[138 32{1557] 5 18 1
Callobius claustrarius 180 juvl 2 1 25 2] juv. 7ijuvy juv
Coelotes inermis 34 1
Coelotes terrestris 521 3 1 37 12 13 1
lIAnyphaenidae
Anyphaena accentuata juv] juv] juv. juv, juv. 9 1 juv. 9 juv juv
Liocranidae
\Agroeca brunnea 18 4
Phrurolithus festivus 5]
Ciubionidae
Clubiona brevipes 8
Clubiona caerulescens 3
Clubiona comta 1 1 1 1 S
Clubiona diversa 2 1 3
Clubiona pallidula 1 7
Clubiona reclusa 1
Clubiona subsultans 2 1 1
Clubiona terrestris 18 1 4 1 2)
Clubiona trivialis 1 1
Gnaphosidae
Drassodes lapidosus 1
Haplodrassus signifer 10 1
Haplodrassus sylvestris 29
Haplodrassus umbratilis 1
Micaria pulicaria 5
Zelotes clivicola 8
Zelotes erebeus 54
Zelotes latreillei 1
Zelotes petrensis 12
Zelotes subterraneus 138 71 19
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Fortsetzung Tab. 9

Familie/Art B | F |FB|FG{FW|LE| S |SAAISAI| SD [SFASFI| SL T | Z | A
Zoridae
Zora nemoralis 1
Zora spinimana 15 1 1 5 3 60
Heteropodidae
Micrommata virescens juv, 29
Philodromidae
Philodromus aureolus 1 1 241 3 167
Philodromus cespitum 2
Philodromus collinus 2l 3 1 3 50 4 348 1
Philodromus fuscomarginatus 1 1
Philodromus margaritatus 1
Philodromus praedatus 3
Tibellus oblongus juv. juv.
[Thomisidae
Diaea dorsata 1 3 juv| 2 juv. 3 juv 22 2| juv] 1171juv] juv.
Misumena vatia 1 1
Ozyptila praticola 1
\Xysticus audax 2 1 1 2 92
Xysticus cristatus 1
IXysticus lanio 1 35 1 227
Salticidae
Welurillus v-insignitus 1 3
Ballus chalybeius 1ljuv. 18]
Bianor aurocinctus 3
Euophrys erratica 1
Fuophrys frontalis 6
Evarcha falcata 20170 20 5 1 2 juv. 24 7]
Heliophanus cupreus 5 1
Heliophanus dubius 1
Neon reticulatus 7| 1 5
Pellenes tripunctatus 1
Salticus cingulatus 1 3|
Salticus zebraneus 1
Sitticus pubescens 2
IAnzah! individuen 5648 48 6/ 15| 7| 14| 85 204] 18{1513315 52/4672) 12| 46/ 19
Anzahl Arten 124 18 5 100 6/ B8 25 41 6 72 46] 14 130 7t 120 11
lAnz. weiterer Arten nur als juv. 201 20 4 1 3 28 2 1 6 1 4 5 3 4 2
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Tab. 10: Verteilung der einzelnen Arten, getrennt nach adulten und juvenilen Stadien,

auf Kern- und Vergleichsflache

KF
adult juv. adult juv.

VF

ARANEAE fam. gen. sp. -
SEGESTRIIDAE

Segestria senoculata 21
DYSDERIDAE -
Harpactea lepida 12
MIMETIDAE -
Ero sp. -
Ero furcata 6
THERIDIIDAE gen. sp. -
Achaearanea lunata 3
Achaearanea simulans 5
Crustulina guttata -
Dipoena inornata 1
Enoplognatha ovata 7
Enoplognatha sp. -
Enoplognatha thoracica -
Euryopis flavomaculata -
Neottiurna bimaculatum -
Paidiscura pallens 110
Pholcomma gibbum 1
Robertus lividus 17
Robertus scoticus 5
Robertus sp. -
Theridion mystaceum 13
Theridion pinastri 9
Theridion sisyphium -
Theridion tinctum 3
Theridion varians 2
LINYPHIIDAE gen. sp. -
Agyneta conigera 31
Araeoncus humilis 11
Asthenargus paganus 17
Bathyphantes gracilis 4
Bathyphantes parvulus 1
Bolyphantes alticeps 1
Centromerita bicolor -
Centromerita concinna 2
Centromerus cavernarum 6
Centromerus dilutus -
Centromerus pabulator -
Centromerus sylvaticus 61
Ceratinella brevis 26
Cinetata gradata 9
Cnephalocotes obscurus 18
Dicymbium brevisetosum 3
Diplocephalus latifrons 32
Diplocephalus permixtus 7
Diplocephalus picinus 16
Diplostyla concolor 35
Drapetisca socialis 821
Entelecara congenera 11
Entelecara erythropus 124
Erigone atra 29
Erigone dentipalpis 9
Erigonella hiemalis 1
Gonatium hilare 4
Gongylidiellum latebricola 5
Gongylidiellum vivum 10
Hypomma cornutum -
Labulla thoracica 87
Lepthyphantes alacris 72
Lepthyphantes cristatus 55
Lepthyphantes ericaeus 5
Lepthyphantes flavipes 5
Lepthyphantes mansuetus 3
Lepthyphantes mengei 6
Lepthyphantes minutus 14
Lepthyphantes obscurus 2
Lepthyphantes pallidus 4
Lepthyphantes sp. -

Lepthyphantes tenebricola 240
Lepthyphantes tenuis 8
Lepthyphantes zimmermanni 19
Linyphia hortensis

Linyphia triangularis 5
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KF
adult juv. adult juv.
Macrargus rufus 102 - 69
Maso sundevalli - - 5
Meioneta innotabilis 2 - 7
Meioneta rurestris 23 - 21
Meiloneta saxatilis - - 2
Micrargus herbigradus 147 - 243
Microneta viaria 11 - 32
Moebelia penicillata 27 - 38
Monocephalus castaneipes 201 - 48
Neriene clathrata - 3
Neriene emphana 29 2 1
Neriene peltata 24 - -
Qedothorax agrestis 1 - -
Oedothorax fuscus 3 - 2
Oedothorax gibbosus 2 - -
Oreonetides quadridentatus 3 - -
Panamomops affinis 30 109
Pelecopsis parallela 1 -
Pityohyphantes phrygianus 2 - -
Pocadicnemis pumila 9 - 82
Poeciloneta variegata 13 2 2
Porrhomma campbelli 3 - 5
Porrhomma microphthalmum 12 - 12
Porrhomma oblitum - - 2
Porrhomma pallidum 21 - 3
Pseudocarorita thaleri 1 - -
Saaristoa firma 1 - 3
Saloca diceros 99 - 3
Stemonyphantes lineatus - - 1
Tallusia experta - - 1
Tapinocyba insecta 42 - 224
Tapinocyba praecox - - 1
Tapinopa longidens - - 1
Tiso vagans 2 - -
Troxochrus nasutus 17 - 7
Walckenaeria acuminata 6 - 1
Walckenaeria antica 1 - 3
Walckenaeria atrotibialis 9 - 42
Walckenaeria corniculans 9 - 14
Walckenaeria cucullata 26 - 53
Walckenaeria dysderoides 9 - 2
Walckenaeria furcillata - - M
Walckenaeria nudipalpis 3 - 1
Walckenaeria obtusa 3 - 19
Walckenaeria unicornis - - 1
Walckenaeria vigilax 1 - -
TETRAGNATHIDAE - - -
Metellina sp. - 7 -
Metellina mengei - - 1
Metellina segmentata 2 - 4
Pachygnatha degeeri 16 - 10
Pachygnatha listeri 13 - 5
Tetragnatha sp. - 18 -
Tetragnatha obtusa 26 1 23
ARANEIDAE gen. sp. - 91 -
Aculepeira ceropegia - 2 -
Araneus diadematus 19 744 49
Araniella sp. - 77 -
Araniella alpica 2 - 1
Araniella cucurbitina 5 - 3
Aranjella displicata - 1
Araniella opisthographa 4 - 1
Araneus sturmi - - 2
Cercidia prominens - - 1
Cyclosa conica 1 3 -
Gibbaranea omoeda 2 - 2
Hypsosinga sanguinea - - 1
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Fortsetzung Tab. 10

KF VF
Familie/Art adult juv. adult juv,

LYCOSIDAE gen. sp.
Alopecosa sp.
Alopecosa inquilina
Alopecosa pulverulenta
Alopecosa taeniata
Aulonia albimana
Pardosa sp.

Pardosa lugubris 2
Pardosa palustris
Pardosa pullata

Pirata hygrophilus
Trochosa sp.

Trochosa ruricola
Trochosa terricola
Xerolycosa nemoralis

PISAURIDAE - - - -
Pisaura mirabilis 2 - 3 8

12
2

38

8
9

a
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121 118
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AGELENIDAE - - - -
Agelena labyrinthica -
Histopona torpida 104 40 90 23

HAHNIIDAE - - - -
Cryphoeca silvicola 29 14 - -
Hahnia helveala 1 - 10 -
Hahnia pusilla 28 - 18 -

DICTYNIDAE - - - -
Cicurina cicur 55 19 49 22
Lathys humilis 3 - 2 1

AMAUROBIIDAE gen. sp. - 92 - 177
Amaurobius fenestralis 1792 2213 806 1035
Callobius claustrarius 88 57 129 86
Coelotes sp. - 233 - 137
Coelotes inermis 30 - -
Coelotes terrestris 383 - 205 -

ANYPHAENIDAE - -
Anyphaena accentuata 15 516 4 71

LIOCRANIDAE gen sp. - - - 3
Agroeca brunnea 2 - 20 -
Phrurolithus festivus

t
f

(9]
'

CLUBIONIDAE
Clubiona sp.
Clubiona brevipes
Clubiona caerulescens
Clubiona comta
Clubiona diversa
Clubiona pallidula
Clubiona reclusa
Clubiona subsultans
Clubiona terrestris
Clubjona trivialis

Y
=2 DO AW
' ‘ 1
—_

GNAPHOSIDAE gen. sp. -
Drassodes lapidosus -
Haplodrassus signifer -
Haplodrassus sylvestris -
Haplodrassus umbratilis -
Micaria sp. - -
Micaria pulicaria 1 -
Zelotes sp. - 3
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—
x

¢ (=)
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Zelotes clivicola -
Zelotes erebeus -
Zelotes latreillei -
Zelotes petrensis -
Zelotes subterraneus 6 - 158

ZORIDAE - - - -
Zora sp. - 5
Zora nemoralis - - 1 -
Zora spinimana 30 - 61 -

N
=

KF

Familie/Art adult

VF
juv. adult juv.

HETEROPODIDAE
Micrommata virescens 1

PHILODROMIDAE -
Philodromus sp. -

Philodromus aureolus 81
Philodromus cespitum -
Philodromus collinus 134

Philodromus fuscomarginatus -
Philodromus margaritatus -
Philodromus praedatus -
Tibellus oblongus -

THOMISIDAE gen. sp. -
Diaea dorsata 108
Misumena vatia -
Ozyptila sp. -
Ozyptila praticola -
Xysticus sp. -
Xysticus audax 47
Xysticus cristatus -
Xysticus lanio 140

SALTICIDAE gen. sp.
Aelurillus v-insignitus
Ballus chalybeius
Bianor aurocinctus
Euophrys erratica
Euophrys frontalis
Evarcha falcata
Heliophanus sp.
Heliophanus cupreus
Heliophanus dubius
Neon reticulatus
Pellenes tripunctatus
Salticus sp.

Salticus cingulatus
Salticus zebraneus
Sitticus pubescens
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Tab. 11: Dominanztabellen der einzelnen Fallenstandorte

(Die Dominanzklassen nach MUHLENBERG (1989) sind durch Linien abgegrenzt)

Anz. Dominanz
Dominanztabelle: NH 1
Lepthyphantes cristatus 28 10.53%
Coelotes terrestris 26 9.77%
Micrargus herbigradus 23 8.65%
Coelotes inermis 16 6.02%
Centromerus Sylvaticus 15 5.64%
Pachygnatha listeri 13 4.89%
Pardosa lugubris s. 1. 11 4.14%
Lepthyphantes zimmermanni 9 3.38%
Tapinocyba insecta 8 3.01%
Gongylidiellum vivum 8 3.01%
Diplocephalus permixtus 7 2.63%
Walckenaeria cucullata 7 2.63%
Zelotes subterraneus 6 2.26%
Walckenaeria acuminata 6 2.26%
Lepthyphantes ericaeus 5 1.88%
Trochosa terricola 5 1.88%
Histopona torpida 5 1.88%
Lepthyphantes alacris 4 1.50%
Lepthyphantes mengei 4 1.50%
Macrargus rufus 4 1.50%
Zora spinimana 4 1.50%
Lepthyphantes pallidus 3 1.13%
Robertus lividus 3 1.13%
Lepthyphantes tenebricola 3 1.13%
Pardosa pullata 3 1.13%
Hahnia pusilla 3 1.13%
Walckenaeria nudipalpis 3 1.13%
Callobius claustrarius 3 1.13%
Agroeca brunnea 2 0.75%
Neriene clathrata 2 0.75%
Harpactea lepida 2 0.75%
Walckenaeria dysderoides 2 0.75%
Gongylidiellum latebricola 2 0.75%
Walckenaeria corniculans 2 0.75%
Pocadicnemis pumila 2 0.75%
Oedothorax gibbosus 1 0.38%
Asthenargus paganus 1 0.38%
Euophrys frontalis 1 0.38%
Micaria pulicaria 1 0.38%
Clubiona terrestris 1 0.38%
Oedothorax agrestis 1 0.38%
Diplocephalus latifrons 1 0.38%
Linyphia triangularis 1 0.38%
Bolyphantes alticeps 1 0.38%
Centromerita concinna 1 0.38%
Bathyphantes gracilis 1 0.38%
Diplostyla concolor 1 0.38%
Cicurina cicur 1 0.38%
Hahnia helveola 1 0.38%
Agyneta conigera 1 0.38%
Pirata hygrophilus 1 0.38%
Trochosa ruricola 1 0.38%
Dominanztabelle: NH 2
Lepthyphantes tenebricola 75 18.84%
Lepthyphantes alacris 43 10.80%
Micrargus herbigradus 37 9.30%
Coelotes terrestris 30 7.54%
Diplocephalus latifrons 28 7.04%
Cryphoeca silvicola 23 5.78%
Monocephalus castaneipes 19 4. 77%
Porrhomma pallidum 18 4.52%
Amaurobius fenestralis 15 3.77%
Macrargus rufus 14 3.52%
Callobius claustrarius 13 3.27%
Robertus lividus 11 2.76%
Hahnia pusilla 9 2.26%
Walckenaeria cucullata 9 2.26%
Histopona forpida 6 1.51%
Walckenaeria dysderoides 5 1.26%
Poeciloneta variegata 5 1.26%
Ero furcata 4 1.01%
Entelecara congenera 4 1.01%
Agyneta conigera 3 0.75%
Neriene peltata 2 0.50%
Cicurina cicur 2 0.50%
Centromerus sylvaticus 2 0.50%
Lepthyphantes zimmermanni 2 0.50%
Pardosa pullata 1 0.25%
Diaea dorsata 1 0.25%
Philodromus collinus 1 0.25%
Coelotes inermis 1 0.25%
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Clubiona comta 1 0.25%
Clubiona terrestris 1 0.25%
Harpactea lepida 1 0.25%
Walckenaeria atrotibialis 1 0.25%
Gongylidiellum latebricola 1 0.25%
Lepthyphantes obscurus 1 0.25%
Linyphia hortensis 1 0.25%
Asthenargus paganus 1 0.25%
Ceratinella brevis 1 0.25%
Pardosa lugubris s. |. 1 0.25%
Pseudocarorita thaleri 1 0.25%
Porrhomma microphthalmum 1 0.25%
Neriene clathrata 1 0.25%
Neriene emphana 1 0.25%
Pityohyphantes phrygianus 1 0.25%
Dominanztabelle: NH 3
Coelotes terrestris 85 25.68%
Diplostyla concolor 32 9.67%
Micrargus herbigradus 30 9.06%
Lepthyphantes tenebricola 23 6.95%
Lepthyphantes cristatus 19 5.74%
Hahnia pusilla 15 4.53%
Pardosa lugubris s. . 14 4.23%
Lepthyphantes alacris 13 3.93%
Coelotes inermis 11 3.32%
Histopona torpida 1 3.32%
Macrargus rufus 10 3.02%
Centromerus sylvaticus 8 2.42%
Asthenargus paganus 7 2.11%
Tapinocyba insecta 5 1.51%
Clubiona terrestris 5 1.51%
Walckenaeria cucullata 5 1.51%
Callobius claustrarius 4 1.21%
Microneta viaria 3 0.91%
Lepthyphantes zimmermanni 3 0.91%
Harpactea lepida 3 0.91%
Pocadicnemis pumila 3 0.91%
Panamomops affinis 2 0.60%
Neriene clathrata 2 0.60%
Walckenaeria atrotibialis 2 0.60%
Ero furcata 2 0.60%
Robertus lividus 2 0.60%
Diplocephalus latifrons 1 0.30%
Amaurobius fenestralis 1 0.30%
Cicurina cicur 1 0.30%
Diplocephalus picinus 1 0.30%
Centromerita concinna 1 0.30%
Bathyphantes gracilis 1 0.30%
Agyneta conigera 1 0.30%
Lepthyphantes mansuetus 1 0.30%
Porrhomma campbelli 1 0.30%
Walckenaeria dysderoides 1 0.30%
Linyphia triangularis 1 0.30%
Walckenaeria obtusa 1 0.30%
Dominanztabelle: NH 4
Coelotes terrestris 47 22.27%
Saloca diceros 31 14.69%
Micrargus herbigradus 28 13.27%
Macrargus rufus 24 11.37%
Callobius claustrarius 22 10.43%
Histopona torpida 22 10.43%
Lepthyphantes tenebricola 5 2.37%
Centromerus cavernarum 4 1.90%
Harpactea lepida 4 1.90%
Diplocephalus picinus 4 1.90%
Walckenaeria corniculans 3 1.42%
Asthenargus paganus 3 1.42%
Robertus scoticus 2 0.95%
Lepthyphantes alacris 2 0.95%
Cicurina cicur 1 0.47%
Neon reticulatus 1 0.47%
Amaurobius fenestralis 1 0.47%
Walckenaeria cucullata 1 0.47%
Drapetisca socialis 1 0.47%
Lepthyphantes tenuis 1 0.47%
Centromerus sylvaticus 1 0.47%
Porrhomma campbelli 1 0.47%
Neriene emphana 1 0.47%
Tapinocyba insecta 1 0.47%



Fortsetzung Tab. 11:

Anz. Dominanz

Dominanztabelle: NH 5

Lepthyphantes tenebricola 127 28.48%
Coelotes terrestris 101 22.65%
Saloca diceros 48 10.76%
Histopona torpida 32 7.37%
Centromerus sylvaticus 31 6.95%
Micrargus herbigradus 23 5.16%
Macrargus rufus 16 3.59%
Lepthyphantes alacris 10 2.24%
Lepthyphantes cristatus 8 1.79%
Callobius claustrarius 6 1.35%
Clubiona terrestris 5 1.12%
Walckenaeria atrotibialis 5 1.12%
Amaurobius fenestralis 5 1.12%
Diplocephalus picinus 4 0.90%
Walckenaeria cucullata 3 0.67%
Linyphia hortensis 3 0.67%
Walckenaeria corniculans 3 0.67%
Panamomops affinis 3 0.67%
Diplocephalus latifrons 2 0.45%
Diplostyla concolor 2 0.45%
Lepthyphantes zimmermanni 2 0.45%
Cicurina cicur 1 0.22%
Harpactea lepida 1 0.22%
Robertus lividus 1 0.22%
Pocadicnemis pumila 1 0.22%
Pirata hygrophilus 1 0.22%
Pardosa lugubris s. |. 1 0.22%
Linyphia triangularis 1 0.22%
Dominanztabelle: NH 6

Coelotes terrestris 36 23.23%
Histopona torpida 23 14.84%
Macrargus rufus 17 10.97%
Saloca diceros 16 10.32%
Tapinocyba insecta 12 7.74%
Panamomops affinis 11 7.10%
Diplocephalus picinus 7 4.52%
Lepthyphantes tenebricola 5 3.23%
Callobius claustrarius 4 2.58%
Micrargus herbigradus 3 1.94%
Microneta viaria 3 1.94%
Cicurina cicur 3 1.94%
Lepthyphantes zimmermanni 3 1.94%
Centromerus cavernarum 2 1.29%
Centromerus sylvaticus 2 1.29%
Coelotes inermis k| 0.65%
Amaurobius fenestralis 1 0.65%
Harpactea lepida 1 0.65%
Ceratinella brevis 1 0.65%
Walckenaeria corniculans 1 0.65%
Pardosa lugubris s. | 1 0.65%
Poeciloneta variegata 1 0.65%
Neriene emphana 1 0.65%
Dominanztabelle: NH 7

Lepthyphantes menge/ 15 13.04%
Centromerus sylvaticus 11 9.57%
Pardosa pullata 10 8.70%
Panamomops affinis 9 7.83%
Asthenargus paganus 8 6.96%
Tapinocyba insecta 7 6.09%
Diplocephalus latifrons 6 5.22%
Micrargus herbigradus 5 4.35%
Lepthyphantes mansuetus 5 4.35%
Trochosa terricola 4 3.48%
Pardosa lugubris s. |. 4 3.48%
Lepthyphantes cristatus 3 2.61%
Robertus lividus 3 2.61%
Pocadicnemis pumila 3 2.61%
Zelotes subterraneus 2 1.74%
Meioneta saxatilis 2 1.74%
Diplocephalus picinus 2 1.74%
Coelotes terrestris 2 1.74%
Lepthyphantes ericasus 2 1.74%
Zora spinimana 2 1.74%
Neon reficulatus 1 0.87%
Haplodrassus sylvestris 1 0.87%
Agroeca brunnea 1 0.87%
Centromerita concinna 1 0.87%
Lepthyphantes zimmermanni 1 0.87%
Porrhomma campbelli 1 0.87%
Walckenaeria atrotibialis 1 0.87%
Cnephalocotes obscurus 1 0.87%
Gongylidiellum latebricola 1 0.87%
Pachygnatha listeri 1 0.87%
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Dominanztabelle: NH 8

Pardosa pullata 149 24.03%
Centromerus sylvaticus 67 10.81%
Trochosa terricola 35 5.65%
Lepthyphantes mengei 33 5.32%
Zelotes subterraneus 31 5.00%
Pocadicnemis pumila 3N 5.00%
Micrargus herbigradus 29 4.68%
Walckenaeria atrotibialis 24 3.87%
Tapinocyba insecta 24 3.87%
Lepthyphantes mansuetus 22 3.55%
Pardosa lugubris s. 1. 21 3.39%
Coelotes terrestris 13 2.10%
Callobius claustrarius 13 2.10%
Walckenaeria cucullata 12 1.94%
Panamomops affinis 11 1.77%
Asthenargus paganus 10 1.61%
Walckenaeria obtusa 10 1.61%
Histopona torpida 9 1.45%
Lepthyphantes cristatus 8 1.29%
Alopecosa pulverulenta 5] 0.97%
Haplodrassus sylvestris 6 0.97%
Macrargus rufus 5 0.81%
Lepthyphantes ericaeus 5 0.81%
Cicurina cicur 4 0.65%
Neon reticulatus 4 0.65%
Agroeca brunnea 4 0.65%
Gongylidiellum latebricola 3 0.48%
Walckenaeria antica 3 0.48%
Ceratinella brevis 3 0.48%
Haplodrassus signifer 3 0.48%
Xysticus audax 2 0.32%
Robertus lividus 2 0.32%
Centromerita bicolor 2 0.32%
Lepthyphantes tenuis 2 0.32%
Walckenaeria corniculans 2 0.32%
Alopecosa inquilina 2 0.32%
Zelotes petrensis 1 0.16%
Walckenaeria nudipalpis 1 0.16%
Zelotes latreillei 1 0.16%
Pachygnatha listeri 1 0.16%
Walckenaeria furcillata 1 0.16%
Microneta viaria 1 0.16%
Clubiona reclusa 1 0.16%
Porrhomma pallidum 1 0.16%
Zelotes clivicola 1 0.16%
Bathyphantes parvulus 1 0.16%
Dominanztabelle: NH 9

Pardosa lugubris s. 1. 396 38.56%
Xerolycosa nhemoralis 109 10.61%
Zelotes erebeus 49 4.77%
Centromerus pabulator 42 4.09%
Trochosa terricola 42 4.09%
Zelotes subterraneus 41 3.99%
Tapinocyba insecta 41 3.99%
Euryopis flavomaculata 31 3.02%
Centromerus sylvaticus 29 2.82%
Coelotes terrestris 28 2.73%
Pocadicnemis pumila 25 2.43%
Micrargus herbigradus 19 1.85%
Panamomops affinis 17 1.66%
Histopona torpida 16 1.56%
Cicurina cicur 13 1.27%
Zelotes petrensis 10 0.97%
Callobius claustrarius 9 0.88%
Walckenaeria furcillata 7 0.68%
Zelotes clivicola 6 0.58%
Walckenaeria cucullata 6 0.58%
Macrargus rufus 5 0.49%
Zora spinimana 5 0.49%
Lepthyphantes mansuetus 4 0.39%
Lepthyphantes pallidus 4 0.39%
Agroeca brunnea 4 0.39%
Phrurolithus festivus 4 0.39%
Haplodrassus signifer 4 0.39%
Walckenaeria atrotibialis 4 0.39%
Alopecosa inquilina 3 0.29%
Euophrys frontalis 3 0.29%
Ceratinella brevis 3 0.29%
Crustulina guttata 3 0.29%
Lepthyphantes mengei 3 0.29%



Fortsetzung Tab. 11:

Anz Dominanz
Micaria pulicaria 3 0.29%
Diplocephalus picinus 3 0.28%
Bathyphantes parvulus 3 0.29%
Pardosa pullata 2 0.19%
Agelena labyrinthica 2 0.19%
Pisaura mirabilis 2 0.19%
Amaurobius fenestralis 2 0.19%
Lepthyphantes cristatus 2 0.19%
Lepthyphantes flavipes 2 0.19%
Asthenargus paganus 2 0.19%
Aelurillus v-insignitus 1 0.10%
Clubiona terrestris 1 0.10%
Haplodrassus sylvestris 1 0.10%
Harpactea lepida 1 0.10%
Walckenaeria dysderoides 1 0.10%
Walckenaeria corniculans 1 0.10%
Bathyphantes gracilis 1 0.10%
Centromerita concinna 1 0.10%
Enoplognatha thoracica 1 0.10%
Gongylidiellum latebricola 1 0.10%
Robertus lividus 1 0.10%
Alopecosa pulverulenta 1 0.10%
Pachygnatha listeri 1 0.10%
Metellina mengei 1 0.10%
Cercidia prominens 1 0.10%
Diplostyla concolor 1 0.10%
Lepthyphantes tenebricola 1 0.10%
Saaristoa firma 1 0.10%
Meioneta rurestris 1 0.10%
Dominanztabelie: NH 10
Pardosa lugubris s. . 91 13.75%
Micrargus herbigradus 81 12.24%
Callobius claustrarius 73 11.03%
Coelotes terrestris 68 10.27%
Trochosa terricola 39 5.89%
Lepthyphantes tenebricola 33 4.98%
Macrargus rufus 27 4.08%
Histopona torpida 20 3.02%
Hahnia pusilla 17 2.57%
Asthenargus paganus 16 2.42%
Walckenaeria cucullata 14 2.11%
Haplodrassus sylvestris 14 2.11%
Amaurobius fenestralis 14 2.11%
Diplocephalus picinus 12 T81%
Lepthyphantes flavipes 10 1.51%
Hahnia helveola 10 1.51%
Ceratinella brevis 9 1.36%
Zelotes subterraneus 8 1.21%
Alopecosa taeniata 8 1.21%
Lepthyphantes mansuetus 7 1.06%
Tapinocyba insecta 7 1.06%
Microneta viaria [§ 0.97%
Lepthyphantes mengei 5 0.76%
Harpactea lepida 5 0.76%
Robertus lividus 4 0.60%
Lepthyphantes alacris 4 0.60%
Lepthyphantes cristatus 4 0.60%
Agroeca brunnea 3 0.45%
Pocadicnemis pumila 3 0.45%
Clubiona terrestris 3 0.45%
Walckenaeria obtusa 3 0.45%
Cicurina cicur 3 0.45%
Agyneta conigera 3 0.45%
Haplodrassus signifer 3 0.45%
Zora spinimana 2 0.30%
Walckenaeria corniculans 2 0.30%
Panamomops affinis 2 0.30%
Zelotes erebeus 2 0.30%
Crustulina guttata 2 0.30%
Lepthyphantes tenuis 2 0.30%
Alopecosa inquilina 2 0.30%
Lepthyphantes zimmermanni 2 0.30%
Zelotes clivicola 1 0.15%
Centromerus sylvaticus 1 0.15%
Haplodrassus umbratilis 1 0.15%
Micaria pulicaria 1 0.15%
Lepthyphantes pallidus 1 0.15%
Evarcha falcata 1 0.15%
Euophrys frontalis 1 0.15%
Zelotes petrensis 1 0.15%
Diplostyla concolor 1 0.15%
Trochosa ruricola 1 0.15%
Centromerus dilutus 1 0.15%
Walckenaeria furcillata 1 0.15%
Tapinocyba praecox 1 0.15%
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Centromerita bicolor 1 0.15%
Neriene emphana 1 0.15%
Poeciloneta variegata 1 0.15%
Porrhomma pallidum 1 0.15%
Araneus sturmi 1 0.15%
Stemonyphantes lineatus 1 0.15%
Dominanztabelle: NH 11

Pardosa Jugubris s. 1. 223 40.11%
Centromerus sylvaticus 40 7.19%
Tapinocyba insecta 33 5.94%
Micrargus herbigradus 30 5.40%
Diplostyla concolor 24 4.32%
Coelotes terrestris 19 3.42%
Panamomops affinis 15 2.70%
Asthenargus paganus 14 2.52%
Diplocephalus picinus 13 2.34%
Walckenaeria cucullata 13 2.34%
Lepthyphantes zimmermanni 10 1.80%
Lepthyphantes cristatus 9 1.62%
Lepthyphantes alacris 8 1.44%
Lepthyphantes tenebricola 8 1.44%
Gongylidiellum latebricola 8 1.44%
Histopona torpida 7 1.26%
Macrargus rufus 7 1.26%
Walckenaeria atrotibialis 7 1.26%
Callobius claustrarius 7 1.26%
Ceratinella brevis 7 1.26%
Pocadicnemis pumila 6 1.08%
Diplocephalus Iatifrons 5 0.90%
Zelotes subterraneus 5 0.90%
Walckenaeria obtusa 5 0.90%
Trochosa terricola 5 0.90%
Walckenaeria corniculans 4 0.72%
Cicurina cicur 3 0.54%
Lepthyphantes mengei 3 0.54%
Alopecosa taeniata 2 0.36%
Porrhomma campbelli 2 0.36%
Neriene clathrata 2 0.36%
Neon reticulatus 1 0.18%
Haplodrassus sylvestris 1 0.18%
Clubiona terrestris 1 0.18%
Agroeca brunnea 1 0.18%
Harpactea lepida 1 0.18%
Lepthyphantes ericaeus 1 0.18%
Lepthyphantes flavipes 1 0.18%
Centromerus dilutus 1 0.18%
Hahnia pusilla 1 0.18%
Pachygnatha listeri 1 0.18%
Microneta viaria 1 0.18%
Porrhomma pallidum 1 0.18%
Dominanztabelle: NH 12

Pardosa lugubris s. 1. 144 21.27%
Tapinocyba insecta 88 13.00%
Trochosa ferricola 44 6.50%
Zelotes subterraneus 44 6.50%
Panamomops affinis 43 6.35%
Micrargus herbigradus 41 6.06%
Coelotes terrestris 38 5.61%
Lepthyphantes mansuefus 22 3.25%
Centromerus sylvaticus 21 3.10%
Euryopis flavomaculata 19 2.81%
Ceratinella brevis 19 2.81%
Pocadicnemis pumila 14 2.07%
Lepthyphantes flavipes 12 177%
Asthenargus paganus 11 1.62%
Callobius claustrarius 10 1.48%
Walckenaeria cucullata 8 1.18%
Gongylidiellum latebricola 8 1.18%
Histopona torpida 8 1.18%
Cicurina cicur [§ 0.89%
Haplodrassus sylvestris 6 0.89%
Diplocephalus picinus 5 0.74%
Walckenaeria atrotibialis 5 0.74%
Microneta viaria 4 0.59%
Lepthyphantes mengei 4 0.59%
Xerolycosa nemoralis 4 0.59%
Coelotes inermis 4 0.58%
Robertus lividus 3 0.44%
Agroeca brunnea 3 0.44%
Saloca diceros 3 0.44%
Walckenaeria corniculans 3 0.44%
Zelotes erebeus 3 0.44%
Robertus scoticus 2 0.30%
Zora spinimana 2 0.30%
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Lepthyphantes tenuis 2 0.30%
Macrargus rufus 2 0.30%
Philodromus aureolus 1 0.15%
Philodromus collinus 1 0.15%
Euophrys frontalis 1 0.15%
Phrurolithus festivus 1 0.15%
Evarcha falcata 1 0.15%
Philodromus fuscomarginatus 1 0.15%
Harpactea lepida 1 0.15%
Walckenaeria obtusa 1 0.15%
Walckenaeria dysderoides 1 0.15%
Centromerita concinna 1 0.15%
Diplostyla concolor 1 0.15%
Enoplognatha thoracica 1 0.15%
Monocephalus castaneipes 1 0.15%
Entelecara erythropus 1 0.15%
Amaurobius fenestralis 1 0.15%
Neriene clathrata 1 0.15%
Lepthyphantes tenebricola 1 0.15%
Porrhomma campbelli 1 0.15%
Lepthyphantes alacris 1 0.15%
Lepthyphantes cristatus 1 0.15%
Lepthyphantes ericaeus 1 0.15%
Dominanztabelle: NH 13

Histopona torpida 29 15.76%
Micrargus herbigradus 29 15.76%
Coelotes terrestris 28 15.22%
Amaurobius fenestralis 22 11.96%
Microneta viaria 16 8.70%
Callobius claustrarius 16 8.70%
Macrarqus rufus 14 7.61%
Panamomops affinis 7 3.80%
Harpactea lepida 5 2.72%
Asthenargus paganus 5 2.72%
Cicurina cicur 4 2.17%
Pardosa lugubris's. 1. 2 1.09%
Clubiona terrestris 1 0.54%
Coelotes inermis 1 0.54%
Zelotes subterraneus 1 0.54%
Porrhomma campbelli 1 0.54%
Lepthyphantes flavipes 1 0.54%
Diplocephalus latifrons 1 0.54%
Tapinocyba insecta 1 0.54%
Dominanztabelle: NH 30

Amaurobius fenestralis 499 49.70%
Drapetisca socialis 203 20.22%
Paidiscura pallens 40 3.98%
Xysticus lanio 31 3.09%
Diaea dorsata 22 2.19%
Philodromus collinus 22 2.19%
Monocephalus castaneipes 22 2.19%
Zora spinimana T4 1.39%
Xysticus audax 14 1.39%
Erigone atra 11 1.10%
Philodromus aureolus 9 0.90%
Labulla thoracica 7 0.70%
Cicurina cicur 7 0.70%
Panamomops affinis 6 0.60%
Neriene emphana 6 0.60%
Pachygnatha degeeri 6 0.60%
Theridion mystaceum 6 0.60%
Ballus chalybeius 5 0.50%
Meioneta rurestris 5 0.50%
Troxochrus nasutus 4 0.40%
Agyneta conigera 3 0.30%
Tetragnatha obtusa 3 0.30%
Lepthyphantes minutus 3 0.30%
Porrhomma microphthalmum 3 0.30%
Segestria senoculata 3 0.30%
Enoplognatha ovata 3 0.30%
Araeoncus humilis 3 0.30%
Entelecara erythropus 3 0.30%
Macrargus rufus 2 0.20%
Lepthyphantes tenuis 2 0.20%
Clubiona comta 2 0.20%
Gonatium hilare 2 0.20%
Asthenargus paganus 2 0.20%
Coelotes terrestris 2 0.20%
Araneus diadematus 2 0.20%
Cnephalocotes obscurus 2 0.20%
Ceratinella brevis 1 0.10%
Clubiona brevipes 1 0.10%
Cinetata gradata 1 0.10%
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Euophrys erratica 1 0.10%
Achaearanea lunata 1 0.10%
Zora nemoralis 1 0.15%
Neon reticulatus 1 0.10%
Micrommata virescens 1 0.10%
Theridion varians 1 0.10%
Achaearanea simulans 1 0.10%
Theridion pinastri 1 0.10%
Bathyphantes gracilis 1 0.10%
Lepthyphantes mengei 1 0.10%
Lepthyphantes flavipes 1 0.10%
Moebelia penicillata 1 0.10%
Meioneta innotabilis 1 0.10%
Bathyphantes parvulus 1 0.10%
Oedothorax gibbosus 1 0.10%
Walckenaeria obtusa 1 0.10%
Hahnia pusilla 1 0.10%
Saaristoa firma 1 0.10%
Porrhomma pallidum 1 0.10%
Cryphoeca silvicola 1 0.10%
Gongylidiellum vivum 1 0.10%
Porrhomma campbelli 1 0.10%
Erigone dentipalpis 1 0.10%
Dominanztabelle: NH 31

Drapetisca socialis 362 29.17%
Amaurobius fenestralis 300 24.17%
Xysticus lanio 73 5.88%
Diaea dorsata 53 4.27%
Philodromus collinus 53 4.27%
Labulla thoracica 48 3.87%
Monocephalus castaneipes 45 3.63%
Philodromus aureolus 44 3.55%
Paidiscura pallens 28 2.26%
Agyneta conigera 15 1.27%
Neriene emphana 14 1.13%
Tetragnatha obtusa 13 1.05%
Segestria senoculata 13 1.05%
Xysticus audax 12 0.97%
Entelecara erythropus 11 0.89%
Moebelia penicillata 10 0.81%
Troxochrus nasutus 9 0.73%
Clubiona subsultans 7 0.56%
Cicurina cicur 7 0.56%
Clubiona pallidula 7 0.56%
Meioneta rurestris 6 0.48%
Araneus diadematus 8 0.48%
Cnephalocotes obscurus 6 0.48%
Callobius claustrarius 6 0.48%
Coelotes terrestris 5 0.40%
Anyphaena accentuata 5 0.40%
Neriene peltata 4 0.32%
Araeoncus humilis 4 0.32%
Theridion pinastri 4 0.32%
Theridion mystaceum 4 0.32%
Zora spinimana 4 0.32%
Erigone dentipalpis 3 0.24%
Araniella cucurbitina 3 0.24%
Erigone atra 3 0.24%
Lepthyphantes flavipes 3 0.24%
Araniella opisthographa 3 0.24%
Lepthyphantes minutus 3 0.24%
Clubiona brevipes 3 0.24%
Pachygnatha degeeri 2 0.16%
Qedothorax fuscus 2 0.16%
Araniella alpica 2 0.16%
Cryphoeca silvicola 2 0.16%
Lathys humilis 2 0.16%
Lepthyphantes tenuis 2 0.16%
Theridion tinctum 2 0.16%
Porrhomma microphthalmum 2 0.16%
Poeciloneta variegata 2 0.16%
Ballus chalybeius 2 0.16%
Achaearanea simulans 2 0.16%
Achaearanea lunata 1 0.08%
Clubiona diversa 1 0.08%
Coelotes inermis 1 0.08%
Clubiona comta 1 0.08%
Entelecara congenera 1 0.08%
Dicymbium brevisetosum 1 0.08%
Gongylidiellum vivum 1 0.08%
Pelecopsis parallela 1 0.08%
Saloca diceros 1 0.08%
Erigonella hiemalis 1 0.08%
Gongylidiellum latebricola 1 0.08%
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Anz. Dominanz

Gonatium hilare 1 0.08%
Gibbaranea omoeda 1 0.08%
Porrhomma pallidum 1 0.08%
Lepthyphantes obscurus 1 0.08%
Theridion varians 1 0.08%
Walckenaeria antica 1 0.08%
Cinetata gradata 1 0.08%
Lepthyphantes mansuetus 1 0.08%
Dominanztabelle: NH 32

Amaurobius fenestralis 569 45.19%
Drapetisca socialis 265 21.05%
Xysticus lanio 50 3.97%
Monocephalus castaneipes 40 3.18%
Paidiscura pallens 37 2.94%
Diaea dorsata 26 2.07%
Philodromus collinus 25 1.99%
Philodromus aureolus 21 1.67%
Xysticus audax 18 1.43%
Asthenargus paganus 17 1.35%
Erigone atra 13 1.03%
Araneus diadematus 11 0.87%
Labulla thoracica 11 0.87%
Pachygnatha degeeri 9 0.71%
Porrhomma microphthalmum 8 0.64%
Zora spinimana 6 0.48%
Enoplognatha ovata 6 0.48%
Lepthyphantes flavipes 6 0.48%
Tetragnatha obtusa 6 0.48%
Meioneta rurestris 5 0.40%
Neriene emphana 5 0.40%
Araeoncus humilis 5 0.40%
Entelecara congenera 5 0.40%
Theridion varians 4 0.32%
Tapinocyba insecta 4 0.32%
Lepthyphantes tenuis 4 0.32%
Anyphaena accentuata 4 0.32%
Neon reticulatus 3 0.24%
Ceratinella brevis 3 0.24%
Lepthyphantes minutus 3 0.24%
Theridion pinastri 3 0.24%
Ballus chalybeius 3 0.24%
Erigone dentipalpis 3 0.24%
Panamomops affinis 3 0.24%
Clubiona comta 3 0.24%
Entelecara erythropus 3 0.24%
Agyneta conigera 3 0.24%
Troxochrus nasutus 3 0.24%
Microneta viaria 3 0.24%
Clubiona diversa 2 0.16%
Coelotes terrestris 2 0.16%
Saaristoa firma 2 0.16%
Philodromus praedatus 2 0.16%
Segestria senoculata 2 0.16%
Macrargus rufus 2 0.16%
Cnephalocotes obscurus 2 0.16%
Moebelia penicillata 2 0.16%
Gongylidiellum vivum 1 0.08%
Hypomma cornutum 1 0.08%
Gongylidiellum latebricola 1 0.08%
Clubiona subsultans 1 0.08%
Clubiona trivialis 1 0.08%
Clubiona terrestris 1 0.08%
Micrargus herbigradus 1 0.08%
Ero furcata 1 0.08%
Achaearanea lunata 1 0.08%
Salticus cingulatus 1 0.08%
Cinetata gradata 1 0.08%
Theridion tinctum 1 0.08%
Achaearanea simulans 1 0.08%
Meioneta innotabilis 1 0.08%
Lepthyphantes mengei 1 0.08%
Linyphia triangularis 1 0.08%
Centromerus sylvaticus 1 0.08%
Araniella alpica 1 0.08%
Porrhomma oblitum 1 0.08%
Metellina segmentata 1 0.08%
Oedothorax fuscus 1 0.08%
Callobius claustrarius 1 0.08%
Bathyphantes parvulus 1 0.08%
Walckenaeria corniculans 1 0.08%
Araniella cucurbitina 1 0.08%
Araniella opisthographa 1 0.08%
Cicurina cicur 1 0.08%
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Dominanztabelle: NH 33

Philodromus collinus 248 21.23%
Amaurobius fenestralis 189 16.18%
Ceratinella brevis 1 0.08%
Philodromus aureolus 93 7.96%
Xysticus lanio 73 6.25%
Asthenargus paganus 51 4.37%
Xysticus audax 48 411%
Zora spinimana 42 3.60%
Araneus diadematus 36 3.08%
Moebelia penicillata 35 3.00%
Micrommata virescens 28 2.40%
Evarcha falcata 24 2.05%
Drapetisca socialis 24 2.05%
Zelotes subterraneus 19 1.63%
Tetragnatha obtusa 16 1.37%
Diaea dorsata 16 1.37%
Tapinocyba insecta 15 1.28%
Agelena labyrinthica 15 1.28%
Paidiscura pallens 13 1.11%
Entelecara congenera 12 1.03%
Ballus chalybeius 8 0.68%
Xerolycosa nemoralis 8 0.68%
Meioneta rurestris 7 0.60%
Theridion tinctum 7 0.60%
Meioneta innotabilis 6 0.51%
Monocephalus castaneipes 6 0.51%
Neriene emphana 5 0.43%
Ceratinella brevis 5 0.43%
Heliophanus cupreus 5 0.43%
Linyphia triangularis 5 0.43%
Cicurina cicur 4 0.34%
Clubiona brevipes 4 0.34%
Coelotes terrestris 4 0.34%
Agroeca brunnea 4 0.34%
Micrargus herbigradus 3 0.26%
Bianor aurocinctus 3 0.26%
Metellina segmentata 3 0.26%
Clubiona subsultans 3 0.26%
Gonatium hilare 3 0.26%
Centromerus sylvaticus 3 0.26%
Lepthyphantes tenuis 3 0.26%
Lepthyphantes mansuetus 3 0.26%
Gibbaranea omoeda 2 0.17%
Sitticus pubescens 2 0.17%
Aranjella cucurbitina 2 0.17%
Salticus cingulatus 2 0.17%
Philodromus cespitum 2 0.17%
Pardosa pullata 2 0.17%
Lathys humilis 2 0.17%
Achaearanea lunata 2 0.17%
Robertus scoticus 2 0.17%
Lepthyphantes flavipes 2 0.17%
Porrhomma microphthalmum 2 0.17%
Cinetata gradata 2 0.17%
Centromerita concinna 2 0.17%
Theridion mystaceum 2 0.17%
Theridion pinastri 2 0.17%
Troxochrus nasutus 2 0.17%
Erigone atra 2 0.17%
Theridion varians 2 0.17%
Erigone dentipalpis 2 0.17%
Ozyptila praticola 1 0.09%
Araeoncus humilis 1 0.09%
Philodromus fuscomarginatus 1 0.09%
Philodromus praedatus 1 0.09%
Philodromus margaritatus 1 0.09%
Cnephalocotes obscurus 1 0.09%
Salticus zebraneus 1 0.09%
Enoplognatha ovata 1 0.09%
Achaearanea simulans 1 0.09%
Xysticus cristatus 1 0.09%
Robertus lividus 1 0.09%
Neon reticulatus 1 0.09%
Heliophanus dubius 1 0.09%
Pachygnatha listeri 1 0.09%
Tallusia experta 1 0.09%
Trochosa terricola 1 0.09%
Pardosa lugubris s. |. 1 0.09%
Poeciloneta variegata 1 0.09%
Lepthyphantes ericaeus 1 0.09%
Araniella displicata 1 0.09%
Pachygnatha degeeri 1 0.09%
Araneus sturmi 1 0.09%
Diplocephalus latifrons 1 0.09%
Haplodrassus signifer 1 0.09%



Fortsetzung Tab. 11:

Anz. Dominanz

Oedothorax fuscus 1 0.09%
Drassodes lapidosus 1 0.09%
Entelecara erythropus 1 0.09%
Walckenaeria furcillata 1 0.09%
Walckenaeria atrotibialis 1 0.09%
Clubiona terrestris 1 0.09%
Panamomops affinis 1 0.09%
Dominanztabelle: NH 40

Amaurobius fenestralis 334 49.26%
Drapetisca socialis 84 12.39%
Entelecara erythropus 33 4.87%
Philodromus collinus 24 3.54%
Philodromus aureolus 18 2.65%
Callobius claustrarius 18 2.65%
Paidiscura pallens 13 1.92%
Moebelia peniciliata 12 1.77%
Labulla thoracica 11 1.62%
Xysticus lanio 10 1.47%
Anyphaena accentuata 9 1.33%
Diaea dorsata 9 1.33%
Xysticus audax 8 1.18%
Tetragnatha obtusa 7 1.03%
Lepthyphantes minutus 7 1.03%
Monocephalus castaneipes 7 1.03%
Entelecara congenera 6 0.88%
Erigone atra 6 0.88%
Zora spinimana 4 0.59%
Pachygnatha degeeri 4 0.59%
Poeciloneta variegata 3 0.44%
Coelotes terrestris 3 0.44%
Araneus diadematus 3 0.44%
Cnephalocotes obscurus 3 0.44%
Clubiona caerulescens 3 0.44%
Agyneta conigera 3 0.44%
Neriene peltata 2 0.29%
Cicurina cicur 2 0.29%
Lepthyphantes tenuis 2 0.29%
Troxochrus nasutus 2 0.29%
Clubiona diversa 2 0.29%
Clubiona comta 1 0.15%
Araniella cucurbitina 1 0.15%
Pellenes tripunctatus 1 0.15%
Lathys humilis 1 0.15%
Araniella opisthographa 1 0.15%
Clubiona pallidula 1 0.15%
Segestria senoculata 1 0.15%
Dicymbium brevisetosum 1 0.15%
Erigone dentipalpis 1 0.15%
Ceratinella brevis 1 0.15%
Oedothorax fuscus 1 0.15%
Walckenaeria cucullata 1 0.15%
Achaearanea simulans 1 0.15%
Dipoena inornata 1 0.15%
Theridion pinastri 1 0.15%
Theridion mystaceum 1 0.15%
Porrhomma microphthalmum 1 0.15%
Microneta viaria 1 0.15%
Neriene emphana 1 0.15%
Meioneta rurestris 1 0.15%
Pityohyphantes phrygianus 1 0.15%
Walckenaeria vigilax 1 0.15%
Bathyphantes gracilis 1 0.15%
Lepthyphantes flavipes 1 0.15%
Meioneta innotabilis 1 0.15%
Linyphia triangularis 1 0.15%
Dominanztabelle: NH 41

Amaurobius fenestralis 338 40.48%
Drapetisca saocfalis 146 17.49%
Monocephalus castaneipes 56 6.71%
Entelecara erythropus 53 6.35%
Coelotes terrestris 34 4.07%
Philodromus collinus 26 3.11%
Xysticus lanio 25 2.99%
Labulla thoracica 17 2.04%
Paidiscura pallens 16 1.92%
Diaea dorsata 13 1.56%
Cicurina cicur 13 1.56%
Xysticus audax 10 1.20%
Neriene peltata 7 0.84%
Callobius claustrarius 7 0.84%
Philodromus aureolus 6 0.72%
Araneus diadematus 6 0.72%
Cnephalocotes obscurus 5 0.60%
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Araeoncus humilis 4 0.48%
Moebhelia penicillata 4 0.48%
Cinetata gradata 4 0.48%
Agyneta conigera 4 0.48%
Neriene emphana 2 0.24%
Meioneta rurestris 2 0.24%
Tetragnatha obtusa 2 0.24%
Poeciloneta variegata 2 0.24%
Cryphoeca silvicola 2 0.24%
Ceratinella brevis 2 0.24%
Erigone dentipalpis 2 0.24%
Theridion pinastri 2 0.24%
Theridion mystaceum 2 0.24%
Robertus scoticus 2 0.24%
Troxochrus nasutus 2 0.24%
Ballus chalybeius 1 0.12%
Clubiona terrestris 1 0.12%
Clubiona trivialis 1 0.12%
Zora spinimana 1 0.12%
Achaearanea lunata 1 0.12%
Centromerus sylvaticus 1 0.12%
Gonatium hilare 1 0.12%
Lepthyphantes minutus 1 0.12%
Lepthyphantes tenebricola 1 0.12%
Pholcomma gibbum 1 0.12%
Erigone atra 1 0.12%
Dicymbium brevisetosum 1 0.12%
Gibbaranea omoeda 1 0.12%
Pachygnatha degeeri 1 0.12%
Metellina segmentata 1 0.12%
Araniella cucurbitina 1 0.12%
Lepthyphantes tenuis 1 0.12%
Linyphia triangularis 1 0.12%
Porrhomma pallidum 1 0.12%
Dominanztabelle: NH 50

Amaurobius fenestralis 102 50.00%
Ceralinella brevis 15 7.35%
Macrargus rufus 9 4147%
Entelecara erythropus 9 4.41%
Monocephalus castaneipes 6 2.94%
Drapetisca saocialis 6 2.94%
Paijdiscura pallens 5 2.45%
Mefoneta rurestris 4 1.96%
Saloca diceros 3 1.47%
Diaea dorsata 3 1.47%
Pachygnatha degeeri 3 1.47%
Philodromus collinus 3 1.47%
Segestria senoculata 3 1.47%
Callobius claustrarius 2 0.98%
Oreonetides quadridentatus 2 0.98%
Labulla thoracica 2 0.98%
Clubiona subsultans 2 0.98%
Neriene emphana 2 0.98%
Coelotes terrestris 1 0.49%
Cicurina cicur 1 0.49%
Asthenargus paganus 1 0.49%
Cyclosa conica 1 0.49%
Xysticus audax 1 0.49%
Robertus scoticus 1 0.49%
Neon reticulatus 1 0.49%
Clubiona comta 1 0.49%
Philodromus aureolus 1 0.49%
Theridion tinctum 1 0.49%
Pocadicnemis pumila 1 0.49%
Micrargus herbigradus 1 0.49%
Agyneta conigera 1 0.49%
Lepthyphantes mengei 1 0.49%
Gongylidiellum latebricola 1 0.49%
Walckenaeria dysderoides 1 0.49%
Walckenaeria obtusa 1 0.49%
Araneus diadematus 1 0.49%
Cnephalocotes obscurus 1 0.49%
Porrhomma microphthalmum 1 0.49%
Erigone atra 1 0.49%
Microneta viaria 1 0.49%
Neriene peltata 1 0.49%
Dominanztabelle: NH 60

Amaurobius fenestralis 11 61.11%
Entelecara erythropus 3 16.67%
Callobius claustrarius 1 5.56%
Monocephalus castaneipes 1 5.56%
Porrhormma microphthalmum 1 5.56%
Cicurina cicur 1 5.56%



Fortsetzung Tab. 11:

Anz. Dominanz

Dominanztabelle: NH 70

Amaurobius fenestralis 74 42.29%
Monocephalus castaneipes 19 10.86%
Tapinocyba insecta 13 7.43%
Coelotes terrestris 10 5.71%
Cicurina cicur 9 5.14%
Drapetisca socialis 7 4.00%
Ceratinella brevis 4 2.29%
Panamomops affinis 4 2.29%
Zora spinimana 3 1.71%
Histopona torpida 3 1.71%
Macrargus rufus 3 1.71%
Entelecara erythropus 3 1.71%
Erigone atra 2 1.14%
Microneta viaria 2 1.14%
Diaea dorsata 2 1.14%
Philodromus collinus 2 1.14%
Callobius claustrarius 1 0.57%
Xysticus audax 1 0.57%
Philodromus aureolus 1 0.57%
Anyphaena accentuata 1 0.57%
Clubiona diversa 1 0.57%
Enoplognatha ovata 1 0.57%
Erigone dentipalpis 1 0.57%
Theridion pinastri 1 0.57%
Pocadicnemis pumila 1 0.57%
Paidiscura pallens 1 0.57%
Cryphoeca silvicola 1 0.57%
Pisaura mirabilis 1 0.57%
Oreonetides quadridentatus 1 0.57%
Centromerus sylvaticus 1 0.57%
Neriene peltata 1 0.57%
Dominanztabelle: NH 71

Amaurobius fenestralis 64 45.71%
Monocephalus castaneipes 20 14.29%
Drapetisca socialis 9 6.43%
Entelecara erythropus 5 3.57%
Cicurina cicur 4 2.86%
Enoplognatha ovata 3 2.14%
Neriene peltata 2 1.43%
Philodromus aureolus 2 1.43%
Coelotes terrestris 2 1.43%
Tiso vagans 2 1.43%
Meioneta rurestris 2 1.43%
Paidiscura pallens 2 1.43%
Asthenargus paganus 2 1.43%
Philodromus collinus 2 1.43%
Cinetata gradata 2 1.43%
Pisaura mirabilis 1 0.71%
Trochosa terricola 1 0.71%
Xysticus lanio 1 0.711%
Xysticus audax 1 0.71%
Callobius claustrarius 1 0.71%
Clubiona comta 1 0.71%
Segestria senoculata 1 0.71%
Pocadicnemis pumila 1 0.71%
Micrargus herbigradus 1 0.71%
Tapinocyba insecta 1 0.71%
Cnephalocotes obscurus 1 0.71%
Erigone atra 1 0.71%
Pardosa pullata 1 0.71%
Tetragnatha obtusa 1 0.71%
Neriene emphana 1 0.71%
Labulla thoracica 1 0.71%
Lepthyphantes pallidus 1 0.71%
Dominanztabelle: NH 80

Tapinocyba insecta 2 40.00%
Cicurina cicur 1 20.00%
Entelecara erythropus 1 20.00%
Panamomops affinis 1 20.00%
Dominanztabelie: NH 81

Amaurobius fenestralis 32 68.09%
Entelecara erythropus 3 .38%
Erigone atra 3 6.38%
Porrhomma microphthalmum 2 4.26%
Meioneta rurestris il 2.13%
Clubiona subsultans 1 2.13%
Paidiscura pallens 1 2.13%
Cinetata gradata 1 2.13%
Erigone dentipalpis 1 2.13%
Labulla thoracica 1 213%
Monocephalus castaneipes 1 2.13%
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Dominanztabelle: NH 90

Metellina segmentata 1 100.00%
Dominanztabelle: NH 91

Evarcha falcata 2 40.00%
Salticus cingulatus 1 20.00%
Theridion varians 1 20.00%
Misumena vatia 1 20.00%
Dominanztabelle: NH100

Diaea dorsata 2 40.00%
Neriene peltata 1 20.00%
Paidiscura pallens 1 20.00%
Meioneta rurestris 1 20.00%
Dominanztabelle: NH101

Evarcha falcata 5 50.00%
Philodromus collinus 1 10.00%
Porrhomma microphthalmum 1 10.00%
Theridion sisyphium 1 10.00%
Micrargus herbigradus 1 10.00%
Troxochrus nasutus 1 10.00%
Dominanztabelle: NH110

Neriene peltata 2 66.67%
Paidiscura pallens 1 33.33%
Dominanztabelie: NH111

Evarcha falcata 1 25.00%
Tetragnatha obtusa 1 25.00%
Lepthyphantes tenuis 1 25.00%
Meioneta rurestris 1 25.00%
Dominanztabelle: NH120

Paidiscura pallens 2 28.57%
Drapetisca socialis 2 28.57%
Clubiona terrestris 1 14.29%
Achaearanea simulans 1 14.29%
Neriene peltata 1 14.29%
Dominanztabelle: NH121

Evarcha falcata 2 28.57%
Paidiscura pallens 2 28.57%
Erigone atra 2 28.57%
Porrhomma oblitum 1 14.29%
Dominanztabelle: NH130

Cicurina cicur 11 12.94%
Asthenargus paganus 10 11.76%
Trochosa terricola 9 10.59%
Ceratinella brevis 7 8.24%
Zelotes subterraneus 7 8.24%
Lepthyphantes mansuetus 6 7.06%
Maso sundevalli 5 5.88%
Clubiona terrestris 4 4.71%
Micrargus herbigradus 4 4.71%
Pardosa lugubris s. 1. 3 3.53%
Coelotes terrestris 3 3.53%
Lepthyphantes zimmermanni 2 2.35%
Tapinocyba insecta 2 2.35%
Alopecosa taeniata 1 1.18%
Zora spinimana 1 1.18%
Histopona torpida 1 1.18%
Robertus scoticus 1 1.18%
Walckenaeria corniculans 1 1.18%
Walckenaeria acuminata 1 1.18%
Walckenaeria furcillata 1 1.18%
Moebelia penicillata 1 1.18%
Tapinopa longidens 1 1.18%
Porrhomma microphthalmum 1 1.18%
Centromerus sylvaticus 1 1.18%
Linyphia triangularis 1 1.18%
Dominanztabelie: NH140

Amaurobius fenestralis 4 40.00%
Microneta viaria 1 10.00%
Coelotes terrestris 1 10.00%
Micrargus herbigradus 1 10.00%
Panamomops affinis 1 10.00%
Lepthyphantes mansuetus 1 10.00%
Drapetisca socialis 1 10.00%
Dominanztabelle: NH141

Amaurobius fenestralis 1 50.00%
Microneta viaria 1 50.00%
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Dominanztabelle: NH150

Amaurobius fenestralis I 44.00%
Monocephalus castaneipes 4 16.00%
Macrargus rufus 3 12.00%
Panamomops affinis 2 8.00%
Histopona torpida 2 8.00%
Cicurina cicur 1 4.00%
Walckenaeria atrotibialis 1 4.00%
Meioneta rurestris 1 4.00%
Dominanztabelle: NH151

Amaurobius fenestralis 7 33.33%
Macrargus rufus 7 33.33%
Asthenargus paganus 2 9.52%
Ceratinella brevis 1 4.76%
Diplocephalus picinus 1 4.76%
Monocephalus castaneipes 1 4.76%
Panamomops affinis 1 4.76%
Troxochrus nasutus 1 4.76%
Dominanztabelle: NH160

Diaea dorsata 3 33.33%
Philodromus collinus 1 11.11%
Porrhomma microphthalmum 1 11.11%
Erigone atra 1 11.11%
Monocephalus castaneipes 1 11.11%
Neriene peltata 1 11.11%
Lepthyphantes tenebricola 1 11.11%
Dominanztabelle: NH161

Evarcha falcata 17 43.59%
Meioneta rurestris 7 17.95%
Araneus diadematus 2 513%
Tapinocyba insecta 2 5.13%
Philodromus collinus 2 5.13%
Xysticus lanio 1 2.56%
Zora spinimana 1 2.56%
Neottiurna bimaculatum 1 2.56%
Asthenargus paganus 1 2.56%
Erigone atra 1 2.56%
Paidiscura pallens 1 2.56%
Lepthyphantes tenebricola 1 2.56%
Walckenaeria unicornis 1 2.56%
Erigone dentipalpis 1 2.56%
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3.3 Opiliones (Weberknechte)

ANDREAS MALTEN
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3.3.1 Einleitung

Weltweit gibt es etwa 3600 Arten der Weberknechte, die damit eine recht artenarme
Spinnentiergruppe darstellen, welche auch bei uns mit nur wenigen Arten vertreten ist. Aus
Deutschland sind bisher 45 bekannt (PLATEN et al. 1995), von denen einige ausschlieBlich in den Alpen
zu finden sind. Die meisten Arten leben terrestrisch und haben hohe Feuchtigkeitsanspriiche. Die
Erndhrungsweise ist Uberwiegend rauberisch.

Bestimmungsliteratur, Nomenklatur und Systematik

Die Bestimmung der Arten wurde anhand der umfassenden Bearbeitung von MARTENS (1978)
vorgenommen. Die Nomenklatur und Systematik richtet sich nach PLATEN et al. (1995). Die Daten
wurden mit den Programmen MS-Access und MS-Excel ausgewertet. Zur Berechnung der Ahnlich-
keiten der Fallenstandorte untereinander wurde ein Programm der PLANUNGSGRUPPE NATUR- UND
UMWELTSCHUTZ, Frankfurt am Main benutzt, woflr ihr an dieser Stelle der Dank ausgesprochen sei.

Beziglich des Vorkommens in den einzelnen Bundeslandern und der Gefédhrdung der Arten wurde auf
die Roten Listen Deutschlands (BLiss et al. 1998), Bayerns (BLiss et al. 1996), Berlins (PLATEN et al.
1991), Baden-Wirttembergs (HARMS 1986) Sachsens (HIEBSCH & TOLKE 1996) und Sachsen-Anhalts
(Buiss 1993) zurlickgegriffen.

Die Dominanz bzw. der Dominanzindex als relative Menge der einzelnen Arten ist fUr jede einzelne
Fangstelle im Anhang (Tab. 7) aufgefuhrt.

Tab. 1: Liste der Weberknechte im Naturwaldreservat ,,Schonbuche” mit Angaben zu 6kolo-
gischem Typ, Aktivitdtstyp, Stratum, GroBenklasse (nach PLATEN et al. 1991, verandert),
Verbreitung (nach MARrRTENS 1978) und Einstufung in die Rote Liste Deutschlands (BLiss et al.

1998)

FAMILIE/ART OT AT ST GK V
NEMASTOMATIDAE - FADENKANKER (8)

Nemastoma lugubre (MULLER, 1776) hiw) 1l 1 2 E
Paranemastoma quadripunctatum (PERTY, 1833) hiw) i 1 2 E-

PHALANGIIDAE -SCHNEIDER (29)

Lacinius ephippiatus (C. L. KOCH, 1835) h(w) VIl 1 3 E
Leiobunum blackwalli MEADE, 1861 h(w) VIlb 2-3 2 E
Leiobunum rotundum (LATREILLE, 1798) (hYw) Vi 1-3 2 E
Lophopilio palpinalis (HERBST, 1799) h(w) VI 1 2 E
Mitopus morio (FABRICIUS, 1779) (hw,arb VII  1-4 3 H
Oligolophus hanseni (KRAEPELIN, 1896) (hw,arb VIIl  2-3 2 E
Oligolophus tridens (C. L. KOCH, 1836) (h)(w) Vilb  1-3 2 E
Phalangium opilio LINNAEUS, 1758 eu VI 13 3 P
Rilaena triangularis (HERBST, 1799) hiw) Vila 1-3 3 E

Erléuterung_en: .
2, Spalte: OKOLOGISCHER TYP (OT)

Arten unbewaldeter Standorte:
eu = eurydker Freiflichenbewohner (Iebt in allen unbewaldeten Lebensrdumen relativ unabhéngig von der

Feuchtigkeit des Habitats)
Arten bewaldeter Standorte (Walder, Parks, Geblische, etc.):

(h)w = in mittelfeuchten Laubwaldern (Buchenwaldern, Eichen-Hainbuchenwaldern, etc.)
Arten bewaldeter und unbewaldeter Standorte:
h(w) = Uberwiegend in Feucht- und Nafiwaldern und feuchten unbewaldeten Standorten

(h)(w)=in mittelfeuchten Laubwaldern und auf Freiflachen
Spezielle Lebensraume und Anpassungen:
arb = arboricol (auf Baumen und Strauchern)
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3. Spalte: AKTIVITATSTYP (AT)

Eurychrone Arten (Aktivitatszeit langer als drei Monate):

Il = Vom Frihling bis zum Spatherbst sind reife Tiere aktiv, das Aktivitdtsmaximum liegt in der
warmen Jahreszeit (Mai-September).

! = Vom Frithjahr bis zum Spéatherbst treten reife Tiere auf, das Aktivitdtsmaximum liegt in der
kalten Jahreszeit (September-Dezember).

Stenochrone Arten (Die Aktivitdtszeit der M&nnchen erstreckt sich hochstens auf drei Monate):

VII = Die Hauptaktivititszeit dieser Artengruppe liegt in den eigentlichen Sommermonaten (Mitte Juni bis
September).

VIla = Die Hauptreife- und Aktivitdtszeit liegt in den Frithlingsmonaten (Mitte Mérz bis Mitte Juni).

Vilb = Diese Artengruppe besitzt ihre Aktivitdtsspitze im Herbst (Mitte September bis Mitte
November).

VIIL = Arten dieses Aktivitatstyps sind rein winteraktiv (Mitte November bis Mitte Marz).

4. Spalte: STRATUM (ST)

1 = auf der Erdoberflache bzw. in der Streu

2 = auf oder zwischen (Netzbauer) den Pflanzen der Krautschicht
3

4

= auf Strauchern oder den unteren Zweigen der Baume; am Stamm
= in hoheren Baumregionen

5. Spalte: GROSSENKLASSEN (GK) 6. Spalte: VERBREITUNG (V)
1 = <2mm H = Holarktis
2 = 2-4,9mm P = Paldarktis
3 = 5-9,9mm E = Europa
E- = Mitteleuropa

Hinter dem Familiennamen ist jeweils die Anzahl der nach PLATEN et al. (1995) aus Deutschland
bekannten Arten angegeben.

3.3.2 Arten- und Individuenzahlen

nsgesamt wurden 11 Weberknechtarten, etwa 1/4 der 45 aus Deutschland (BLiss et al. 1998), bzw.
1/3 der 32 aus Hessen (MALTEN 1999) bekannten Taxa, in 1297 Individuen (davon 553 juvenile)
gefangen. In den benachbarten Bundesléndern Baden-Wirttemberg wurden bisher 28 (HARMS1986)
bzw. in Bayern 35 Arten (BLisS et al. 1996) nachgewiesen.

Die Weberknechtfauna des Untersuchungsgebietes dilrfte damit weitgehend erfal}t worden sein.
Nachweise von Arten aus den Familie der Brettkanker (Trogulidae) und vom Scheren- oder
Schneckenkanker (Ischyropsalis hellwigi) fehlen vollig. Die Brettkanker sind Uber ihre Nahrungstiere,
die Schnecken, starker an Kalkbdden gebunden und der Schneckenkanker, der sich ebenfalls von
Schnecken erndhrt, stellt einen deutlich héheren Anspruch an die Feuchtigkeit seines Lebensraumes,
der im Untersuchungsgebiet nicht erfiilit wird. Die ermittelte Artenzahl ist als hoch einzustufen. Sie
liegt nur um eine Art niedriger als in dem viel reicher strukturierten und feuchteren Naturwaldreservat
"Niddahange ostlich Rudigshain” (MALTEN 1999). Zwar wurden z.B. fir die Wutachschiucht
(HELVERSEN & MARTENS 1971) 18 Arten und im mittelhessischen Raum einschliellich des
Vogelsberges durch MULLER (1984) 17 Arten nachgewiesen, diese Bearbeitungen beschrankten sich
aber nicht ausschlieRlich auf Waldbereiche und erfolgten auf viel groReren Flachen. Bei
Untersuchungen in drei Naturwaldreservaten in Bayern auferhalb der Alpen fand RauH (1993)
zwischen sieben und elf Arten. Zwolf Arten nennt MARTENS (1987) vom Mainzer Sand und
Gonsenheimer Wald. In der Regel werden in Waldgebieten wesentlich weniger Arten genannt. BLISS
(1982) fand in den Naturschutzgebieten GroRker und Kieiner Hakel und angrenzenden Waldgebieten
bei Magdeburg lediglich sieben, FRANKE (1985) in einem Buchenwald im Schwarzwald acht,
BACHMANN & SCHAEFER (1983) ebenfalls in einem Buchenwald bei Géttingen acht und LOSER (1980) in
einem Buchen-Eichen-Wald am Niederrhein sieben Weberknechtarten.
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Tab. 2: Individuenzahlen (nur Adulte) der einzelnen Arten und ihre Verteilung auf Bodenfalien
und die restlichen Fallen

Art Gesamt Bodenfallen restl. Fallen

n % n % n %
Nemastoma lugubre 44 59 44 11,7 0 0,0
Paranemastoma quadripunctatum 30 4,0 30 8,0 0 0,0
Lacinius ephippiatus 15 2,0 15 4,0 0 0,0
Leiobunum blackwalli 2 0,3 0 0,0 2 0,5
Leiobunum rotundum 1 0,1 0 0,0 1 0,3
Lophopilio palpinalis 220 29,6 219 58,4 1 0,3
Mitopus morio 253 34,0 1 0,3 252 68,3
Oligolophus hanseni 92 12,4 2 0,5 90 24,4
Oligolophus tridens 63 8,5 62 16,5 1 0,3
Phalangium opilio 22 3,0 0 0.0 22 6,0
Rilaena triangularis 2 0,3 2 0,5 0 0,0
Gesamt: 744 100,0 375, 100,0 369 100,0

In Tab. 2 und Tab. 6 (im Anhang) ist die Verteilung des Gesamtfangs auf die einzelnen Arten
aufgelistet. Da in dieser Zusammenstellung alle Fange aus Bodenfallen, Stammeklektoren,
Farbschalen etc. berlicksichtigt sind, kdnnen die Zahlen nur vorsichtig als Hinweis zur relativen
Haufigkeit im Gebiet interpretiert werden. In grofiter Zahl wurde Mitopus morio Uberwiegend mit den
Stammeklektoren an stehenden Stdmmen gefangen. Die nachst hoheren Individuenzahlen erreichen
Lophopilio palpinalis, eine bodenbewochnende Art, die in den Fallentypen der hdheren Straten
weitgehend fehlt, sowie Oligolophus hanseni, der fast ausschliellich in den Stammeklektoren
gefangen wurde.

3.3.3 Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft

3.3.3.1 Verbreitung

3.3.3.1.1 Gesamtverbreitung

Neun Arten haben nach MARTENS (1978) eine europdische Verbreitung, wobei einzelne (Oligolophus
fridens, Rilaena triangularis) in die Nearktis verschleppt wurden. Eine der europdischen Arten,
Paranemastoma quadripunctatum, ist in ihrem Vorkommen weitgehend auf Mitteleuropa beschrankt.
Phalangium opilio hat eine paldarktische Verbreitung und wurde zusatzlich in die Nearktis und nach
Neuseeland verschleppt. Mitopus morio ist holarktisch verbreitet und besiedelt das grofite Areal aller
Weberknechte.

3.3.3.1.2 Hohenverbreitung

Alle nachgewiesenen Arten sind in ihrer Hdohenverbreitung mindestens vom Flachland bis in 800 m
Hohe zu finden. Im Vogelsberg ist folglich bei keiner der Arten der Lebensraum aufgrund der
Hohenlage begrenzt. '
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3.3.3.2 Okologie der Weberknechte

3.3.3.2.1 Okologische Typen

Bei der Einteilung der Weberknechte in 6kologische Typen nach PLATEN et al. (1991), die von BARNDT
(1982) fur die Carabiden entwickelt wurde, wird jede Art einem dieser Typen zugeordnet (siehe Tab.
1). Es ist eine Synthese einer makrodkologischen Charakterisierung, die sich hauptsachlich an den
Pflanzenformationen orientiert, wie sie in jlingster Zeit auch von HANGGI et al. (1995) flr Spinnen
vorgenommen wurde, und an den autdkologischen Anspriichen an Belichtung und Feuchtigkeit
(TRETZEL 1952).

Den groften Anteil bezlglich der Arten (73 %) und Individuen (51 %) stellen die Weberknechte, die
sowohl Wald- als auch Freiflachen besiedeln. Am zweithaufigsten ist die Gruppe der fast
ausschliefllich im Wald lebenden Arten Mitopus morio und Oligolophus hanseni mit 18,2 % der Arten
bzw. 46,4 % der Individuen, wobei Mitopus morio deutlich stérker vertreten ist. Der einzige eurytope
Freiflachenbewohner ist Phalangium opilio mit einem Individuenanteil von 3 %. Im Waldbereich kommt
P. opilic nur auf Lichtungen und Schiagfluren vor bzw. wandert von dort oder von auflerhalb des
Waldes in gut belichtete Bereiche ein. Dadurch ist auch das Vorkommen in den Stammeklektoren
NH 32 und NH 33 sowie in der Fensterfalle in der Schonung der Vergleichsflache (NH 161) zu
erklaren. Im Gegensatz zu anderen Tiergruppen (z. B. Kafer) gibt es bei den Weberknechten nur
wenige Arten, die ausschliellich den Wald bewochnen. Fir die meisten bodenbewohnenden Arten ist
die Laubstreu des Waldes aber der bevorzugte Lebensraum, und nur wenn auRerhalb des Waldes
ahnliche mikroklimatische Bedingungen (vor allem fortwahrend hohe Luftfeuchtigkeit) zu finden sind,
wie etwa in Riedern, Hochstaudenfluren, Hecken etc., kommen die Arten dort auch auflerhalb des
Waldes vor.

Tab. 3: Verteilung der Arten und Individuen (adulte Tiere) aus den Fallen auf Kern- (KF),
Vergleichs- (VF) und Gesamtflache (GF) aufgeteilt nach 6kologischem Typ, Stratum, Aktivitits-
typ und GroBRenklasse (vgl. Tab. 1)

Arten Individuen
KF VF Gesamt KF VF Gesamt
n % n % n % n % n % n %

Okologischer Typ
Offenlandbewohner - - 1 9,1 1 9,1 4 - 22 9,3 22 3,0
reine Waldbewohner 2 25,0 2] 18,2 2| 18,2 260 51,3 85| 359 345 46,4
Wald- u. Offenlandb. 68 75,0 8 72,7 8 72,77 247, 48,7 130] 54,9 377 50,7
hygrophile Arten 5 62,5 6| 64,6 6, 64,60 201 39,8 1120 47,3] 313 42,1

Stratum
1 4 50,0 4, 36,4 4 36,4 200 39,5 109 46,00 309 41,5
1-3,1-4 3 37,5 5| 45,5 5| 45,5 250 49,3 91 38,4 341 45,8
2-3 i 12,5 2l 9.1 21 9.1 57 11,2 371 15,6 94| 12,6
Aktivitatstyp
eurychron 2l 25,0 2| 18,2 2| 182 71 14,0 3 1,3 74 10,0
friihjahraktiv 1 12,5 1 9,1 1 9,1 1 0,2 1 0,4 20 03
sommeraktiv 2 25,0 4 36,4 4 364 210 41,4 811 34,21 291 39,1
herbstaktiv 1 12,5 2| 18,2 2 18,2 46 9.1 19 8,0 65 8,7
winteraktiv 2 25,0 2l 18,2 2 18,2 179 353 133 56,1 3121 41,9
GroBenklasse

2-49 mm 5 62,5 7] 63,6 71 63,6 296 58,4 156| 65,8 452 60,8
5-9,9 mm 3] 37,9 4 36,4 4 36,4 211 41,6 81] 34,2 2921 39,2
Gesamt: 8 100 11 100 11 100 507, 100, 237; 100 744 100

64,6 % der Arten gelten als ausgesprochen hygrophil, sie stellen 42,1 % der Gesamtindividuen. Sie
kommen schwerpunktmaRig in den feuchteren Bereichen z. B. am Fallenstandort NH 1 (Wegrand) und
den starker beschatteten (NH 2 Fichten) bzw. vegetationsreicheren Untersuchungsstellen (NH 3 und
NH 10 Blaubeeren) vor.
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3.3.3.2.2 Straten

Etwas mehr als ein Drittel der Arten (Lacinius ephippiatus, Lophopilio palpinalis, Nemastoma lugubre
und Paranemastoma quadripunctatum) beschrankt sich in ihrem Vorkemmen auf den Boden, fast die
Halfte (Mitopus morio, Leiobunum rotundum, Phalangium opilio, Oligolophus tridens und Rilaena
triangularis) lebt sowohl auf dem Boden als auch in hoheren Straten, und zwei Arten (Lejobunum
blackwalli und Ofigolophus hanseni) sind fast ausschlieflich in hoheren Straten zu finden (Tab. 3). Mit
geringen Abweichungen ist eine dhnliche Verteilung bei den Individuenzahlen zu finden. Jeweils etwas
mehr als 2/5 der Individuen gehort zu den Bodenbewohnern bzw. zu denen, die sowoh! den Boden als
auch hohere Straten bewohnen und nur wenig mehr als 1/10 der Individuen gehért zu Arten, die
ausschliefllich in héheren Straten leben. Alle vorgefundenen Arten, auch die der hoheren Straten, sind
in den frGhen Entwickiungsstadien aber fast ausschlieR®lich in der Bodenschicht zu finden, da ihre
Austrocknungsresistenz meist sehr gering ist. Die Bewohner der htheren Straten steigen im Laufe
ihrer Entwicklung, oft erst als Adulte, die Pflanzen hinauf.

3.3.3.2.3 Aktivitatstypen

Den grofiten Anteil bezliglich der Arten haben die sommeraktiven Spezies mit vier Arten, gefolgt von
den eurychronen, herbst- bzw. winteraktiven Arten in gleichen Anteilen von jeweils zwei und der einen
friihjahrsaktiven Art Rilaena triangularis. Die zwei nicht-eurychronen und winteraktiven Arten sind
Lophopilio palpinalis und Oligolophus hanseni. Nemastoma lugubre hat zwar auch eine starke
Winteraktivitat, ist aber das ganze Jahr Uber adult anzutreffen. Rilaena triangularis hat als einziger
Weberknecht der Untersuchung seine Hauptaktivtat im Frihsommer.

Diese Verteilung diirfte in Hessen charakteristisch flir Waldgesellschaften auRerhalb der Kalkgebiete
sein. In den Kalkgebieten kdnnen zusétzlich drei Arten der Brettkanker (Trogulidae) auftreten, die
allesamt eurychron sind. Dort kdnnte dann der Anteil dieses Aktivitatstyps grofier oder gleich dem der
sommeraktiven Arten sein.

3.3.3.2.4 GroRenklassen

Im Naturwaldreservat dominieren die kleineren Vertreter der Weberknechte. Fast zwei Drittel der Arten
(sieben) und 60 % der Individuen sind der Grofdenklasse 2 (2-4,9 mm) zuzuordnen. Die weitere im
Gebiet vorkommende Grofienklasse 3 (5-9,9 mm) ist entsprechend mit etwas mehr als einem Drittel
der Arten und knapp 40 % der Individuen vertreten. Kleinere Formen dieser Tiergruppe [einheimische
Vertreter sind z. B. Mitostoma chrysomelas (HERMANN, 1804) und Nemastoma triste (C. L. KOCH,
1835) mit einer Korperlange von 1,4-2 mm] wurden nicht nachgewiesen.

3.3.4 Die Arten

3.3.4.1 Besprechung der Arten

In den folgenden Kurzkapiteln werden alle nachgewiesenen Arten mit ihrem Status in den Roten Listen
der Lander der Bundesrepublik Deutschland, der Anzahl der Funde in Kern- und Vergleichsflache,
ihrer Verbreitung, ihrem Vorkommen im Gebiet und ihrer Okologie kurz besprochen. Die Angaben zur
Verbreitung der Arten in Hessen beziehen sich vornehmlich auf die Angaben in der Literatur (MARTENS
1978, MULLER 1984) und vor allem auch eigene unverdffentlichte Funde. Soweit die Fangzahlen
ausreichend waren, wurden die Daten zur Phanologie in einer Abbildung dargestellt. Generell wurden
dabei auch die Daten der Juvenilen dargestellt, was aber bei den beiden Arten der Gattung
Oligolophus nicht moglich war, da die Jugendstadien dieser beiden Arten nicht bestimmt werden
konnten.
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e Nemastoma lugubre (Nemastomatidae — Fadenkanker)

[Funde GF: 60, KF: 56, VF: 4]

Verbreitung: Die Art hat eine subatlantisch-européische Verbreitung und ist in Hessen weit verbreitet
und im allgemeinen haufig.

Vorkommen im Gebiet: N. lugubre wurde ausschliellich mit Bodenfallen und in mehr als drei
Exemplaren ausschlieflich in den Fallen NH 1 (Wegrand) und NH 3 (Blaubeeren) gefangen. Weitere
Fange mit 1-3 Individuen gelangen an den Fallenstandorten NH 2 (Fichten), NH 8 (Schonung) und
NH 10 (Blaubeeren). Die Art ist damit nicht im gesamten Untersuchungsgebiet zu finden. Die hochste
Aktivitdtsdichte fand sich im Untersuchungsgebiet am Wegrand der Kernflache (NH 1) mit 36 Tieren.
Dies ist der feuchteste Bereich im Naturwaldreservat und bedingt auch eine deutliche
Ungleichverteilung dieser und anderer hygrophiler Arten auf der Kern- und der Vergleichsflache.
Okologie: Vorkommen der Art finden sich aufgrund der Hygrophilie fast ausschlieflich in
beschattetem Gelande. Dies kdnnen Walder ebenso sein wie Hecken oder Hochstaudenfluren. Die Art
ist eurychron, wobei das Aktivitatsmaximum nach MARTENS (1978) in den Monaten September bis
November zu finden ist. In der vorliegenden Untersuchung wurden bei insgesamt geringen
Fangzahlen die hochsten Individuenzahlen im August festgestelit.
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Abb. 1: Phanologie von Nemastoma lugubre in den Fallenfangen

® Paranemastoma quadripunctatum (Nemastomatidae — Fadenkanker)

[Rote Liste SN: 3, ST: 2 - Funde GF: 59, KF: 55, VF: 4]

Verbreitung: Nach MARTENS (1978) ist die Art mitteleuropéisch-montan verbreitet. In Hessen ist sie in
allen Landestellen zu finden, haufiger aber nur in sehr feuchten Bereichen.

Vorkommen im Gebiet: Die Art hat einen deutlichen Schwerpunkt am Bodenfallenstandort NH 1
(Wegrand) der Kernflache mit insgesamt 52 Individuen. An weiteren finf Bodenfallenstandorten
wurden 1-2 Tiere nachgewiesen. Auch diese Art ist damit nicht im gesamten Untersuchungsgebiet zu
finden, und es ist durch die Konzentration der feuchtesten Stellen in der Kernflache eine deutliche
Ungleichverteilung zwischen den beiden Teilflachen festzustellen (siehe auch bei Nemastoma
lugubre).

Okologie: P. quadripunctatum lebt (iberwiegend in beschattetem Gelande und ist im allgemeinen
deutlich starker hygrophil als Nemastoma lugubre. Sie hat einen einjahrigen Entwicklungszyklus mit
einer Hauptreifezeit der Jungtiere im Frihjahr. In ihrer Phanologie ist sie eurychron, mit einem
Aktivitdtsmaximum im Sommer. Im Untersuchungsgebiet wurde die grofRte Aktivitat, wie im gleichzeitig
untersuchten Naturwaldreservat "Niddahange bei Rudingshain" (MALTEN 1999), in den Monaten Juli
und August festgestellt, was sich mit den Angaben in MARTENS (1978) deckt.
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Abb. 2: Phanologie von Paranemastoma quadripunctatum in den Fallenfingen

e Lacinius ephippiatus (Phalangiidae — Schneider)

[Rote Liste ST: 3 - Funde GF: 59, KF: 39, VF: 20]

Verbreitung: Vom Typ her ist er nach MARTENS (1978) den Arten mit europaischer (Uberwiegend
atlantischer) Verbreitung zuzuordnen. In Hessen ist er allgemein verbreitet und nicht selten.
Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde an acht der 13 Bodenfallenstandorte gefangen und fast
ausschlielllich mit dieser Methode nachgewiesen. Auffalligerweise fehlt die Art im Habitat "Streu”
(NH 4, NH 6 und NH 13). Dies deutet darauf hin, dal L. ephippiatus in der vegetationsfreien Streu als
hygrophile Art keine ausreichenden Lebensbedingung (Feuchte) findet, was auch schon im parallel
bearbeiteten Naturwaldreservat "Niddahdnge 6stlich Rudingshain" beobachtet (MALTEN 1999) wurde.
Okologie: Nach MAaRTENsS (1978) ist die Art hygrophil und besiedelt besonders bodenfeuchte
Waldgesellschaften mit {ppiger Krautschicht. Au3erhalb der Wélder und Gebilsche ist sie nur bei
ausreichender Bodenfeuchte und dichter Vegetationsbedeckung anzutreffen. Die Hauptaktivitatszeit
liegt im Juli und August, die letzten Individuen treten in der Regel spatestens Anfang Oktober auf, was
durch die vorliegende Untersuchung bestatigt wird.

10 . ‘rk38
Lacinius ephippiatus g Minnchen
8 n=59 - g Weibchen
= 6. - 0 Juvenile
£

6.07.91 ==

14.09.00 M

11.10.90

13.08.91 ——]
12.09.91 [me——

13.07.90
16.10.91

< [\
L . .
12.06 90 |
( ‘
28.08.90 M———
15.11.90
13.03.91 |
10.04.91
17.05.91
11,0691
14.11.91
11.03.92 .
15.04.92
14.05.92

Leerungsdatumder Fallen

Abb. 3: Phanologie von Lacinius ephippiatus in den Fallenfangen

e Leiobunum blackwalli (Phalangiidae — Schneider)

[Funde GF: 2, KF: 0, VF: 2]

Verbreitung: Die Art ist vom Verbreitungstyp her europaisch-atlantisch (MARTENS 1978). In Hessen ist
sie weit verbreitet und wahrscheinlich auch nicht selten. Im Hohen Vogelsberg erreicht sie bereits die
Grenze ihrer Vertikalverbreitung, da sie nach MARTENS (1978) in den Mittelgebirgen kaum UGber 800 m
anzutreffen ist.

Vorkommen im Gebiet: Lediglich zwei Mannchen wurden in je einem Stammeklektor an lebenden
Buchen in der Vergleichsflache gefangen.

Okologie: Nach MARTENS (1978) ist L. blackwalli eine eurydke Art mit deutlicher Bevorzugung
schattiger Biotope mit hoher Luftfeuchtigkeit und stenochron hochsommer- und herbstreif. PLATEN et
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al. (1991) geben sie als stenochron herbstreif an, was sich mit den zwei hier vorliegenden Fangen im
Oktober und November deckt.

e Leiobunum rotundum (Phalangiidae — Schneider)

[Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Verbreitung: L. rotundum ist eine europaisch-atiantische Art, die in Hessen weit verbreitet und nicht
selten ist.

Vorkommen im Gebiet: Ein Weibchen wurde am 11.10.1990 in einem Stammekiektor an einer
lebenden Buche (NH 33) in einem offenen Bereich (Schlagflur) der Vergleichsflache gefunden.
Okologie: Diese eurydke Art, die vorzugsweise in lichten Gehélzen und Waldern anzutreffen ist,
besiedelt auch sehr hdufig stérker anthropogen beeinfluite Gebiete wie Géarten und Parks. In baum-
und geblschfreien Offenlandbereichen fehlt sie bei uns weitgehend. L. rotundum ist nach MARTENS
(1978) stenochron sommer- bis herbstreif (MARTENS 1978).

» Lophopilio palpinalis (Phalangiidae — Schneider)

[Funde GF:; 236, KF: 132, VF: 104]

Verbreitung: MARTENS (1978) nennt als Verbreitungstyp ,(mittel-) européisch — (sub-) atlantisch”. In
Hessen ist sie weit verbreitet und nicht selten.

Vorkommen im Gebiet: Es ist nach Mitopus morio die zweithaufigste Art in den Fangen dieser
Untersuchung. Die Nachweise an fast allen Bodenfallenstandorten zeigen die weite Verbreitung der
Art im Untersuchungsgebiet. Lediglich ein Exemplar wurde nicht mit den Bodenfallen, sondern im
Zelteklektor der Vergleichsflache (NH 150) gefangen.

Okologie: L. palpinalis ist eine (hemi-) hygrophile Waldform (MARTENS 1978), die unterschiedlichste
Walder besiedelt. In der Regel wird die Art bei uns nicht aulRerhalb des Waldes gefunden. In den
starker humiden Klimaten, wie etwa in der Hochrhén oder auch im Vogelsberg, besiedelt die Art aber
auch sehr feuchte Wiesenbrachen. Der fast ausschlieRliche Fang mit den Bodenfallen zeigt, dafl} die
Art ganz Uberwiegend am Boden lebt. Sie ist spatherbst- bis winterreif, mit der hdchsten
Aktivitatsdichte im Dezember. Das kann durch die Daten der vorliegenden Untersuchung bestétigt
werden. Mehr als die Halfte der Individuen waren bei der Leerung im Mérz in den Fallen.
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Abb. 4: Phanologie von Lophopilio palpinalis in den Fallenfangen

e Mitopus morio (Phalangiidae — Schneider)

[Funde GF: 278, KF: 228, VF: 50]

Verbreitung: Diese Art hat nach MARTENS (1978) das groRte Areal aller Weberknechte. Sie ist
holarktisch, in der Paldarktis sibirisch verbreitet und fehlt in Mitteleuropa nur lokal.

Vorkommen im Gebiet: Diese Art wurde von allen Weberknechten in der grofiten Individuenzahi
gefangen. Die Fange in allen Stammeklektoren an stehenden Stdmmen zeigen die weite Verbreitung
im Untersuchungsgebiet.

Okologie: Nach MARTENS (1978) gehort M. morio zu den eurybken Arten, die fahig sind, vollig
verschiedene Biotope zu besiedeln. Er weist aber auch darauf hin, dal? im engeren Mitteleuropa
Waldbiotope bevorzugt werden. Bei den Fangen der vorliegenden Untersuchung ist auffallend, da
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der Uberwiegende Teil mit Stammeklektoren an stehenden Stdmmen gefangen wurde. In die
Bodenfallen gelangten nur ein adultes und 12 juvenile Individuen, was bezlglich der adulten Tiere
weniger als 1 %, bei den juvenilen aber fast die Halfte des Gesamtfanges dieser Art ausmacht. Dies
zeigt, dafy die Larvalentwicklung von der Laubstreu ausgeht und im Laufe der weiteren Entwicklung die
Baumstamme besiedelt werden, wie es auch MARTENS (1978) beschreibt. Dies trifft wohl nicht Gberall
zu. RAUH (1993) beschreibt die Art als Streu- und Krautschichtbewohner, und auch PLATEN (1992)
ordnet diese Art dem Stratum 1 ("lebt auf der Erdoberflache bzw. der Streu") zu. M. morio ist
stenochron sommer- und herbstreif, das Ende der Aktivitdtszeit wird durch die ersten anhaltenden
Froste bestimmt (MARTENS 1978).
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Abb. 5: Phanologie von Mitopus morio in den Fallenfangen

¢ Oligolophus hanseni (Phalangiidae ~ Schneider) € Neu fiir den Vogelsberg

[Funde GF: 92, KF: 57, VF: 35]

Verbreitung: Vom Typ her atlantisch, ist die Art von Spanien Uber Frankreich bis nach Polen und Sud-
Skandinavien zu finden. Wahrend sie in der norddeutschen Tiefebene generell verbreitet ist, ist sie in
den deutschen Mittelgebirgen nur diskontinuierlich und spéarlich zu finden (MARTENS 1978), wobei die
Sldgrenze der Verbreitung bei uns noch nicht fixiert ist (MULLER 1984). In Hessen gehort Oligolophus
hanseni zu den sehr selten gefundenen Weberknechtarten. MOLLER (1984) flhrt einen Fundort bei
Wetzlar auf. Die Art ist damit neu fir den Vogelsberg. Es handelt sich vermutlich aber nur um eine
scheinbare Seltenheit, die auf den selten befangenen Lebensraum Baumstamm und die offenbar reine
Winteraktivitat zurlickzufihren ist.

Vorkommen im Gebiet: Nach Mitopus morio und Lophopilio palpinalis ist dies die dritthdufigste
Weberknechtart im Untersuchungsgebiet und hier verbreitet zu finden. Sie wurde neben zwei
Einzeltieren in Bodenfallen (NH 9 und NH 10) in allen Stammeklektoren an aufrechten Stammen
(NH 30, NH 31, NH 32, NH 33, NH 40, NH 41) und in zwei Eklektoren an horizontalen Stammen
(NH 50, NH 70) gefangen.
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Abb. 6: Phianologie von Oligofophus hanseni in den Fallenfangen
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Okologie: O. hanseni wurde in Hessen nach MULLER (1984) und eigenen unverdffentlichten Funden
bisher ausschliefilich in Laub- und Nadelwéldern gefunden, wohingegen er in anderen Bereichen
seines Verbreitungsgebietes auch in Parks, Garten und Vorstadtsiediungen zu finden ist. Die auch in
der vorliegenden Untersuchung festgestellte Bevorzugung héherer Straten und die Winteraktivitat - die
Tiere fanden sich ausschlieflich in den November- bzw. Mérzleerungen - ist seit langem bekannt
(BROEN & MORITZ 1963). Regional scheint es aber Abweichungen von der reinen Winteraktivitat zu
geben,; so fand GUTBERLET (1996) im Raum Bonn in Stammekiektoren alle elf nachgewiesenen Tiere
an den Leerungsterminen 22.9. und 6.10., an den folgenden Terminen am 21.10. und 3.11. (Ende der
Untersuchung) aber keinen einzigen mehr.

e Oligolophus tridens (Phalangiidae — Schneider)

[Funde GF: 70, KF: 50, VF: 20]

Verbreitung: Vom Typ her ist die Art européisch-atlantisch verbreitet, sekundar durch Verschleppung
auch nearktisch (MARTENS 1978). In Hessen ist sie allgemein verbreitet und haufig.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde an acht der 13 Bodenfallenstandorte und in einem
Stammeklektor an einem lebenden Stamm (NH 33) gefangen. Sie dirfte im gesamten
Untersuchungsgebiet nicht selten anzutreffen sein.

Okologie: O. tridens lebt sowohi in Waldern unterschiedlichster Art als auch in Feldgeholzen, Garten
und auch Offenlandbereichen, wenn durch die Vegetationsbedeckung eine ausreichende
Luftfeuchtigkeit garantiert ist. Der Lebensraum der Adulten ist in der Regel die Boden- und
Vegetationsschicht bis in wenige Meter Hohe. BRAUN (1993) wies sie aber auch noch in 8 m Hoéhe
nach. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bestétigen die Angabe in MARTENS (1978), daf}
die Jungtiere im Gegensatz zu den Adulten auf die Bodenschicht beschrankt sind. Jungtiere der
Gattung Oligolophus wurden ausschlielich in den Bodenfallen nachgewiesen. Die Art ist nach
MARTENS stenochron spatsommer- und herbstreif. Die Aktivitat reicht dabei bis spat in den Dezember.
Die Tiere aus den Fallenleerungen vom 13.3.91 und 11.3.92 sind der Aktivitat der letzten Wochen des
Vorjahres zuzuordnen.
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Abb. 7: Phanologie von Oligolophus tridens in den Fallenfangen

e Phalangium opilio (Phalangiidae — Schneider)

[Funde GF: 41, KF: 0, VF: 41]

Verbreitung: Die Verbreitung ist vom Typ her paldarkisch und zusatzlich durch Verschleppung
nearktisch und neuseelandisch (MARTENS 1978). In Hessen ist sie allgemein verbreitet und nicht selten.
Vorkommen im Gebiet: Die Tiere wurden fast ausschiieBlich in der Vergleichsflache und
Uiberwiegend mit einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (NH 33) in einer offenen Schiagfiur
gefangen. Zwei gelangten in einen weiteren Eklekior gleichen Typs (NH 32) und ein Tier in die
Fensterfalle in der Schonung (NH 161). Da die Art geschlossene Walder meidet, sind die
Vorkommensmoglichkeiten im Untersuchungsgebiet auf offenere Stellen (Schonung, lichte Bestande,
breite Wege) beschrankt.

Okologie: P. opilio gehdrt zu den wenigen einheimischen Weberknechtarten, die hauptséchlich in der
offenen Kulturlandschaft anzutreffen sind und stérker beschattete Bereiche weitgehend meiden, wobei
der Feuchtigkeitsgrad der besiedelten Bereiche offenbar nur eine untergeordnete Rolle spielt. Die Art
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hat einen einjahrigen Entwicklungszyklus, in dem die Tiere etwa im Juni adult werden und danach die
Hauptaktivitat der Adulten bis in den September festzustellen ist (Abb. 8).
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Abb. 8: Phanologie von Phalangium opilio in den Fallenfingen

¢ Rilaena triangularis (Phalangiidae — Schneider)

[Funde GF: 2, KF: 1, VF: 1]

Verbreitung: Die Verbreitung dieser Art ist vom Typ her européisch-atlantisch, sekundar durch
Verschleppung auch nearktisch (MARTENSs 1978). In Hessen ist sie weit verbreitet und nicht selten.
Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde nur in je einem Exemplar in den Stammekiektoren NH 30 und
NH 33 nachgewiesen. Diese nur vereinzelten Fange deuten auf einen wenig geeigneten Lebensraum
fur diese Art hin.

Okologie: Sie lebt bei uns Uberwiegend in den unterschiedlichsten, meist nicht zu trockenen
Waldgesellschaften. Bei ausreichender Luftfeuchte im Pflanzenbestand besiedelt sie aber auch
Hochstaudenfluren und Grinlandbrachen im Offenland. Sie bewohnt die Kraut- und Strauchschicht
bzw. den Stammbereich bis in mehrere Meter Hohe. Die Hauptaktivitdtszeit dieser Art sind die Monate
Mai und Juni.

3.3.4.2 Arten der Roten Listen (seltene und gefdahrdete Arten)

Keine der im Naturwaldreservat nachgewiesenen Arten ist in der Roten Liste der Weberknechte
Deutschiands (BLISS et al. 1998) verzeichnet. Zwei Arten, Paranemastoma quadripunctatum und
Lacinius ephippiatus, werden in verschiedene Kategorien der Roten Liste der Weberknechte Sachsen-
Anhalts (BLiss 1993) gefiihrt, und erstere ist nach HIEBSCH & TOLKE (1996) auch in der Roten Liste
Sachsens als gefahrdet aufgeflihrt. Fiir Hessen gibt es noch keine Rote Liste der Weberknechte, aber
nach den Erfahrungen des Verfassers ist in diesem Bundesland keine der im Untersuchungsgebiet
lebenden Arten einer Gefahrdungskategorie zuzuordnen.

Zu den insgesamt seltener gefundenen Arten zahlt Oligolophus hanseni, von dem auch aus Hessen

bisher nur wenige Funde bekannt sind. Die Art ist neu fiir den Vogelsberg und wurde im gleichzeitig
bearbeiteten Naturwaldresevat "Niddahé&nge Ostlich Rudingshain" (MALTEN 1999) nicht gefunden.
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3.3.5 Verteilung der Arten und Individuen

3.3.5.1 Verteilung der Arten auf die Fallenstandorte

3.3.5.1.1 Arten- und Individuenhaufigkeiten

Maximal wurden sieben der insgesamt elf Arten an einem Fallenstandort (Stammeklektor NH 33 an
einer lebenden Buche in der Vergleichsflache) nachgewiesen. Dieser Eklektor war an einer besonnten
Buche in einer offenen Schiagflur montiert, weshalb hier zuséatzlich zu den Waldarten die mehr
lichtliebenden Arten gefangen wurden. In den Bodenfallen wurden mehrfach fiinf Arten gefangen. Die
hochsten Individuenzahlen (einschliellich der Jungtiere) erreichen zwei Bodenfallenstandorte in der
Kernflache: NH 2 (Fichten) mit 176 Tieren, gefolgt von NH 1 (Wegrand) mit 166 Individuen. 100 und
mehr individuen wurden aufRerdem an den Bodenfallenstandorten NH 3 (Blaubeeren) und NH 5 (Gras)
der Kernflache sowie in den Stammeklektoren an lebenden Buchen NH 30 und NH 31 gefangen. Die
hochste Zah! juveniler Individuen (>50) stammen mit 97 vom Bodenfallenstandort NH 1 (Wegrand)
sowie mit 85 bzw. 81 von den Bodenfallenstandorten

NH 5 (Gras) und NH 2 (Fichten). Lediglich ein oder zwei

Individuen insgesamt gelangten in folgende Fallen: Tab. 4: Die Arten- (nur adulte)

Stubbeneklektor (NH 130), Zelteklektor NH 150 sowie und Individuenzahlen der adul-
Fensterfallen NH 160 und NH 161. ten Weberknechte der Fallen-

Bei den meisten Arten sind auffallige Konzentrationen an standorte

einzelnen Fallenstandorten festzustellen. Die beiden Arten

der Fadenkanker Nemastoma lugubre und Arten ad. juv

Paranemastoma quadripunctatum konzenirieren sich am NH 1 5 69 97

Bodenfallenstandort NH 1 (Wegrand) in der Kernflache. NH 2 5 95 81

Die Ursache liegt darin, daR dies die feuchteste der NH 3 5 41 70

untersuchten Flachen ist. Lophopilio palpinalis hat einen NH 5 4 38 8

deutlichen Vorkecmmensschwerpunkt am Fallenstandort z:s ‘; i 32

NH 2 (Fichten), war aber ebenfalls noch stark in den NH 8 4 40 56

Habitattypen "Blaubeere” (NH 3, NH 10) sowie in der NH 9 3 12 30

Schonung der Vergleichsflache (NH 8) zu finden. NH 10 2 46 7

Ebenfalls am Fallenstandort NH2 (Fichten) hat NH 11 3 15 32

Oligolophus tridens seine hochste Aktivitdt. In den NH 12 1 10 8

Stammeklektoren NH 30 und NH 32 an den lebenden NH 30 3 95 7

Buchen war Oligolophus hanseni dagegen in besonders NH 31 2 113 7

groBer Zahl zu finden. Auch Mifopus morio hat seinen NH 32 4 80 1

Schwerpunkt in den Stammeklektoren an den lebenden NH 33 7 29 23

Buchen, die meisten Individuen fanden sich in dem NH 40 2 21 2

Eklektor NH 31. Beide zuletzt genannten Arten sind im m g; ; 22 8
Eklektor NH 33 nur in ganz geringer Zahl vertreten. Das NH 70 5 5 3

hangt damit zusammen, dafl diese Buche sehr stark NH 71 0 0 4
besonnt ist und daher auch sehr stark von mehr NH 130 0 0 2

thermophilen Tierarten besiedelt wird. So verwundert es NH 150 1 1 0

auch nicht, daf® Phalangium opilio hier seine hochste NH 160 1 1 0
Aktivitdt erreicht und an zwei anderen Stellen nur in NH 161 1 1 0
maximal zwei Exemplaren gefangen wurde. Summe 1 744 533

3.3.5.1.2 Dominanz

n Tab. 7 im Anhang sind die Individuendominanzen fir jeden Fallenstandort aufgelistet. Die hochsten
Dominanzen, unter der Einschrankung, daf® mindestens 5 adulte Individuen der Art am jeweiligen
Standort gefangen wurden, erreicht mit 98 bzw. 100 % Lophopilio palpinalis an den Boden-
fallenstandorten NH 10 (Blaubeeren) und NH 12 (Jungwuchs). Mitopus morio erreicht in den Stamm-
eklektoren sehr hohe Dominanzen. Mit einer Dominanz von knapp 96 % bzw. 88 % ist dieser

147



Weberknecht an den Fallenstandorten NH 41 (Stammeklektor an einem Durrstander) und NH 31
(Stammeklektor an einer lebenden Buche) vertreten. Lophopilio palpinalis ist an fast allen
Bodenfallenstandorten die dominante Art und wird nur einmal von Oligolophus ftridens und am
Fallenstandort NH 1 (Wegrand) von den beiden Fadenkankern Nemastoma Ilugubre und
Paranemastoma quadripunctatum in der Aktivitat Ubertroffen. Oligolophus hanseni ist in den Fangen
der Stammeklektoren an den stehenden Stdmmen immer eine eudominante Art hinter Mitopus morio
oder in einem Fall hinter Phalangium opilio.

3.3.5.1.3 Ahnlichkeiten zwischen den Arteninventaren der Fallenstandorte

Die Ahnlichkeit der Fallenstandorte ist in der Tabelle 5 anhand des SORENSEN-Index dargestellt.
Grofte Ahnlichkeiten sind vor allem bei Fallen vom gleichen Typ zu erkennen. Es heben sich die
Bodenfallen und die Stammeklektoren deutlich als dunklere Flache heraus. Dabei ist allerdings zu
beachten, daf} an einigen Fallenstandorten nur einzelne oder wenige Individuen gefangen wurden
(siehe Tab. 7).

3.3.5.2 Verteilung der Arten und Individuen auf die Fallentypen

3.3.5.2.1 Arien- und Individuenhaufigkeiten

Bei den Bodenfallen schwanki die Anzahl der Arten, bei einer Gesamtzahl von sieben, zwischen
keiner (NH 5 Streu und NH 13 Streu) und hochstens fiinf (NH 1 Wegrand, NH 2 Fichten und NH 3
Blaubeeren). Die Individuenzahlen gehen von keinem einzigen gefangenen Weberknecht in den Fallen
NH 4 und NH 13 Uber drei Individuen in Falle NH 6 bis zu 150 Tieren am Fallenstandort NH 2 (siehe
auch Tab. 4 und Tab. 7).

In den Stammeklektoren an lebenden Buchen Bodenfallen
wurden insgesamt sieben Arten gefangen, wobei 7
auf die einzelnen Fallenstandorte je einmal zwei,

funf, sechs und sieben Arten entfallen und die
Individuenzahl zwischen 47 und 172 liegt. Mifopus

morio und Oligolophus hanseni waren in allen

diesen Fallen die haufigsten Weberknechte,

gefolgt von Rilaena triangularis.

sonstige
Fallen
3

Die Durrstander sind dagegen mit nur zwei Arten
deutlich artenarmer. In beiden Eklektoren wurden
nur die Arten Mitopus morio und Oligolophus — ge i ekiektoren

hanseni gefangen. Im Gegensatz zu den 7

Eklektoren an den lebenden Buchen fehlt hier vor

allem Phalangium opilio sowie vier weitere Arten, app. 9: Verteilung der Artenzahlen auf die
die an den lebenden Buchen aber jeweils nurin - yergchiedenen Fallentypen
Einzelexemplaren gefangen wurden.

Mit allen anderen Methoden wurden jeweils nur Einzelexemplare von Mitopus morio, Oligolophus
hanseni, L.ophopifio palpinalis und Phalangium opilio gefangen (siehe Tab. 7). Die Verteilung der Arten
auf die Bodenfallen, Stammeklekioren und die restlichen Fallen ist in Abb. 9 zu sehen. Mit den
Bodenfallen und den Stammeklektoren wurden jeweils sieben Arten nachgewiesen, wovon drei mit
beiden Fallentypen gefangen wurden. Die mit den sonstigen Fallen gefangenen Arten wurden auch mit
den Bodenfallen und/oder mit den Stammekiektoren nachgewiesen. Fir die Erfassung der
Weberknechte haben die sonstigen Fallen somit praktisch keine Bedeutung, zumal mit ihnen auch nur
einzelne Individuen gefangen wurden.
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3.3.5.2.2 Dominanz

Bei den Bodenfallen dominiert an acht von elf Untersuchungsstellen Lophopilio palpinalis, ist aber an
den anderen drei Standorten auch noch unter den Arten mit einer Aktivitdtsdominanz grofder 10 % zu
finden (siehe Tab. 7). Ebenfalls an fast allen Untersuchungsstellen mit Bodenfallen wurde die
insgesamt néchsthaufige Art Oligolophus tridens in meist deutlich geringerer Dominanz gefangen. In
den gesamten Fangen beschranken sich Nemastoma ifugubre, Paranemastoma quadripunctatum,
Lacinius ephippiatus und Lophopilio paipinalis auf die Bodenfallen und Oligolophus tridens wurde
hauptséachlich mit dieser Methode gefangen. Aufgrund ihrer (berwiegend epigdischen Lebensweise
sind diese Arten nicht in den Eklektoren zu erwarten.

Mitopus morio ist an drei lebenden Buchen die eudominante Art mit den grofdten Individuenzahlen,
gefolgt von der ebenfalls eudominanten Art Oligolophus hanseni und von ein, maximal zwel Individuen
von Rilaena triangularis, Phalangium opilio und/oder Leiobunum blackwalli. Im vierten Stammeklektor
(NH 33) dominiert dagegen Phalangium opilio, gefolgt von Oligofophus hanseni und weiteren flinf
Arten. Das hat seine Ursache darin, dafk die lebende Buche NH 33 freistehend und stark besonnt ist
und dadurch von dem heliophilen Phalangium opilio genutzt werden kann.

An den beiden Dirrstandern dominiert Mitopus morio, gefolgt von Oligolophus hanseni. Weitere Arten
wurden dort nicht gefangen.

Mit allen anderen Methoden wurden immer nur ein bis maximal finf Individuen gefangen, weshalb sich
eine Dominanzanalyse erlibrigt.

3.3.5.2.3 Exkiusive Arten

Ausschlielich in den Bodenfallen nachgewiesen wurden Lacinius ephippiatus, Nemastoma lugubre,
Paranemastoma quadripunctatum und Phalangium opilio. Diese Arten hewohnen fast ausschliefdlich
die Bodenoberflache und gelangen nur ausnahmsweise in hthere Straten.

Von den Bewohnern hoherer Straten wurden Leiobunum blackwalli und L. rotundum ausschliefilich in
den Stammeklektoren sowie Phalangium opilio auch in einer Fensterfalle gefangen.

3.3.5.2.4 Ahnlichkeiten zwischen den Arteninventaren der Fallentypen

Die groRe Ahnlichkeit der Bodenfallen (NH 1 bis NH 12) untereinander ist in Tab.5 durch den
dunkleren Bereich leicht zu erkennen. Ebenso heben sich die Stammeklekioren an stehenden
Stammen als dunkle Flache hervor. Dies ist durch den selektiven Fang dieser beiden Fallentypen in
jeweils einem bestimmten Stratum bedingt. Dementsprechend haben diese beiden Methoden nur sehr
geringe Ahnlichkeit untereinander (weiRe Flachen). Aufgrund der sehr geringen Fangzahlen der
anderen Methoden (siehe Tab. 6) sind weitere Vergleiche nicht sinnvoll,
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Tab. 5: Artenidentitit der Fallenstandorte (SORENSEN-Index)

- = 75-100 . = 50-74,9 = 25-49,9 l:] =<25 D = keine Ahnlichkeit

Jalololo|n]lelalelslelalslalalels|ale|8|8]E
2121212121333 12|2/2|2|3|2|2|2|2|2/2/2|%2]¢%2
NH:1 . 80,0 100,0{ 88,9 57,1 750| 888 50,0| 28,6 750f 33,3| 00| 00| 00} 167 00/ 00f 00| 00] 333 00 00
NH 2 . 80,0 66,7 57,1 50,0] 66,7 250| 286 750| 233,3| 250| 286] 22,2{ 33,3] 286] 286 286| 286] 33,3] 333 00
NH3 . 88,9| 57,1 750| 889| 50,0l 286] 750( 333 00; 00| o0l 167 00| 00] 00| 00| 333 00; 00
NHS . 66,7| 857} 100,0| 57,1f 333| 857| 400 00| 00| 00| 182 00| 00| 00f 00} 400 00| 00
NH6 . 80,0 66,7] 40,0| 50,0 800l e67| 00| o00f 00} 222f 00] 00| 00| 00{ 667 00| 00
NH 7.2 . 85,7} 66,7| 40,0f 66,7{ 50,0 0,0} 00| 00} 200} 00| 00| 00| 00} 50 00 00
NH- 8. . 57,11 33,3| 857| 400 00| 00| 00| 182 00{ 00| 00| 00| 400{ 00| 00
NHQ . 80,0] 33,3 50.0] 33,3 40,0| 28.6] 200| 40,0| 40,0/ 40,0 40,0| 50,0 0.0{ 00
NH A0 . 40,0| 66,7 40,0| 50,0] 333] 222 500| 50.0| 50,0 50,0{ 66,7 00| 00
NH11 . 50,01 0,0 00{ 00 200| 00} 00| 00| 00| 500, 00f 00
NH12 . 0,0 00| o0l 00 00] 00} 00| 00]1000{ 00 00
NH 30 . 80,0f 571 60,0 80,0] 80.0{ 80,0} 80,0 0,0 500 00
NH 31 . 66,7| 44,4] 100,0| 100,0| 100,04 100,0| 0,0] 66,7 0,0
NH:32 ¢ . 72,71 66,7 66,7 66,7 66,7 0,0 40,0{ 400
NH 33 : caragunan : . 44.4| 44,4| 444| 444] 00| 250] 250
NH 40" « | 100,0| 100,0} 100,0] 00| 66,7 0,0
NH 41 + 110001 100,06 o0,0] 86,7} 00
NH 50 + |100,0f 0,0} 66,7 00
NH 70 . 0.0 667 00
NH 150 . 0,0} 00
NH:160 . 0,0

NH 161 .

3.3.5.3 Verteilung der Arten im Gebiet

3.3.5.3.1 Verteilung der Arten auf die Gesamtflache

Einige Arten sind im gesamten Untersuchungsgebiet weit verbreitet. Dazu zahlt Mitopus morio als
Vertreter der in den hoheren Straten lebenden Arten, der in allen sechs Stammeklektoren an
stehenden Stdmmen und darliber hinaus an 6 weiteren Fallenstandorten nachgewiesen wurde. Auch
Lophopilio palpinalis wurde an 12 Fallenstandorten gefangen und dirfte ebenso wie Oligolophus
hanseni, der in allen Stammeklektoren an lebenden Stdmmen und zwei weiteren Fallenstandorten
gefangen wurde, flaichendeckend im Untersuchungsgebiet zu finden sein. Weit verbreitet sind
ebenfalls Qligolophus tridens und Lacinius ephippiatus, die an neun bzw. acht Standorten gefangen
wurden. Nemastoma lugubre und Paranemastoma quadripunctatum wurden zwar beide an mehreren
Stellen in geringer Zahl gefunden, haben aber eine sehr viel hthere Laufaktivitat an feuchten Stellen.
Deutlich lokale Vorkommen haben dagegen Phalangium opilioc am Stammeklektor NH 33, was nicht
verwundert, da die Art ausgesprochen lichtliebend ist und den geschlossenen Wald meidet, sowie die
beiden Arten der Gattung Leiobunum, die auch haufig in lichten Bereichen anzutreffen sind.

3.3.5.3.2 Vergleich Kernflache - Vergleichsflache

Die Ahnlichkeit im Artenbestand der beiden Teilflichen untereinander ist nach dem SORENSEN-Index
mit 84 % sehr hoch. Der Kernflache fehlen die lichtliebenden Arten wie Phalangium opilio und die
beiden Leiobunum-Arten. In der Kernflache wurden mit 507 aber mehr als doppelt so viele adulte Tiere
gefangen wie in der Vergleichsfliche mit 237 Individuen. Bei den einzelnen Arten sind die
Unterschiede oftmals grofer. In der Kernfliche sind Nemastoma Ilugubre, Paranemastoma
quadripunctatum, Mitopus morio, Lacinius ephippiatus, Oligolophus tridens und die unbestimmten
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Jungtiere deutlich starker vertreten, wohingegen in der Vergleichsflache Phalangium opilio deutlich in
den Vordergrund tritt. Bei einigen Arten, wie Lophopilio palpinalis und Oligolophus hanseni sind die
Unterschiede nicht so deutlich. Die Ungleichverteilung einzelner Arten ist zum einen durch die
unterschiedlichen Feuchtigkeits- und Belichtungsverhaltnisse in den beiden Teilflachen und zum Teil
durch das Fehlen einzelner Habitatstrukturen in einer Teilflache zu erkldren. In der Kernflache
existierte z. B. kein so stark besonnter Stamm wie in der Vergleichsflaiche (NH 33), wahrend der
Vergleichsflache ein quelliger Bereich wie am Fallenstandort NH 1 fehlte.

3.3.6 Populationsdynamik

Die Verteilung der mit allen Methoden Uber den gesamten Untersuchungszeitraum nachgewiesenen
Individuen ist in Abb. 10 dargestellt. Die Untersuchung begann mit einer groflen Anzahl von
Jungtieren, die in den folgenden Fangzeiten nicht mehr erreicht wurde. Dies ist hauptsdchlich auf die
Jungtiere aus den Bodenfallen zurlickzufiihren (siehe Abb. 11). Bei den adulten Tieren falit der
Aktivitatsgipfel im Juli/August nicht mehr so hoch aus wie am Beginn der Untersuchung, was im
wesentlichen auf eine Art, Mitopus morio (siehe Abb. 5) zurlickzufiihren ist. Der Wintergipfel 1991/92
ist deutlich héher als 1990/91. Das wird vor allem durch Lophopilio palpinalis (siehe Abb. 4) und
Oligolophus hanseni verursacht (siehe Abb. 6). Auch der erste Aktivitatsgipfel der adulten Weber-
knechte in den Stammeklektoren an den lebenden Buchen am 13.7.90 war im folgendem Jahr
wesentlich niedriger. Bei den Féngen der Adulten in den Bodenfallen war die Aktivitat im zweiten
Untersuchungsjahr im Winter etwas grofier als im Vorjahr.

12.06.90
13.07.90
28.08.90
14.09.90
11.10.90
15.11.90
13.03.91
10.04.91
7.05.91
1.06.91
16.07.91
13.08.91
2.09.91
16.10.01
14.11.91
11.03.92
15.04.92
14.05.92
15.06.92 |
08.07.92

Leerungsdatum der Fallen

Abb. 10: Phanologie der Weberknechte insgesamt
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Leerungsdatum der Fallen

Abb. 11: Phanologie der Weberknechte in den Fallentypen (B = Bodenfalien, SD = Stammeklek-
toren Dirrstander, SL = Stammeklektoren lebende Buche, ad. = adult, juv = juvenil)
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In Abb. 11 ist die Phéanologie der Weberknechte in den Fallentypen abgebildet, in denen sie in
grolerem Umfang gefangen wurden. Bei den adulten Tieren aus den Bodenfallen treten zwei Gipfel im
Winter 90/91 und 91/92 deutlich hervor, wobei der letztere etwas hoher ausféllt. Bei den Jungtieren
aus den Bodenfallen ist vor allem die grole Zahl zu Beginn der Untersuchung auffallig, die im
folgendem Jahr nicht mehr erreicht wird. Sehr grold sind die Unterschiede in den Hohepunkten der
einzelnen Jahre auch bei den Stammeklektoren an den lebenden Buchen und an den Dirrstandern.
Bei den Durrsténdern fallt dieser Unterschied allerdings nicht so auf, da hier insgesamt
vergleichsweise wenig Individuen gefangen wurden.

Die Phéanologie einzelner Arten ist in den Abb. 1-8 im Kapitel 3.3.4 zu ersehen. Es zeigt sich, dal}
insbesondere die stérker hygrophilen Arten wie Nemastoma lugubre, Paranemastoma
quadripunctatum und Lacinius ephippiatus und bei Mitopus morio vor allem die Jugendstadien im
ersten Jahr starker als im zweiten Jahr gefangen wurden. Bei anderen Arten wie Lophopilio palpinalis,
Oligolophus hanseni und Phalangium opilio treten mehr Individuen im zweiten Untersuchungsjahr auf.
Alle aufgeflhrten Populationsschwankungen kénnen durch unterschiedliche Witterungsverlaufe
hervorgerufen worden sein. Um dies allerdings belegen zu konnen, miiRten Fénge Uber mehr Jahre
vorliegen.

3.3.6.1 Reprasentativitat der Erfassungen

Aufgrund des Umfangs der angewendeten Methodik und des immerhin zwei Jahre dauernden
Untersuchungszeitraumes ist davon auszugehen, dal} der Artenbestand der Gesamt- und der beiden
Teilflachen volistandig erfaft wurde. Wie im Kapitel 3.3.1 bereits ausgefihrt, liegt die Artenzahl mit elf
recht hoch und in vielen anderen Untersuchungen deutlich niedriger (7-8 Arten), doch dirfte bei
entsprechend intensiven Untersuchungen mit verschiedenen Fallentypen in den meisten
Waldbereichen eine dhnliche hohe Artenzahl zu finden sein. Gebiete mit mehr Arten sind in der Regel
deutlich feuchter, so z. B. das auch im Vogelsberg liegende Naturwaldreservat "Niddahange ostlich
Rudingshain" (MALTEN 1999) mit zwolf Arten.

3.3.7 Zusammenfassende Bewertung der Tiergruppe im Gebiet

o Es wurden insgesamt 1297 Individuen bearbeitet, die sich auf elf Arten verteilen. Die Artenzahl ist
als hoch einzustufen, werden in den meisten Bearbeitungen aus dem mitteleuropdischen Raum
doch weniger Arten genannt. Meist ist die Untersuchungstiefe aber zu unterschiedlich, so daf} ein
direkter Vergleich nicht sinnvoll ist. Hohere Artenzahlen sind dann zu erwarten, wenn
ausgesprochen feuchte Bereiche, Kalkflachen, Felsen und /oder angrenzende Trockenrasen
bearbeitet werden.

» Die Artenzusammensetzung weist kaum Besonderheiten (seltene oder gefédhrdete Arten) auf und
ist so in vielen Waldern in Hessen und dariiber hinaus anzutreffen. Bemerkenswert ist lediglich der
aus Hessen bisher kaum bekannte Oligolophus hanseni.

e Typische und meist auch hdufige Arten der Bodenfauna sind Nemastoma lugubre, Oligolophus
fridens, Lophopilio palpinalis und Lacinius ephippiatus, und flr die Krautschicht und den
Stammbereich Rilaena triangularis, Mitopus morio und Leiobunum rotundum. Sie werden auch in
vielen anderen Untersuchungen genannt.

o Die Kern- und die Vergleichsflache sind in ihrer Artenzusammensetzung sehr ahnlich. Jedoch
wurden in der Vergleichsflache drei Arten mehr gefangen, was auf die extremeren Bedingungen
an einzelnen Untersuchungstellen zurlickzufithren ist.
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3.3.9 Tabellenanhang

Tab. 6: Verteilung der Individuen der Arten auf die Fallentypen, getrennt nach Kern- und
Vergleichsflache

(B = Bodenfallen, F = Fensterfallen, S = Stubbeneklektor, SAA = Stammeklektoren auflie-gend aullen,
SD = Stammeklektoren Dirrstdnder, SFA = Stammeklektoren freiliegend aufen, SL = Stammeklek-
toren iebende Buche, Z = Zelteklektoren, KF = Kernflache, VF = Vergleichsflache)

! G B | F SAA | 8D }:SFA SL S 4
5 ~Art ‘ : ~[KF{VF IKFIVF|KF|VFIKF|VF |KFIVF]| KF | VF |KF|VF|KF|VF
en. sp. 235 145 1 2 7l 5 2
L acinius ephippiatus 39 20
[ eiobunum blackwalli
L eiobunum rotundum 1
L ophopilic palpinalis 131 104] 1
Mitopus morio 13 1 1 3 168 50
INemastoma lugubre 56, 4
Oligolophus hanseni 2 4 6 1 46, 33
Oligolophus tridens 50 19 1
Paranemastoma quadripunctatum 55 4
[Phalangium opilio 1 40
Rilaena triangularis 1 1
L ‘Summe 579 298] -1} 1 .5 4 9 222} 133] 41

Tab. 7: Dominanztabellen der einzelnen Standorte
(Angegeben ist die Anzahl der adulten Individuen und die prozentualen Anteile)

Dominanztabelle: NH 1 Dominanz  Anzahl Dominanztabelle: NH 9 Dominanz  Anzahl
Nemastoma lugubre 46,38% 32 Lophopilio palpinalis 83,33% 10
Paranemastoma quadripunctatum 34,78% 24 Oligolophus hanseni 8,33% 1
Lophopilio palpinalis 13,04% 9 Paranemastoma gquadripunctatum 8,33% 1
Oligolophus tridens 4,35% 3
Lacinius ephippiatus 1,45% 1 Dominanztabelle: NH 10 Dominanz  Anzahl
Lophopilio palpinalis 97,83% 45
Dominanztabelle; NH 2 Dominanz Anzahl Oligolophus hanseni 2,17% 1
Lophopilio palpinalis 66,32% 63
Oligolophus tridens 28,42% 27 Dominanztabelle: NH 11 Dominanz  Anzahl
Nemastoma lugubre 2,11% 2 Oligolophus tridens 53,33% 8
Lacinius ephippiatus 2,11% 2 Lophopilio palpinalis 33,33% 5
Mitopus morio 1,05% 1 Lacinius ephippiatus 13,33% 2
Dominanztabelle: NH 3 Dominanz  Anzahl Dominanztabelle: NH 12 Dominanz  Anzahl
Lophopilio palpinalis 56,10% 23 Lophopilio palpinalis 100,00% 10
Nemastoma lugubre 24,39% 10
Oligolophus tridens 12,20% 5 Dominanztabelle: NH 30 Dominanz  Anzahl
Paranemastoma quadripunctatum 4,88% 2 Mitopus morio 65,26% 62
Lacinius ephippiatus 2,44% 1 Oligolophus hanseni 33,68% 32
Rilaena triangularis 1,05% 1
Dominanztabelle: NH 5 Dominanz  Anzahl
Lophopilio palpinalis 65,79% 25 Dominanztabelle: NH 31 Dominanz  Anzahl
Oligolophus tridens 23,68% 9 Mitopus morio 87,61% 99
Lacinius ephippiatus 7,89% 3 Oligolophus hanseni 12,39% 14
Paranemastoma quadripunctatum 2,63% 1
Dominanztabelle: NH 6 Dominanz  Anzahl Dominanztabelie: NH 32 Dominanz  Anzahi
Oligolophus tridens 66,67% 2 Mitopus morio 60,00% 48
Lophopilio palpinalis 33,33% 1 Oligolophus hanseni 36,25% 29
Phalangium opilio 2,50% 2
Dominanztabelle: NH 7 Dominanz  Anzahl Leiobunum blackwalli 1,25% 1
Lophopilio palpinalis 50,00% 2
Oligolophus tridens 25,00% 1 Dominanztabelie: NH 33 Dominanz  Anzahl
Paranemastoma quadripunctatum 25,00% 1 Phalangium opilio 65,52% 19
Oligolophus hanseni 13,79% 4
Dominanztabelle: NH 8 Dominanz  Anzahl Mitopus morio 6,90% 2
Lophopilio palpinalis 65,00% 26 Rilaena triangularis 3,45% 1
Oligolophus tridens 17,50% 7 Leiobunum blackwalli 3,45% 1
Lacinius ephippiatus 15,00% 6 Leiobunum rotundum 3,45% I
Paranemastoma quadripunctatum 2,50% 1 Oligolophus tridens 3,45% 1
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Fortsetzung Tab. 7

Dominanztabelle: NH 40
Mitopus morio
Oligolophus hanseni

Dominanztabelle: NH 41
Mitopus morio
Oligolophus hanseni

Dominanztabelle: NH 50
Oligolophus hanseni
Mitopus morio

Dominanztabelle: NH 70
Oligolophus hanseni
Mitopus morio

Dominanztabelle: NH 150
Lophopilio palpinalis

Dominanztabelle: NH 160
Mitopus morio

Dominanztabelle: NH 161
Phalangium opilio

Dominanz
76,19%
23,81%

Dominanz
95,65%
4,35%

Dominanz
80,00%
20,00%

Dominanz
50,00%
50,00%

Dominanz
100,00%

Dominanz
100,00%

Dominanz
100,00%

Anzahl
16
5

Anzahl
22
1

Anzahl
4
1

Anzahl
1
1

Anzahl
1

Anzahl
1

Anzahl
1

156



3.4 Heteroptera (Wanzen)

W. H. O. DorRow
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3.4.1 Einleitung

Die Wanzen sind in Deutschland mit 868 Arten in 36 Familien vertreten (verandert nach GUNTHER &
SCHUSTER 2000). Zahlreiche Heteropteren stellen hohe Anspriiche an ihren Lebensraum und besitzen
ein spezifisches Spektrum an Nahrpflanzen. Damit eignen sie sich gut, Verdnderungen im Lebens-
raum zu dokumentieren. Viele Arten sind ausgesprochen héufig und somit wichtige Glieder der Nah-
rungskette eines Gebiets. Es liegt zwar eine Checkiiste der mitteleuropédischen Heteropteren vor
{(GUNTHER & SCHUSTER 1990), aktuelle zusammenfassende Bestimmungsliteratur aber nur zu einem
Teil der Familien (JANSSON 1986; MOULET 1995, PERICART 1972, 1983, 1984, 1987, 1990; WAGNER
1971, 1973, 1975; WAGNER & WEBER 1978). Fir die Ubrigen Familien multe auf die teilweise veralte-
ten Werke von WAGNER (1952, 1966, 1967), WAGNER & WEBER (1964) und STICHEL (1955ff) sowie auf
zahlreiche Einzelarbeiten (siehe Literaturverzeichnis) zurlickgegriffen werden. Zur Okologie der Arten
werden von den genannten Autoren Angaben in unterschiedlichem Mafte gemacht. Bei STICHEL feh-
ten sie weitgehend. WAGNER trifft meist nur ungewichtete Gesamt- oder Maximalaussagen, aus denen
z. B. bevorzugte Nahrungspflanzen oder Zeiten maximaler Individuendichte nicht hervorgehen. Weit
bessere Angaben zu Lebensraum, Abundanz und Phanoclogie lieferten bereits GULDE (1921, 1933ff),
JORDAN (1934, 1935) und WAGNER (1941, 1945). Umfangreiche Zusammenstellungen der okologi-
schen Anspruche existieren in den modernen Werken von PERICART und MOULET. Die Besprechung
dieser Literaturdaten erfolgt im Kapitel "Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft”. Daran
anschlielfend werden im Kapitel "Bemerkenswerte Arten” die Wanzen vorgestellt, die dominant im
Untersuchungsgebiet sind, in der Roten Liste gefahrdeter Tiere Deutschiands (BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ 1998) geflihrt werden oder neu fiir Hessen bzw. den Vogelsberg sind. Fur das Bundes-
land Hessen existiert noch keine Rote Liste. Im Kapitel "Verteilung der Arten” wird die Aufteilung der
Fange auf die Fangmethoden und Teilflachen diskutiert.

3.4.2 Arten- und Individuenzahlen

Im Naturwaldreservat Neuhof wurden insgesamt 110 Heteropterenarten mit 18989 Individuen (1733
Adulte und 17256 Larven) aus 17 Familien gefangen. Tab. 26 gibt die Verteilung der Individuen auf die
Arten in Kern-, Vergleichs- und Gesamtflache wieder. Damit wurden auf 54,8 ha 12,7 % der einheimi-
schen Wanzenarten nachgewiesen. Abb. 3 zeigt die Verteilung der Arten auf die Familien.

Individuenzahlen

Mit den Fallenfadngen wurden anndhernd zehnmal so viele Wanzenlarven wie adulte Tiere gefangen.
Sicherlich schllipfen deutlich mehr Larven aus den Eier, als spater als Adulte Uberleben. Die Hauptur-
sache flr den bedeutenden Unterschied dirfte aber im Verhalten der Tiere liegen: Sdmtliche Larven
sind flugunfahig wahrend die meisten adulten Wanzen fliegen kénnen. Einige Arten Uberwintern im
Eistadium im Boden oder in der Streu. Diese Tiere krabbeln dann in die héheren Straten und gelangen
so in die Fallen. Werden Larven durch Stirme von den Bdumen herabgeweht, so missen sie eben-
falls wieder versuchen, an vertikalen Strukturen emporzusteigen.

Die meisten Wanzenlarven kénnen derzeit nicht bis zur Art bestimmt werden, daher erscheint ihre
Auswertung nur auf Familienniveau sinnvoll. Mit Abstand die meisten Larven stellten die Weichwanzen
(Miridae) mit 93,8 %. Die Baumwanzen (Pentatomidae) waren mit 4,4 % und die Stachelwanzen
(Acanthosomatidae) mit 1 % vertreten. Die Faunenzusammensetzung der beiden Teilflachen wich nur
geringfligig von dieser Verteilung ab, wobei Pentatomiden und Acanthosomatidenlarven etwas haufi-
ger in der Kernflache, Miridenlarven etwas haufiger in der Vergleichsflache gefangen wurden (Tab. 1).
Unter den bis zur Gattung bestimmten Larven machten bei den Miriden Tiere der Gattung Phytocoris
(insb. P. tiliae) sowie Blepharidopterus angulatus, bei den Pentatomiden Palomena prasina und Trof-
lus luridus den grofiten Anteil aus. Blepharidopterus- Phytocoris- und Palomena-Larven kamen haufi-
ger in der Vergleichsflache vor, Troilus luridus-Larven in der Kernflache (Tab. 26). Aullerdem durften
Individuen der Weichwanzenart Psallus varians und der Wipfelwanzenart Acanthosoma haemorrhoi-
dale einen gréleren Anteil an den Larven ausmachen. Da die Determination der L.arven unterhalb des
Familienniveaus nur Uber Stichproben durchgefiihrt wurde, lassen sich keine weitergehenden Aussa-
gen treffen.
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Abb. 1: Anteil der Wanzenfamilien an der Gesamtartenzahl in Deutschland (verdandert nach GUNTHER & SCHUSTER 1990), in den Naturwaldreservaten
Neuhof und Schotten (Dorow 1999), an Stadtbdumen (GOLLNER-SCHEIDING 1992) sowie im Hienheimer Forst, Niederbayern (MAIER 1997)
(BY = Hienheimer Forst, Niederbayern, D = Deutschland, NH = Neuhof, SC = Schotten, ST = Stadtbdume)



Tab. 1: Verteilung der Larven auf die Wanzenfamilien in Kern-, Vergleichs- und Gesamtflache

Kernflache Vergleichsflache Gesamtflache

Familie Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Miridae 8671 92,5 7521 95,4 16192 93,8
Pentatomidae 514 55 242 3.1 756 4.4
Acanthosomatidae 125 13 52| 0.7 177 1.0
fam. indet. 49 0,5 42 0,5 91 0,5
Anthocoridae 9 0,1 16 0.2 25 0,1
Lygaeidae O% 0,0 9 0,1 9 0,1
Nabidae 1 0,0 2 0,0 3 0,0
Reduviidae 2 0,0 1 0,0 3 0,0
Summe 9371 100,0 7885 100,0 17256 100,0

Alle folgenden quantitativen Auswertungen beziehen sich nur auf die adulten Tiere. In der Gesamtfla-

che waren in den Fallenfangen 57,5 % der adulten Individuen Weichwanzen (Miridae), 16,8 % Baum-

wanzen (Pentatomidae), 6,9 % Stachelwanzen (Acanthosomatidae) und jeweils 4,7 % Bodenwanzen
(Lygaeidae) und Flechtenwanzen (Microphysidae) (Abb. 2). Unterdurchschnittlich waren in der Kern-
flache die Miriden, Lygaeiden und Reduviiden vertreten, die Cydniden, Rhopaliden, Scutelleriden und
Tingiden fehlten dort sogar vollsténdig. Demgegenliber waren in der Vergleichsflache alle Familien

vertreten, die auch in der Kernflache vorkamen. Hier waren die Acanthosomatiden, Ceratocombiden,

Microphysiden und Pentatomiden unterreprasentiert.

70

Miridae

Pentatomidae
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Abb. 2: Verteilung adulter Individuen auf die Familien
(GF = Gesamtflache, KF = Kernflache, VF = Vergleichsflache)
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Artenzahlen

Von den 110 nachgewiesenen Arten (Fallenfange + Aufsammiungen) wurden 63 in der Kernflache und
89 in der Vergleichsflache gefangen. Ausschliellich in der Kernflache wurden 21 Arten, ausschlieflich
in der Vergleichsflache 47 Arten nachgewiesen, gemeinsam in beiden Teilflachen kamen nur 42 Arten
vor. Bei den Arten ist die starke Dominanz der Miriden, Pentatomiden, Lygaeiden und Anthocoriden
auffallig, wobei im Bundesvergleich nur die Lygaeiden unterreprasentiert, alle Gbrigen jedoch Uberre-
présentiert sind (Abb. 1). Nabiden und Acanthosomatiden nehmen ebenfalls in den beiden Waldern
héhere Anteile ein, als im Bundesdurchschnitt. Auch die Walduntersuchungen im Hienheimer Forst in
Niederbayern (MAIER 1997, SCHUBERT 1998) zeigen ahnliche Verteilungen der Arten auf die Familien.
Aufgrund fehlender Aufnahmen der epigaischen Fauna sind die Lygaeiden hier besonders stark unter-
reprasentiert. Ahnliche Ergebnisse zeigten auch Untersuchungen an Stadtbdumen (GOLLNER-
SCHEIDING 1992) (Abb. 1). Nur die Pentatomiden waren dort geringer (dem Landesdurchschnitt ent-
sprechend) vertreten. Dieses Phdnomen ist auf den urbanen l.ebensraum zurlickzufiihren, und wird
auch im Stadtgebiet von Frankfurt am Main beobachtet (Dorow, unverdffentlicht). Die Netzwanzen
(Tingidae), die in Deutschland in bezug auf den Artenreichtum die dritte Stelle einnehmen, sind in allen
4 Gehdlzlebensraumen (Neuhof, Schotten, Hienheimer Forst, Stadtbdume) stark unterreprasentiert.

Der Anteil der Miridenarten war in der Kernflache héher als in der Vergleichsflache, die Coreide Co-
riomerus denticulatus wurde nur dort nachgewiesen. In der Vergleichsflache war der Lygaeidenanteil
Uberproportional hoch, Vertreter der Familien Saldidae, Rhopalidae, Corixidae, Cydnidae, Scutelieri-
dae, Tingidae kamen nur dort vor (Abb. 3).
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Abb. 3: Verteilung der Arten auf die Familien
(GF = Gesamtflache, KF = Kernflache, VF = Vergleichsflache)

Die méglichen Ursachen flr die Ungleichverteilung der Arten zwischen Kernflache und Vergleichsfla-
che werden in den folgenden Kapiteln besprochen.

Die meisten Arbeiten, die sich mit der Wanzenfauna einheimischer Waldern befassen, besprechen nur
die Gesamtfauna naturschutzrelevanter Flachen und gehen nicht gezielt auf die bewaldeten Teile ein.
Auch handelt es sich oft um aus faunistischer Sicht besonders bemerkenswerte Flachen stark warme-
getdnter Gebiete wie Eichen- oder Kiefernwélder. Buchenflachen beinhalten etwa die Arbeiten von
HOFFMANN (1975, 1982) am Koppelstein und von SCHUMACHER (1912) in nordwestdeutschen Waldun-
gen der Geest. Gezielte Untersuchungen in einheimischen Buchenwaldern wurden in Niedersachsen
im mittleren und oberen Wesergebiet (RABELER 1962), im Solling (ELLENBERG et al. 1986) und im Got-

164



tinger Wald (SCHAFER 1991) durchgefihrt, in Bayern im Hienheimer Forst (MAIER 1997, SCHUBERT
1998) und in Hessen im Naturwaldreservat Schotten (DorROw 1999). In Nachbarlandern wurden Bu-
chenwalder insbesondere in Danemark (NIELSEN 1974ff), GroRbritannien (siehe SCHAFER 1991), der
Schweiz (FRE! 1941) und Tschechien (STEPANOVICOVA 1985) eingehender untersucht. Viele Arbeiten
(s. u.) beschranken sich auf ein Stratum, meist die Kraut- oder Bodenschicht. Diese Arbeiten werden
im Kapitel "Straten" besprochen.

FREI (1941, FREI-SULZER 1941) halt die Wanzen in mitteleuropaischen Buchenwaldern aufgrund einer
Literaturstudie fur "eher sparlich” vertreten. Leider bespricht dieser Autor die Wanzen nur unter dem
Oberbegriff "Rhynchota”, der auch die Zikaden und Pflanzenlduse umfafdt. Da er auch keine Arten
auffhrt, lassen sich keine Vergleiche zu den vorliegenden Untersuchungen ziehen. Die Aufnahmen in
den hessischen Naturwaldreservaten zeigen jedoch, daf} die Wanzen qualitativ wie quantitativ eine
wichtige Rolle im Buchenwald einnehmen.

Der Schwerpunkt des Solling-Projektes (ELLENBERG et al. 1986) lag auf der Ermittlung des Biomasse-
Umsatzes. Bei diesen Untersuchungen wurden nur 33 Wanzenarten nachgewiesen, obwoh! ein Mo-
der-Buchenwald, ein Fichtenforst und eine Goldhafer-Mahwiese erfallt wurden. Im eigentlichen Bu-
chenwald fanden die Autoren sogar nur 13 bzw. 14 Arten (widerspriichliche Angaben im Text). Da
sogar typische und haufige Buchenwaldarten wie Psallus varians, Blepharidopterus angulatus, Antho-
coris confusus und A. nemorum fehlen, wird deutlich, dal die Untersuchungen im Solling kein repra-
sentatives Bild der charakteristischen Wanzenbiozénose des Buchenwaldes wiedergeben. Auch die
Angaben zur Biomasse (SCHAUERMANN 1977) erscheinen daher fraglich. Das im Solling eingesetzte
Fallenspektrum berlcksichtigte die Wanzen generell weit unterreprasentativ.

KRISTEK in PENKA et al. (1985) untersuchte die Bodenschicht von Auwaldern in Mahren, in denen
Esche (Fraxinus excelsiory und Stieleiche (Quercus robur) dominierten, durch Berlese und Quadrat-
proben, die Kraut- und Strauchschicht durch Keschern und die Baumschicht durch Abschneiden von
Asten. (Vollsténdig untersuchte Tiergruppen: Araneae, Coleoptera, Dermaptera, Diptera: Brachycera,
Heteroptera, Anchenorrhyncha, Sternorrhyncha: Psylloidea, Lepidoptera, Neuroptera, Opiliones, Pso-
coptera und Saltatoria.) Im Rahmen des durch KRISTEK eingesetzten Methodenspekirums gehorten die
Wanzen in bezug auf die Artenzahl (84) zu den dominanten, in bezug auf die Individuenzahi (2589) zu
den subdominanten Gruppen. Die Bedeutung der Heteropteren wurde somit bei dieser Untersuchung
realistischer eingeschatzt, als bei denen im Solling (SCHAUERMANN 1977). Da die Wanzen der Baum-
schicht durch das Abschneiden von Asten nicht ausreichend gefangen werden, ist zu vermuten, daf}
die eingesetzten Methoden kein vollstédndiges Bild der Wanzenfauna des Auwaldes - zumindest in der
Baumschicht - liefern, daf? also mit mehr als 84 Arten gerechnet werden kann.

3.4.3 Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft

In folgenden werden die wichtigen biotischen und abiotischen Faktoren besprochen, die Auswirkungen
auf die Wanzenfauna haben. Tab. 27 fafit diese Daten zusammen und flihrt zusatzlich den Rote-Liste-
Status sowie Neunachweise auf. Die Angaben basieren auf den in der Einleitung zitierten zusammen-
fassenden Werken und wurden erganzt durch zahlreiche Einzelarbeiten (siehe Text) sowie unverodf-
fentlichte Daten (REMANE, mindl. Mitt., eigene Beobachtungen). Eine detaillierte Analyse dieser Fakto-
ren im Untersuchungsgebiet konnte im Rahmen des Projektes nicht durchgefihrt werden. Gute An-
haltspunkte liefern jedoch die waldkundlichen Untersuchungen im Gebiet (KEITEL & HOCKE 1997).

3.4.3.1 Verbreitung

3.4.3.1.1 Geographische Verbreitung

Deutschland gehort tiergeographisch gesehen zur paldarktischen Subregion der holarktischen Region.
Die meisten Insektenarten sind nach der Eiszeit nach Mitteleuropa eingewandert, wobei dies vorrangig
von zwei Ausbreitungszentren her erfolgte: dem mandschurischen (mit seinen sibirischen Faunenele-
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menten) und dem mediterranen Zentrum. Dorow (1999) diskutiert ausfiihrlich die unterschiedlichen
Begriffe der Biogeographie (boreoalpin, boreomontan, Faunenelement, Verbreitungstyp) und deren
uneinheitiiche Verwendung in der Entomologie. Von vorrangiger Bedeutung fir die Analyse der Le-
bensgemeinschaften in Naturwaldreservaten ist der aktuelle Stand der Ausbreitung (d. h. der Verbrei-
tungstyp der Art) sowie neueste Ausbreitungs- oder Riickzugstendenzen. Flr die Wanzen existiert
keine gesamt-mitteleuropéische tiergeographische Bearbeitung. Fir die Balkanhalbinsel gibt JOSIFOV
(1986) eine zoogeographische Klassifizierung, die der aktuellen Verbreitung Rechnung tréagt. Sie um-
faldt auch die meisten Arten, die bei der vorliegenden Untersuchung gefangen wurden, ist jedoch in
mehreren Fallen korrekturbedirftig. Die Angaben nach JosiFov (1986) wurden erganzt durch
HOFFMANN (1992) sowie die oben aufgefiihrten Bestimmungswerke.

Abb. 4 zeigt die geographische Verbreitung der gefundenen Wanzen. Etwa die Halfte der Arten ist
westpalaarktisch, paléarktisch oder gar holarktisch verbreitet. 33,8 % sind eurosibirisch verbreitet
(darunter 6,4 % westeurosibirisch), 14,5 % européisch. Nur wenige Arten besitzen ein kleineres Ver-
breitungsgebiet: Polymerus microphthalmus lebt in Mittel- und Siideuropa, Cremnocephalus alpestris
und Scolopostethus grandis kommen nur in Mitteleuropa vor. Psallus piceae ist die einzige boreo-
montan verbreitete Art des Naturwaldreservats Neuhof. Im Vergleich zum Naturwaldreservat Schotten
(Dorow 1999) sind in Neuhof weniger boreomontane und eurosibirische Arten vertreten.

Der Anteil von Arten mit sehr groem Verbreitungsgebiet (westpaldarktisch, paldarktisch oder gar
holarktisch) ist in der Vergleichsflache hoher als in der Kernflache. Hingegen besitzt die Kernflache
einen hoheren Anteil von Arten mit europaischer, westeurosibirischer oder eurosibirischer Verbreitung.
Arten mit noch engeren Verbreitungsgebieten (boreomontan, mitteleuropéisch, sid- und mitteleuropé-
isch) kommen jedoch nur in der Vergleichsflache vor. Diese Ungleichverteilung zwischen den Flachen
ist wahrscheinlich darauf zurlickzufihren, dafd in der Vergleichsflache aufgrund der groften Offenbe-
reiche sowohl Ubiquisten, als auch wérmeliebende Krautschichtbesiedler zahlreicher sind.
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Abb. 4: Geographische Verbreitung
(GF = Gesamtflache, KF = Kernflache, VF = Vergleichsflache)

Vergleicht man die exklusiv in einer Teilflache vorkommenden Arten in bezug auf ihre geographische

Verbreitung, so lassen sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen Kern- und Vergleichsflache
feststellen.
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Aus zoogeographischer Sicht besteht die Wanzenfauna des Naturwaldreservats Neuhof somit {iber-
wiegend aus relativ weit verbreiteten holarktischen, paldarktischen oder eurosibirischen Arten, wovon
die meisten nacheiszeitlich aus dem sibirischen Ausbreitungszentrum eingewandert sein dlrften.

3.4.3.1.2 Verbreitung in Deutschland

Verbreitungsangaben fir ein groes und sehr heterogen strukturiertes Gebiet wie die Bundesrepublik
Deutschland missen zwangslaufig generalisierend und damit relativ grob sein. Bei der vorliegenden
Untersuchung wurden nur die vier Stufen "weit verbreitet", "verbreitet”", "zerstreut" und "vereinzelt"
unterschieden. 37,3 % der gefundenen Arten sind in Deutschland weit verbreitet, 48,2 % verbreitet,
6,4 % treten nur zerstreut auf und 3,6 % nur an vereinzelten Standorten (Abb. 5, Tab. 27) in Deutsch-
land nur vereinzelt vorkommende Arten wurden mit Polymerus microphthalmus, Cremnocephalus
alpestris, Scoloposcelis pulchella und Scolopostethus grandis nur in der Vergleichsflaiche nachge-
wiesen. Der Anteil weit verbreiteter Arten ist in der Kernflache etwas hoher als in der Vegleichsflache.

fm Vergleich zum Naturwaldreservat Schotten (DorRow 1999) gilt ein hoherer Artenanteil als "weit ver-
breitet", aber ein geringerer als "verbreitet". Zusammen machen diese beiden Kategorien relativ weit in
Deutschland verbreiteter Wanzenarten aber in beiden Gebieten einen sehr &hnlichen Anteil aus
(88,7 % in Schotten, 85,5 % in Neuhof). Die Anteile nur zerstreut vorkommender Arten liegen jeweils
unter 10 %, die der nur vereinzelt vorkommende zwischen 3 und 4 % und sind somit in beiden Natur-
waldreservaten ebenfalls sehr ahnlich. Allerdings kommt keine der in Deutschland nur vereinzelt auf-
tretenden Arten in beiden Naturwaldreservaten vor.

60.0

50,0 - -

[ KF (%) |
‘@ VF (%)

weit verbreitet verbreitet zersreut vereinzelt

Abb. 5: Verbreitung in Deutschland
(GF = Gesamtflache, KF = Kernflache, VF = Vergleichsflache)
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3.4.3.1.3 Verbreitungsgrenze in Deutschland

Fanf Arten (Dicyphus errans, Megaloceroea recticornis, Notostira erratica, Trapezonotus dispar und
Platyplax salviae) besitzen im Nordwesten bzw. Norden Deutschiands (Norddeutsche Tiefebene) ihre
nordliche Verbreitungsgrenze. Die Bodenwanze Trapezonotus dispar kommt nach WAGNER (1952) bis
zum Hunsrick, Stdhannover und unterem Elbetal (Lauenburg, Schleswig Holstein) vor, wurde aber
auch in den Niederlanden und Polen gefunden (WAGNER 1966: 172). Bei Phytocoris intricatus verlauft
hingegen die sudliche Verbreitungsgrenze durch Deutschland. Drei Arten zeigen deutliche Abundanz-
gefalle innerhalb Deutschlands: Dicyphus epilobii ist im Norden weit haufiger als in Sliden, D. errans
zeigt eine umgekehrte Abundanzverteilung, Harpocera thoracica ist im Westen haufiger als im Osten.

Die Arten mit einer Verbreitungsgrenze in Nordwestdeutschland waren bis auf die nur in Schotten
vorkommende Calocoris biclavatus und die nur im Naturwaldreservat Neuhof gefundene Nofostira
erratica in beiden Gebieten identisch. Die Ubrigen Arten aus dem Naturwaldreservat Neuhof mit Ver-
breitungsgrenzen bzw. unterschiedlichen Verbreitungsschwerpunkten in Deutschland kamen im Na-
turwaldreservat Schotten nicht vor (Dorow 1999).

3.4.3.1.4 Hohenverbreitung

Das Naturwaldreservat Neuhof liegt in 371-455 m (. NN in der Mittelgebirgslandschaft des Unteren
Vogelsbergs. 83,6 % der gefundenen Arten weisen jedoch keine spezielle Hoheneinnischung auf
(Abb. 6). Vorwiegend planar sind 3 Arten (Callicorixa praeusta, Gerris lacustris, Nabis ferus) verbreitet,
je eine Art planar und collin (Coriomeris denticulatus), collin und montan (Notostira erratica) bzw. vor-
wiegend montan (Tetraphleps bicuspis). Rein montan sind die 3 Arten Polymerus microphthalmus,
Cremnocephalus alpestris und Psallus piceae. Nach SAVAGE (1989 127) ist Gerris gibbifer in Groft-
britannien vorwiegend planar verbreitet. Dies ist jedoch ansonsten nicht der Fall: Die Art kommt sogar
in Kolken der Gebirgsbache in den Alpen und dem Appennin vor (REMANE, mindl. Mitt.). Da ihre Lar-
ven jedoch spater schilipfen, ist sie i. d. R. Gerris lacustris unterlegen. Nur dort, wo ihre Larven auf-
grund der Kalteresistenz gleichzeitig mit G. lacustris schllipfen, kdnnen sich stabile Populationen auf-
bauen. Im Frihjahr fGhrt G. gibbifer im Gegensatz zum meist brachypteren G. lacustris weite Ausbrei-
tungsfliige aus und ist vielerorts anzutreffen. Findet er Gewésser, die von G. /acustris nicht besiedelt
wurden, so kdnnen sich seine Larven auch in klimatisch gtinstigeren Lebensrdumen entwickeln. Der
Anteil an nicht auf spezielle Hohenstufen beschrénkten Arten liegt in der Kernflache mit 87,3 % etwas
hoher als in der Vergleichsflache (84,3 %). Montane Arten kamen nur In der Vergleichsfldche vor.

Im Naturwaldreservat Schotten sind die Anteile der Arten an den Hohenstufen-Klassen sehr &hnlich
(Dorow 1999), allerdings wird das Spektrum eng eingenischter Arten bis auf die Weichwanze Psallus
piceae, die in beiden Gebieten vorkam, von anderen Arten gestellt.

3.4.3.1.5 Haufigkeit in Deutschland

Haufigkeitsangaben flir grofle und heterogen strukturierte Gebiete wie die Bundesrepublik Deutsch-
land sind stets aus verschiedenen Griinden mit Ungenauigkeiten behaftet. Zum einen kénnen deutli-
che geographische Gefélle in der Abundanz auftreten. Bei vielen Tierarten, wie etwa der westpalaark-
tisch verbreiteten Miride Dicyphus errans, nimmt die Haufigkeit innerhalb Deutschlands deutlich nach
Norden hin ab, bei vielen treten sogar bereits groRere Verbreitungsliicken in der Norddeutschen Tief-
ebene auf (siehe auch Kapitel "Verbreitungsgrenze in Deutschland"). Zum anderen kdnnen Arten auf-
grund ihrer okologischen Anspriiche nur sehr zerstreut verbreitet sein, in ihren disjunkt verteilten Le-
bensraumen dann aber jeweils durchaus sehr hdufig auftreten. Arten, die auch in diesen Lebens-
raumen mit stark schwankenden Abundanzen vorkommen, wurden als "stark schwankend" kiassifi-
ziert. Die hier verwendeten Angaben stellen somit einen fiir Deutschland grob gemittelten Wert dar.
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Abb. 6: Hoheneinnischung
{GF = Gesamtflache, KF = Kernflache, VF = Vergleichsflache)

454 % der gefundenen Wanzenarten sind in Deutschland haufig, 8,2 % sogar sehr hdufig. Mit 16,4 %
stellen die nur als "nicht selten” klassifizierte Arten im Untersuchungsgebiet ebenfalls einen wichtigen
Anteil (Abb. 7, Tab. 27).

Die Anteile der meisten Haufigkeitsklassen sind in Kernflache und Vergleichsflache sehr &hnlich. Be-
trachtliche Unterschiede existieren demgegeniber bei den in Deutschland seltenen und sehr seltenen
Arten des Gebiets. Keine von ihnen kommt in beiden Teilfiachen vor. Die seltenen Arten haben in der
Vergleichsflache (Trapezonotus dispar, Cremnocephalus alpestris, Psallus piceae, Scoloposcelis pul-
chella, Eremocoris plebejus, Scolopostethus grandis, Legnotus picipes) einen hoheren Anteil am Ar-
tenpool als in der Kernfliche (Phytocoris reuteri). Das Naturwaldreservat Neuhof liegt inmitten eines
groferen Kiefern-/Fichtengebietes., E. plebejus besiedelt die Nadelstreu der Kiefernwalder, S. pul-
chella ist ein ,Hit-and-run-Stratege”, der nur an Kiefernholz bestimmten Alters auftritt, das von Borken-
kaferlarven befallen ist. In Deutschland sehr seitene Arten sind im Gebiet mit Polymerus microphthal-
mus (nur Vergleichsflache) und Acompocoris alpinus (nur Kernflache) vertreten. In der Kernflache sind
Arten mit regional stark schwankenden Haufigkeiten Uberreprasentiert.

Die Anteile der Wanzenarten mit verschiedenen Haufigkeitsstufen sind in den beiden Natur-
waldreservaten Neuhof und Schotten (DORoOw 1999) sehr dhnlich, lediglich der Anteil in Deutschland
haufiger Arten ist in Neuhof um 7 % niedriger. Von den selteneren Arten kommen Trapezonotus dispar
und Psallus piceae in beiden Gebieten vor.
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Abb. 7: Haufigkeit in Deutschiand
(GF = Gesamtflache, KF = Kernflache, VF = Vergleichsflache)

3.4.3.2 Lebensraume

Die Begriffe Nische, Biotop und Habitat werden mitunter - insbesondere im angelsachsischen
Sprachraum - synonym verwendet (SCHAEFER 1992), dies wird in DOROw (1999) ausflhrlich diskutiert.
Korrekterweise beschreibt "0kologische Nische" den multidimensionalen "Anspruchsraum”, den ,Be-
ruf“ einer Art, "Biotop" den Lebensraum einer Biozdnose (Lebensgemeinschaft), ist also syndkologisch
definiert. Der autdkologische Begriff "Habitat" geht auf LINNAEUS zurlick und charakterisiert demge-
geniber den Lebensort einer Art. Wahrend also der Begriff “Nische" alle Anspriiche einer Art umfafit,
sind "Biotop" und "Habitat" auf réumliche Strukturen begrenzt.

3.4.3.2.1 Biotope

Ein Biotop stellt den Lebensraum einer Biozonose (Lebensgemeinschaft) dar, der gegeniber seiner
Umgebung abgrenzbar sein muB. In biologischen Worterblichern wird hierflir oft als Beispiel der Bu-
chenwald angegeben (HENTSCHEL & WAGNER 1996, SCHAEFER & TISCHLER 1983). Pflanzensoziolo-
gisch betrachtet gibt es allein in Siddeutschland in der Ordnung "Fagetalia sylvaticae - Buchenwald-
artige Laubwalder" 4 Verbénde, 15 Unterverbande und 33 Assoziationen bzw. Gesellschaften
(OBERDORFER 1992), die alle durch bestimmte Charakterarten (= Kennarten) definiert sind. Da letztere
wiederum von verschiedenen Tierarten besiedelt werden, wird deutlich, daf’ der Begriff "Biotop" relativ
unscharf ist. In bezug auf den Buchenwald und seine Tierwelt erscheint es daher sinnvoller, die Ebene
der Assoziation zu betrachten. Hier reprasentiert das Naturwaldreservat Neuhof die Hainsimsen-
Buchenwalder mit Traubeneiche Hessens (Luzulo-Fagetum in seiner kollin submontanen Form). Wah-
rend die Kernflache aufler dem Luzulo-Fagetum nur unbedeutende Anteile von Fichtenforst aufweist,
besteht die Vergleichsflache fast zur Halfte aus Weidenrdschen-Schiagflurgesellschaften (Senecioni
sylvatici-Epilobietum angustifolii), einem Calamagrostis epigejos-Dominanzbestand (nach OBER-
DORFER 1993: 308 eine Variante letzterer Gesellschaft) und einem Rotbuche-Traubeneiche-Kiefer-
Fichte-Mischbestand (BOGER 1997: 23). Im folgenden werden die Wanzenarten der pflanzlichen Kenn-
und Trennarten dieser Biotope ausflhrlicher dargestelit:
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Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum)

Fagus sylvatica und Quercus petraea werden in bezug auf ihre Wanzenfauna im Kapitel "Nahrung”
besprochen. Die Weille Hainsimse (Luzula luzuloides) hat wie die gesamte Gattung keine spezifische
Wanzenfauna.

Wie im Kapitel "Nahrung" dargestellt, gibt es nur wenige monophage Tierarten auf Buche, dazu zdhlen
keine Wanzen. KLESS (1960) merkt an "Es féllt schwer, den Buchenmischwald (in der Wutachschlucht,
Anm. d. Verf.) an Hand der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten zu charakterisieren”. Er
fand einige "gewohnliche Waldtiere" und wenige Arten in geringen Individuenzahlen an Stachys sylva-
tica, Dentaria pinnata, Lonicera, an Rinde und in Baummoos.

RABELER (1962: 218ff) versuchte, fir die Fauna einiger Laubwalder (Querco-Fagetea) Kenn- und
Trennarten mittels Kescherfangen herauszuarbeiten. Er fand jedoch bei den Wanzen, dal einige Arten
mit groRerer Anpassungsbreite stet in allen untersuchten Waldgesellschaften vorherrschten. Als be-
zeichnende Arten fiir die Querco-Fagetea-Walder nennt er Phytocoris longipennis, P. dimidiatus, P.
tiliae und Calocoris schmidti. Im Luzulo-Fagetum (farnreiche Auspragung) fing er insbesondere Bryo-
coris pteridis, Nabis pseudoferus, Stenodema laevigata und Lygus pratensis. Insgesamt wies RABELER
in 10 Waldgesellschaften zusammen nur 30 Wanzenarten nach, was zeigt, daly seine Untersu-
chungsmethoden nicht zur représentativen Dokumentation der gesamten Waldfauna geeignet waren.
Das weitgehende Fehlen von Farnwanzen im Naturwaldreservat Neuhof verwundert nicht, da nur sehr
wenige Farne im Gebiet wuchsen. Buchenwalder konnen aufgrund ihrer unterschiedlich ausgepragten
Krautschichten auch sehr verschiedene Faunen in diesem Stratum aufweisen. Im typischen dunklen
Hallenbuchenwald ohne Krautschicht fehlen sie. In farnreichen Bestanden wie etwa dem Naturwaldre-
servat Schotten kdnnen die Farnwanzen Bryocoris pteridis und Monalocoris filicis hohe Dichten errei-
chen (Dorow, 1999).

BERNHARDT (1990) untersuchte die Wanzenbiozénosen verschiedener Lebensraume im Gebiet des
Meillners in Nordhessen. Die Ergebnisse aus Luzulo-Fagetum, Melico-Fagetum und Stellaria-
Carpinetum fafite er unter dem "Biotoptyp Laubwalder" zusammen. In diesen drei Vegetationseinhei-
ten fand er insgesamt 28 Arten. Die Ahnlichkeiten (SOERENSEN-Quotient) der Arteninventare zwischen
diesen Aufnahmen und denen im Naturwaldreservat Neuhof sind mit 27,5 % gering, im Vergleich zum
Naturwaldreservat Schotten (Dorow 1999) mit 19,7 % sogar noch niedriger. Die geringen Anhlich-
keitswerte resultieren daraus, dall im Naturwaldreservat erheblich mehr Arten gefunden wurden.
67,9 % der am Meiliner gefundenen Heteropterenarten kam auch im Naturwaldreservaten Neuhof vor
und 53,6 % im Naturwaldreservaten Schotten. Somit stellt die Fauna der Laubwalder am Meilner eine
sehr hohe Teilmenge der Fauna der Naturwaldreservate im Vogelsberg dar. Vermutlich reichten die
Kescher- und Bodenfallenfange am Meif3ner nicht aus, um ein vollstéandiges Arteninventar der Laub-
waldflachen zu erhalten.

Weidenroschen-Schiagflurgeselischaften (Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii)

Agrostis tenuis: Die Weichwanze Lopus decolor lebt phytosug an Agrostis- (WAGNER 1852: 152) und
Holcus-Arten (REMANE, mindl. Mitt.). Sie wurde ausschlieRlich auf der Schlagflur der Vergleichsflache
mit Farbschalen, Fensterfallen und Lufteklektoren gefangen.

Calamagrostis epigeios: Die Erdwanze Aethus flavicornis lebt auf und im Sandboden in der Nahe
von Carex arenaria und Calamagrostis, die Bodenwanze Dimorphopterus spinolai auf sandigen oder
kalkhaltigen Bdden an Dunengrasern der Gattungen Psamma und Calamagrostis. Beide Arten sind
nicht im Naturwaldreservat Neuhof zu erwarten.

Carex leporina, Carex pallescens, Carex pilulifera: Die Netzwanze Agr