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Allgemein verwendete Abkiirzungen.
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tel erldutert)
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QD Quadrant

SC Schotten: Naturwaldreservat ,,Niddahénge 6stlich Rudings-
hain“ im Forstamt Schotten

TF Teilfliche (= Kern- oder Vergleichsfliche)

VF Vergleichsflache

Bundesland/Land (nach NOWAK et al. 1994)

BW Baden-Wiirttemberg
BY Bayemn

BE Berlin

BB Brandenburg

D Deutschland

HB Bremen

HH Hamburg

HE Hessen

MV Mecklenburg-Vorpommern
NI Niedersachsen

Nw Nordrhein-Westfalen
RP Rheinland-Pfalz

SL Saarland

SN Sachsen

ST Sachsen-Anhalt

SH Schleswig-Holstein

TH Thiiringen



Fallentyp
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Statistik.
An statistischen Verfahren (SIEGEL 1976, MUHLENBERG 1989) werden benutzt:

e Ahnlichkeit (Soerensen-Quotient):
Der Soerensen-Quotient (Qg) beriicksichtigt nur die Anwesenheit von Arten und dient zum
einfachen Vergleich von Artengemeinschaften.

2G
%) = 100
BO= T 5p

G = Zahl der Arten, die in beiden Gebieten gemeinsam vorkommen

Sa, Sg = Zahl der Arten in Gebiet A bzw. B

Der Soerensen-Quotient kann Werte zwischen 0 % und 100 % annehmen. Je hoher er wird,
um so grofer ist die Ahnlichkeit der Artengemeinschaften.

¢ Dominanz:
Bezogen auf einen bestimmten Lebensraum beschreibt die Dominanz (D;) die relative Hiu-
figkeit einer Art im Vergleich zu den tibrigen Arten.

Individuenzahlen der Artix 100

Di =
Gesamtzahl der Individuen in der Artengemeinschaft



Je nach Autor wird die Dominanz unterschiedlich klassifiziert. Wir folgten bei den ver-
schiedenen Dominanzklassen der linearen Anordnung nach PALISSA et al. (1979): Eudomi-
nante (> 10 %), Dominante (> 5-10 %), Subdominante (> 2-5 %), Rezedente (> 1-2 %),
Subrezedente (< 1 %). Von Dominanzstruktur spricht man, wenn die Arten ihrer relativen
Haufigkeit nach innerhalb einer Taxozonose oder Artengemeinschaft geordnet werden.

» Diversitét (Shannon-Weaver-Index):

Der Shannon-Weaver-Index (Hg) gibt den mittleren Grad der UngewiB3heit an, unter S Arten
eine bestimmte Art bei zufilliger Probeentnahme anzutreffen. Die Diversitit ist ein Maf fiir
die GleichmaBigkeit der Verteilung der Individuen auf die Arten.

S
Hg=- 'lez' In pi
Z:

Dabei gilt: p;= —o d% =1
abei gilt: p;= — un pi=
N =1

H;s = Diversitit bezogen auf Artenzahlen

S = Gesamtzahl der Arten

p; = Wahrscheinlichkeit des Auftretens der Art i, d. h. die relative Haufigkeit der i-ten Art
bezogen auf die Gesamtindividuenzahlen. Der Wert kann zwischen 0 und 1 liegen.

N = Gesamtzahl der Individuen

n; = Individuenzahl der i-ten Art

Der Diversititswert nimmt sowohl mit steigender Artenzahl, wie auch mit zunehmender
Gleichverteilung der Individuen auf die Arten zu. Der untere Grenzwert von Hg liegt bei 0,
fiir S = 1 und p; = 1. Die maximale Diversitit (H,,,,) wird erreicht, wenn in einer Gemein-

1
schaft mit S Arten alle mit der gleichen Individuenzahl aufireten. Dies bedeutet: p;= — fiir
N

alle auftretenden Fille, damit gilt: Hg=H,x = Zéln% =1InS.

e Evenness:
Die Evenness (Es) kann als Ausbildungsgrad der Diversitit angesehen werden. Der tatsich-
liche Diversitdtswert einer Artengemeinschaft wird in Relation zu ihrem unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen maximal moglichen Diversitdtswert gesetzt. Auf diese Weise
konnen verschiedene Gemeinschaften besser verglichen werden.

HS  HS
Hmax In§
Die Werte von Egkdnnen zwischen 0 und 1 liegen.

Esz

¢ Signifkanz:
Zur Ermittlung der Signifkanz von Werten wurden der Fisher- und der Mann-Whitney-U-
Test eingesetzt (SIEGEL 1976: Fisher-Test, S. 94-101, Mann-Whitney-U-Test, S. 112-123).
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1. EINLEITUNG.

Hessen ist zur Zeit das einzige Bundesland, das eine konsequente Erforschung und Be-
standsaufnahme seiner Naturwaldreservate in waldkundlicher, floristischer und faunistischer
Hinsicht betreibt. In derzeit 26 Gebieten (vgl. ALTHOFF et al. 1991, HOCKE 1996) soll sich
der ,,Urwald von morgen® entwickeln. Jegliche Nutzung in ihnen unterbleibt, der Wald und
die mit ihm verbundenen Organismen koénnen sich langfristig ohne direkte menschliche
Eingriffe entwickeln. Welche Wege die Natur einschldgt, welche Strukuren und Funktions-
netze sie aufbaut, soll durch die Forschungsprogramme im direkten Vergleich zu weiterhin
forstwirtschaftlich genutzten Flidchen herausgefunden werden. Diese Vergleichsflachen
grenzen in der Regel unmittelbar an die Kernfldchen (= Totalreservate) und sind im Ideal-
fall genau wie diese strukturiert. Nur in Hessen wurden derartige Fldchen eingerichtet, die
eine direkte Beurteilung der wirtschaftlichen Nutzung im Vergleich zur natlirlichen Ent-
wicklung erlauben. Alle Gebiete sollen wissenschaftlich erforscht und mit langfristigen
Wiederholungsuntersuchungen die Sukzessionsabldufe dokumentiert werden. Die Natur-
waldreservate dienen gleichermaf3en Forschungs- wie Naturschutzaufgaben. Im einzelnen
geht es darum, die Regeneration urwaldartiger Bestinde aller wichtigen und weit verbreite-
ten natiirlichen Waldtypen Hessens zu erméglichen und damit Anschauungs- und For-
schungsobjekte zu gewinnen, die Aussagen {iber Ausehen, Aufbau und Lebensvorginge in
natlirlichen Waldokosystemen gestatten.

Nach den waldkundlichen Untersuchungen des Naturwaldreservates Niddahédnge o6stlich
Rudingshain, Forstamt Schotten (HOCKE 1996) folgen hier die zoologischen Erhebungen fiir
dieses Gebiet. Erstmals wird fiir ein Naturwaldreservat in Deutschland eine umfassende
Bestandsaufnahme der Tierwelt dokumentiert. Uber 2300 Tierarten konnten auf einer Fla-
che von nicht einmal einem 3/4 Quadratkilometer im montanen Buchenwald im Hohen
Vogelsberg festgestellt werden. Diese Zahl diirfte sich in etwa verdoppeln, wenn man die
Tiergruppen hinzuzihlt, die aus verschiedenen Griinden (Finanzmittel, Zeitaufwand, Be-
stimmungsschwierigkeiten u.a.) in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt werden konnten. Eine
derartige Artenvielfalt war nicht zu erwarten, wenn man bedenkt, da3 damit auf 0,0035 %
der hessischen Landesfliche etwa 10 % der mitteleuropidischen Tierarten leben und dies
nicht unter besonders begiinstigten Bedingungen, sondern im rauhen und niederschlagsrei-
chen Klima des osthessischen Berglandes.

Wie die Ergebnisse zeigen, besitzen unsere heimischen Wilder vor allem hinsichtlich der
Diversitét ein groBes biologisches Potential. Schutz, Entwicklung, naturnahe und ertragrei-
che Bewirtschaftung der nachwachsenden Resourcen in unseren Wildern konnen nur dann
erfolgreich in Angriff genommen werden, wenn die natiirlichen Grundlagen und Entwick-
Jungen in gentigendem Umfang bekannt sind. Gleiches gilt natiirlich auch in besonderen
MaBe fiir die tierischen Lebensgemeinschaften. Gerade das forstliche Prinzip der Nachhal-
tigkeit ist fiir ihre Erforschung in unserer schnellebigen Zeit die einzige Hoffnung neben
kurzfristig dynamischen Prozessen auch langfristige bestandserhaltende Entwicklungen
entdecken zu konnen. Die zoologische Bestandsaufnahme des Naturwaldreservats Nid-
dahénge ostlich von Rudingshain ist neben den waldkundlichen Untersuchungen ein erster
Schritt in diese Richtung.

Die hessischen Naturwaldreservate wurden in ALTHOFF et al. (1991) vorgestellt, die wald-
kundliche Konzeption in ALTHOFF et al. (1993), die zoologische in DOROW et al. (1992).
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Das Forschungsinstitut Senckenberg konnte die zoologischen Untersuchungen in einem
solchen Umfang nur durchfiihren, weil zusétzlich zu den Projektwissenschaftlern, bezahlten
Gutachtern, studentischen Hilfskréften und Zivildienstleistenden, eine Reihe von freiwilli-
gen Mitarbeitern unentgeldlich weitere Gruppen bearbeitete. Neben der reinen Bestandser-
hebung (vgl. Gesamtartenliste) wurden fiir zahireiche Gruppen (Regenwiirmer, Spinnen,
Weberknechte, Wanzen, Zikaden, Blattflohe, Kafer, Hautfliigler, Schnabelfliegen, Schmet-
terlinge, Vogel und Kleinséuger) umfangreiche qualitative und quantitative 6kologische
Auswertungen durchgefiihrt.
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2.1 Lage des Untersuchungsgebiets.

Das Naturwaldreservat ,,Niddah&nge dstlich Rudingshain® liegt im Forstamt Schotten im
Vogelsberg auf 517-695 m NN. Es gliedert sich in eine aus der Bewirtschaftung herausge-
nommene Kernfliche (auch als eigentliche ,,Reservatsfliche oder ,,Totalreservat” bezeich-
net) mit 42 Hektar und eine normal weiterbewirtschaftete Vergleichsflache mit 31,7 Hektar.
Im Untersuchungsgebiet herrscht ein niederschlagsreiches und rauhes Klima mit einem
mittleren Jahresniederschlag von mehr als 1100 mm und einer Jahresmitteltemperatur von
unter 7°C. Auf tertidrem Basalt mit pleistozdnem L68 und postglazialem Bims sind humus-
reiche, verhdltnisméBig sauere Lockerbraunerden entwickelt. Auf diesen Boden stocken
tiberwiegend reiche Buchenwaldgesellschaften wie Waldgersten-, Waldmeister- und zum
Teil auch Hainsimsen-Buchenwilder. An feuchten und quelligen Bereichen kommen Hain-
mieren-Erlenwilder hinzu. Die Bestidnde befinden sich in der unteren Buchen-Zone (mon-
tan) und ihr Alter reicht von 121 bis 190 Jahre. Eine ndhere Gebietsbeschreibung geben
ALTHOFF et al. (1991) und HOCKE (1996).

2.2 Strukturkartierung.

Der Kartierung zoologisch relevanter Habitate, Einzel-und Kleinstrukturen kommt eine
grofie Bedeutung zu. Zum einen dient sie der Erfassung geeigneter Stellen fiir die Fallenex-
position oder fiir Aufsammlungen, zum anderen der langfristigen Dokumentation ihres Be-
standes (siche auch DOROW et al. 1992: 94ff, 139, Anhang 1). Von uns wurden sédmtliche
Probekreise kartiert. Ergénzend suchten wir das gesamte Naturwaldreservat nach solchen
Strukturen ab, die nur auferhalb der Probekreise lagen. Getrennte Frithjahrs- und Frith-
sommerkartierungen, wie in DOROW et al. (1992) empfohlen, wurden im Rahmen der Vor-
laufphase noch nicht durchgeflihrt, da die Methodik erst Ergebnis dieser Untersuchungspe-
riode war. Die Kartierung erfolgte in der Zeit vom 6.-11.4.1990, entspricht somit in etwa
der Friuhjahrsgeophyten-Kartierung. Bei der Kartierung wurden zwei Bereiche unterschie-
den: zum einen die Strateninventare (in DOROW et al. 1992 als ,,Bodenbedeckung bezeich-
net), zum anderen unterschiedliche Einzel- und Kleinstrukturen (DOROW et al. 1992: 153).

2.2.1 Straterinventare.

In jedem Probekreis wurden Teilfldchen differenziert, die in bezug auf den Strukturtyp
{Bach, Baumholz, Dickung, Jungwuchs, Lichtung, Saumstruktur, Sickerquellgebiet, Stan-
genholz, vegetationsfreie Stelle, Weg), die Artenzusammensetzung der Pflanzen (,,Inven-
tar”) und die Auspridgung dieser Artengemeinschaft (Deckungsgrad, Bewuchshohe, Boden-
beschattung) gleich ausgebildet waren. Bei der Bodenschicht wurde der Streutyp und der
Deckungsgrad durch die Streu unterschieden. Der prozentuale Flachenanteil dieses Ab-
schnitts des Probekreises wurde ermittelt. Die Baumschicht wurde nur als Strukturtyp kar-
tiert. Thr Deckungsgrad, ihre Bodenbeschattung und das Vorkommen der Hauptbaumarten
Buche, Ahorn und Esche im Naturwaldreservat Schotten wurde von uns nicht erfaflt, da die
Aufnahme bereits im Rahmen der waldkundlichen Erhebungen erfolgte (HOCKE 1996). Tab.
1 (Seite 19-22) zeigt die Strateninventare sortiert nach Probekreisen.
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Tab. 1: Strateninventare der Probekreise.

(Teilfliche: KF = Kernfliche, VF = Vergleichsfliche; Kreisteil-Nr.: die Kreissegmente
wurden fortlaufend durchnummeriert; Strukturtyp: B = Baumholz, D = Dickung, F = Bach,
L = Lichtung oder Waldwiese, Q = Sickerquellgebiet, R = Wald- oder Wegrand, S = Stan-
genholz, V = vegetationsfreie Fliche, W = Weg; Deckungsgrad: 1 = <5%, 2= 5% bis
<25%, 3 =25% bis <50 %, 4= 50% bis <75 %, 5 =>75 %, Bewuchshthe der Kraut-
und Strauchschicht: 0 =0cm, 1 =>0-20 cm, 2 => 20-50 ¢cm, 3 = > 50-100 ¢cm, 4 = > 100~
200 cm, 5= > 200 cm; Hohe der Streuschicht: 0=0cm, 1=>0-1cm, 2=>1-3¢cm, 3=
>3-5cm, 4 =>5-10 cm, 5 = > 10 cm; Bodenbeschattung: 1 = gering, 2 = mittel, 3 = hoch;
alle Spalten: - = fehlend).

Baunschicht Strauchichicht hrautschicht Streuschicht

Acer pseud. + Fagus + Rubus idasus + Santbucus
KF{ 1{ 1} 42iB |- nigro 2 {3 |2 [Anemone nemorose + Graminesc 3 |1 §2 |Laub 4
Acer pseud. + Fagws + Fraxinus = Rubus idaeus +
KF| 1] 2{ 30{B Sambucus nigra” 2 12 |2 |Fagus 3 3 {3 |Laub 4
KF| 1] 3] 12|B | Fraxinus 3 |3 |3 |Lamium + Mercurialis perennis 3 12 |2 jLaub 4
IKEf 1] 4] 16]F |- - R G - - -
KF} 2] 1]100[B |- - - |- - - |- {Auemone neniorosa + Gramineae 3 1 |1 {Laub 5
KFi 3] 1]100{B |- - |- - - __\Auentonte nemorosa 2 {1 12 {Laub 5
KFi 4] 1]100|B |- GO G O - |- |- |Anemone nemorosa + Mercuralis perennis 4 {1 |1 iLsub 5
KFi S} 1] 90{B |- - - - - |- {- iAnemone nemorora + Gramineae 3 i1 {1 flaub 5
KF{ 5§ 2f TiW |-
KF{ S§ 3] 3[R i- - - {4 |-
KF| 6] 1| 40|B |Pseudotsuga - |- |Sambucus nigra 4 14 I3 |Gramuneae 1 1 j1 |Laub+ Nadeld
KF| 6| 2| 50|B |- - - |- - |- |- {Graminese 4 |t §1 |Laub -
KF| 6] 3] S|V I- - |- - - ) § .
KF| 6} 4] 5w |- - - |- - 1- |-
KF| 71 i} 60{B |- - |- |Fagus + Fraxinus + Rubus idaeus 4 |4 {3 |Anemone nemorosa 4 |1 12 {Laub 5
JKE| 7] 2} 40]B |- \Fagus + Froxvinus 3 13 12 lAnemone nemorasa 4 §1 12 jlawb 5
Anentone nemorosa + Dentaria bulbifern + Galiom
KF{ 8] 1] %0jB |- - |- |Acer pseud. + Sambucus nigra 2 12 2 |+ Oxalis 1 31 [2 {Lauwb 5
KF{ 81 2{ 10|W |- o S - - |- -
iemone nomarosa + Condalis  Mercurialis
KF| 9] 1] 60)B |- - |- [Fraxinus 2 {4 |2 |perennis 3 41 §2 |Laub S
KF| 9] 2} 12}W |- - - - -
KF} 9} 3} 18iB |- Fraxinus 2 15 13 |- - §- |- |Laub
KFi 9§ 4f SIR i- - |- |Fagus 5 _I5 |3 lAfercurialis perennis 2 12 2 |Laub 5
KF{ 9§ 5] SIR i- Rubus idaeus + Sambucus nigra 2 |5 |3 |Condalis 3 |1 {2 lLauwb 5
| Anemone nemorosa + Bidens+Corydalis+
KF{10] 1] %0|B |- - |- [Fagus 2 |2 ]2 jGramineze 4 |1 §2 |Laub 5
KF | 10| 2] 10|B |- - |- |Sambucus nigra 4 14 13 - ) Laub -
KF| 11) 1} 65[B |- Rubus idaeus + Sambucus nigna 1|4 42 [Anemone nemorosa 2 j1 42 |Laub 5
KF| 11} 2} 10|B |- . |- |Rubus idaens t |3 12 |Conxalis + Mercurialis perennis 4 12 {3 |Laub 5
KF[1tf 3] i5]B |- Rubus idaess 1 {3 [l _|Granineae + Rumex 3 1 {2 |Leuwb 3
KF|il{ 4] 10{B |- | Sambucus nigra 2 j4 |3 |Kriuler 3 12 i2 [Laub 5
Hcer pseud. + Fagus + Rublrs idaeus + Sambucus Tuemone nemorosa + Gramineae + Mercwrialis
KF{12] 1{ 80|B |- nigra ) | perennis 2 |2 jLeub
KF|12] 2| 10jR |- - Fagns + Rubus idaeis 3 |5 |3 feen. sp. + Graminese 3 {2 |2 jLaub 5
LKE 12} 3| 10}W |- - -
KFi13} 11 75{B - {Fagus + Fraxinus 3 |3 {3 |Merturialis perennis - f- |- {Laub
[nenione nemerosa » Corydalis * Mercurialis
KF{13i 2§ 10IB i- RO S - |- 1 |perennis 3 41 12 |Laub S
KF{i13{ 3{ 10]Q i- R O - |- 1 |Chivsosplenium + Lamium galeob. + Stellaria 2 i1 12 {Laub 5
KF{13| 4] SIW I- - - - - -
KF| 14| 1] 30iB |- - |- I - §- |- |Fagus 2 {4 13 |Laub 5
KFjl4] 2} 20[B |- Fagus + Fraxinus 2 {3 {3 |Laub 5
KF|14] 3} 25iB |- - |- - |2 |- _{Anemone nenorosa + Mercurialis perennis 4 |1 12 |Laub 5
KF | 14| 4] 251B |- - Chirysosplenium + R lus ficaria 2 11 2 |Lsub 5
VE[15] 1} 70IB |- Fagus - |- |- lAnemone nenioresa + Graminese 2 |2 2 |Leub 4
VF|15] 2| 271B |- - [~ jFogus - |11 |Anemone nemorosa + Mercurialis perennis 3 ]2 i3 |Leub 3
VF| 15} 3] 3§F |- - - |- .
VF | 16§ 1{100{B - - |- - |- |- |Acerpsend. + Gramineae 1t 11 flaub 5




Baunwehicht

Strauchichicht
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Budenbesehattung

Krautwehicht

tnventwr

Strctivehichi

VF{17] 1| S0|B |- O C O - |- I- |Anemone nemorosa + Graminese 4 |- {1 [Laub -
VF{17] 2| 30|B |- - |- |Rubus idaeus + Sambucus nigra + Fagus 5 |4 13 {Anemone nemorosa + Gramineae 4 |- {1 |Laub 4
VE| 17} 3} 15|B |- - i- I - i+ {- |Gramineae S |- i1 {Laub -
VvF| 7] 4} s{F |- .- |- S EE L) - .
| Anemone nemorosa + Dentara + Gramineae +
xr) 18] 1] 70[B |- - |- |Fagus 3 |4 |3 |Mfercurialis perennis 2 |2 iLeub 4
 dnenione + Corydalis + Dentaria + Graminese +
KF{18] 2| 10[R |- - |- 1Fagus 3 {5 |3 |Mercurialis perennis+ M3 2 [2 |2 |Laub 4
KF| 18] 3} 10iW |- - 1. - SO LIS R I L e -
KF | 18} 4} 10i-
VF}19f 1| 30|S §- - - - |- I |Anemone nemorosa + Graminese 3 |2 it jLeub 4
VFi19] 2| 32[B |- - [ |Fagus - |- |- lAnemone nemorosa + Bryo; [t i3 Haub 4
Anenione nemorosa + Corydalis + Dentaria T
VF{19] 3} 3318 |- R O - |- |- |Mercurialis peremnis 3 |1 [2 {Leub 2
[ Amenone nemorasa + Corydalis + Dentaria +
VF|19] 4] S[B |- - |- [Rubus idaeus 2 |- |- |Mercurialis perennis 3 i1 [2 {Laub 2
VF 20| 1]100|B |- - I~ {Sambucus nigra 2 |3 {2 [Anemone nemoross + Bryophyta + Gramineae 2 [1 i |Leub 4
vri2i] 1f solB |- . |- |Rubus idaeus 4 |3 |2 l|Anemone nemorasa + Bryophyts + Gramineee |4 |1 {1 |Laub 4
vrf21| 2f 10|w | A SN - -l b -
| Anemone nemorosa + Graminese + Mercurialis
VF| 221 1{100{B {- - |- [Fagus + Rubus idaeus + Sambucus nigra 4 {3 |2 renis 3 |2 {2 {Laub 4
KF | 23§ 1] 95iB i- - |- |Fagus - Rubus idaens + Sambucus nigra 414 |3 |Awemone nemorosa 2 |1 {2 [Laub S
xri23f 2| s|lw |- - - e - - R
KF{24] 1]100|B |- - |- {Fagus + Rubus idaeus + Sambucus nigra 4[4 |3 jAnemone nemorosa + Bidens 5 1 [2 [Laub 5
(Acer psend. + Fagus + Rubus idaeits + Sambucus
ke l2s) tliwols I - |- lnigra 4_[3 |Anenione nemorosa + Bryophyta 2 {12 ftead 5
KF|26f§ 1] I0[B |- - |- |Fagus + Fraxinus + Sanbucus nigra 2 {4 |3 [Anemone neniorosa 3 |1 J2 {lLaub 5
Acer psend. + Fraxinus + Rubus idacws +
KF]26] 2| 60{B |- - 1. [|Sambucus nigra 2 12 |2 |Anemone nemorosa 3 |t j2 {Laub S5
KFj26] 3| 20[B |- . {- {Fagus 1 12 |2 |Anemone nemorosa + Dentaria + Gramineae 3 |t §2 jlaub S
xr{26] 4] 10|w |- .- - N aEE SRS .
KF | 27§ 1§ 95{B i- - |- |Fagus + Fraxinis 3 |3 13 idnemone nemorosa + Condalis 3 J1 2 |Lsub 5
KF|27f 2| siw |- - 1 |- -k -] -
|KE}28] 11100 B |- - |- |Fraxinus 3 {2 Il [Anenione nemarosa + Mercurialis perennis 3 i1 |2 |Laub 5
 Anemone nemorosa + Dentaria + Mercurialis
VF{20} 1} 90IB |- - |- {Fagus 2 {2 |2 |perennis + R s 4 11 |2 {Laub 4
vr|29) 2{ siB |- - - I S - b |- jLewn 5
vl 29| 3] siF |- - L - NN -
VE§30] 1] 37{B |- N N - |- 1-]Gramineae 2 |1 1 flLaub 5
vrise] 2| s|F |- - - - B - i I -
vr|30] 3] S|wi- -1 |- - -t S .
VF| 30§ 4f 3iB i- - - [Sambucus nigra 2 3 12 |- - {1 ] |Laub s
VF 31} 1[100{B |- - 1 - - [ |- |Gramineae 1 - {1 |Laub 4
VF {32 P|B |- G G - |- 1-|Acer pseud. + Anemone nemorosa + Gramineae 2 {1 {1 JLaub 5
vF| 32§ 2| 1ojw |- - - - - - - - .
X Tnemone nemorosa  Crammneas + Owalis
VF ]33] 1)100{B |- G G - |- |- laceloselia 2 {1 |} {Laub 5
Anemone nenorosa + Gramineae + Mercurialis
IKFi34] 1] 50|B |- - f 1 - f- {- |perennis i ]2 {Laub s
[ Anemone nemorosa + Arum + Gramineae +
KF | 34§ 2§ 35IB |- - |- |Fogus 2 |- 12 |Mercwrialis perennis 3 |1 J2 [Laub 5
kF | 34| 3} i0fF |- .- - T - I [ -
kr|34| o] slw |- - |- -k .- - |- N
KF}35] 1] 0|8 |- G 2 - |- |- [Anentone nemorosa 4t il |Laub 4
KF {35! 2| 20|L }fehkt - {- |Rubus idaeus 5 (4 (3 |- . 1. §- |Laub 4
KF| 36§ 1}100[B i- - |- |dcer pseud. 1|2 12 |Anomone nemerosa + Dentaria 3 {1 2 |Laub 5
KF | 37{ 1]100/B |- - |- {deerpsend. + Fagus + Sanibucus nigra 2 {3 12 |dnemone nemorosa 3 §1 f2 jLaub 5
KF | 38| 1] 40(B |- O - {- |- Anemone nemorosa 4 {1 |2 ijlaub 4
KF|38] 2| 10{B |- - |- |Froxinns 2 2 |2 {Anemone nemorosa 4 |1 |2 iLsub 2
KF{38] 3] sO|B ;- - - [Sambucus nigra 1 I3 |2 iAunemone nemorosa 1 {1 |2 jLaub 3
KF |39 1) 95|B {- - |- |Fagus 1 {1V |1 [Graminese + Mercurialis perennis + R h 4 [1 |2 {Laub 5
KF|39] 2 S|F |- - |- - - - |- . |- |- - .
KF 40| 1} 70iB |- - |- |Fagus + Rubus idaeus + Sambucis racemosa 2|4 |3 |Anemone nemorosa + Graminese + Urtica dioica 14 |1 |3 jlaub 5
KF |40 30[Q |- -]l NS - B
VF|41{ 1} 95|B |- - |- |dcerpseud. + Fagus + Sambucus racemosa L {4 |3 [Anemone nemorosa + Graminesc + Fincaminor 14 |1 |3 [Laub 5
vE|41] 2] siF |- -] - -] |- Lk - B
Acer psend. * Anemione nemorosa + Bryophyla +
VF142{ 1|100{B i- G e - |- |- |Graminesc 2 it {1 |lLaub 5
Ccer preud + Ancomie memorasa + Gramiens =
VF|43] 1]100|B |- - 1 - |- |- {Oxalis 2 {1 {1 iLaub 5
KF|44] 1{100{B |- - |- {Sombucus nigra 1|21 |Anemone nemorosa 2 |1 |2 {lLaub 5
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Strakapy

Biiunticfiicht

liyventar:
DicKingsgrd

Buitfenheschittung

Strauchuhicht

Bewuihishiihe:

Beidenbeschittang:

Kriuivchicht

Tayunn

Streindhicht

Tavestar

Dechimusaymd

Anemone nemorosa + Mercurialis perenniz +
KF {451 11100]|B |- L L O - |- |- [Ranunculus 3 3t {1 |Laub S5
KF {46 1{ 30|B |- M L - |- - [Anenmone nemorosa + Dentaria 2 12 42 |Laub 5
jxr|a6] 2| 10jR |- - |- |deerpseud. + Rubus idaens 2 {3 {2 |Dentaria 2 12 12 {Laub 4
KF|46] 3] SIR |- - |- lAcerpseud. + Sambucus nigra 4 15 13 |- - j3- {Lsub 5
KF | 46] 4] 20{R |- - |- [Rubus idaeus 4 13 3 |- 4 |1 i3 |taub 4
KF 46} 51 10{R |- - |- |Fraxinus 4 13 13 |- 4 12 |2 [Lawb 5
KF | 468 6] 251L |- - |- |Rubus idaeus 1 |3 [2 |Filipendula ulbmaria 2 11 |2 JLawb 3
KF{47{ 1] 9518 |- - {r lFages 2 |l |2 {Anemone nemarosa + Dentaria + Grammese 2 {1 2 flaub 5
KF{47f 2{ S5]W - L L L S e O O -
KF| 48] 1]100iB |- - |- [|Fagus 2 |2 12 | Afthum wrsinum + Gramineae + Ranunculus 2 2 }1 jlaub 5
cer psewd. + Fagis + Rubus idaeis + Sambicis Galisunt odoratum = Gramineae  Lamiut +
VF|49] 1} 80{B {- - |- [nigra 2 |3 12 |Mercurialis perennis 4 |2 |2 {Lasub 4
VE|49] 2] 20|F i- D - - {- ]- |- .
 Alnus + Fagus
VF{50] 1] 5B |+ Picea - _1- {Rubus idaeus + Sambucus wigra 4 |4 |2 lGramineae - Petasites 3 {3 11 |Laub+ Nadel-
VF| 50) 2| 25{Q |Aluus - _I-  [Rubus idaeus + Sambucus nigra 4 |4 {2 [Brvophyvta + Clrysosplenium + Petasites 3 |1 |2 |Laub -
VF}50] 3} 20{B {Picea - |- |Rubus idaeus + Sambucus nigra 4 14 12 |fehit - |- [Nadel -
VF§ 50§ 4f 25|L |[fehlt - [~ |Rubus idaens + Sambucus nigra 4 |4 [2 |Gramineac + Pelasites 4 {4 |3 [Grasfilz -
VF§S0] 5§ 25|1 [fehlt - |- |Rubus idaeus + Sambucus nigra 4 14 |2 [Gmmineae 5 14 13 {Grasfik -
[Acer psend. + Anemone nemorosa + Bryophyta +
VF| 51| 1]100{B i- - - Fagus + Rubus idaens 1t [1 {Gramineae 1§l |Laub 5
VF}52] 11100|B |- R S - |- |- [lAcer pseud. + Anemone nemorosa ~ Graminese 2 |1 11 JLaub 3
VF{ 53] 1] 80|B |- < [-__idcerpsend. + Rubus idaeus P |1 {1 [Awemone nemorosa + Gramineae 2 |1 |1 jLaub 5
VF{53]{ 2 20[B |- - _{- [Rubus idaeus 3 12 {2 [Bryophyia + Graminese 4 |1 |2 {Lsub 5
KF | 54| 1]t00{B |- - |- |Fagus 2 |t |2 idnemone nemorosa + Gramineae 2 |1 1 f{laub 5
KF | 55] 1] 80{B |- - |- |Fagus + Sambucus nigra 3 14 |3 Idnentone nemorosa + Gramineze + Ustico dioiea |3 13 |3 |Laub 4
KF{5s) 2] 100 |- - - e - - .
KF{53] 3] 10fw |- - - - O N - -] .
[Inentone nemorosa + Gramineae + Mercurialis
VF| 56f 11100{B {- - {- [Rubusidacus L i2 |t |perennis 4 {1 {1 flaub 4
VE| 57 1]1100}B |- - 1 |Fagus 2 12 |2 ldnenione nemorosa + Mercurialis perennis 2 |1 |2 |Laub 5
 Aifium ursinum + Angntone nemorosa + Gramineae
VF{ 58] 1{ 95[8 |- - |- {Fagus 4 12 |- I+ Lanium 5 {1 13 Laub 4
VF| 58] 2| S{W |- L O Sl L L L L OO O -
VE|SS| 1} 95|B |- - i |Acer pseud. + Sambucus nigra 1 |3 12 [Graminese ~ Mercurialis perennis 3 {2 12 |Lewb 4
VF}59] 2 S|W |- S S S i - - |- 1 -
KFie0f 11 70iB - S A - - |- iAdnemone nemorosa + Mercurialis perennis 4 |1 |1 {Laub 4
kr|eo] 2| 30fF |- - - SR EE - - .
KF|61} 11100|B |- - |- 1Fagus 3 |2 |2 |Awemone nemorosa + Graminese 3 ]2 12 {Laub 4
KF|62f | 70}B |- R i - |- - |Bryophyta 5 §3 i3 |Laub 3
KF162] 2] 30iB [- - - |Fogus - {- |- [Anemone nemorosa + Graminese 3 12 |2 (Laub -
Gramineae + Juncaceae + Plerophytina + Stachys
VF| 63j 1§ 40iB i- LA S - |- |- Jsihatica 4 13 {3 jLaub 4
VF 63 2{ 60§D |- - |- |Fagis 3 |5 |3 [Anemone nemorosa ~ Gramineas + Pterophyting 3 12 43 [Laub 2
Anemone nemorosa + Bryophyta + Gramineae +
VF164] 1] 75iB - - |- |deer pseud. + Fagus + Rubus idaeus i 12 12 |Rumex 4 {2 {2 f{Laub 3
VF164| 2} 25|1 jfehlt = |- jdecerpsend. + Fagus + Rubus idaeus t 42 {2 |Auenione nemorosa + Bryophyta + Graminese 4 {2 ]2 [Laub -
 Anemonie nemerosa + Bidens + Gremineae +
VE| 65| i %B |- R GO -t |- {Lanuum 3 |1 fi {Leub 4
VF| 65| 2] 10[Q |- - i .|~ |- iBryophvia + Graminese 3 |i |1 {Laub -
VF)66] 1] 95)L |- N - - |- [Gremmeae 4 |- |- {Lsub -
vr|es] 2| s|B |- - |- |Fagus 3 2] |- - |- |- {Law -
VF} 67| 11100|D |- - _{- {Fagus 3 15 {3 |dnemone + Gramineat 2 |t |t {Laub 5
VF{68] 1{100iD |- - - [|Acerpsend. + Fagus 2 {4 12 |dnemone nemerosa + Gremineac 5 12 ]2 |Laub 2
VF| 69] 1]100|D |- - {- |Fagus 3 5|3 |Anemone nemorosa + Gramineae + Pterophyting 5 12 {3 |Laub -
KFi70] i} 15|B |- S O - |- |- {|Anemone nemorosa + Mercurialis perennis 2}l j2 |Laub i
KF|70f 2| SIR |- - - |- - |- |- iAnemone nemorosa + Mercurialis perennis 2 it 12 |Laub 1
KF | 70] 3| 10{R |- L LR G e & - §- 1 |Laub i
KF{70{ 4] 10{B |- R O - |- 4- [Hnemone neonirosa + Arum = Mercurialis perennis (2 11 {2 |Laub 4
KF|70| 5] s5|B |- - 1 - |- 3= |Mercwalis perennis 2 {1 {2 jLaub 2
KF | 70} 61 20{B |- | Y b - - |- {dnemone nemorosa + Mercurialis perennis 4 |1 |2 jLaub 2
KF{70f 7 15i8 |- L S = |- |- iDentara + Mercurialis perennis 2 |1 |2 {Lsub 2
KF{70{ 8| SIR |- R b == |- [Anemone nemorosa + Mercurialis perennis 3 11 ]2 {Laub -
KF| 70| 9! 15|B i- N A S R S - _}- |- |Laub 2
KF§71F 1{100{B {- - 11 - 1 1- |Anemone nemorosa + Dentaria bulbifera 4 11 12 flaub 2
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2.2.1.1 Anzahl und Flichenanteile

Tab. 2 zeigt die Verteilung der Strukturtypen auf die Teilflichen. Fur Kern-, Vergleichs-
und Gesamtflache werden fiir jeden Strukturtyp die prozentualen Fliachenanteile aller betref-
fenden Probekreise zusammengefait. Die %-Spalten enthalten die Anteile der verschiede-
nen Strukturtypen bezogen auf die Teilflichen und das Gesamtgebiet. Es wird deutlich, daf}
die Kernfldche in den Probekreisen einen hoheren Flidchenanteil an Baumholz besitzt, wih-
rend die Vergleichsfliche mehr Dickungen und Lichtungen aufweist. Stangenholzer, Biche
und Sickerquellbereiche sind relativ gleichméfBig verteilt. Unterschiede bei Wegen und
Wegrédndern spiegeln nur deren Anteile in den Probekreisen wieder, tatsdchlich diirften die
Strukturen aber ebenfalls relativ gleichméBig iiber Kern- und Vergleichsflache verbreitet
sein.

Tab. 2: Flichenanteile der Strukturtypen in den Teilflichen.
(GF = Gesamtfliche, KF = Kernflache, VF = Vergleichsfldche)

} Strukturtyp |KE| % | VF| % | GF | %

Baumbholz (B) 3942 89,6{ 2037 7541 5979 84,2
Dickung (D) 0 0,0 360 13,3 360 5.1
Lichtung (L) 45 1,0 170 6,3 215 3,0
Weg (W) 109 2,5 25 0,9 134 1,9
Stangenholz (S) 80 1,8 30 1,1 110 1,5
Bach (F) 61 1,4 43 1,6 104 1,5
Wald- oder Wegrand (R) 98 2,2 0 0,0 98 1,4
Sickerquellgebiet (Q) 50 1,1 35 1,3 85 1,2
auflerhalb NWR (-) 10 0,2 0 0,0 10 0,1
vegetationsfreie Stelle (V) 5 0,1 0 0,0 5 0,1

Beriicksichtigt man die einzelnen Strateninventare sowie deren Auspridgung, so wird deut-
lich, daf} die Kartierungsebene sehr fein gewshit wurde und kaum identische Strateninventa-
re in den verschiedenen Probekreisen existieren. Fafit man die Strateninventare ohne Be-
rticksichtigung von Deckungsgrad, Bewuchshohe und Bodenbeschattung zusammen (Tab.
3), so ergibt sich immer noch eine Vielzahl unterschiedlicher Inventare (KF: 69, VF: 40).
Die beiden Teilflachen sind somit reich an Flachen mit unterschiedlich strukturierten Pflan-
zengemeinschaften, die Vergleichsfldche ist aber deutlich drmer als die Kernfliache. Fiir die
Fallenexposition mufiten aus organisatorischen Griinden weitere Zusammenfassungen von
Strateninventaren erfolgen (siehe Kapitel ‘Fallen’).
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Tab. 3: Flidchenanteile der Strateninventare in den Teilfléichen (ohne Deckungsgrad,
Bewuchshéhe und Bodenbeschattung).

(FA = Flachenanteile [%)] aufsummiert iiber alle Probekreise, --- = fehlend, - = nicht erfaft)

FA l Baumschicht Strauchschicht Kraufschicht Streuschicht
Kernfliche
218 - - -
25 - - Laub
10 - Anemone nemorosa+Corydalis+ Laub
Mercurialis perennis
220 - Anemone nemorosa Laub
130 - Anemone nemorosa+Dentaria Laub
190 - Anemone nemorosa+Gramineae Laub
50 - Anemone nemorosa+Gramineae+ Laub
Mercurialis perennis
100 - Anemone nemorosa+Mercuralis perennis | Laub
140 - Anemone nemorosa+Mercurialis perennis | Laub
100 - Anemone nemorosa+Mercurialis Laub
perennis+Ranunculus
10 - Anemone nemorosa+Arum+Mercurialis Laub
perennis
70 - Bryophyta Laub
10 - Chrysosplenium+Lamium+Stellaria Laub
25 - Chrysosplenium+Raumculus ficaria Laub
15 - Dentaria+Mercurialis perennis Laub
30 - Fagus Laub
20 - Fagus+Fraxinus Laub
50 - Gramineae Laub
5 - Mercurialis perennis Laub
100 Acer pseud. Anomone nemerosa+Dentaria Laub
30 Acer pseud. +Fagus+Fraxinus+Rubus idaeus+ | Fagus Laub
Sambucus nigra
100 Acer pseud.+Fagus+Rubus idaeus+Sambucus | Anemone nemorosa+Bryophyta Laub
nigra
42 Acer pseud.+Fagus+Rubus idaeus+Sambucus | Anemone nemorosa+Gramineae Laub
nigra
80 Acer pseud.+Fagus+Rubus idaeus+Sambucus | Anemone nemorosa+Gramineae+ Laub
nigra Mercurialis perennis
100 Acer pseud. +Fagus+Sambucus nigra Anemone nemorosa Laub
60 Acer pseud.+Fraxinus+Rubus idaeus+ Anemone nemorosa Laub
Sambucus nigra
10 Acer pseud. +Rubus idaens Dentaria Laub
5 Acer pseud. +Sambucus nigra - Laub
90 Acer pseud.+Sambucus nigra Anemone nemsa+Dentaria+Galium+ Laub
Oxalis
95 Acer pseud.+Sambucus nigra Gramineae+Mercurialis perennis Laub
95 Fagus Allium ursinum+Anemone nemorosa+ Laub
Gramineae+Lamium
100 Fagus Allium ursinum+Gramineae+Ranunculus | Laub
35 Fagus Anemone nemorosa+Arum+Gramineae+ | Laub
Mercurialis
90 Fagus Anemone nemorosa+Corydalis+ Laub
Gramineae
115 Fagus Anemone nemorosa+Dentaria+Gramineae | Laub
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Baumschicht

Stravehsehicht

utschicht

reuschicht

70i- Fagus Anemone nemorosa+Dentaria+ Laub
Gramineae +Mercurialis
2301- Fagus Anemone nemorosa+Gramineae Laub
100}~ Fagus Anemone nemorosa+Mercurialis perennis | Laub
10}~ Fagus Anemone+Corydalis+Dentaria+ Laub
Gramineae+Mercurialis
95[- Fagus Granineae+Mercurialis perennis+ Laub
Ranunculus
5]- Fagus Mercurialis perennis Laub
40]- Fagus+Fraxinus Anemone nemorosa Laub
951- Fagus+Fraxinus Anemone nemorosa+Corydalis Laub
75]- Fagus+Fraxinus Mercurialis perennis Laub
60]- Fagus+Fraxinus+Rubus idaeus Anemone nemorosa Laub
10[- Fagus +Fraxinus+Sambucus nigra Anemone nemorosa Laub
10{- Fagus+Rubus idaeus gen. sp.+Gramineae Laub
95(- Fagus+Rubus idaeus+Sambucus nigra Anemone nemorosa Laub
100{- Fagus+Rubus idaeus+Sambucus nigra Anemone nemorosa+Bidens Laub
70(- Fagus+Rubus idaeus+Sambucus racemosa Anemone nemorosa+Gramineae+Urtica Laub
dioica
80{- Fagus+Sambucus nigra Anemone nemorosa+Gramineae+Urtica Laub
dioica
281~ Fraxinus - Laub
10]- Fraxinus Anemone nemorosa Laub
100|- Fraxinus Anemone nemorosa+Mercurialis perennis | Laub
60}- Fraxinus Anemone nomorosa+Corydalis+ Laub
Metcurialis perennis
121- Fraxinus Lamium-~+Mercurialis perennis Laub
20- Rubus idaeus - Laub
100]- Rubus idaeus Anemone nemorosa+Gramineae+ Laub
Mercurialis perennis
10§- Rubus idaeus Corydalis+Mercurialis perennis Laub
25]- Rubus idaeus Filipendula ulmaria Laub
154- Rubus idaeus Gramineae+Rumex Laub
65]- Rubus idaeus+Sambucus nigra Anemone nemorosa Laub
51~ Rubus idaeus+Sambucus nigra Corydalis Laub
10}- Sambucus nigra - Laub
150]- Sambucus nigra Anemone nemorosa Laub
10{- Sambucus nigra Krauter Laub
201--- Rubus idaeus - Laub
10|auBerhalb NWR | - - -
40} Pseudotsuga Sambucus nigra Gramineae Laub+Nadel
Vergleichsfliche
68]- - - B
5]- - - Laub
100{- - Acer pseud. +Anemone nemorosa+ Laub
Bryophyta+Gramineae
190§- - Acer pseud.+Anemone nemorosa+ Laub
Gramineae
100{- - Acer pseud.+Aneomne nemorosa+ Laub
Gramineae+Oxalis
100]- - Acer pseud.+Graniineae Laub
90}- - Anemone nemerosa+Bidens+ Laub

Gramineae+Lamium
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321- - Anemone nemorosa+Corvdalis+
Dentaria+Mercurialis
80(- - Anenmone nemorosa+Gramineae Laub
100]- - Anemone nemorosa+Gramineae+Oxalis Laub
acctosella
10(- - Bryophyta+Gramineae Laub
2971 - Gramineae Laub
401- - Gramineae+Juncaceae +Pterophytina+ Laub
Stachys silvatica
100}- Acer pseud. +Fagus Anemone nemerosa+Granineae Laub
751- Acer pseud. + Fagus+Rubus idacus Anemone nemorosa+Bryophyta+ Laub
Gramineae + Rumex :
801- Acer pseud. +Fagus + Rubus idaeus+Sambucus | Galium odora- Laub
nigra tum+Gramineae+ Lamium+Mercurialis
951- Acer pseud.+Fagus+Sambucus racemosa Anenmone nemorosa+Gramineae + Laub
Vinca minor
80]- Acer pseud. +Rubus idacus Anemone nemorosa+Gramineae Laub
51- Fagus - Laub
33f- Fagus Anemone nemorosa+Bryophyta Laub
90(- Fagus Anemone nemorosa+ Dentaria+ Laub
Mercurialis+Ranunculus
701- Fagus Anemone nemorosa-+Gramineae Laub
60]- Fagus Anemone nemorosa+Gramineae+ Laub
Pterophylina
100]- Fagus Anemone nemorosa+Gramineae+ Laub
Pterophytina
271- Fagus Anemone nemorosa+Mercurialis perennis | Laub
100}- Fagus Anemone+Gramineae Laub
100}- Fagus+Rubus idaens Acer pseud. +Anemone nemorosa+ Laub
Bryophyta+Gramineace
100}- Fagus+Rubus idaeus+Sambucus nigra Anemone nemorosa+Gramineae + Laub
Mercurialis perennis
51- Rubus idaeus Amenone nemorosa+Corvdalis+ Laub
Dentaria+Mercurialis
90|- Rubus idaeus Anemone nemorosa+Bryophyta+ Laub
Gramineae
20(- Rubus idacus Bryophyta+Granineae Laub
30]- Rubus idaeus+Sambucus nigra+Fagus Anemone nemorosa+Granineae Laub
31- Sambucus nigra - Laub
100}~ Sambucus nigra Anemone nemorosa-+Bryophyta+ Laub
Gramineae
25)--- Acer pseud. + Fagus+Rubus idacus Anemone nemorosa+Bryophytat Laub
Gramineae
25} Rubus idaeus+Sambucus nigra Gramineae Grasfilz
25}--- Rubus idacus+Sambucus nigra Gramineae+Petasites Grasfilz
251 Alnus Rubus idacus+Sambucus nigra Bryophyta+ Chrysosplenium+ Petasites Laub
5|Alnus+Fagus+t | Rubus idaeus+Sambucus nigra Gramineae+ Petasites Laub+Nadel
Picea
20| Picea Rubus idaeus+Sambucus nigra - Nadel
7100} Gesamt
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2.2.1.2 Verteilung der Strateninventare im Gebiet.

In der Kernfliche waren die Anteile baumschichtloser Probekreisflachen kleiner als in der
Vergleichsflidche. Nur hier kamen Erlen-, Fichten- und Buchen-Erlen-Fichten-Bestidnde vor,
Douglasien hingegen nur in der Kernfliche. In der Strauchschicht beider Gebiete traten
Buchen- und Bergahorn-Jungwuchs sowie Himbeere, Schwarzer und Roter Holunder auf.
Starke Anteile von Eschenjungwuchs waren nur in der Kernflache vorhanden. Da im Zuge
der Vorlaufphase noch keine Frithsommer-Kartierung durchgefithrt wurde, umfassen die
Erhebungen vorwiegend die Frihjahrsgeophyten. Buschwindrdschen, Bingelkraut, Moose
und Gridser waren in beiden Teilfldchen hiufig vertreten. In Kern- wie Vergleichsflidche
tiberwog die Laubstreu, in beiden Teilflichen kam in geringem MaBe auch Mischstreu vor,
reine Nadelstreu nur in der Vergleichsfldche.

2.2.2 Einzel- und Kleinstrukturen,

Zusétzlich zu den ,,Strateninventaren® wurden zahlreiche zoologisch relevante Einzel- und
Kleinstrukturen in den Probekreisen entsprechend DOROW et al. (1992) erfaBit. Liegendes
Totholz verschiedener Stérke, Steine mit und ohne Moosbewuchs sowie diverse Strukturen
an Biumen (Pflanzenaufwuchs, H6hlen, Totholzanteil, Saftflu3) wurden in Mengenklassen
aufgenommen (Tab. 4, 5), die Anzahl von Gewéssern mit bestimmten Strukturen (Gewdés-
sertyp, Uferbewuchs) sowie Tierbauten registriert und das Vorhandensein von Steilhdngen,
Felsen, Quellen, Kleinstgewdssern, Phytotelmen, HolzstoBen, Wegen und menschlichen
Bauten (Tab. 6) ermitteit. Totholz und Stubben mit einem Durchmesser von mehr als 20 cm
wurden im Erhebungsbogen der ,,Anweisung fiir die waldkundliche Aufhahme von Natur-
waldreservaten™ durch die Hessische Landesanstait fiir Forsteinrichtung, Waldforschung
und Waldokologie (HLFWW) kartiert (DOROW et al. 1992: 94), wobei Baumart, Lage (ste-
hend, liegend), Berindung, Zersetzungsgrad, Pflanzenbewuchs, Besonnung, Hohlen und
Bohrgénge erfa3t wurden (HOCKE 1996).
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Tab. 5: Anzahl der in Mengenklassen erfafiten Strukturen in der Gesamtfldche und
den Teilflichen, sowie der Prozentanteil der jeweils betroffenen Probekreise.

(G = Gesamtfldache, K = Kernflache, V = Vergleichsfliche, Klasse 1 = schwach, Klasse 2 =
mittel, Klasse 3 = stark)
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Die in Mengenklassen ermittelten Habitatstrukturen unterscheiden sich nicht wesentlich im
Prozentanteil ihres Vorkommens in Kern- und Vergleichsflache (Tab. 5). Schwaches lie-
gendes Totholz wurde in fast allen Probekreisen gefunden. Die Haufigkeit nimmt allerdings
mit der Stéirke der Aste bzw. Stdmme ab. Holzer mit einem Durchmesser bis 2 ¢cm kamen zu
2/3, solche mit einem Durchmesser von 2 bis 7 c¢m etwa zur Hilfte und solche von 7 bis
20 cm Durchmesser nur noch zu 1/4 in der mittleren Hiufigkeitsklasse vor. Bei letzteren
dominierte mit 48 % die Kategorie mit den geringsten Haufigkeiten.

Freiliegende Steine dienen vielen Tieren als Unterschlupf wihrend der Ruheperioden oder
zu Zeiten ungiinstiger klimatischer Verhiltnisse. Mit Moosbewuchs wurden sie etwas hiufi-
ger (75 %) als ohne (65 %) in den Probekreisen angetroffen. Sie waren meist relativ selten
und traten zu 2/3 bzw. 3/4 in der niedrigsten Haufigkeitsklasse auf.

Von den Strukturen an Stimmen waren Moose in 89 % der Probekreise vertreten. Uberwie-
gend war dieser Moosbesatz gering (52 %) oder mittelstark (38,5 %) entwickelt. Totholz an
lebenden Baumen wurde in 79 % aller Probekreise entdeckt. Auch hier dominierte die nied-
rigste Haufigkeitsklasse mit 71 % deutlich. Wurzelhthlungen am Fufl stehender Bdume
wurden ebenfalls in der Mehrzahl der Probekreise (69 %) nachgewiesen. Fast immer (94 %)
waren sie selten und wurden in die Kategorie mit der geringsten Héufigkeit eingestuft.
Flechtenbewuchs an den Bdumen wurde in 63 % der Probekreise gefunden. Durchweg
(87 %) trat er in der niedrigsten Mengenklasse auf. Nur in wenigen Probekreisen angetrof-
fen wurden Konsolenpilze (11 %), Stammhohlen (10 %), Krustenpilze (3 %) und Saftfliisse
(1 %). thre Haufigkeit innerhalb der Probekreise war fast immer gering.

Alle nach der Anzahl erfafiten Strukturen wurden im Untersuchungsgebiet nur einzeln an-
getroffen (natiirliche Bachufer ohne Bewuchs nur VE: PK 15, 19, 41; natiirliche Bachufer
mit Bewuchs KF: PK 1, 34, 36, 39, 40, 60, 70, VF: PK 17, 30, 49, 50; Grabenufer mit Be-
wuchs nur KF: PK 5, 6, 70; GroBsidugerbauten im Boden nur KF: PK 14) und konnen des-
halb mit solchen zusammen behandelt werden, flir die nur das Vorhandensein (Tab. 6) er-
mittelt wurde. Sie waren alle relativ selten. Nur natiirliche Bachufer mit Bewuchs (11),
unversiegelte Wege ohne Bewuchs (11) (Abb.1), Sickerquellen (9) und unversiegelte Wege
mit artenarmen Bewuchs (8) kamen in einer nennenswerten Zahl von Probekreisen vor.

Aufgrund der relativen Seltenheit dieser Strukturen sind Unterschiede zwischen Kern- und
Vergleichsflache in der Regel zufallsbedingt. Da die Probekreise nur 10 % der Untersu-
chungsfliche abdecken, konnen seltene Strukturen leicht durch dieses Raster fallen. So
wurden Bachufer ohne Bewuchs nur in drei Probekreisen der Vergleichsfliche registriert. In
der Kernfldche waren derartige Flachen nur aullerhalb der Probekreise vorhanden.

Wie bereits in DOROW et al. (1992) empfohlen und fiir die kiinftigen Untersuchungen auf
der Basis des Standardprogramms vorgesehen, ist neben der Frithjahrskartierung eine weite-
re im Frihsommer sinnvoll, zumal nur ein relativ kleiner Teil der Fauna speziell an die
Frithjahrsgeophyten angepafit ist. Es erscheint empfehlenswert, beide Kartierungen gemein-
sam mit den vegetationskundlichen Erhebungen der Botaniker durchzufiihren, um eine
bessere Vergleichbarkeit der Untersuchungen zu gewéhrleisten, die Strukturkartierung stir-
ker zu standardisieren, damit leichter reproduzierbar zu machen und wertvolle neue Infor-
mationen zu gewinnen uber Deckungsbereiche zwischen pflanzlichen und tierischen Le-
bensgemeinschaften.
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2.3 Fangmethoden.

2.3.1 Fallen.

Im Naturwaldreservat Schotten kam ein breites Fallenspektrum zum Einsatz, das in DOROW
et al. (1992: 96ff) ausflihrlich beschrieben wurde. Die Ausbringung der Bodenfallen orien-
tierte sich an den ermittelten Habitatstrukturen, um die hdufig an solche spezifischen Struk-
turen angepallte Fauna qualitativ méglichst vollstdndig zu erfassen. Eine Untersuchung mit
festgelegten Fallenzahlen pro Hektar, die dhnlich reprisentativ arbeiten soll, miiite bei
zufallsverteilten Standorten erheblich hohere Fallenzahlen verwenden, was aus finanziellen
Griinden nicht moglich war. Die tibrigen Fallentypen wurden, organisatorisch bedingt, mit
fixen Anzahlen pro Teilfliche eingesetzt. Da das Naturwaldreservat Schotten im Rahmen
der Vorlaufphase (DOROW et al. 1992} zur Ermittlung geeigneter Fallen fiir die langfristigen
Sukzessions-Untersuchungen diente, kam hier ein Fallenspektrum zum Einsatz, das umfang-
reicher war, als es flir kiinftige Untersuchungen vorgeschlagen wird. Auch die Expositions-
dauer der Fallen weicht deshalb zwangsldufig vom Konzept ab (Tab. 7, S. 34) und ist fur
die einzelnen Fallen unterschiedlich, was bei der Interpretation von Fangzahlen zu beriick-
sichtigen ist.

2.3.1.1 Verteilung der Fallen im Gebiet.

; i I
' | | KF
HNWR Schotten (SC)! : !
t

Abb. 2: Fallenstandorte im Naturwaldreservat Schotten.
(KF = Kernfliiche, VF = Vergleichsfliche, Zahlen in Kreisen = Probekreisnummern,
sonstige Zahlen = Fallennummern)
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Tab.7: Expositionsdauer der Fallen.

SC001 11.05.90
S5C002 11.0590
SC003 11.05.90
S5C004 11.05.90
SC005 11.05.90
SC006 11.05.90
SC007 11.05.90
SC008 11.05.90
SC009 11.05.90
SC010 11.05.90
SCO11 11.05.90
SCO012 11.05.90
SCOi3 11.05.90
SCo14 11.05.90
SCoi5 11.05.90
SCO16 11.05.90
SC017 11.05.90
SCO18 11.05.90
SC019 11.05.90
SC020 11.05.90
SCo021 11.0590
$C022 11.05.90
SC030 27.06.90
SCO031 27.06.90
$C032 04.07.90
SC033 04.07.90
SC040 27.06.90
SC041 27.06.90
SC042 27.06.90
SC043 04.07.90
SC050 30.01.9]
SC051 28.0591
SC052 28.05.91
SC053 28.05.91
SC060 30.01.91
SCo61 28.05.91
S5C062 280591
SC063 28.05.91
SC070 30.01.91
SCO7t 30.01.91
SCO80 30.01.91
SCo8i 30.01.91
SC090 15.05.91
SC091 15.05.91
SC100 15.0591
SCi01 15.05.91
SC110 15.05.91
SCi11 15.05.91
SC120 15.07.91
SC121 10.09.91
SCi30 23.07.90
SC140 12.06.91
SC141 12.06.91
SC150 04.07.91
SC151 04.07.91
SC160 13.07.90
SC161 13.07.90
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Abb. 2 zeigt die Lage der Fallenstandorte im Untersuchungsgebiet. In Tab. 8 (S. 36) werden
spezifische Angaben fiir die einzeln Fallen wie Fallennummer, Teilfldche, Probekreis, Qua-
drant, Einmessungsdaten fiir Standort, Fallentyp und Habitat aufgefiihrt. Aufgrund der un-
terschiedlichen Verteilung der Habitatstrukturen (insbesondere flachiger Strukturen, die die
Bodenfallenstandorte bestimmten sowie verschiedener Totholzqualititen) auf Kern- und
Vergleichsfliche kommt es zu unterschiedlichen Fallenzahlen in den beiden Teilfldchen,
was bei der Interpretation von Fangzahlen berticksichtigt werden muf. Die Bodenfallen
wurden einzeln (wenn eine Struktur nur in einer Teilfliche vorhanden war) oder als Triplett
(wenn sie in beiden Teilflichen vorkam) in Reihe mit 5 m Abstand zwischen den Einzelfal-
len eingesetzt. Bei der Einmessung der Fallenstandorte (Tab. 8, S 36) wurde als 1. Boden-
falle die dem Probekreis nichstliegende gewahlt, die Einmessung der 2. Falle erfolgte von
der 1. Falle aus.

2.3.1.1.1 Beschreibung der Fallenstandorte.

Die Bezeichnungen der einzelnen Fallenstandorte sind reine Arbeitsnamen und dienten vor
allem zur Orientierung im Geldnde und bei der Sortierung des Materials. IThre Beschreibung
erfolgte in Anlehnung an die Karten 1 (Substrat- und Bodentypen), 3 (Reale Vegetation), 4
(Standortstypen) in HOCKE (1996). Da es sich hierbei um flichige Aufhahmen handelt, kann
es bei den einzelnen Fallenstandorten insbesondere bei den Feuchtigkeits- und den Vegeta-
tionsverhdltnissen zu Abweichungen kommen. Die Hohenangaben wurden mit Hilfe der
Topographischen Karte 1: 25000 (Hessisches Landesvermessungsamt, Blatt 5421: Ulrich-
stein) ermittelt. Wie der Karte 4 (HOCKE 1996) zu entnehmen ist, war der Trophiegrad fast
aller Standorte eutroph, nur fiir die Bodenfallenstandorte SC 11, SC 19, SC 22, fir die
Stammeklektoren an lebender Buche SC 31, am Diirrstéinder SC 43, am freiliegenden
Stamm SC 71/81 (offener bzw. geschlossener Eklektor) und fur die Farbschalen
SC91/101/111 (blaue, gelbe und weifle Fanggefifle an gemeinsamer Halterung) war er
schwach eutroph. Von den 45 verschiedenen Standorten mit insgesamt 57 Fallen waren
mehr als die Halfte (57,8 %) auf Braunerde bzw. Parabraunerde-Boden gelegen. Bei den
folgenden Einzelbeschreibungen werden nur die davon abweichenden Bodenformen ge-
nannt.

Waldrand (KF: SC 1 - H6he: 560 m NN; VF: SC 15 - Hohe: 660 m NN).

Diese Struktur wurde in der Kernfldche im Quadrant D 6 und in der Vergleichsfliche im
Quadrant I 16 untersucht. Erstere lag im Nordwesten des Gebiets, wo der Wald an eine
Viehweide angrenzt, letztere im Siidosten, wo sich groBflichige Mahwiesen (NSG Forel-
lenteiche) anschlieBen. Beide Fallentripletts wurden etwa einen Meter vom Waldrand ent-
fernt in vegetationsfreien Laubstreuflichen aufgestellt. Die Standorte gehorten nach BOGER
(in HOCKE 1996) dem Waldgersten-Buchenwald in der Subassoziation mit Waldziest (Hor-
delymo-Fagetum stachyetosum) an.

Vegetationsfreie Streu (KF: SC 2 - Hohe: 580 m NN; VF: SC 18 - Hthe: 635 m NN).
Wihrend die zentral im nordlichen Teil (Probekreis 3) der Kernflache gelegene offene
Streufliche im Waldgersten-Buchenwald (Hordelymo-Fagetum, typische Subassoziation)
eingebettet lag, befand sie sich die in der Vergleichsfliche (Probekreis 31) gelegene auf
LéB-Parabraunerde im Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum).
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Tab.8: Verteilung der Fallenstandorte im Naturwaldreservat Schotten.
(KF = Kernfliche, PK = Probekreis, QD = Quadrant, VF = Vergleichsfliche, * = maximale
Mefdistanz des Gerdts tiberschritten, daher Hilfsmessung vom angegebenen Bezugs-
Probekreis durchgefiihrt; ** = Probekreismittelpunkt nicht mehr vorhanden, daher Hilfs-
messung vom angegebenen Bezugs-Probekreis durchgefiihrt; *** = willkirliche Quadran-
ten-Zuordnung, da Falle genau auf Grenzlinie zweier Quadranten liegt; **** = in Nordwest-
ecke der Waldwiese zwischen den Probekreisen 6 und 27.

£l £ £ .83 g3 :

Bl 2 | E| 83 |sgliZied)sd £

= £ '3 N g - S = & =

T 3 S 49 £ £ = € = =

= o & g |@8Z 5 E =

QD D 06 D 06 3 00{ Bodenfalle Waldrand

SC002 {KF |PK 03 D o8 3 0 0.00 333 00 | Bodenfalic Streu
SC003 [KF |PK 07 1o 7 166 570 334 5,00 | Bodenfalle Jungwuchs
SC004 {KF {QDH 12 H12 14 45| 2130 261 5.00| Bodenfalle Sickerquellgebict
SC00S {KF |PK 24 Ei0 24 2 3.80 Bodenfaile Holundergestriuch
SCO06 |KF }PK 28 H12 28] ca 135) ca 19 Bodenfalle Miirzenbecher
SC007 {KF |PK 28 G112 28 1 530 345 5.00] Bodenfalic Friihjahrsgeophyten
SC008 {KF |QD F 04 F 04 38 3231 27.30 90 3.00| Bodenfalle EscheAhorn
SC009 {KF [PK 46 F o7 46 103 7.40 Bodenfalle Himbeergestriauch
SCO10 {KF [QD F 06 F 06 *46 (286°. 39 m) 228 28.80 26 5.00| Bodenfalic Waldwicse
SCOIE {KF |PK 62 cil 62 346 160 5,00} Bodenfalle Gras
SCO012 |VF |PK 15 H12 13 337 337 5.00{ Bodenfalle Jungwuchs
SCO13 fVF |QDH 14 H14 17 290f 31.00 290 5.00| Bodenfalic Gras
SCOI4 {VF |PK 19 113 **20 3131 12.50 Bodenfalle Stangenhols
SCois |VF QD116 ite 22 65| ca. 60 157 5.00{ Bodenfalle Waldrand
SCO16 JVF QD H 13 HI13 29 121} 20.80 303 5.00] Bodenfalle Esche Ahorn
SCO17 {VF |PK 29 H j2#%* 29 2701 HLIO 270 5.00| Bodenfalle Friihjahrsgeophyten
SCO18 | VF {PK 31 HI5 31 121} 16.40 90| 500 Bodenfalle Streu
SCO19 |VF |PK 31 Hi4 31 2601 19.00 Bodenfalle Blockfeld
SC020 |{VF |PK 50 F15 50 i35 9.50 190|  5.00{ Bodenfalle Sickerquellgebict
SC021 |KF jPK 58 E 14 58 217} 15,00 Bodenfalle Birlauchflur
SC022 | VF [PK 69 C 13*%* 69 0 0.00 Bodcen falle Dickung
SC030 |KF |QD H 08 H 08 *24 (180°.21.3 m) 212| 36.10 Stammeklcktor tebende Buche Buche
SCO31 |KF {QDC 11 Cii 62 3004 27.10 Stammckicktor Icbende Buche Buche
SC032 [VF |PK 4i Fi2 41 280 3.00 Stammcklcktor Iebende Buche Buche
SCO33 {VF QDI 14 1 gwex 16 180 4450 Stanuncklcktor ichende Buchie Buche
SCO40 KF §PK 38 G 03 38 91t 16.00 Stammcklcktor Durrstinder Buche. Durrstinder
SC041 |{KF |QDG 12 G 12 40 127] ca 60 Stamimcklcktor Durrstander Buche, Darrstander
SCO042 |VF jQDJ 14 J 4 21 260f 21.40 Stammekicktor Diirrstéinder Buche, Durrstinder
SCO43 |VF QDG 13 G i3 30 299 42,40 Stammcklcktor Diirrstinder Buche. Durrstander
SC050 {KF |QDH 09 H09 7 342| 3030 Stammekicktor auflicgend auben Buche. auflicgender Stamm
SCO51 |KF {PK 13 H 10 13 285} 18.00 Stammcklektor auflicgend auBien Buche. auflicgender Stamm
SCO52 |VF |QDH 13 Hi3 16 331} 20.60 Stammcklcktor auflicgend auben Buche. aullicgender Stamim
SCO53 {VF {PK 22 116 *22 18} 50.00 Stammeklcktor auflicgend auBen Buche. auflicgender Stamm
SC060 |KF {QD H09 H 09 7 342{ 3030 Stammcklektor aufliegend innen Buche. auflicgender Stamm
SC061 [KF |PK (3 H 10 13 2851 18.00 Stamuncklektor aufticgend innen Buche. auflicgender Stamm
SC062 {VF |[QDH 13 H13 16 351 20.60 Stanmneklektor auflicgend innen Buche. auflicgender Stamm
SC063 | VF {PK 22 I16 *22 18} 50.00 Stammcklektor auflicgend innen Buche. auflicgender Stamm
SC070 [KF {PK 38 F 05 38 42{  3.50 Stammcklektor freiligend auben Buche. freilicgender Stamm
SC071 {KF IPK 62 cn 62 62 6.00 Stammekicktor freiligend auBen Buche. freilicgender Stamm
SC080 |KF |PK 38 F 05 38 42 350 Stammeklcktor freiligend innen Buche, freilicgender Stamm
SCO081 |KF |PK 62 c12 62 62|  6.00 Stammekicktor freiligend innen Buche. freilicgender Stammn
SC0% (KF |QDG 10 G110 wrrkol ca 135} ca 70 Farbschale blau Waldwicse
SCO91 | VF {PK 66 B4 66 289 3.50 Farbschale blau Windwurl
SCI00 [KF [QDG 10 G 10 ****6) ca 135 ca 70 Farbschale gelb Waldwicse
SC101 | VF | PK 66 B 14 60 2891 3.50 Farbschale gelb Windwurf
SCI10 |KF {QDG 10 G 10 Ao ca 1351 ca 70 Farbschale weiB Waldwicse
SCI11 |VF |PK 66 B 14 66 289 3.50 Farbschale weiB Windwurf
SC120 |KF [PK 46 F 06 46 2131 7.20 Luftcklcktor Waldwicse
SCi21 [VF |QDF 14 Faxns 50 2701 26.00 Luflcklcktor Waldwicse
SCI30 |VF {QD1 14 14 16 123} ca 60 Stubbencklcktor Buchenstumpf
SCI40 {KF QD HO07 H 07 **24 ¢ 180°.21.3m) 205] 22.70 Tothot cklcktor Tothol,
SC141 (VF QD114 114 16 1429 ca 50 Totholscklcktar Tothols
SCI50 |KF {QDH 07 HO07 AL C180°. 213 m) 216f 22.50 Zclteklektor Streu
SCI31 |VF QD113 P13 16 187] 38.00 Zcheklektor Streu
SC160 |KF | PK 46 F 06 46 205 8.70 Fensterfatic Waldwicse
SCl6l |VF 1QDF 14 [ E 30 270f 26.00 Fensterfalle Waldwicse
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Jungwuchs (KF: SC 3 - Hohe: 605 m NN; VE: SC 12 - Hohe: 620 mm NN).

Fliachen mit iippigem Jungwuchs wurden in der Kernfliche im Probekreis 7 und in der Ver-
gleichsfliche im Probekreis 15 untersucht. In der Kernfliche herrschten Bergahorn (Acer
pseudoplatanus) und Esche (Fraxinus excelsior) vor, beide mit Artenmichtigkeiten der
Stufe 3 nach der Methode BRAUN-BLANQUET, Buchen- und Fichtenjungwuchs war nur mit
sehr wenigen Individuen vertreten. In der Vergleichsfliche war der Bergahorn mit einer
Artenmichtigkeiten der Stufe 4, die Buche mit Stufe 2 und die Esche nur wenig vorhanden
(Stufe +) (HOCKE, schriftliche Mitteilung). Nach BOGER (in HOCKE 1996) handelte es sich
um eine ,,junge Laubholzpflanzung im Dickungsalter. In der Kernflache war es Naturver-
jingung im Waldmeister-Buchenwald (Galio-Fagetum).

Sickerquelle (KF: SC 4 - Hohe: 610 m NN; VF: SC 20 - Hohe: 650 m NN).

Beide Untersuchungsflichen befanden sich an ausgesprochen nassen, stark sumpfigen
Standorten. In der Kernfliche (Probekreis 14) stockte auf Naf3- und Anmoorgleyen Hain-
mieren-Erlenwald in der Form mit Kélberkropf (Stellario-Alnetum, Chaerophyllum hirsu-
tum Form), wobei die Fallen teilweise in fast vegetationsfreien bzw. in mit niedrigen Kriu-
tern wie Hain-Sternmiere (Stellaria nemorum) bewachsenen Flachen standen. In der Ver-
gleichsflache (Probekreis 50) waren auf stdrker hydromorph geprigten Bdden im Bereich
der Fallen Pestwurzbestinde (Petasites albus) anzutreffen. Pflanzensoziologisch wurde das
Gebiet charakterisiert durch einen kleinflichigen Wechsel zwischen Waldgersten-
Buchenwald mit Waldziest (Hordelymo-Fagetum stachyetosum) und Hainmieren-Erlenwald
(Stellario-Alnetumy).

Holundergestriuch (Sambucus nigra) (KE: SC 5 - Hohe: 580 m NN).

Diese Struktur wurde nur mit einer Einzelfalle im Probekreis 24 der Kernfldche untersucht.
Die Fliche war dicht mit Holunder und Buchenjungwuchs bewachsen, so daf keine Kraut-
schicht aufkam. Von BOGER (in HOCKE 1996) wurde sie dem Waldgersten-Buchenwald in
der Subassoziation mit Waldziest (Hordelymo-Fagetum stachyetosum) eingegliedert.

Mairzenbecher (Leucojum vernum) (KE: SC 6 - Hohe: 590 m NN).

Im Kontakt zu einem Sickerquellgebiet war auf Hang-/ Gleyen ein fast reiner Bestand von
Mirzenbecher auf einer nahezu kreisrunden Flache mit mehreren Metern Durchmesser
ausgebildet. In der Randzone dieser Flache wurde eine Einzelfalle eingegraben. Der Stand-
ort (Probekreis 28) befand sich im Waldgersten-Buchenwald in der Subassoziation mit
Waldziest (Hordelymo-Fagetum stachyetosum).

Friihjahrsgeophyten (KF: SC 7 - Hohe: 590 m NN; VE: SC 17 - Hohe: 605 m NN).

In der Kernfliche (Probekreis 28) war der Standort vor allem mit dem Buschwindrdschen
(Anemone nemorosay und dem Wald-Bingelkraut (Mercurialis perennis) bewachsen, in der
Vergleichsfliche (Probekreis 29) wuchsen auBerdem die Zwiebel-Zahnwurz (Dentaria
bulbifera) und Hahnenfull (Ranunculus sp.). In beiden Fillen stockten die Pflanzengesell-
schaften auf starker hydromorph geprigten Boden (Gleye, Hanggleye) und wurden dem
Waldgersten-Buchenwald in der Subassoziation mit Waldziest (Hordelymo-Fagetum
stachyetosum) zugerechnet.
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Esche/Ahorn (Fraxinus excelsior/Acer pseudoplatanus) (KF: SC 8 - Hohe: 535 m NN;
VE: SC 16 - Hohe: 605 m NN).

Flachen, in denen neben der Buche auch Esche und Ahorn als Baumarten dominierten,
wurden in der Kernflache im Probekreis 38 und in der Vergleichsflache in Probekreis 29
untersucht. Von der Hessischen Landesanstalt fiir Forsteinrichtung, Waldforschung und
Waldokologie wurden im Probekreis 29 folgende Baumarten/-zahlen (Stammdurchmesser
>20 cm) aufgenommenen: Rotbuche (Fagus sylvatica): 32, Bergahorn (Acer pseudoplata-
nus): 6, Esche (Fraxinus excelsior): 4, Fichte {Picea abies): 2, im Probekreis 38: Rotbuche:
44, Bergahorn: 5, Esche: 2, Erle (4lnus glutinosa): 2 (HOCKE, schriftliche Mitteilung). Die
Fallenstandorte der Kernfliche lagen im Einflulbereich von Sickerquellen und hatten auf
NaB3- und Anmoorgleyen eine stark entwickelte Krautschicht in der Hain-Sternmiere (Stella-
ria nemorum) und Goldnessel (Galeobdolon Iluteum) dominierten. Pflanzensoziologisch
wurde die Fldche als Hainmieren-Erlenwald (Stellario-Alnetum) kartiert. Weniger naf3 war
der Standort in der Vergleichsflache. Auf stirker hydromorph geprédgten Boéden war hier
Waldgersten-Buchenwald in der Subassoziation mit Waldziest (Hordelymo-Fagetum
stachyetosum) entwickelt.

Himbeergestriuch (Rubus idaeus) (KF: SC 9 - Hohe: 550 m NN).

Das Himbeergestrauch lag im Probekreis 46 und grenzte an die grole Waldwiese. An den
feuchten Standort auf stirker hydromorph geprigten Boden schlof sich ostlich ein Sicker-
quellgebiet an. Er gehorte dem Waldgersten-Buchenwald (Hordelymo-Fagetum, typische
Subassoziation) an.

Waldwiese (KE: SC 10 - Hohe: 550 m NN).

Als Waldwiese wurde auf stdrker hydromorph geprigten Boden der grasige Bereich einer
groBen Lichtung (QD F 6) in der Kernfliche untersucht, die ansonsten mit Hochstauden
bewachsen und von einem Graben und Sickerquellbereichen durchzogen war. Nach HOCKE
(miindl. Mitt.) handelt es sich um eine ehemalige Wildwiese. Eine pflanzensoziologische
Kartierung liegt nicht vor.

Gras (KF: SC 11 - Hohe: 660 m NN; VE: SC 13 - Hohe: 630 m NN).

Als ,,Gras* wurden Standorte untersucht, die im Bestandesinneren lagen, aber mit einer
iippigen Grasflur bewachsen waren, in die eingestreut Farnkrauter standen. Sie lagen in der
Kernfldche im Probekreis 62, in der Vergleichsfliche im Probekreis 17. Das Untersu-
chungsgebiet in der Kernfldche im ,,aufgelichtetem Buchenwald mit Schlagfluren® gehorte
zu den trockensten Bereiche (miBig frisch) im Naturwaldreservat. In der Vergleichsfliche
wuchsen die Grasbestdnde auf einem ehemaligen Weg am Rande der Nidda. Auf stirker
hydromorph geprégten Boden hatte sich hier der Waldgersten-Buchenwald in der Subasso-
ziation mit Waldziest (Hordelymo-Fagetum stachyetosum) ausgebildet.

Stangenholz (VE: SC 14 - Hoéhe: 635 m NN).

In der untersuchten Laubholzpflanzung (Probekreis 19) mit einer Hohe von etwa 10 Metern
war fast keine Krautschicht entwickelt. Eine Anzahl von Stubben des vorgehenden Altbe-
standes war noch vorhanden. Die Einzelfalle befand sich nach der Vegetationskarte inner-
halb einer ,jungen Laubholzpflanzung im Dickungsalter®.
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Blockfeld (VE: SC 19 - Hohe: 630 m NN).

Zwischen den nicht allzu stark mit Moosen bewachsenen Basaltblocken hatten sich teilwei-
se tiefe Laubstreuansammlungen gebildet. Eine Kraut- und Strauchschicht fehlte. Nach den
Angaben von BOGER (in HOCKE 1996) befand sich die Einzelfalle (QD G 14) am Rande
eines Douglasien-Fichten-Altbestandes. Die in der Bezeichnung fiir die Forstgesellschaft
auftretenden Douglasien waren allerdings nicht am Standort vorhanden (HOCKE, miindliche
Mitteilung).

Barlauchflur (Allium ursinum) (VE: SC 21 - H6he: 650 m NN).

In einer Geldndemulde mit stirker hydromorph geprigten Boden bildete im Frithjahr der
Birlauch einen flichigen Reinbestand. Die Einzelfalle (Probekreis 58) war im Waldgersten-
Buchenwald (Hordelymo-Fagetum, typische Subassoziation) positioniert.

Dickung (bzw. Schonung) (VF: SC 22 - Hohe 665 m NN).

Im Probekreis 69 wurde mit einer Bodenfalle eine Buchenanpflanzung untersucht, die stel-
lenweise ins Stadium der Dickung tberging, aber noch zahlreiche Areale mit tippigem
Grasbewuchs aufwies. In der Vegetationskarte ist der Standort als ,,junge Laubholzpflan-
zung im Dickungsalter bezeichnet.

Stammeklektoren an lebenden Buchen (KF: SC 30 - Hohe: 580 m NN, SC 31 - Hoéhe:
660 m NN; VF: SC 32 - Hohe: 610 m NN, SC 33 - Hohe: 630 m NN).

SC 30 war im Quadrant H 8 im Waldgersten-Buchenwald in der Subassoziation mit Wald-
ziest (Hordelymo-Fagetum stachyetosum) exponiert. Der Standort zeichnete sich durch
stark entwickelte Strauch- und nahezu fehlende Krautschicht aus. SC 31 war an einer Altbu-
che (PK 62) im offenen Hallenbuchenwald mit tippiger farndurchsetzter Grasflur installiert.
In der Vegetationskarte wird die Fldche als ,,aufgelichteter Buchenwald mit Schlagfluren
bezeichnet. Die Buche mit dem Eklektor SC 32 stand im Probekreis 41 im Waldmeister-
Buchenwald (Galio-Fagetum), SC 33 im Quadrant 114 im Hainsimsen-Buchenwald (Luzu-
lo-Fagetum), wo eine Kraut- und Strauchschicht weitgehend fehlte, Die Feuchtigkeitsver-
hiltnisse reichten von méBig frisch (SC 31) iiber frisch (SC 30), betont frisch (SC 33), bis
feucht (SC 32).

Stammeklektoren an Diirrstindern (KF: SC 40 - Hohe: 540 m NN, SC 41 - Hoéhe: 590 m
NN; VE: SC 42 - Hohe: 650 m NN, SC 43 - Hohe: 620 m NN). (Abb. 3)

Alle untersuchten Buchendiirrstinder waren mit Konsolen des Zunderschwammes (Fomes
fomentarius) besetzt. SC 40 befand sich im Probekreis 38 an einem feuchten Standort ober-
halb der Bodenfalle SC8 (Esche, Ahorn) im Waldgersten-Buchenwald (Hordelymo-
Fagetum, typische Subassoziation). SC 41 war in einem relativ liickigen Bestand mit stark
entwickelter Strauch- und Krautschicht im Quadrant G 12 exponiert. Der feuchte bis sicker-
feuchte Standort lag im Hainmieren-Erlenwald (Stellario-Alnetum, Chaerophyllum hirsu-
tum-Form). Beide Eklektor-Stdmme wurzelten in stdrker hydromorph geprégten Boden. Die
Diirrstinder mit den Eklektoren SC 42, SC 43 standen jeweils im Waldmeister-Buchenwald
(Galio-Fagetum) an betont frischen (PK 21) bzw. frischen (QD G 13) Ortlichkeiten.
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Stamm im PK 22 im Waldmeister-Buchenwald (Galio-Fagetum) angebracht. Die Standorte
waren frisch (SC 50/60, SC 51/61) bzw. betont frisch (SC 52/62, SC 53/63).

Stammeklektoren an freiliegenden Stimmen auBlen (SC 70, SC 71) und innen (SC 80,
SC 81), (KE: SC 70/80 - Hohe: 540 m NN, SC 71/81 - Hohe: 660 m NN).

Beide Stamme wurden von den Orkanen im Winter 1990 entwurzelt. Im Gegensatz zu den
»Aufliegern' waren Wurzelballen und wenigstens Teile der Krone vorhanden. Das Holz war
zu Beginn der Untersuchungen noch kaum angegriffen. Der Stamm mit den Fallen SC 70/80
lag im Probekreis 38 in unmittelbarer Ndhe des Ditirrstédnders SC 40, ebenfalls im Waldger-
sten-Buchenwald (Hordelymo-Fagetum, typische Subassoziation) auf stidrker hydromorph
geprigten Boden. Die Fallen SC 71/81 waren an einem Stamm am Rande des ,,aufgelichte-
ten Buchenwaldes mit Schlagfluren zu einer ,jungen Laubwaldpflanzung im Dickungsal-
ter” im Probekreis 62 angebracht.

Blaue (SC90, SC91), Gelbe (SC 100, SC 101) und Weifle Farbschalen (SC 110,
SC 111), (KF: SC 90/100/110 - Hohe: 580 m NN; VFE: SC 91/101/111 - Hohe: 680 m NN).
Je eine Farbschalenkombination war in der Kernfliche im Quadrant G 10 und in der Ver-
gleichsfliche im Probekreis 66 exponiert. Erstere stand am norwestlichen Rand einer mit
Hochstauden (insbesondere Midesii3 [Filipendula uimaria]) bewachsenen nassen, ehemali-
gen Wildwiese (Vegetation nicht kartiert, Boden: Naf- und Anmoorgleye) in der Nahe der
Nidda, letztere auf einem flichigen abgerdumten Windwurf, der wahrend der Untersuchun-
gen neu bepflanzt wurde. An diesem wechselfeuchten Standort war ein kleinfldchiger
Wechsel zwischen verschiedenen Schlagfluren ausgebildet, die im Nordwesten von einer
Honiggras-Schlagflur (Holcus mollis) abgelost wurden.

Lufteklektoren (KF: SC 120 - H6he: 550 m NN; VF: SC 121 - Héhe: 650 m NN).

Die Falle der Kernfldche stand im Probekreis 46 auf der ,,Waldwiese® (Vegetation nicht
kartiert) auf einer Offenfliche im Bereich von Hochstaudenfluren und angrenzend an Sik-
kerquellen. In der Vergleichsfliche (Quadrant F 14) war der Lufteklektor in einem Hain-
mieren-Erlenwald (Stellario-Alnetum, Chaerophylium hirsutum-Form) aufgestellt. In un-
mittelbarar Néhe flol ein Quellbach, in den Hochstaudenfluren befanden sich auffillige
Bestinde der weillen Pestwurz (Petasites albus) und eingestreute Sickerqueligebiete. Beide
im offenen Bereich gelegenen Standorte zeichneten sich durch feuchte bis sickerfeuchte,
stiarker hydromorph geprégte Béden aus.

Stubbeneklektor (VE: SC 130 - Hohe: 625 m NN).

Ein Stubbeneklektor wurde nur in der Vergleichsfliche (Quadrant I 14) als Ersatz fiir die
dort fehlende Struktur ,liegende Stimme* eingesetzt. Der betont frische Standort lag im
Waldmeister-Buchenwald (Galio-Fagetum).

Totholzeklektoren (KF: SC 140 - Hohe: 580 m NN; VF: SC 141 - Hohe: 630 m NN).

Beide Fallen kamen in den wildsicher geziunten, jeweils ein Hektar groflen Gebieten in der
Kernfliche im Quadrant H 8 und in der Vergleichsfliche im Quadrant I 14 zum Einsatz. In
jede Falle wurden 25 circa 1 m lange, am Boden liegende Laubholziste (Durchmesser 4-7
cm), die zumindest noch teilweise berindet waren, eingebracht. Diese Aste stammten weit-
gehend aus der ndheren Umgebung der Falle. SC 140 befand sich im Waldgersten-
Buchenwald in der Subassoziation mit Waldziest (Hordelymo-Fagetum stachyetosum) an
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frischem, SC 141 im Waldmeister-Buchenwald (Galio-Fagetum) an betont frischem Stand-
ort.

Zelteklektoren (KF: SC 150 - Hohe: 580 m NN; VFE: SC 151 - Hohe: 630 m NN).
Beide Fallen wurden auf vegetationsfreier Streu in den gezdunten Flachen eingesetzt, in der
Kernfldche im Quadranten H 8 und in der Vergleichsflache im Quadranten [ 14.

Fensterfallen (KF: SC 160 - Hohe: 550 m NN; VF: SC 161 - Hohe: 650 m NN).
Die Fensterfallen standen in unmittelbarer Nghe der Lufteklektoren (siehe dort).

Lichtfinge.

Lichtfinge wurden in der Kernfldche im Probekreis 9 (Hohe: 605 m NN), in der Vergleichs-
fliche im Quadranten I 14 (Hohe: 630 m NN) durchgefithrt. Beide Standorte lagen von den
Gebietsrindern entfernt im geschlossenem Bestand. Sie dienten vorrangig zur Dokumenta-
tion der Schmetterlingsfauna. In der Kernfliche wurde der Leuchtturm im Waldgersten-
Buchenwald in der Subassoziation mit Waldziest (Hordelymo-Fagetum stachyetosum) und
in der Vergleichsflache im Waldmeister-Buchenwald (Galio-Fagetum) eingesetzt.

2.3.1.2 Fingigkeit der Fallen.

Die Fallen sind je nach Typ und Aufstellungsort unterschiedlichen Storeinfliissen ausge-
setzt, die einzeln oder kombiniert wirken kénnen. Die Ermittlung solcher Faktoren ist wich-
tig, um Fallenkonstruktion und Ausbringungsmodalitdten zu optimieren. Fiir die Auswer-
tung der Fédnge ist bedeutsam, welche Storeinfliisse welche Auswirkungen auf welche Tier-
gruppen haben und wann und wie oft sie auftreten.

2.3.1.2.1 Storeinfliisse.

Beti allen Leerungen wurde der Zustand der Fallen festgehalten, wobei wir 13 Kriterien un-
terschieden, die einzeln oder auch kombiniert bei derselben Falle auftraten. Folgende Fal-
lenzustinde wurden unterschieden: vollgelaufen (a), Abdachung entfernt (b), Trichter ver-
stopft (c), nicht ebenerdig (d), Faulnisgeruch, Schimmelbidung (e), Wiihlschdden (f), im Eis
eingeschlossen (g), verloren/gestohlen (h), ausgetrocknet (i), Kopfdosen-Deckel fehlt (j),
defekt (k), mit Tieren Giberflillt (1), Teilfalle ausgefallen ohne Verlust der Fingigkeit des
Gesamteklektors (m). Die Ursachen und Auswirkungen dieser Fallenbeeintrdchtigungen
wurden bereits von DOROW et al. (1992) ausfithrlich diskutiert. Zusitzlich zu den dort dar-
gestellten Storungen traten die beiden folgenden auf:

Falle mit Tieren iiberfiillt (1):

Werden derart grole Tiermengen gefangen, daB die Fanggefiiie voller Arthropoden sind,
konnen keine weiteren Tiere in die Fangfliissigkeit gelangen. Die Stérung kann bei Grada-
tionen, bei Fallenexposition in unmittelbarer Ndhe von Ameisenstraien oder aber beim
Einsatz von Fangflissigkeiten mit Lockwirkung (z. B. Essig auf Dipteren) auftreten.
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Im Rahmen der Vorlaufphase testeten wir verschiedene Fangfliissigkeiten an Stammeklekto-
ren der Durrstidnder und lebenden Buchen. Solche, denen Essig zugesetzt war, hatten einen
starken Anlockungseffekt auf Dipteren, die Kopfdosen und Bodenflaschen vollig flillten, so
daB3 andere Tiere nicht mehr in die Fangflissigkeit gelangen konnten. Damit stellte diese
Storgrofle 20 % bzw. 15,6 % der Einfliisse auf den Fallentyp dar. Je einmal waren die
Farbschalen mit Tieren iiberfiillt. Da wir im Rahmen der Daueruntersuchungen nur essig-
freie Fangfliissigkeit verwenden, spielt ersterer StoreinfluB bei weiteren Untersuchungen
keine Rolle. Ubervolle Farbschalen lassen sich nur durch Verkiirzung der Leerungsinter-
valle verhindern.

Teilfalle ausgefallen ohne Verlust der Fingigkeit des Gesamteklektors (m):

Fallt eine Teilfalle aus, so wird der Eklektor bis zur Reparatur abgedichtet. Kann diese
Reparatur nicht im Monat nach Feststellen des Schadens erfolgen, so fangt der Eklektor in
diesem Zeitraum mit verminderter Teilfallenzahl, ist aber ansonsten voll funktionsfihig.

Dieser Fallenzustand trat nur in einem Fall bei einem Stammeklektor auf, dessen eine Kopf-
dose samt Halterung von einem herabfallenden Ast zerstort wurde. Der Eklektor mufite bis
zur Anlieferung der Ersatzteile mit nur 3 Kopfdosen weiterbetrieben werden.

2.3.1.2.2 Storanfilligkeit der Fallentypen.

Im folgenden wird die Storanfilligkeit der Fallentypen und der einzelnen Fallen an den
verschiedenen Leerungsterminen besprochen. Tab. 9 stellt das Vorkommen der verschiede-
nen Storeinfluf3-Typen bei den Fallen dar, Tab. 10 die real auftretenden, also mitunter kom-
biniert wirkenden Storeinfliisse.

Tab. 9: Verteilung der Storeinflufl-Typen auf die Fallen und Fallentypen.

(Fallentyp: BO = Bodenfalle, E = Fensterfalle, FB = Blaue Farbschale, FG = Gelbe
Farbschale, FW = Weille Farbschale, LU = Lufteklektor, SAA = Eklektor an aufliegendem
Stamm - Auflenfalle, SAI = Eklektor an aufliegendem Stamm - Innenfalle, SD = Stam-
meklektor an Dirrstdnder, SFA = Eklektor an freiliegendem Stamm - Auflenfalle, SFI =
Eklektor an freiliegendem Stamm - Innenfalle, SI. = Stammeklektor an lebender Buche, ST
= Stubbeneklektor, TO = Totholzeklektor, Z = Zelteklektor; Teilfliche: KF = Kemnfliche,
VF = Vergleichsfliche, GF = Gesamtfliche; Fallenzustand [jeder Zustand ist einzeln auf-
gefithrt, unabhéngig davon, ob er bei einer Teilfalle oder bei verschiedenen auftrat]:
a =vollgelaufen, b= Abdachung entfernt, c = Trichter verstopft, d=nicht ebenerdig,
e = Fdulnisgeruch oder Schimmelbildung, f= Withlschidden, g=im Eis eingeschlossen,
h=verloren oder gestohlen, i=ausgetrocknet, j=Kopfdosen-Deckel fehlt, k = defekt,
1 = mit Tieren uberflillt, m = Teilfalle ausgefallen ohne Verlust der Fingigkeit des Gesamt-
eklektors)
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Fallen- Teil- A Fallenzustand

typ fliiche a b [ d (3 i k m
SC160 E KF 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4
SC161 E VF 2 0 0 0 2 0 0 0 i 0 0 0 0 5
3 R S GE 451014 040 201000001 2 0 0 0 0 9
: % B 1 GF 155610071 0601001222100 0;0 0012221001 00 100100 100
”(;esm,t‘ b 508 31159 {1924 1012 108 185129 }3 859
% 1 , ' 59,1 3,6 185122 128]11,2101}62}12]09] 6434031 100

Tab. 10 (S. 46): Kombinierte Storeinfliisse pro Falle.

(Fallentyp: BO = Bodenfalle, E = Fensterfalle, FB = Blaue Farbschale, FG = Gelbe
Farbschale, FW = Weille Farbschale, LU = Lufteklektor, SAA = Eklektor an aufliegendem
Stamm - Auflenfalle, SAI = Eklektor an aufliegendem Stamm - Innenfalle, SD = Stam-
meklektor an Diirrstdnder, SFA = Eklektor an freiliegendem Stamm - AuBenfalle, SFI =
Eklektor an freiliegendem Stamm - Innenfalle, SL = Stammeklektor an lebender Buche, ST
= Stubbeneklektor, TO = Totholzeklektor, Z = Zelteklektor; Teilfliche: KF = Kernfliche,
VF = Vergleichsfliche, GF = Gesamtfldche; Fallenzustand: a = vollgelaufen, b = Abda-
chung entfernt, ¢ = Trichter verstopft, d = nicht ebenerdig, e = Faulnisgeruch oder Schim-
melbildung, f= Wiihlschidden, g = im Eis eingeschlossen, h = verloren oder gestohlen, i =
ausgetrocknet, j = Kopfdosen-Deckel fehlt, k = defekt, | = mit Tieren tberfullt, m = Teil-
falle ausgefallen ohne Verlust der Fangigkeit des Gesamteklektors)
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Die Prozentangaben in der folgenden Besprechung der Fallentypen beziehen sich, wenn
nicht anders vermerkt, stets auf letztere Tabelle. Die maximal mogliche Anzahl von Stor-
fallen ergibt sich aus der Anzahl der Teilfallen und Leerungen. Der prozentuale Anteil der
Storungen bezieht sich auf diesen Wert. Kombiniert auftretende Storeinfliisse wurden als
ein Storfall gewertet (Tab 10, Tab. 11). Auf Grund dieser kombinierten Wirkungen kann die
Summe der einzelnen Stérungstypen 100 % tberschreiten.

Durchschnittlich traten im Untersuchungszeitraum bei 26,7 % der Fallen Storungen auf. Die
Fallen sind je nach Typ und Expositionsort sehr unterschiedlich von Stéreinfliissen betrof-
fen (Tab. 9, Tab. 10). Vollig storungsfrei arbeiteten nur der Totholzeklektor der Kernflache
(SC 140) und die beiden Zelteklektoren (SC 150 und SC 151). Die tibrigen Fallen waren
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von 0,7 % (Dirrstinder-Stammeklektor SC 40) bis 66,7 % (Bodenfallen SC 4 und SC 20 in
den Sickerquellgebieten) beeintréichtigt.

Die Unterschiede zwischen Fallen des gleichen Typs in Kern- und Vergleichsfliche in be-
zug auf die Haufigkeit von Stéreinfliissen (Tab. 10) sind in den meisten Fallen nicht signifi-
kant (Bodenfallen: Mann-Whitney-U-Test, bei den tibrigen Fallen konnte aufgrund der
Wertedhnlichkeit auf eine statistische Priifung verzichtet werden). Die Stammeklektoren an
Dirrstindern der Kernfldche waren jedoch signifikant haufiger gestort als die der Ver-
gleichsflache (Fisher-Test, p = 6,4E-7), was auf die iiberdurchschnittlich beeintrichtigte
Falle SC 41 zuriickzufiihren ist. Bei den Totholzeklektoren war nur der der Vergleichsfla-
che von Storungen betroffen (18,2 %).

Der ilberwiegende Anteil an Stéreinfliissen (88,2 %) trat einzeln auf. Die unterschiedliche
Kombinationen an Storfaktoren hatten jeweils einen Anteil von unter 3 %, konnten aber bei
einzelnen Fallentypen deutlich hoher liegen. So stellte bei Fensterfallen die Storfaktoren-
Kombination vollgelaufene Fangtroge und Fiulnisgeruch/Schimmelbildung 28,6 % der
Beeintrichtigungen (ausschlieBlich in der Vergleichsflache), bei Lufteklektoren 14,3 %.
6,5 % der Bodenfallen waren gleichzeitig vollgelaufen und hatten einen mit Laub oder Erde
verstopften Trichter (KF: 8, VF: 12 Teilfallen). Die Fallentypen waren wie folgt von St6-
reinfliissen betroffen:

Bodenfallen (Anzahl der Fallen: 22, Anteil der Storfille: 33,1 %).

Die einzelnen Bodenfallen waren in sehr unterschiedlichem Mafle von StSrungen betroffen
(9,3-66,7 %). Uberdurchschnittlich beeintrichtigt waren die der Standorte Sickerquellgebiet
und Esche/Ahomn, unterdurchschnittlich die der Standorte Jungwuchs, Holundergestrauch
sowie Himbeergestriduch (beides Einzelfallen der Kernfliche), vegetationsfreie Streu (SC 2)
und Gras (SC 11) nur in der Kernfldche, Stangenholz und Blockfeld (Einzelfallen der Ver-
gleichsfliche). Demnach konnten die Bodenfallenfinge der Streu- und Grasflidchen in der
Vergleichsfliche unterbewertet sein.

Bodenfallen waren am haufigsten durch Vollaufen beeintrachtigt (55,4 % der Storfille),
eine wichtige Rolle spielte auch das Verstopfen der Fangtrichter (51,2 %), das in 8,7 % der
Storfille gemeinsam mit dem erstgenannten Faktor auftrat. Besonders hiufig vollgelaufen
waren die Fallen der Standorte Sickerqueligebiet, Waldrand, Gras und Esche/Ahorn der
Kernfldche (SC 8), iiberdurchschnittlich oft verstopft die der Standorte Geophyten,
Esche/Ahorn sowie Jungwuchs (SC 12), Gras (SC13), Waldrand (SC 15) und Streu
(SC 18) der Vergleichsfliche.

Abb. 4 zeigt die Storeinfliisse auf Bodenfallen an Standorten mit vergleichbaren Habi-
tatstrukturen in Kern- und Vergleichsflache. Ausmafl und Qualitdt der Stdrungen sind bei
den Fallen an den Standorten Frithjahrsgeophyten, Jungwuchs und Sickerquelle sehr dhn-
lich. Die Fallen am Waldrand #hneln sich ebenfalls im Ausmal der Storeinfliisse, unter-
scheiden sich jedoch deutlich in der Qualitit. So trat die Storfaktorenkombination vollge-
laufen + Trichter verstopft nur in der Vergleichsfliche (bei 6 Teilfallen) auf. Demgegeniiber
traten 5 andere Storfaktorenkombinationen ausschlielich in der Kernfliache auf (jeweils bei
einer Teilfalle). Unterschiede sowohl bei Ausmal wie Qualitdt der Stérungen bestanden bei
den Fallen Esche/Ahorn, Gras und vegetationsfreie Streu. Bei letzteren waren die
Fallentrichter in der Vergleichsfliche mehr als 6 mal haufiger verstopft als in der Kernfld-
che. Die Bodenfallen der Esche/Ahorn-Bestdnde unterschieden sich in zweifacher Hinsicht:
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Stammeklektoren an aufliegenden Stimmen aufien (Anzahl der Fallen: 4, Anteil der
Storfalle: 31,2 %).

Dieser Fallentyp war in durchschnittlichem Umfang von Stérungen betroffen, die einzelnen
Fallen in dhnlichem AusmaB. Die Storungen kamen ausschlieBlich durch Vollaufen der
Bodenflaschen zustande.

Stammeklektoren an aufliegenden Stimmen innen (Anzahl der Fallen: 4, Anteil der
Storfalle: 36,5 %).

Dieser Fallentyp war in {iberdurchschnittlichem Umfang von Stérungen betroffen, die ein-
zelnen Fallen in recht dhnlichem AusmaB, nur die Falle SC 60 war mit 51,2 % stérker be-
eintriichtigt. Die Fidnge der Kernfliche kénnen demnach leicht unterbewertet sein. 80,6 %
der Storungen wurden durch vollgelaufene Bodenflaschen verursacht, 9,7 % durch allge-
meine Defekte und weitere 7,8 % durch eine Kombination beider Faktoren.

Stammeklektoren an freiliegenden Stimmen auflen (Anzahl der Fallen: 2, Anteil der
Storfille: 28,6 %).

Dieser Fallentyp war in durchschnittlichern Umfang von Storungen betroffen, die einzelnen
Fallen in recht dhnlichem AusmaB. 91,5 % der Storfaktoren stellten vollgelaufene Bodenfla-
schen dar.

Stammeklektoren an freiliegenden Stimmen innen (Anzahl der Fallen: 2, Anteil der
Storfélle: 28,6 %).

Dieser Fallentyp war in durchschnittlichem Umfang von Stdrungen betroffen, die Falle der
Kernfliache in etwa 10 % geringerem Umfang als die der Vergleichsflache, womit eine
leichte Unterbewertung der Vergleichsfliche moglich ist. Dominierender Storeinflull war
das Vollaufen der Bodenflaschen (83,3 %), allgemeine Defekte machten 8,3 % aus.

Farbschalen blau (Anzahl der Fallen: 2, Anteil der Storfalle: 26,9 %).

Dieser Fallentyp war in durchschnittlichem Umfang von Stérungen betroffen, die einzelnen
Fallen in recht dhnlichem AusmaB. 52,1 % der Storeinfliisse wurden durch Faulnisgeruch
und Schimmelbildung verursacht, 28,6 % durch iiberflillte Fallen, 14,3 % durch Vollaufen
mit Regenwasser. Nur die Uberfiillung mit Insekten diirfte einen wesentlichen EinfluBl auf
die Fingigkeit ausiiben, beide Fallen waren hiervon in gleichem Umfang betroffen.

Farbschalen gelb (Anzahl der Fallen: 2, Anteil der Storfille: 19,2 %).

Dieser Fallentyp war in durchschnittlichem Umfang von Storungen betroffen, die einzelnen
Fallen in recht ghnlichem AusmaR. 60 % der Storeinfliisse wurden durch Faulnisgeruch und
Schimmelbildung verursacht, 40 % durch tiberfiillte Fallen. Nur die Uberfiillung mit Insek-
ten diirfte einen wesentlichen Einfluf auf die Fangigkeit ausiiben, beide Fallen waren hier-
von in gleichem Umfang betroffen.

Farbschalen weifl (Anzahl der Fallen: 2, Anteil der Storfalle: 30,8 %).

Dieser Fallentyp war in durchschnittlichem Umfang von Stérungen betroffen, die einzelnen
Fallen in gleichem Ausmaf. 62,5 % der Storeinfliisse wurden durch Faulnisgeruch und
Schimmelbildung verursacht, 25 % durch iiberfiillte Fallen, 12,5 % durch Vollaufen mit
Regenwasser. Nur die Uberfiillung mit Insekten diirfte einen wesentlichen EinfluBl auf die
Fingigkeit ausiiben, beide Fallen waren hiervon in gleichem Umfang betroffen.



Lufteklektoren (Anzahl der Fallen: 2, Anteil der Storfille: 35,0 %).

Dieser Fallentyp war in uiberdurchschnittlichem Umfang von Stérungen betroffen, die ein-
zelnen Fallen in &hnlichem AusmaB. Alle Storungen sind auf das Vollaufen der Bodenfla-
schen zurlickzufihren, bei 14,3 % trat zusitzlich Schimmelbildung und Faulnisgeruch auf.

Stubbeneklektoren (Anzahl der Fallen: 1, Anteil der Storfille: 38,9 %).
Der Stubbeneklektor war iiberdurchschnittlich von Stérungen beeintrichtigt. Allgemeine
Defekte mit und ohne Withlschdden durch M#use stellten die Storeinfliisse dar.

Totholzeklektoren (Anzah!l der Fallen: 2, Anteil der Storfille: 9,1 %).

Dieser Fallentyp war in weit unterdurchschnittlichem Umfang von Stérungen betroffen, nur
die Falle der Vergleichsflache wies 18,2 % Storungen auf. Damit diirften die Fange der
Vergleichsfldche unterbewertet sein. Allgemeine Defekte waren die einzige Stérungsursa-
che.

Zelteklektoren (Anzahl der Fallen: 2, Anteil der Storfélle: 0 %).
Die Zelteklektoren arbeiteten vollig stérungsfrei.

Fensterfallen (Anzahl der Fallen: 2, Anteil der Storfille: 38,9 %).

Dieser Fallentyp war in {iberdurchschnittlichem Mafle von Storungen betroffen, die Falle
der Kernfliche um 11 % mehr als die der Vergleichsfliche. Damit diirften die Finge der
Kernfliache unterbewertet sein. 71,5 % der Storeinfliisse wurden durch Vollaufen der Fang-
trége verursacht, 28,6 % davon in Verbindung mit Faulnisgeruch und Schimmelbildung,
zusitzliche 28,6 % durch Austrocknen der Falle. Diese Falle kommt im Rahmen der Dau-
eruntersuchungen nicht mehr zum Einsatz, da ihre Fingigkeit nur durch erheblich verkiirzte
Leerungsintervalle gewihrleistet werden kann, was aus Kostengriinden aber nicht mdoglich
1st.

2.3.1.2.3 Storanfilligkeit der einzelnen Fallen an den verschiedenen
Leerungsterminen.

Da die Fallen den Winter iiber vier Monate lang von Mitte November bis Mitte Mirz expo-
niert waren, konnte eine erhohte Stérquote fiir die Mérzleerung vermutet werden. Dies traf
jedoch jeweils in beiden Fangjahren nur fir die Bodenfallen zu, im Jahre 1992 zusitzlich
fiir die Stammeklektoren an stehenden und aufliegenden Bdumen (Tab. 11). Bei den leben-
den Buchen war die Leerung vom 10.9.1991 am stérksten beeintrachtigt, was belegt, dafB
bei diesem Fallentyp die Regenwassermenge pro Zeiteinheit entscheidender ist als die Ex-
positionsdauer allein.

Bei Bodenfallen diirften die saisonalen Storeinfliisse am gravierendsten gewesen sein. 3 der
7 nur mit Einzelfallen bestiickten Standorte hatten Stbrungen im gleichen Monat beider
Jahre: Mirzenbecher (SC 6) im Mérz und September, Barlauch (SC 21) im Marz und Mai
und Schonung (SC 22) im Mérz und April.

9 der 15 Fallentripletts hatten an einem oder mehreren Leerungsterminen alle 3 Teilfallen
beeintrachtigt. Im gleichen Monat beider Jahre waren die Fallen der Standorte Sickerquell-

gebiet (SC 4) im Mirz sowie Esche/Ahorn (SC 8) und Streu (SC 18) im Juli betroffen.
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Tab. 11: Storungen der einzelnen Fallen an den Leerungsterminen.

(Grautdnung: Falle war nicht exponiert; Fallentyp: BO = Bodenfalle, E = Fensterfalle, FB
= Blaue Farbschale, FG = Gelbe Farbschale, FW = Weifle Farbschale, LU = Lufteklektor,
SAA = Eklektor an aufliegendem Stamm - AuBenfalle, SAT = Eklektor an aufliegendem
Stamm - Innenfalle, SD = Stammeklektor an Diirrstdnder, SFA = Eklektor an freiliegendem
Stamm - AuBenfalle, SFI = Eklektor an freiliegendem Stamm - Innenfalle, SI, = Stam-
mekiektor an lebender Buche, ST = Stubbeneklektor, TO = Totholzeklektor, Z = Zel-
teklektor; Teilfliche: KF = Kernfliche, VF = Vergleichsfliche; max. Stérungen = maxi-
mal mogliche Anzahl von Stérungen pro Falle [= Anzahl Teilfallen mal Anzahl Leerungen])
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2.3.1.2.4 Zusammenfassende Bewertung der Storeinfliisse.

Zwischen den einzelnen Fallen wie auch zwischen den Fallentypen bestanden betréchtliche
Unterschiede, was Zeitpunkt des Aufiretens, Ausmafl und Qualitdt von Storeinfliissen be-
trifft. Freilanddkologische Untersuchungen verzichten meist auf die Dokumentation des
Zustandes der Fallen. Unsere Untersuchungen zeigen, daBl dies nicht gerechtfertigt ist, da
ein hoher Prozentsatz (im Naturwaldreservat Schotten > 25 %) der Fanggerite von Stérein-
flitssen betroffen ist. Dies hat zur Folge, dafl nachgewiesene Unterschiede zwischen Fallen-
standorten, Fallentypen oder Fldchen lediglich Artefakte darstellen konnen, die auf unter-
schiedliche Fingigkeit der eingesetzten Gerdte zuriickgefiihrt werden miissen.

Eine genaue Ermittlung des Zeitpunktes, an dem eine Stérung eintrat ist nicht méglich, denn
der Fallenzustand konnte jeweils nur am Leerungstermin festgestellt werden. Es muB daher
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damit gerechnet werden, daf einige Fallen bereits kurz nach dem Aufstellen beeintréchtigt
wurden, andere aber die meiste Zeit uneingeschrinkt funktionierten.

Die Auswirkungen der Stdreinfliisse auf die Fangigkeit der Fallen lassen sich nur schwer
bewerten. So waren beispielsweise in den Sickerquellgebieten 66,7 % der Fallen von Sto-
reinfliissen beeintrichtigt. Im Vergleich zu allen anderen Bodenfallenstandorten wurden
aber keineswegs deutlich weniger Tiere gefangen. Vergleicht man vielmehr die gefangenen
Individuenzahlen der Standorte aller Habitate, so wiesen zumindest einige dieser stark be-
eintrdchtigten Fallen mit die hochsten Fangzahlen fiir eine Reihe von Ordnungen auf. Dies
kann verschiedene Griinde haben:

- An diesem Standort existiert eine besonders hohe Individuendichte, d. h. bei stérunggs-
freiem Betrieb wiren noch mehr Tiere gefangen worden.

- Die Fallen wurden jeweils erst relativ kurz vor dem Leerungsdatum beeintréchtigt, so daf
die Auswirkung der Storung vernachldssigbar klein ist.

- Die Storeinfliisse wirken sich nicht gravierend auf die Fangigkeit aus.

- Die Storeinfliisse haben anlockende Wirkung, wie etwa das Wasser vollgelaufener Boden-
fallen auf aquatisch lebende Tiere (Amphipoda [Flohkrebse] oder Bivalvia [Muscheln]
wurden in den Fallen der Sickerquellgebiete gefangen).

Aus diesen Griinden kann die Auswirkung von Stéreinfliissen auf die Fangigkeit der Fallen
nur nach sehr langen Expositionszeiten ermittelt werden, die solche Zeitabhdngigkeiten
nivellieren. Unsere zweijdhrigen Untersuchungen konnen hier nur Trends aufzeigen, die
aber hilfreich fiir die Interpretation der Finge sind. Da Stéreinfliisse auf Fallen betrachtliche
Ausmafle erreichen kénnen, jedoch weder in ihrem Umfang noch in ihrer Dauer exakt be-
stimmen lassen, sind statistische Auswertungen nur in begrenztem Mafle moglich und sinn-
voll. Der Schwerpunkt freilandskologischer Untersuchungen mit Fallen sollte daher u. E.
stets auf der qualitativen Analyse der Funde liegen. Es erscheint empfehlenswert, nach
Auswertung der Storeinflisse an besonders beeintrdchtigten Standorten intensive gezielte
Aufsammlungen durchzufiihren, um das Artenspektrum komplettieren zu kdnnen.

2.3.2 Aufsammlungen und Beobachtungen.

Die eingesetzten Aufsammlungs- und Beobachtungsmethoden wurden von DOROW et al.
(1992: 115ff, 123ff) ausfithrlich dargestellt. Lichtfanganlagen dienten in erster Linie zur
Untersuchung der Schmetterlinge. Die Avifauna wurde bei 10 Begehungen mit Hilfe einer
Siedlungsdichte-Kartierung erfafit. Detaillierte Angaben zu den Erfassungsmodalititen
finden sich in den Kapiteln der jeweiligen Tiergruppen.

Gezielte Aufsammlungen wurden von W. DOROW (Heteroptera, Hymenoptera, Mecoptera),
G. FLECHTNER (Coleoptera) und W. HOHORST (Mollusca) im Naturwaldreservat Schotten
iberwiegend an den Fallenaufbau- und Fallenleerungsterminen durchgefuhrt, da die Vor-
laufphase wenig zeitlichen Raum fiir weitere Aufnahmen lieB. Sie erfolgten an typischen
Habitaten der jeweiligen Tiergruppen und in solchen Lebensrdumen, in denen keine Fallen
gestellt werden konnten, wie etwa auf Wegen und in Gewdssern. Alle tibrigen Tiergruppen
wurden nur sporadisch von den genannten Mitarbeitern gesammelt. Diese Aufsammlungen
dienten vorrangig dem Ziel, die Reprisentativitidt des mit Hilfe der Fallen erfafiten Arten-
spektrums zu Uiberpriifen und ggf. die Fauneninventarlisten zu ergénzen.
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3 FAUNA.
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Vorbemerkung.

Entsprechend dem Standard-Programm zur langfristigen Untersuchung der Sukzessionsab-
ldufe in Hessischen Naturwaldreservaten (DOROW et al. 1992) wird die Fauna in allen Ge-
bieten wie folgt erfa3t: Alle Fallenfinge werden auf Ordnungsebene sortiert und pro Falle
und Leerungsdatum gezihlt. Hieraus werden die Regenwiirmer (Lumbricidae), Wanzen
(Heteroptera), Kéfer (Coleoptera), Blattwespen (Hymenoptera: Symphyta), Stechimmen
Hymenoptera: Aculeata), GroBschmetterlinge (Lepidoptera: ,,Macrolepidoptera®), Vogel
(Aves) und Saugetiere (Mammalia) komplett auf Artniveau bestimmt. Ergénzend erfolgen
fiir Vogel Revierkartierungen und fiir Wanzen, Kédfer und Stechimmen gezielte Aufsamm-
lungen. Im Rahmen der Untersuchungen des Naturwaldreservats Schotten konnte dariiber
hinaus Material aus zahlreichen weiteren Tiergruppen — insbesondere dank der Tétigkeit
ehrenamtlicher Mitarbeiter — volistindig bestimmt werden: Schnecken (Gastropoda), Mu-
scheln (Bivalvia), Weberknechte (Opiliones), Asseln (Isopoda), Rindenlduse (Psocoptera),
Fransenfliigler (Thysanoptera), Zikaden (Auchenorrhyncha), Blattflshe (Psylloidea),
Schnabelfliegen (Mecoptera), Kocherfliegen (Trichoptera), Lurche (Amphibia) und Kriech-
tiere (Reptilia). Weitere Gruppen wie Hundertflisser (Chilopoda), Doppelfiisser (Diplopo-
da), Libellen (Odonata), Heuschrecken (Saltatoria), Ohrwiirmer (Dermaptera), Schaben
(Blatteria), Kamelhalsfliegen (Raphidioptera), Netzfliigler (Planipennia), Erzwespen (Hy-
menoptera: Chalcidoidea) und Schwebfliegen (Diptera: Syrphidae) wurden stichprobenartig
bestimmt. Im folgenden werden nur die Tiergruppen vorgestellt, zu denen umfangreichere
Auswertungen vorliegen. Diejenigen, zu denen nur vollstindige oder auszugsweise Artenli-
sten existieren, sind lediglich in der Gesamtartenliste aufgefiihrt.
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3.1 Lumbricidae (Regenwiirmer).

JORG ROMBKE
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3.1.1 Einleitung.

Die wihrend des Projekts eingesetzten Methoden wie z. B. Bodenfallen sind nicht priméar
auf den Fang von endogdischen Bodentieren wie Regenwiirmern ausgerichtet. Da in den
Proben aber iiberwiegend okologisch gut bekannte Arten vorkommen, sind sogar semi-
quantitative Abschitzungen zum Vorkommen dieser Tiere und qualitative Vergleiche zwi-
schen verschiedenen Teilfldchen moglich. Zudem wird versucht, die theoretisch aufgrund
der Bodeneigenschaften (soweit bekannt) an diesem Standort vorkommende Regenwurm-
zOnose abzuleiten und diese mit dem real gefundenen Artenspektrum zu vergleichen.

Um diese Abschétzungen nachvollziehbar zu machen wird der derzeitige Stand der Lumbri-
cidendkologie kurz referiert und insbesondere auf das Konzept der "6kologischen Typen"
eingegangen (BOUCHE 1977). Des weiteren wird jede gefundene Art ausfithrlich hinsicht-
lich ihrer 6kologischen Anspriiche charakterisiert. Die Uberpriifung der sich daraus ergebe-
nen Hypothesen konnte z. B. durch einen eigens auf Regenwiirmer zugeschnittenen Proben-
plan erfolgen. Die daflir geeigneten Methoden werden in einem eigenen Kapitel beschrie-
ben.

Im Vergleich zu individuen- und artenreichen Gruppen wie z. B. den meisten Arthropoden
ergibt sich bei den Regenwiirmern noch zusitzlich die Schwierigkeit, dafl aufgrund der
kleinen Artenzahl der Einsatz statistischer Methoden eingeschrinkt ist. Zudem wird die
Verwendung okologischer Indices aufgrund theoretischer Uberlegungen sowie eigener
Erfahrungen (BECK et al. 1988) restriktiv gehandhabt.

3.1.1.1 Okologie der Regenwiirmer.

Seit den Anfangen der Bodenbiologie sind Regenwiirmer fiir viele Standorte Mitteleuropas
als die wichtigsten Bodentiere bekannt. Diese Feststellung beruht nicht nur auf ihrer Bio-
masse, sondern vor allem auf den wichtigen Funktionen, die sie im Bodentkosystem wahr-
nehmen: die mechanische Durchmischung des Bodens, die Beschleunigung des Abbaus
organischen Materials oder die Verbesserung des Wasserhaltevermogens von Boden durch
die Bildung von Ton-Humus-Komplexen seien beispielhaft genannt (ZACHARIAE 1965,
SWIFT et al. 1979, PETERSEN & LUXTON 1982). Dabei ist zu beachten, daf} diese im alige-
meinen als positiv angesehenen Funktionen meist nur von wenigen Arten (speziell Lumbri-
cus terrestris) bewirkt werden.

Die Unterschiede in der Okologie der verschiedenen Arten wurden, unabhéngig voneinan-
der, von LEE (1959, zitiert in LEE 1985) und BOUCHE (1977) systematisiert. In der Literatur
haben sich folgende Namen fiir die drei Hauptgruppen durchgesetzt:
Mineralschichtbewohner (= Endogees) leben in horizontalen Géngen im Boden, fressen
Erde und nutzen deren organischen Gehalt. Sie sind nicht pigmentiert und besitzen schwa-
che Grabmuskulatur.

Vertikalbohrer (= Aneciques) graben vertikale Génge (bis 3 m tief) mit Offaung zur Ober-
fliche, nehmen Blétter an der Oberflidche auf und fressen sie tief im Boden. Sie sind zumin-
dest dorsal meist rot pigmentiert und besitzen eine starke Grabmuskulatur.
Streuschichtbewohner (= Epigees) graben keine Génge im Boden und leben teilweise
sogar an Biumen. Sie fressen Streuteile und/oder die daran lebende Mikroflora. Die Arten
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sind stark gefdrbt (oft als Tarntracht), graben nicht und weisen eine sehr starke Muskulatur
fiir schnelle Bewegungen auf.

Diese Klassifizierung ist inzwischen, hauptsichlich aufgrund der Erfahrungen mit tropi-
schen Regenwiirmern, vielfach verfeinert worden. So fithrte z. B. LAVELLE (1984) fiir die-
jenigen Epigees, die an Bdumen oder Stubben leben, den Begriff Rindenbewohner (Corti-
coles) ein. SATCHELL (1983b) interpretierte aufgrund der Unterschiede in Verhalten, Mor-
phologie und Physiologie die beiden Gruppen Streuschicht- bzw. Mineralschichtbewohner
als Reprisentanten zweier Evolutionslinien: r-Selektion versus K-Selektion.

3.1.1.2 Determination.

Das gefangene Regenwurmmaterial wurde nach GRAFF (1953) und STOP-BOwITZ (1969)
bestimmt. In Zweifelsfillen wurde BOUCHE (1972) konsultiert, der jedoch Artgrenzen sehr
eng definiert und eine Vielzahl neuer Unterarten beschrieben hat. Da der Autor diesen taxo-
nomischen Anderungen nicht folgt, orientiert sich die verwendete Nomenklatur an SIMS &
GERARD (1985). Alle Regenwiirmer wurden in Alkohol (70 %) fixiert und gelagert. Mit
wenigen Ausnahmen (z. B. bei mit Regenwasser vollgelaufenen Bodenfallen) sind die Tiere
gut erhalten.

Obwohl es verschiedene Verfahren gibt, die Biomasse fixierter Regenwiirmer abzuschétzen
(LEE 1985, ROMBKE 1985) um so zu einer Einschitzung ihrer dkologischen Rolle zu kom-
men wurde hier aus methodischen Griinden darauf verzichtet.

3.1.1.3 Bemerkungen zur Faunenerfassung.

In der bodenbiologischen Diskussion wird seit einigen Jahren versucht, Standorte anhand
ihrer Besiedlung mit Bodentieren zu klassifizieren (z. B. ROMBKE et al. 1995). Dabei deutet
sich an, daB3 z. B. Angaben zur Abundanz flir eine solche Aufgabe wenig geeignet sind, da
sich diese in den verschiedenen Biotopen stark tiberschneiden. Im Gegensatz dazu sind
erscheinen das Artenspektrum und die Dominanzstruktur fiir ein bodenbiologisches Klassi-
fikationssystem gut geeignet. Gegenwirtig wird versucht, diesen Ansatz, der gerade mit
Hilfe der Untersuchung von Regenwurmbiozonosen entwickelt wurde (z. B. PHILLIPSON et
al. 1976), fur Monitoringzwecke heranzuziehen.
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3.1.2 Ergebnisse.

Die Regenwiirmer wurden im allgemeinen als Beifiinge in Bodenfallen gefunden. Daneben
konnten sie auch in verschiedenen Eklektortypen nachgewiesen werden (vgl. Kapitel 3.1.3
‘Diskussion’). Eine qualitative Erfassung der Regenwurmzonose (mit Bevorzugung oberfli-
chennah Iebender, aktiver Tiere) sowie ein Vergleich zwischen Kern- bzw. Vergleichsflache
ist mit den vorliegenden Daten gut moglich. Trotz methodischer Einschrankungen wird das
vorkommende Artenspektrum mit den verwendeten Fallen weitgehend erfafit, wie der Ver-
gleich mit der Literatur zeigt (vgl. Kapitel 3.1.3 ‘Diskussion’). Nicht richtig dargestellt wird
dagegen das Dominanzverhéltnis, denn Mineralschichtbewohner wie z. B. Arten der Gat-
tung Aporrectodea werden klar unterreprisentiert, wihrend Streuschichtbewohner einen
tiberproportionalen Anteil stellen. Unter diesen wiederum werden "kletternde" Arten wie
z. B. L. eiseni besonders bevorzugt.

Im folgenden werden die Fénge im Zeitraum Juni 1990 bis Mai 1992 bei Bodenfallen und Juli
1990 bis Juni 1992 bei Eklektoren jeweils als 1. bzw. 2. Fangjahr behandelt. Neben dem Zeit-
verlauf werden die Bodenfallen und die verschiedenen Typen von Stammeklektoren sowie die
Fénge in Kern- und Vergleichsfliche jeweils miteinander verglichen. Kurz wird zudem auf
zwei spezielle Teil-Standorte (Diirrstdnder- und Sickerquellenproben) eingegangen. Alle
quantitativen Angaben beziehen sich auf absolute Fangzahlen, die nicht auf Referenzflachen
(z. B. m®) umrechenbar sind. Ein quantitativer Vergleich mit Literaturdaten ist daher nicht
moglich.

3.1.2.1 Individuen und Artenzahlen.

Insgesamt wurden im Naturwaldreservat Schotten 870 Regenwiirmer gefangen, darunter
315 Adulte und 555 Juvenile. 108 Tiere konnten aufgrund des Erhaltungszustandes nicht
determiniert werden, so daf sich die folgenden Berechnungen auf 778 Regenwiirmer bezie-
hen. Die Individuenverteilung auf Bodenfallen und Eklektoren wihrend der beiden Fangjah-
re zeigt Tab. 1.

Tab. 1: Verteilung der Regenwurmindividuen auf Bodenfallen und Eklektoren wih-
rend der beiden Fangjahre.

{Bodenfallen: 1. Fangjahr = Leerungen Juni 1990 bis Mai 1991, 2. Fangjahr = Leerungen Juni
1991 bis Mai 1992; Eklektoren: 1. Fangjahr = Leerungen Juli 1990 bis Juni 1991, 2. Fangjahr
= Leerungen Juli 1991 bis Juni 1992)

Bodenfallen 154 141

Eklektoren 269 214

Alle adulten Tiere konnten bekannten Arten (13) zugeordnet werden. Die Jungtiere wurden
dagegen nur bis zur Gattung (im Fall Dendrodrilus/Dendrobaena sogar nur bis zur Gat-
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tungsgruppe) bestimmt, da eine solche Auftrennung teils gar nicht, teils nur mit sehr hohem
Arbeitsaufwand moglich ist. Selbst da, wo aufgrund der individuellen GroBe eine Zuord-
nung wahrscheinlich ist (z. B. Unterscheidung zwischen Jungtieren der kleinen Art Lumbri-
cus eiseni und denen der grolen Arten Lumbricus terrestris bzw. Lumbricus rubellus), gibt
es Uberschneidungsbereiche, die die Verwendung der so gewonnenen Zahlen stark ein-
schrénken.

Die durchschnittliche Verteilung von juvenilen bzw. adulten Tieren lag in den Bodenfallen
bei 52,9:47,1 % und in den Eklektoren bei 75,2:24,8 %, wobei die Schwankungen in den
einzelnen Fangjahren nur minimal waren (ca. £ 5 %). Wihrend also in den Eklektoren der
Anteil der juvenilen Tiere deutlich hsher als in den Bodenfallen war, zeigten sich zwischen
Kern- und Vergleichsfliche, bezogen jeweils auf den gleichen Fallentyp, keine Unterschie-
de.

AufBer Lumbriciden wurden in den Proben regelmissig Vertreter der Familie Enchytraeidae
(Oligochaeta: Annelida) gefunden (insgesamt ca. 100). Obwohl diese nicht ndher untersucht
wurden, kann es sich aufgrund ihrer GroBe nur um Vertreter der Gattungen Fridericia oder
Mesenchytraeus handeln (ROMBKE 1989). Aufgrund der fiir Enchytraeen nicht geeigneten
Methodik handelt es sich bei den gefangenen Tieren nur um einen sehr kleinen Ausschnitt
der Enchytraecenzonose; zudem dirften viele Tiere aufgrund ihrer geringen Grofie (um
1 mm) bzw. ihrer Lebensweise (obligate Mineralschichtbewohner) der Erfassung entgangen
sein. Bei der Einschiitzung der Rolle der Lumbriciden an einem Waldstandort ist es wegen
des vielfach beobachteten Antagonismus zwischen Regenwiirmern und Enchytraeen
(GORNY 1984) sinnvoll, auch diese Tiergruppe mit einer adaequaten Methode (Nass-
extraktion) zu erfassen. Andere Oligochaeten, z. B. terrestrische Tubificiden (MELLIN
1988), wurden nicht nachgewiesen.

3.1.2.2 Verteilung auf die Fallentypen.

Im folgenden wird das Vorkommen der verschiedenen Regenwurmarten in den Boden- bzw.
Eklektoren dargestelit. Unter Zuhilfenahme der semiquantitativen Fangzahlen wird ver-
sucht, die Regenwurmzonose dieses Standorts primér qualitativ zu charakterisieren (vgl.
Kapitel 3.1.3 ‘Diskussion’).

3.1.2.3 Bodenfallen.

Im Zeitverlauf zeigen sich kaum Unterschiede zwischen den beiden Fangjahren (Abb. 1 und
Abb. 2). Das Maximum liegt jeweils im Juli/August, wahrend in den iibrigen Monaten meist
ghnliche Zahlen gefangen wurden. Dieses Verteilungsbild konnte als methodisches Artefakt
aufgefalBt werden, da unter mitteleuropdischen Bedingungen die hochsten Abundanzen an
Regenwiirmern im Friithjahr bzw. Herbst vorkommen (z. B. PETERSON & LUXTON 1982).
Aufgrund der montanen Lage des Untersuchungsgebiets und der damit verbundenen harten
klimatischen Bedingungen scheint es aber auch moglich, dafl es zu einer Verschiebung
beider Maxima in die giinstigere Sommerzeit und damit zu ihrer Verschmelzung kommt.
Eine tendenziell dhnliche Verschmelzung fanden KUBELBOCK & MEYER (1981) bei der
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Untersuchung einer durch O. tyrtaeum, L. rubellus, D. rubidus und D. octaedra dominierten
Lumbricidenbiozénose an einem Tiroler Wiesenstandort in 1960 m Hohe. Dagegen lie3
sich eine solche Verschmelzung in einem ca. 340 m hoch gelegenen Moderbuchenwald im
Schwarzwald nicht beobachten (ROMBKE 1985). Die Unterschiede zwischen Kern- und
Vergleichsflache sind minimal.
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Abb.1: Anzahl in Bodenfallen gefangener Regenwiirmer im 1. Fangjahr (Leerungen
Juni 1990 bis Mai 1991).
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Abb. 2: Anzahl in Bodenfallen gefangener Regenwiirmer im 2. Fangjahr (Leerungen
Juni 1991 bis Mai 1992),

Insgesamt zeigt sich in den Bodenfallen ein weitgehend konstantes Artenspektrum in den
beiden Fangjahren. Mit 13 Spezies liegt die Artenzahl sehr hoch. Von den Jungtieren abge-
sehen sind die epigdische Art L. rubellus und die endogéische Spezies 4. caliginosa mit
jeweils 10-15 % dominant. Andere hiufige Arten sind mit jeweils ca. 5 % vier weitere epi-
gdische Spezies: L. castaneus, L. eiseni, D. octaedra, D. rubidus.

In Tab. 2 ist die Gesamtzahl (absolut) und das Dominanzspektrum der gefangenen Regen-
wiirmer in den Bodenfallen, aufgeteilt nach 6kologischen Gruppen und Arten sowie ge-
trennt nach den beiden Fangjahren, aufgefiihrt.

In den Bodenfallen kamen praktisch alle in mitteleuropdischen Buchenwéldern zu erwarten-
den Regenwurmarten vor, wobei die drei wichtigen 6kologischen Gruppen vertreten sind
(vgl. Kapitel 3.1.1.1 ‘Okologie der Regenwiirmer’). Die Verteilung der Fangzahlen auf
diese ¢kologischen Gruppen wird in Abb. 3 verdeutlicht: Dominant sind mit 67,6 % die
Streuschichtbewohner (Epigees), aber auch Mineralschichtbewohner sind mit 31,4 % héufig
vertreten (Endogees), wihrend Vertikalbohrer (Aneciques) selten sind. Als Besonderheit
sind der nur einmal gefundene limnische Wurm E. tetraeda sowie die in Deutschland bis
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vor einigen Jahren als selten geltende Art L. eiseni zu erwihnen. Eine detaillierte Diskussi-
on zum Artenspektrum ist dem Kapitel 3.1.3.1 ‘Artenzusammensetzung’ zu entnehmen.

Tab. 2: Individuenzahlen und Dominanzen der Regenwurmarten in den Bodenfallen.
(FJ = Fangjahr [1. Fangjahr = Leerungen Juni 1990 bis Mai 1991, 2. Fangjahr = Leerungen
Juni 1991 bis Mai 1992})

Mineralschichtbewohner

Aporrectodea sp. 31 11 42 14,2
Aporrectodea caliginosa 18 6 24 8,1
Aporrectodea limicola 2 0 2 0,7
Aporrectodea rosea 1 0 1 0,3
Octolasion sp. 4 3 7 2,4
Octolasion cyaneum 6 0 6 2
Octolasion tyrtaeum 6 5 11 3,7
Streuschichtbewohner

Dendrodrilus/Dendrobaena sp. 15 15 30, 10,2
Dendrobaena octaedra 10 6 16 5,4
Dendrodrilus rubidus 9 3 12 4,1
Eiseniella tetraeda 0 1 1 0,3
Lumbricus sp. 26 51 77 26,2
Lumbricus castaneus 4 13 17 5,8
Lumbricus eiseni 7 9 16 5,4
Lumbricus rubellus 12 18 30 10,2
Vertikalbohrer

Aporrectodea longa 1 0 1 0,3
Lumbri L, 2 0 2 0,7

V! Abb. 3: Verteilung der in den Bo-
denfallen gefangenen Regenwiirmer
auf die 6kologischen Gruppen Mi-
neralschichtbewohner (Endogees),
Streuschichtbewohner (Epigees)
und Vertikalbohrer (Aneciques)
(Gesamtfliche).

3.1.2.4 Bodenfallen in Sickerquellgebieten.

Die Fallen der Sickerquellgebiete wurden ausgewdhlt, weil sich die erhohte Bodenfeuchte
dieser Standorte mit einiger Wahrscheinlichkeit im Arten- bzw. Dominanzspektrum der
Regenwiirmer niederschlagen sollte. Thre Finge fallen mengenmiBig innerhalb des gesam-
ten Materials kaum ins Gewicht (5,1 % aller Regenwurmproben). In Tab. 3 sind auf Gat-
tungsebene die Fangzahlen (inkl. Anteil an der Gesamtzahl) der Fallenstandorte "Sicker-
quellgebiet” (SC 4 und SC 20) zusammengefafit.
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Kernfliche Vergleichsfliiche

Gattung Tab. 3: Individuenzahlen und

54| Prozentanteile der Regenwurm-

Aporrectodea 3 3
Dendrodrilus/Dendrobaena 0 0 8l 25 gattungen in den Bodenfallen
Fiseniella 0 0 0 0 s :

iete.
Lumbricus 5| 62,5 15] 46,9 der Sleerquengeb €
Octolasion 0 0 6| 18,7

Gesamt

Trotz der geringen Fangzahlen deutet sich ein Unterschied sowohl zwischen den beiden
Teilflachen als auch im Vergleich zum gesamten Fangmaterial an. So wurde in der Kernfldche
nur ein Viertel der Tiere im Vergleich zur Vergleichsfliche gefangen. Auffallend ist dabei, dai}
die Gattung Octolasion nur in der Vergleichsfliche vorkommt. Selbst von der ansonsten am
zweithdufigsten Gattungsgruppe Dendrobaena/Dendrodrilus wurde in der Kernfliche kein
Tier festgestellt. Trotz des feuchten Charakters dieses Fallenstandorts lief sich keine entspre-
chende Artengemeinschaft nachweisen: Insgesamt fehlen Arten mit hoher Feuchtigkeitsprife-
renz (z. B. E. tetraeda). So ist zwar der Anteil der feuchteliebenden Arten von Octolasion sp.
in der Vergleichsfliche ungewdhnlich hoch, aber laut FLECHTNER (pers. Mitteilung) gibt es
dort weniger Quellen als in der Kernfliche. Vielleicht ist diese atypische Artenzusammenset-
zung durch die Isoliertheit des Sickerquellgebiets zu erkldren.

3.1.2.5 Eklektoren.

Auch in den Eklektoren zeigen sich kaum Unterschiede zwischen den beiden Fangjahren.
Im Zeitverlauf zeigt sich ein flir Regenwiirmer schon eher "typisches" Bild als in den Bo-
denfallen (Abb. 4 und Abb. 5): Maxima im Herbst und Minima im Sommer sind in beiden
Jahren zu erkennen, wobei die geringe Zahl im September des 2. Fangjahres und die relativ
hohe Zahl im Juli desselben Jahres auffallen. Im Vergleich zu den Bodenfallen liegen die
Fangzahlen (sowohl pro Monat als auch pro Falle) deutlich hsher. Die Unterschiede in der
Gesamtzahl zwischen Kern- und Vergleichsfliche sind ebenfalls ausgeprégter als bei den
Bodenfallen (vgl. Kapitel ‘Teilflachenvergleich’).
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Abb. 5: Anzahl mit Eklektoren
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Mit 4 Spezies ist die Artenzahl deutlich niedriger als in den Bodenfallen, obwohl hier insge-
samt fast doppelt soviele Tiere gefangen wurden. Die gesamte Zénose wird fast auschlief-
lich von der epigiischen Art L. eiseni geprégt (praktisch alle juvenilen Lumbricus sp. diirf-
ten zu dieser Art gehoren). Ansonsten kommen nur noch die ebenfalls epigéischen Spezies
D. rubidus (hdufig) und D. octaedra (selten) vor, wihrend es sich bei den beiden Individuen
der endogdischen Spezies A. rosea eher um Zufallsfunde handeln diirfte.

In Tab. 4 ist die Gesamtzahl (absolut) und das Dominanzspektrum der gefangenen Regen-
wiirmer in den Eklektoren, aufgeteilt nach dkologischen Gruppen und Arten sowie getrennt
nach den beiden Fangjahren, aufgefiihrt.

Tab. 4: Individuenzahl und Dominanz der Regenwurmarten in den Eklektoren.
(FJ = Fangjahr [1. Fangjahr = Leerungen Juli 1990 bis Juni 1991, 2. Fangjahr = Leerungen
Juli 1991 bis Juni 1992])
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Art |1. Fangjahr |2. Fangjahr | Individuen | Dominanz
Mineralschichtbewohner
Aporrectodea sp. 5 13 18 3,7
Aporrectodea caliginosa 0 0 0 0
Aporrectodea limicola 0 0 0 0
Aporrectodea rosea 1 1 2 0,4
Octolasion sp. 0 1 1 0,2
Octolasion cyaneum 0 0 0 0
Octolasion tyrtaeum 0 0 0 0
Streuschichtbewohner
Dendrodrilus/Dendyrobaena sp. 20 17 37 7,7
Dendrobaena octaedra 0 2 2 0,4
Dendrodrilus rubidus 8 14 22 4,5
Eiseniella tetraeda 0 0 0 0
Lumbricus sp. 188 119 307 63,6
Lumbricus castaneus 0 0 0 0
Lumbricus eiseni 47 47 94 19,5
Lumbricus rubellus 0 0 0 0
Vertikalbohrer
Aporrectodea longa 0 0 0 0
Lumbricus terrestris 0 0 0 0




Besonders fillt bei den Eklektoren auf, daf die dominanten Arten der Bodenfallen (L. ru-
bellus, A. caliginosa) iberhaupt nicht vorkommen. Andere endogdische Arten (Ausnahme
A. rosea) und Vertikalgraber fehlen ebenfalls. Die duBerst ungleichméBige Verteilung der in
den Eklektoren gefundenen Regenwlirmer mit ihrer fast hundertprozentigen Dominanz
epigdischer Arten wird in Abb. 6 nochmals herausgestellt.

VERT_ ENDO
Abb. 6: Verteilung der in den Eklek-

toren gefangenen Regenwiirmer auf
die dkologischen Gruppen Mineral-

schichtbewohner (Endogees), Streu-
schichtbewohner (Epigees) und Ver-

EPIG
96% tikalbohrer (Aneciques) (Gesamtfli-

che).

3.1.2.6 Eklektoren an Diirrstdndern.

In Tab. 5 sind die Fangzahlen (inkl. Anteil an der Gesamtzahl) der Eklektoren an Diirrstén-
dern auf Gattungsebene zusammengefaft.

Tab. 5: Individuenzahlen und Prozentanteile der Regenwurmgattungen in den Stam-
meklektoren an Diirrstéindern.

Aporrectodea

Dendrodrilus/Dendrobaena 16 17 81 11,4
Eiseniella 0 0 0 0
Lumbricus 77| 81,9 58] 82,9

Octolasion

Unterschiede zwischen den beiden Teilflichen sind bei den Diirrstindern in Hinsicht auf die
Dominanzverteilung offensichtlich nicht vorhanden, wohl aber ist wie bei der Gesamtzahl die
absolute Menge in der Vergleichsfldche etwas geringer. Vergleicht man die Zahlen dieser
Tabelle mit denen flir das gesamte Regenwurmmaterial, so filit die deutliche Unterreprésen-
tanz der endogidischen Mineralschichtbewohner (Aporrectodea, Octolasion) bei gleichzeitig
reduzierter Artenzahl auf. Insgesamt scheint es sich bei dem Material aus diesen Fallen um
eine "verarmte" Regenwurmzonose zu handeln, so wie es flir dieses "Spezialbiotop" zu erwar-
ten war. Insbesondere wird die aus der Literatur (EGGERT 1982) bekannte Priferenz der Arten
L. eiseni sowie D. octaedra bzw. D. rubidus fiir moderndes Holz durch diese Zahlen bestétigt.

69



3.1.2.7 Teilflichenvergleich.

Insgesamt wurden in der Kernfliche 159 Tiere in den Bodenfallen und 287 Tiere in den
Eklektoren gefangen, wihrend es in der Vergleichsfliche mit 136 bzw. 196 Wiirmern insge-
samt ca. ein Viertel weniger waren, was einem Verhiltnis von 57,3:42,7 % entspricht. Ein
Grund fur diese Differenz ist nicht bekannt. Im Folgenden werden die absoluten Fangzahlen
fir die beiden Flachen aufgelistet (beide Fangjahre jeweils zusammengefafit). Nach diesen
Zahlen bestehen in Hinsicht auf die Artenzusammensetzung der beiden Teilflichen sowie
zwischen den einzelnen Fangjahren (vgl. Abb. 1, 2, 4, 5) keine groen Unterschiede.

Tab. 6: Individuenzahlen gefangener Regenwiirmer in Bodenfallen und Eklektoren
der Kern- (KF) und der Vergleichsfliche (VF).

Bodenfallen Eklektoren

Art KFE | VE | KFE | VF

Mineralschichtbewohner

Aporrectodea sp. 22 20 14 4
Aporrectodea caliginosa 11 13 0 0
Aporrectodea limicola 1 1 0 0
Aporrectodea rosea 1 0 2 0
Octolasion sp. 5 2 1 0
Octolasion cyaneum 4 2 0 0
Octolasion tyrtaeum 3 8 0 0
Streuschichtbewohner

Dendrodrilus/Dendrobaena sp. 15 15 27 10
Dendrobaena octaedra 8 8 0 2
Dendrodrilus rubidus 7 5 17 5
Eiseniella tetraeda 0 1 0 0
Lumbricus sp. 45 32 177 130
Lumbricus castaneus 10 7 0 0
Lumbricus eiseni 11 5 49 45
Lumbricus rubellus 16 14 0 0
Vertikalbohrer

Aporrectodea longa 0 1 0 0
Lumbricus terrestri. 0 2 0 0

In den Bodenfallen der Kernflache kommen 10 Arten vor, in denen der Vergleichsflache 12.
Diese Unterschiede diirften nicht signifikant sein, da die nur in einer Fliche vorkommenden
Arten jeweils lediglich durch 1-2 Tiere vertreten werden. Allenfalls das Fehlen der beiden
Tiefgraberarten A. longa bzw. L. terrestris auf der Kernfldche spriche fur unterschiedliche
Standorteigenschaften. Bei den Eklektoren unterscheiden sich die beiden Teilflichen um
jeweils eine Art (mit je 2 Tieren), doch ist die Gesamtzahl mit 3 Spezies in beiden Fliachen
gleich niedrig. Die Differenz in der Gesamtzahl ist fast ausschlieflich auf die hohere Anzahl
der Art L. eiseni zurtickzufiihren. Betrachtet man die Verteilung der drei Skologischen
Gruppen auf den beiden Teilflachen (Abb. 7 und Abb. 8), so zeigen sich im Gegensatz zu
den Differenzen in Abhingigkeit vom Fallentyp keinerlei Unterschiede.
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Abb. 7: Verteilung der in den Bodenfallen gefangenen Regenwiirmer auf die 6kologi-
schen Gruppen Mineralschichtbewohner (Endogees), Streuschichtbewohner (Epigees)
und Vertikalbohrer (Aneciques) (Teilfliichenvergleich).
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Abb. 8: Verteilung der in den Eklektoren gefangenen Regenwiirmer auf die 6kologi-
schen Gruppen Mineralschichtbewohner (Endogees), Streuschichtbewohner (Epigees)
und Vertikalbohrer (Aneciques) (Teilfliichenvergleich).

3.1.2.8 Biologie der in Schotten vorkommenden Regenwiirmer.

Die nachfolgenden Angaben zur Biologie der 13 im Naturwaldreservat Schotten gefangenen
Regenwurmarten stammen vorrangig aus den Ubersichtswerken von BOUCHE (1972),
DUNGER (1982), EDWARDS & LOFTY (1977), GRAFF (1953), LEE (1985) und SATCHELL
(1983a).

Fiir jede Art werden Angaben zur taxonomischen Situation, zur Okologie (Klassifizierung,
Erndhrung, Lebensdaten, verbreitungsbestimmende Umweltfaktoren) und zur Biogeogra-
phie gemacht (T. SCHRIEFER, Univ. Bremen, personliche Mitteilung).

e Aporrectodea caliginosa (SAVIGNY, 1826)

Taxonomie: Die taxonomische Situation dieser Art war bis vor kurzem sehr konfus: zum
einen war sie Teil der Sammelgattung Allolobophora, in die aufgrund einer sehr ungenauen
Definition Dutzende von Arten gestellt wurden. Inzwischen ist diese Gattung in mehrere,
unterschiedlich gut definierte Gruppen aufgeteilt worden, wobei die in Mitteleuropa weit
verbreitetsten Arten erst zu Nicodrilus BOUCHE, 1972 gestellt wurden, was sich dann als
jiingeres Synonym von Aporrectodea ORLEY, 1885 herausstellte. Zum anderen wurde die
Art von vielen Autoren in mindestens funf Taxa (frapezoides, tuberculata, turgida, noctur-
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na und caliginosa s. 1) unterteilt, die allerdings flieBend ineinander iibergehen. Obwohl die
Frage nicht endgiiltig gekldrt ist, halten die meisten Autoren inzwischen alle als alters- und
standortbedingte Varianten derselben Art (Z1Cst 1982).

Okologischer Typ und Ernihrung: 4. caliginosa gilt als typischer Mineralschichtbewoh-
ner in Tiefen von 10-15 cm, maximal 50 cm, wobei sich grofle, alte Tiere fast wie Tiefgra-
ber verhalten konnen. Die Art ernghrt sich von Mikroorganismen und organischer Substanz
im Boden.

Lebensdaten: Reifezeit, Kokonzahl, Schlupfzeiten und -dauer schwanken stark je nach
klimatischen Bedingungen und werden auch durch die Besatzdichte beeinflufit. Das Ver-
héltnis zwischen juvenilen und adulten Tieren liegt meist bei 2:1.
Verbreitungsbestimmende Umweltfaktoren: pH-Wert: 4. caliginosa gilt als acidophob
mit einem Priferenzbereich von 4,5-7,0.

Temperatur: Die Art bleibt bis ca. 2 °C aktiv und hat keine obligate Diapause.
Bodenfeuchte: Bei Trockenheit kann 4. caliginosa entweder in tiefere Schichten auswei-
chen oder in Diapause gehen. Staunédsse macht ihr wenig aus.

Bodentyp: Mit Ausnahme von Torfbdden werden alle Bodentypen besiedelt.

Habitat und Biogeographie: In Mitteleuropa kommt 4. caliginosa praktisch in allen Bio-
topen mit Ausnahme von Mooren vor. Sie ist hiufig mit L. ferrestris und 4. rosea vergesell-
schaftet, in Buchenwildern auch mit D. rubidus, D. octaedra und L. rubellus.

e Aporrectodea limicola (SAVIGNY, 1826)

Taxonomie: Diese Art kann relativ leicht mit 4. caliginosa verwechselt werden.
Okologischer Typ und Ernihrung: A. limicola ist ein Mineralschichtbewohner mit Vor-
liebe fiir sehr feuchte Boden.

Lebensdaten: Reifezeit, Kokonzahl, Schlupfzeiten und -dauer sind unbekannt.
Verbreitungsbestimmende Umweltfaktoren: pH-Wert: 4. limicola kommt in einem wei-
ten pH-Bereich von 3,7-7,0 vor.

Bodenfeuchte: Starke Vorliebe fiir sehr feuchte Boden, z. B. Marschen oder Auwilder.
Bodentyp: Haufig in Lehmbéoden.

Habitat und Biogeographie: 4. limicola ist in Mitteleuropa weit verbreitet, aber nirgend-
wo hiufig.

e Aporrectodea longa (UDE, 1885)

Taxonomie: Die Art kann anhand der Pubertitstuberkel in zwei Formen (gute Arten?) un-
terteilt werden, die als 4. ferrestris (SAVIGNY, 1826) bzw. 4. longa (UDE, 1885) bezeichnet
werden. In Deutschland wurde bisher nur eine Form nachgewiesen, fiir die filschlich der
zweite Name iiblich ist.

Okologischer Typ und Ernihrung: 4. longa ist ein Tiefgraber (bis ca. 75 cm), der an der
Bodenoberflache Streu u. 4. frifit.

Lebensdaten: A. longa produziert nur wenige Kokons (ca. 8 pro Jahr).
Verbreitungsbestimmende Umweltfaktoren: pH-Wert: 4. longa hat einen Préferenzbe-
reich von 4,5-7,0.

Temperatur: Bei Temperaturen unter 4 °C zieht er sich tiefer in sein Gangsystem zuriick.
Bodenfeuchte: Trockenheit vermeidet die Art in tieferen Schichten.

Bodentyp: Die Boden miissen mindestens 25 cm tief sein.

Habitat und Biogeographie: In Mittel- und Nordeuropa weit verbreitet in Wiesen; seltener
in Buchenwaldern. Haufig vergesellschaftet mit 4. caliginosa, L. terrestris und A. rosea.
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e Aporreciodea rosea (SAVIGNY, 1826)

Taxonomie: Trotz ausgeprigter Polyploidie und starker Variabilitit (insbesondere der
miénnlichen Organe) nicht verwechselbar; u. a. wegen der im Leben auffiilligen hellrosa
Férbung.

Okologischer Typ und Ernihrung: 4. rosea gilt als typischer Mineralschichtbewohner,
dessen Giinge zwar bis 75 cm tief sein koénnen, ihren Schwerpunkt aber bei ca. 10 cm Tiefe
haben. Die Tiere emihren sich von Anreicherungen organischer Substanz (weniger Mikro-
organismen) im Boden.

Lebensdaten: Die Kokonproduktion erfolgt im Frithjahr/Sommer, der Schlupf bevorzugt
im Herbst. Pro Jahr werden ca. 3 (maximal 8) Kokons pro Wurm abgelegt.
Verbreitungsbestimmende Umweltfaktoren: pH-Wert: A. roseq gilt als acidophob mit
einem Priferenzbereich von 4,0-7,0.

Temperatur: Die Art bleibt bis ca. 2-4 °C aktiv und hat daher im Vergleich zu 4. caliginosa
eine etwas geringere Aktivitdtsdauer.

Bodenfeuchte: Auf Trockenheit reagiert 4. rosea sehr empfindlich durch Ausweichen in
tiefere Schichten oder mit einer Diapause.

Bodentyp: Praktisch alle Bodentypen, die nicht zu verdichtet sind, werden akzeptiert.
Habitat und Biogeographie: 4. rosea ist in europdischen Ackern, Wiesen und Laubwil-
dern gleichermaBen weit verbreitet; d. h. die Art zeigt eine breite 6kologische Valenz. Sie
ist hdufig mit L. terrestris, A. longa und 4. caliginosa vergesellschaftet.

e Dendrobaena octaedra (SAVIGNY, 1826)

Taxonomie: Bei dieser Art ist parthenogenetischer Polymorphismus weit verbreitet. Von
einzelnen Autoren wurden bis zu 12 verschiedene "Morphen" unterschieden !

Okologischer Typ und Erniihrung: D. octaedra gilt als typischer Streuschichtbewohner,
der vorzugsweise im Auflagehumus oder in Baumstubben vorkommt. Dort erndhrt sich die
Art von anzersetzter Streu bzw. den dort lebenden Mikroorganismen, seltener auch von
Tierkot (z. B. Kuhfladen).

Lebensdaten: Kokons werden hauptséchlich im Frithsommer abgelegt; schon 8 Wochen
spéter schitipfen die Jungtiere. Wie bei alle "Epigees" werden sehr viele Kokons produziert.
Verbreitungsbestimmende Umweltfaktoren: pH-Wert: D. octaedra ist acidophil mit
einem Priferenzbereich von 3,4-5,5.

Temperatur: Da die Art bei hohen oder tiefen Temperaturen nicht nach unten ausweichen
kann, reagiert sie auf diese Bedingungen mit Ruhepausen bzw. mit Riickzug in geschutzte
Refugien wie Baumstubben. D. octaedra iibersteht aber auch das Einfrieren im Boden.
Bodentyp: Als Streuschichtbewohner keine Abhéngigkeit von speziellen Bodentypen.
Habitat und Biogeographie: In ganz Europa ist D. ocfaedra in sauren Nadel- und Laub-
wildern hiufig, oft in Assoziationen mit L. rubellus und D. rubidus.

e Dendrodrilus rubidus (SAVIGNY, 1826)

Taxonomie: Obwohl schon frith beschrieben und weit verbreitet wurde die Art aufgrund
der groBen morphologischen Ahnlichkeit mit Arten der Gattung Dendrobaena erst 1956 als
eigenstindig (zuerst noch als Subgenus) erkannt. Seit 1975 hat Dendrodrilus Gattungsrang,
enthilt aber nur die Art D. rubidus. Diese duBere Ahnlichkeit fiihrt u. a. dazu, daB juvenile
Tiere aus beiden Gattungen nur durch Sezieren unterscheidbar sind (GATES 1979). Die Art
ist polymorph mit einem sehr variablen Geschlechstsystem. Mindestens vier Taxa werden
oft in der Literatur unterschieden: rubidus, subrubicundus, tenuis und norvegicus. Obwohl
sich sowohl externe Unterschiede wie auch verschiedene 6kologische Praferenzen nachwei-
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sen lieBen (D. rubidus subrubicundus z. B. ist relativ grof3 und hat eine Vorliebe fiir Kom-
post), gibt es dennoch so viele Uberginge, daB die Trennung in diese Varianten wenig sinn-
voll erscheint.

Okologischer Typ und Ernihrung: D. rubidus gilt als typischer Streuschichtbewohner,
der vorzugsweise im Auflagehumus oder in Baumstubben vorkommt. Dort ernéhrt er sich
von weit zersetzter Streu bzw. den dort lebenden Mikroorganismen. Die Tiere sind hiufig in
der Nahe des Kots von L. terrestris zu finden.

Lebensdaten: Die Lebensdaten dhneln denen von D. octaedra; so werden z. B. bis zu 45
Kokons pro Jahr abgelegt. Die Geschlechtsreife kann schon nach 7 Monaten erreicht wer-
den.

Verbreitungsbestimmende Umweltfaktoren: pH-Wert: D. rubidus ist acidophil mit einem
Préferenzbereich von 3,7-4,5.

Temperatur: Da die Art bei hohen oder tiefen Temperaturen nicht nach unten ausweichen
kann, reagiert sie auf diese Bedingungen mit Ruhepausen bzw. mit Riickzug in geschiitzte
Refugien wie Baumstubben.

Bodentyp: Als Streuschichtbewohner keine Abhdngigkeit von speziellen Bodentypen.
Habitat und Biogeographie: In ganz Europa ist D. rubidus in sauren Laubwiéldern hdufig,
insbesondere in oder an Baumstubben (kriecht auch an Stdmmen hoch !). Sie ist oft mit L.
rubellus, D. octaedra (Erlenwald) oder zusitzlich mit 4. caliginosa (Buchenwald) verge-
sellschaftet.

e Eiseniella tetraeda (SAVIGNY, 1826)

Taxonomie: Von dieser durch ihren im Querschnitt quadratischen Hinterleib leicht zu be-
stimmenden Art wurde eine Vielzahl von Unterarten beschrieben, die sich z. B. in der Aus-
priagung des Clitellums sowie der ménnlichen Poren unterscheiden (z. B. typica, intermedia
oder hercynia). Heute wird diesen Variationen kein taxonomischer Rang mehr zugespro-
chen.

Okologischer Typ und Erniihrung: E. tetraeda ist ein Streuschichtbewohner mit ausge-
préagter Priferenz fur sehr nasse Stellen wie z. B. FluBufer. Selbst in Bachbetten unter Stei-
nen wird die Art oft gefunden. Daneben bevorzugt sie Ansammlungen von organischem
Material wie z. B. Klérschlammfilter.

Lebensdaten: Wenig bekannt. Die Art scheint sich tiberwiegend parthenogenetisch fortzu-
pflanzen, doch werden auch vereinzelt Fille sexueller Vermehrung beschrieben. Aus einem
Kokon schliipft fast immer nur ein Tier.

Verbreitungsbestimmende Umweltfaktoren: pH-Wert: E. fetraeda zeigt eine groBe Va-
riabilitdt und ist daher als indifferent einzustufen (4,6-8,5).

Temperatur: Nichts definitiv bekannt, doch werden auch sehr kithie Wassertemperaturen
(z. B. in Bichen der Forellenregion) akzeptiert.

Bodenfeuchte: Die Tiere leben nur in sehr nassen Boden, meist sogar in Sedimenten von
Béchen oder Seen bis hin zu Brackwasserstellen (Ostsee). Die Art gilt als die "amphibisch-
ste" Lumbricidenspezies.

Bodentyp: Keine Bindung an bestimmte Bdden; auch in Sand und Kies vorkommend.
Habitat und Biogeographie: Weltweit an aquatischen Stellen vorkommend; ohne Bedeu-
tung in Kulturboden. Manchmal mit O. tyrfaeum vergesellschaftet (z. B. im schwach sauren
Randbereich von Mooren).

74



e Lumbricus castaneus (SAVIGNY, 1826)

Taxonomie: Die Art kann mit L. rubellus verwechselt werden.

Okologischer Typ und Ernihrung: L. castaneus gilt als Streuschichtbewohner mit gerin-
ger Grabfihigkeit, der sich von wenig zersetzter Streu ernéhrt.

Lebensdaten: Bei hohen Kokonzahlen verlduft die Reproduktion &hnlich, aber etwas lang-
samer als bei anderen Streuschichtbewohnern (z. B. D. octaedra).
Verbreitungsbestimmende Umweltfaktoren: pH-Wert: L. castaneus ist acidophob mit
einem Priferenzbereich von 5,3-7,0.

Bodenfeuchte: Bevorzugt feuchte Boden.

Bodentyp: Obwohl Streubewohner, bevorzugt L. castaneus tonige, nicht zu dichte Boden.
Habitat und Biogeographie: In ganz Europa mit Ausnahme Spaniens ist L. castaneus in
Laubwildern regelmaissig, aber nie dominant vertreten.

e Lumbricus eiseni LEVINSEN, 1884

Taxonomie: Die systematische Stellung dieser Art ist duferst umstritten. Urspriinglich
wurde sie zu Lumbricus, spéter zu Bimastos MOORE, 1893 bzw. Eisenia MALM, 1877 ge-
stellt. Die Zuordnung zu den beiden letztgenannten Gattungen wurde von verschiedenen
Autoren (z. B. BOUCHE 1972, Zicsi 1982) kritisiert, ohne daf3 eine Losung absehbar wire.
Im vorliegenden Report wurde SIMS & GERARD (1985) gefolgt, die die Art wieder zu Lum-
bricus stellten. Jungtiere kdnnen mit denen von Eisenia andrei BOUCHE, 1972 verwechselt
werden, doch kommen letztere in Mitteleuropa nur in anthropogenen Habitaten wie Kom-
posthaufen vor.

Okologischer Typ und Erniihrung: L. eiseni gilt unter den Streubewohnern als die Art,
die am ehesten klettert, insbesondere an Baumstubben. LAVELLE (1984) fiihrte dafiir den
eigenen Typusbegriff "Corticoles" ein. In einem Moder-Buchenwald wurden einige Tiere
sogar in Kopfdosen von Boden-Fotoeklektoren gefangen (ROMBKE 1985).

Lebensdaten: wenig bekannt, wahrscheinlich wie bei anderen Streuschichtbewohnern
Verbreitungsbestimmende Umweltfaktoren: pH-Wert: L. eiseni ist acidotolerant bis
acidophil. Die Anspriiche an Bodenfeuchte und Bodentyp sind unbekannt.

Habitat und Biogeographie: Wohl weit verbreitet in Westeuropa, doch wegen seiner Le-
bensweise oft tibersehen.

© Lumbricus rubellus HOFFMEISTER, 1843

Taxonomie: Manchmal mit L. castaneus verwechselt.

Okologischer Typ und Erndhrung: L. rubellus gilt zwar als Streuschichtbewohner, doch
lebt als Adultus eher im Grenzbereich zum Mineralboden (Tiefenpriferenz durchschnittlich
5-10 cm). Die Art gilt als wichtigster Streuzersetzer in Waldern Mitteleuropas.
Lebensdaten: Trotz der hohen Kokonzahlen (ca. 100/Jahr) sind Schlupfdauer (16 Wochen)
bzw. Geschlechstreife (ca. 9 Monate) relativ lang.

Verbreitungsbestimmende Umweltfaktoren: pH-Wert: L. rubellus ist acidotolerant und
kommt zwischen pH 3,3-6,6 vor.

Temperatur: Die Tiere vermeiden sehr tiefe bzw. hohe Temperaturen, indem sie sich in
tiefere Schichten eingraben (bis zu 50 cm).

Bodenfeuchte: Bevorzugt feuchte Boden, meidet aber Staunisse.

Bodentyp: Trotz Grab-Fahigkeit keine Vorliebe fiir bestimmte Typen

Habitat und Biogeographie: In der ganzen Holarktis weit verbreitet in Nadel- und Laub-
wildern, aber auch in Ansammlungen organischen Materials (z. B. Komposthaufen). In
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Laubwildern kommt sie fast immer mit D. ocfaedra zusammen vor, wobei sie an sehr sau-
ren Standorten oft die letzte noch vorkommende Lumbricidenart ist.

e Lumbricus terrestris LINNAEUS, 1758

Taxonomie: Trotz einer lang anhaltenden Diskussion iiber den Rang des Artnamens (im
Vergleich zu dem formal korrekten Namen L. herculeus) scheint sich der hier verwendete
Namen L. terrestris endgiiltig eingebiirgert haben.

Okologischer Typ und Ernshrung: L. terrestris ist der typische Vertikalbohrer (Aneci-
que). Die Génge konnen bis zu 3 m tief werden. Zum Fressen kommen die Tiere an die
Bodenoberfliche, wo sie fast noch intakte Blitter aufnehmen und in ihre Génge zichen.
Lebensdaten: Die geringe Kokonzahl und deren lange Entwicklungsdauer sprechen flir
eine k-Strategie. Die Tiere konnen mindestens 8 Jahre alt werden. Das Verhdltnis von
Adulti zu Jungtieren liegt oft bei ca. 1:7.

Verbreitungsbestimmende Umweltfaktoren: pH-Wert: L. terrestris ist acidotolerant und
kommt zwischen 3,5-6,6 vor.

Temperatur: Die Tiere gehen nie in eine Diapause, sondern ziehen sich bei Temperaturen
unter Null Grad bzw. im Hochsommer in tiefere Bodenschichten zuriick.

Bodenfeuchte: Keinerlei Vorzugsbereiche feststellbar, wobei die Toleranzbreite erstaunlich
ist (L. terrestris kann sowohl in sehr trockenen Boden wie auch unter Wasser {iberleben).
Bodentyp: Vermeidet flachgriindige Boden; sonst wenig Préferenzen, am ehesten noch fiir
lehmige Boden.

Habitat und Biogeographie: In der ganzen Holarktis weit verbreitet in allen nicht-sauren
Biotopen, insbesondere in Wiesen und Laubwildern. In ersteren oft mit A. caliginosa ver-
gesellschaftet, wihrend in Laubwildern eher 4. rosea- und L. castaneus-Assoziationen
wichtig sind.

o Octolasion cyaneum (SAVIGNY, 1826)

Taxonomie: Wihrend die Taxonomie dieser Art vergleichsweise geringe Schwierigkeiten
bereitet, gab es iiber Jahrzehnte hinweg unterschiedliche Schreibweisen des Gattungsna-
mens, der lange Zeit als Ociolasium gefiihrt wurde.

Okologischer Typ und Erndhrung: O. cyaneum ist ein Mineralschichtbewohner, der
grole Mengen Erde relativ unselektiv aufnimmt und von darin enthaltenen organischen
Substanzen lebt.

Lebensdaten: Die Kokonzahl pro Wurm ist im Vergleich zu anderen Lumbriciden durch-
schnittlich (ca. 13 pro Jahr).

Verbreitungsbestimmende Umweltfaktoren: pH-Wert: O. cyaneum ist recht indifferent
mit Vorkommen zwischen pH 3,5-8,2.

Bodenfeuchte: Die Tiere reagieren empfindlich auf Trockenheit und suchen daher aktiv
feuchtere Stellen im Boden auf und kénnen auch limnische Biotope besiedeln.

Bodentyp: Bevorzugt humdse, kalkreiche Boden

Habitat und Biogeographie: Unzusammenhédngend tiber ganz Europa mit Ausnahme Ost-
europas verbreitet; speziell in Dauerweiden hiufig, aber selten dominant. In Wildern re-
gelmissig in geringer Dichte anzutreffen. Schon BORNEBUSCH (1930) erkannte die Asso-
ziation von O. cyaneum mit L. terrestris, A. longa, A. caliginosa und A. rosea als typisch
fiir Mullbdden.
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® Octolasion tyrtaeum (SAVIGNY, 1826)

Taxonomie: Nachdem die Erstbeschreibung dieser Art durch SAVIGNY (aus Nordfrank-
reich) lange tibersehen wurde galt O. lacteum, beschrieben 1881 von ORLEY aus Ungarn, als
korrekte Bezeichnung. Dieser Name ist bis heute in Deutschland der bekanntere geblieben.
1972 definierte BOUCHE Material aus der Nahe von Paris als O. #yrtaeum gracile, wihrend
er Tiere aus Ostfrankreich als O. tyrtaeum tyrtaeum bezeichnete. Dies fithrte zu der konfu-
sen Situation, dafl der urspriinglich von SAVIGNY vergebene Name nun fiir die "falsche"
Unterart gilt und umgekehrt (gracile wurde ebenfalls von ORLEY beschrieben). SMs &
GERARD (1985) schlugen daher vor, die nérdlichere Unterart O. tyrtaeum tyrtaeum
(SAVIGNY, 1826) und die &stlichere O. tyrtaeum lacteum (ORLEY, 1881) zu nennen.
Okologischer Typ und Ernihrung: O. tyrraeum unterscheidet sich kaum von der Art O.
cyaneum und ist iiberwiegend in Tiefen bis 60 cm anzutreffen.

Lebensdaten: unbekannt

Verbreitungsbestimmende Umweltfaktoren: pH-Wert: O. tyrtaeum ist nach Laborversu-
chen als indifferent zu bezeichnen (pH 3,7-7,0).

Temperatur: im Sommer Ruhestadien bei Temperaturen um 17 °C in 30 cm Tiefe
Bodenfeuchte: Die Tiere reagieren empfindlich auf Trockenheit und suchen daher aktiv
feuchtere Stellen im Boden auf. Sie kénnen auch limnische Biotope besiedeln und gelten als
besonders resistent gegeniiber Uberschwemmungen.

Bodentyp: Bevorzugt kalkreiche Boden, doch zeigt ansonsten keine Bodentypspezifitét.
Habitat und Biogeographie: In ganz Europa in praktisch allen Habitaten mit geniigender
Bodenfeuchte vertreten; teilweise in Buchen- oder Mischwildern sogar dominant. Von
Wiesen ist eine O. tyrtaeum-A. rosea-Assoziation beschrieben worden.
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3.1.3 Diskussion.
3.1.3.1 Artenzusammensetzung.
Die folgenden Arten wurden im Naturwaldreservat Schotten gefangen:

Aporrectodea sp.

Aporrectodea caliginosa (SAVIGNY, 1826)
Aporrectodea limicola (MICHAELSEN, 1890)
Aporrectodea longa (UDE, 1885)
Aporrectodea rosea (SAVIGNY, 1826)
Dendrodrilus sp. / Dendrobaena sp.
Dendrobaena octaedra (SAVIGNY, 1826)
Dendrodrilus rubidus (SAVIGNY, 1826)
Eiseniella tetraeda (SAVIGNY, 1826)
Lumbricus sp.

Lumbricus castaneus (SAVIGNY, 1826)
Lumbricus eiseni LEVINSEN, 1884
Lumbricus rubellus HOFFMEISTER, 1843
Lumbricus terrestris LINNAEUS, 1758
Octolasion sp.

Octolasion cyaneum (SAVIGNY, 1826)
Octolasion tyrtaeum (SAVIGNY, 1826)

Im Vogelsberg wurden die Regenwiirmer bisher nur von EGGERT (1982) systematisch ge-
sammelt (qualitativ). Unter den vielen von ihm untersuchten Biotopen sind vor allem die
folgenden drei fiir die vorliegende Studie von Interesse (Artenzahlen jeweils in Klammern):
Laubwaldstandorte (11), Wege im Laubwald (15) und abgestorbenes Holz (5). Der hohe Wert
fiir die Standortgruppe "Wege im Laubwald" lag an den in dieser Kategorie eingeschlossenen,
meist sehr feuchten Griben u.4. Stellen. Die an diesen Stellen nachgewiesenen, sehr feuchtig-
keitsliebenden (Helodrilus oculatus, Allolobophora chlorotica, A. limicola), teils sogar limni-
schen Arten wie Eiseniella tetraeda fehlen in Schotten mit wenigen Ausnahmen (Einzelfund
von E. tetraeda in einer Bodenfalle der Vergleichsflache bzw. jeweils ein Einzelfund von A4.
limicola in Bodenfallen der Kern- bzw. Vergleichsfliche).

Von GRAFF (1953) werden fiir Deutschland 23 Regenwurm-Arten als regelmaéssig vorkom-

mend angegeben (11 davon wurden in Schotten nachgewiesen). Zusitzlich werden weitere

12 Arten als sehr selten oder eingeschleppt erwidhnt. Im flaichenméssig etwa vergleichbaren

England wurden bisher 26 Lumbricidenarten nachgewiesen (SmMs & GERARD 1985), wih-

rend in stdlicheren, auBlerhalb der Gletscherzone der Eiszeiten liegenden Gebieten wie

Frankreich oder dem Balkan mindestens die finffache Artenzahl vorkommt (STOP-BOWwITZ

1969, BOUCHE 1972). GRAFF's Unterscheidung zwischen regelméBig bzw. selten vorkom-

menden Arten ist in dieser Form aus verschiedenen Griinden nur noch bedingt aktuell:

- manche Arten der zweiten Kategorie wie z. B. L. eiseni wurden nur aufgrund ihrer fiir
Regenwiirmer ungewohnlichen Lebensweise (in diesem Fall: Vorliebe fiir Baumstubben
u. 4.) lange tibersehen und sind als durchaus hiufig anzusehen;

- im Zuge des intensivierten Warenaustausches wurden immer mehr Arten eingeschleppt
(z. B. Microscolex phosphoreus [ Acanthodrilidae]);

- neuere taxonomische Methoden (z. B. Enzym-Elektrophorese) fithrten zur Aufspaltung
bestehender Arten (z. B. Trennung von Eisenia andrei und E. fetida).
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Besiedlungsunterschiede lielen sich in Schotten weder zwischen Kern- und Vergleichsfli-
che noch zwischen den beiden Fangjahren ausmachen. Extrem differieren allerdings die
Ergebnisse je nach Fallentyp: Wahrend in den Bodenfallen ein sehr reiches Artenspektrum
nachgewiesen wurde (insgesamt 13 Spezies), liegt die Artenzahl in den Eklektoren mit 3
deutlich niedriger. Alle drei Arten kommen zudem auch in den Bodenfallen vor. Fiir eine
qualitative Erfassung der Regenwiirmer an einem Standort sind daher Bodenfallen relativ
gut geeignet, wihrend Eklektoren nur einen sehr kleinen Teil der Zénose (speziell cortikole
Arten) erfassen, der zudem durch die Bodenfallen schon abgedeckt wurde.

3.1.3.2 Regenwurmassoziationen.

Das Naturwaldreservat Schotten ist als ein "Montaner Zahnwurz-Buchenwald" mit guter
Wasserversorgung (Lage nahe des Nidda-Oberlaufs, Sickerquellgebiete) einzuordnen. Ge-
nauere Angaben liegen flir drei jeweils stark geneigte Aufschliisse (Profil Nr. 61, 62 und 63)
vor (HOCKE 1996), die in Tab. 7 zusammengefalit werden.

Tab. 7: Bodenaufschliisse im Naturwaldreservat Schotten.

Parameter Profil 61 Profil 62 Profil 63
Hohenlage (m) 580 620 560
Jahrestemperatur (°C) 6,7 6,4 6,8
Niederschlage (mm) 1120 1120 1120
Ausgangssubstrat Basalt mit LoBlehm und Bims
Boden-Subtyp Parabraunerde Parabraunerde Lockerbraunerde
Humusform F-Mull F-Mull F-Mull
Ah-Horizont Stark lehmiger Schluff bis schluffiger Lehm
pH-Wert (KC) 3,5 | 3,4 | 3,2

Die Verbreitung von Regenwurmarten orientiert sich nicht an der jeweiligen Vegetation

eines Standorts, sondern an Bodeneigenschaften wie z. B. dem pH-Wert sowie der Nah-

rungsverfligbarkeit bzw. -qualitét. In mitteleuropédischen Buchenwéldern konnen demnach

zwel Assoziationen, primir in Abhéngigkeit vom pH-Wert des Bodens, unterschieden wer-

den (BORNEBUSCH 1930, SATCHELL 1983b):

- eine Mullassoziation mit den Arten L. ferrestris, A. caliginosa und 4. rosea; oft noch 4.
longa und O. cyaneum, d. h. meist grofie Mineralschichtbewohner und Tiefgraber.

- eine Moderassoziation mit den Arten D. rubidus, D. octaedra und L. rubellus; zusétzlich
noch L. eiseni, d. h. meist kleine, rote Streuschichtbewohner.

Auch hinsichtlich anderer Organismengruppen 146t sich eine klare Trennung nachweisen: so
sind Moderwilder weitaus mehr durch die Mesofauna (Enchytraeen, Collembolen, Milben,
Dipteren-Larven) dominiert als durch Regenwiirmer, wihrend es bei Mullwildern genau
umgekehrt ist (BECK 1983). Am Beispiel mitteleuropéischer Buchenwilder lassen sich die
Unterschiede in der Regenwurmbesiedlung quantifizieren (Tab. 8).
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Tab. 8: Abundanzen, Biomassen und Artenzahlen der Regenwiirmer in Moder- und
Mullwildern.

(Zusammenstellung nach PETERSEN & LUXTON 1982, PHILLIPSON et al. 1978, ROMBKE
1985, SATCHELL 1983b. Angegeben sind jeweils Minima und Maxima sowie Durch-
schnittswerte von Moder- [28] bzw. Mull-Standorten [26]).

Moderwilder (pH < 5.5) Mullwalder (pH > 5.5)

Durchschnitt | Spanne | Durchschnitt

Abundanz (Ind/m2) v 4-90 25,21 28-220 101,5
Biomasse (g/m2) (Frischgewicht) 1,1-25,6 7,31 5,9-75,6 29,1
Artenzahl 1-8 3,1 1-10 4,9

Trotz der relativ geringen Unterschiede bei den in Tab. 7 genannten Parametern und unter
Einbeziehung der bekannten kleinrdumigen Strukturunterschiede dieses Waldes ergibt sich
in bezug auf die Regenwurmbesiedlung ein ungewohnliches Bild: Im allgemeinen sind
Haufigkeit und Artzahlen der Lumbriciden positiv mit einem hohen pH-Wert und damit
meist mit der Humusform Mull korreliert. Die Kombination eines sehr niedrigen pH-Werts
in den oberen Bodenschichten mit der Humusform F-Mull wurde daher nicht erwartet. Im
Naturwaldreservat Schotten sprichen der niedrige Boden-pH-Wert und die gute Wasserver-
sorgung fiir eine Moderasoziation, ergénzt durch feuchteliebende (nicht limnische) Arten
(z. B. D. rubidus, D. octaedra, L. rubellus, L. eiseni zusatzlich evtl. A. limicola, O. cya-
neum). Andererseits ist bei einer Humusform F-Mull eine Assoziation zu erwarten, zu der
Arten wie 4. caliginosa, A. rosea und L. terrestris gehoren.

De facto wurden in den Bodenproben fast alle der im vorhergehenden Abschnitt genannten
Arten, wenn auch in stark unterschiedlichen Haufigkeiten, nachgewiesen. Die Eklektorfinge
spielen in diesem Zusammenhang eine untergeordnete Rolle, da sie nur einen Ausschnitt der
Gesamtzonose wiedergeben. Insgesamt spiegelt das Artenspektrum einen kleinrdumig sehr
heterogenen Standort wieder, wobei die fiir Moder-Standorte typischen Arten deutlich
iiberwiegen. Offenbar kénnen Spezies mit sehr unterschiedlichen 6kologischen Anspritichen
(z. B. D. rubidus, A. caliginosa hinsichtlich ihrer pH-Priferenz) nah beieinander vorkom-
men. Fiir das weitgehende Fehlen rein limnischer Arten wie E. tetraeda oder Vertikalgra-
bern wie 4. longa diirfte der sehr niedrige pH-Wert verantwortlich sein.

Die Schwankungsbreiten dieser Daten belegen, daf trotz der eindeutig hoheren Besiedlung

von Mullstandorten (einschlieBlich einer hoheren Artenzahl) die Ausprigung einer be-
stimmten Zonose stark von weiteren Standortfaktoren abhéngt.
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3.1.5 Zusammenfassung.

¢ Im Naturwaldreservat Schotten wurden 870 Regenwiirmer mit 315 Adulten und 555 Juve-
nilen gefangen.

¢ Die eingesetzten Bodenfallen waren fiir die qualitative Dokumentation der Regenwurm-
fauna ausreichend.

e Im Vergleich zu anderen europdischen Buchenwildern ist die Artenzahl (13) im Untersu-
chungsgebiet als hoch anzusehen. Analog kann erwartet werden, dal auch die 6kologische
Rolle der Lumbriciden, z. B. in Bezug auf ihre Biomasse, im Untersuchungsgebiet zumin-
dest der aus der Literatur bekannten hohen Grofienordnung entspricht. Zur Untersuchung
dieser Hypothese wiren allerdings speziell auf Regenwiirmer zugeschnittene Fangpro-
gramme notwendig.

e Die Stammeklektoren fingen die meisten Individuen, aber nur 4 Arten, unter denen die
epigdischen Spezies L. eiseni und D. rubidus dominierten, die auch dafiir bekannt sind, daf3
sie an Baumstdmmen emporkriechen. Bemerkenswert sind die hdufigen Fénge von L. eiseni
in den fur Regenwurmuntersuchungen iiblicherweise nicht eingesetzten Stammeklektoren.
Bei den fiir diese Tiergruppe meist angewandten Austreibungsverfahren wird die Art nur
selten gefangen und gilt deshalb als Besonderheit.

e Der montane Charakter des Untersuchungsgebiets wird durch die bislang nur selten do-
kumentierte Verschmelzung des Frithjahrs- und des Herbst-Abundanzmaximums zu einem
einzigen im Juli/August betont.

e Die tiblicherweise bei Regenwurmuntersuchungen festgestellte Korrelation zwischen
niedrigem pH-Wert, der Humusform Moder und einer spezifischen artenarmen Lumbrici-
den-Biozonose konnte im Naturwaldreservat Schotten nicht festgestellt werden. Die hier
vorgefundene arten- und individuenreiche Lebensgemeinschaft ist anderenorts typisch fiir
Boden mit hohem pH-Wert und der Humusform Mull.
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3.2 Araneae (Spinnen).
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Einleitung.

Spinnen gehéren in Forst-Okosystemen zu den hiufigsten Kleinrdubern (NYFFELER 1982)
und damit zu den arten- und individuenreichsten Gegenspiclern der Forstschidlinge
(WUNDERLICH 1982). Sie besiedeln fast alle terrestrischen Biotope in meist grofler Arten-
und Individuenzahl. Aus Deutschland sind bisher 956 Arten bekannt (PLATEN et al. 1995).

Bestimmungsliteratur, Nomenklatur, Systematik und statistische Methoden.

Die Untersuchung der Spinnenfauna ist in Mitteleuropa, im Gegensatz z.B. zu Grofbritan-
nien mit den Werken von LOCKET & MILLIDGE (1951, 1953) bzw. LOCKET et al. (1974) und
ROBERTS (1985, 1987, 1993), durch unzureichende Bestimmungsliteratur und bis vor kur-
zem noch durch das Fehlen einer Checkliste, die mittlerweile erschienen ist (PLATEN et al.
1995), immer noch erschwert. Zwar existiert ein einbdndiger Bestimmungsschliissel fiir
Mitteleuropa (HEIMER & NENTWIG 1991), doch fehlt auch in ihm eine Vielzahl Arten, und
zudem weist er einige andere Schwichen auf, die Anfingern die Einarbeitung in diese
Gruppe nicht immer erleichtern (siehe Buchbesprechungen durch THALER 1992 und KRAUS
1992). So muB weiterhin auf andere Werke, wie z.B. die oben angesprochenen und WIEHLE
(1931-1960a), bzw. auf in der Literatur zerstreute Einzelpublikationen zuriickgegriffen
werden. Entsprechend uneinheitlich ist auch die Benennung der Arten. Um jede Unklarheit
zu vermeiden, wird hier das Verzeichnis der Spinnentiere Deutschlands (PLATEN et al.
1995) zugrunde gelegt, das auf dem Katalog von PLATNICK (1993) basiert. Die Daten wur-
den mit den Programmen MS-Access und MS-Excel ausgewertet. Zur Berechnung der
Ahnlichkeiten und der Diversitat wurde ein Progamm der PLANUNGSGRUPPE NATUR- UND
UMWELTSCHUTZ, Frankfurt am Main benutzt, wofiir ihr an dieser Stelle der Dank ausge-
sprochen sei.

Die Grundlage fur die Angaben zur Biologie der Arten bildet die Arbeit von PLATEN et
al. (1991) mit der Einteilung in dkologische Typen, Groenklassen, Stratenzugehorigkeiten
und Aktivitdtstypen. Die dort gemachten Angaben wurden durch eine Vielzahl einschligiger
Arbeiten (z.B. MAURER & HANGGI 1990, WOLF 1993) und durch die Erfahrungen des Ver-
fassers im hessischen Raum erginzt. Im Anhang finden sich Tabellen mit der prozentualen
Hiufigkeit der GroBenklassen, kologischen Typen und Aktivitdtstypen getrennt nach Arten
und Individuen. Die Erlduterungen zu den Einstufungen finden sich im Nachspann zur Liste
aller Spinnenarten (Tab. 1). Einen gewissen Einblick in die aligemeine Haufigkeit vieler
Spinnenarten geben die Artenlisten der Bundesldnder Bayern (BLICK & SCHEIDLER 1991)
und Baden-Wiirttemberg (RENNER 1992a, b), in die Seltenheit und Gefdhrdung der Arten
vor allem die Roten Listen der BRD (HARMS 1984) bzw. Deutschlands (PLATEN et al.
1996), Bayerns (BLICK & SCHEIDLER 1992), Berlins (PLATEN et al. 1991), Baden-
Wiirttembergs (HARMS 1986), Thiiringens (MALT & SANDER 1992), Brandenburgs
(SACHER 1992), Sachsen-Anhalts (SACHER 1993) und Mecklenburg-Vorpommerns
(MARTIN 1994).

Die Dominanz bzw. der Dominanzindex als relative Menge der einzelnen Arten ist fiir
jede einzelne Fangstelle im Anhang (Tab. 11) aufgefiihrt, und die Dominanzklassen in der
Klassifizierung nach MUHLENBERG (1989) sind dort markiert.

Alle Fangstellen wurden beziiglich der Artenidentitdt (SORENSEN-Quotient) und der
Ahnlichkeit beziiglich der gemeinsamen Arten und ihrer relativen Hiufigkeiten (Ahnlich-
keitsindex nach WAINSTEIN) verglichen. Wihrend der SORENSEN -Index nur die Zahl der
gemeinsamen Arten beriicksichtigt, werden beim WAINSTEIN-Index die gemeinsamen Arten
und ihre relativen Haufigkeiten beriicksichtigt. Beide konnen Werte zwischen 0 und 100
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annehmen, wobei héhere Werte jeweils eine groBere Ahnlichkeit der verglichenen Fang-
stellen belegen. Weiterhin wurde fiir jede Fangstelle der SHANNON-Index und dessen Aus-
bildungsgrad (Evenness) sowie der BRILLUIN-Index errechnet (siche Tab. 4). Die Formeln
der Diversititsindizes wie auch der Ahnlichkeiten sind in MUHLENBERG (1989) ausfiihrlich
dargestellt.
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3.2.1 Arten und Individuenzahlen.

Tab. 1: Liste der im Naturwaldreservat '"Niddahiinge stlich Rudingshain'' festgestell-
ten Spinnenarten, mit den Angaben zum oKkologischenTyp, zum Akftivitédtstyp, zum
Stratum, zur GroBenklasse (nach PLATEN et al. 1991, verdindert) zur Verbreitung
(nach PLATNICK 1993) und zu den Einstufungen in die Roten Listen Deutschlands
(PLATEN et al. 1996), Bayerns (BLICK & SCHEIDLER 1992) und Thiiringens (MALT &
SANDER 1993). (Erlduterungen siche am Ende der Tabelle)

" FAMILIE/ART ot AT | ST | GK] Vv I RDP |RB ] RT
TETRAGNATHIDAE - STRECKERSPINNEN (22)
Metellina mengei (BLACKWALL, 1869) (h)w v 2-3 2 E
Metellina merianae (SCOPOLI, 1763) hw,sko,sy I K4 3 E
1
Metellina segmentata (CLERCK, 1757) () v 2-4 3 P
| Pachygnatha clercki SUNDEVALL, 1823 h 11 1 3 H
Pachygnatha degeeri SUNDEVALL, 1830 eu 11 1 2 P
Pachygnatha listeri SUNDEVALL, 1830 hw I 1 2 P
Tetragnatha sp.
. ARANEIDAE - RADNETZSPINNEN (43)
Aculepeira ceropegia (WALCKENAER, 1802) eu N2 2 4 P
. Araneus diadematus CLERCK, 1757 (X}(w) VII 2-3 4 H
Araneus quadratus CLERCK, 1757 eu VII 2-3 4 P
Araneus sturmi (HAHN, 1831) w,arb VII 3-4 2 P
Araniella alpica (L. KOCH, 1869) w,arb Vi1 2-5 3 E+ 4S
i Araniella cucurbitina (CLERCK, 1757) (x)(w),arb \2 2-5 3 P
. Araniella opistographa (KULCZYNSKI, 1905) (x)(w),arb | Vila 2-5 3 E+
Gibbaranea omoeda (THORELL, 1870) (h)w,arb Viia 5 3 P 4S8 3
MIMETIDAE - SPINNENFRESSER (4)
Ero furcata (VILLERS, 1789) (h)(w) v 2-4 2 P
LINYPHIIDAE- BAL DACHIN-UND ZWERGSPINNEN 356)
Agyneta cauta (O. P.-CAMBRIDGE, 1902) h(w) VII 1 2 E 48
Agyneta conigera (O. P.-CAMBRIDGE, 1863) (hw VII 1-3 2 E+
Allomengea vidua (L. KOCH, 1879) h ViIb 1-2 2 H 3 4R
Araeoncus humilis (BLACKWALL, 1841) (x) \Y 1 1 E+
Asthenargus paganus (SIMON, 1884) (h)w \ 1 1 E P
Battpphantes approximats (O. P-CAMBRIDGE, 1871) h(w) )i 1-2 2 P
Bathyphantes gracilis (BLACKWALL, 1841) eu Vv 1-2 2 H
Bathyphantes nigrinus (WESTRING, 1851) hw v 1-2 2 E
Bathyphantes parvulus (WESTRING, 1851) eu VI 1-2 2 E
Bathyphantes similis KULCZYNSKI, 1894 h(w) VII 1-2 2 E R 4S
Bolyphantes alticeps (SUNDEVALL, 1833) () 111 1-2 2 P
Centromerita bicolor (BLACKWALL, 1833) (X)(w) 11 1-2 2 E
Centromerus cavernarum (L. KocH, 1872) (h)yw VI 0-1 1 E 4S8
Centromerus leruthi FAGE, 1933 (X)(w) 11 0-3 2 E
Centromerus subcaecus KULCZYNSKL, 1914 (hw Vila 1-3 1 E 48
Centromerus sylvaticus (BLACKWALL, 1841) (hyw HI 1-3 2 H
Ceratinella brevis (WIDER, 1834) (hyw v 1 2 P
Cineta gradata (SIMON, 1881) (h)w,arb v 3 1 E 0S
. Cnephalocotes obscurus (BLACKWALL, 1834) eu VIL 1-2 1 P
I Dicymbium brevisetosum LOCKET, 1962 eu 1\ 1 2 P
_ Dicymbium tibiale (BLACKWALL, 1836) (hw v 1 2 E
Diplocephalus cristatus (BLACKWALL, 1833) {x) A\ 1 1 H+
Diplocephalus latifrons (O. P.-CAMBRIDGE, 1863) (w v 1 1 E -
Diplocephalus permixtus (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) h(w) v 1 1 E P
- Diplocephalus picinus (BLACKWALL, 1841) (x)w VI 1 1 E
| Diplostyla concolor (WIDER, 1834) [ _hwy | 0 | 12 | 2 | H_ - .
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{ FAMILIE/ART O _Jar ] st 6K Vv RB | RT |
Dismodicus bifrons (BLACKWALL, 1841) (h)w,arb Vila 3-5 2 P
Drapetisca socialis (SUNDEVALL, 1833) (h)w,artb,R | VIIb 1-4 2 P
Entelecara congenera (O. P.-CAMBRIDGE, 1879) (h)w,arb VII 2-5 1 E
Entelecara erythropus (WESTRING, 1851) hw,arb VII 2-4 2 E
Erigone atra BLACKWALL, 1833 eul 1T 1 2 H
Erigone dentipalpis (WIDER, 1834) eu 11 1 2 H
Erigonella hiemalis (BLACKWALL, 1841) (h)(w) Viia 1 1 E
Gonatium rubellum (BLACKWALL, 1841) hw 11 1-5 2 E
Gongylidiellum edentatum MILLER, 1951 (h)w Vila 1 1 E 48
Gongylidiellum vivum (O. P.-CAMBRIDGE, 1875) h 11 1 1 E
Helophora insignis (BLACKWALL, 1841) (hw VIIb 1-2 2 H
Hilaira excisa (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) h ViI 1 2 E 4R
Labulla thoracica (WIDER, 1834) (hyw,atb,R | VIIb 1-3 3 E
Latithorax faustus (O. P.-CAMBRIDGE, 1900) h(w) VII 1 1 E 3
i Lepthyphantes alacris (BLACKWALL, 1853) (hyw v 1 2 E
Lepthyphantes angulatus (O. P.-CAMBRIDGE, 1881) h Vi i-2 2 E 3
Lepthyphantes cristatus (MENGE, 1866) (w 111 1 2 E
Lepthyphantes ericacus (BLACKWALL, 1853) eu 1 1-4 1 E 4R
Lepthyphantes flavipes (BLACKWALL, 1854) xX)w II 1-3 2 P
Lepthyphantes mansuetus (THORELL, 1875) (X)}(w) 111 1 2 E
Lepthyphantes mengei KULCZYNSKI, 1887 h{w) 111 1-2 1 P
Lepthyphantes minutus (BLACKWALL, 1833) (Ww,arb,R | VIIb 1-4 2 H
Lepthyphantes nodifer SIMON, 1884 (hyw Viib 1 2 E 4S8 P
i Lepthyphantes obscurus (BLACKWALL, 1841) (h)w,arb VII 1-3 2 P
Lepthyphantes pallidus (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) h)(w) v 1 2 E
Lepthyphantes tenebricola (WIDER, 1834) (hw 1I 1 2 P
Lepthyphantes tenuis (BLACKWALL, 1852) (x) VII 1 2 E+
Lepthyphantes zimmermanni BERTKAU, 1890 (hyw )i 1 2 E
Linyphia hortensis SUNDEVALL, 1830 (hw VII 13 2 E
Linyphia triangularis (CLERCK, 1757) {(x)(w) Vilb 1-2 3 P
i Lophomma punctatum (BLACKWALL, 1841) h(w) 11 1 2 E 4R
. Macrargus rufus (WIDER, 1834) (x)w VI 1-3 2 P
Maso sundevalli (WESTRING, 1851) (x)w 11 1-2 1 H
: Meioneta innotabilis (O. P.-CAMBRIDGE, 1863) (w),arb,R VII 3-4 2 E 48
- Meioneta ruresiris (C. L. KocH, 1836) (x) 11 1 2 P+
Meioneta saxatilis (BLACKWALL, 1844) (w) Vil 1-2 2 E
. Micrargus herbigradus (BLACKWALL, 1854) (xyw \ 1 2 P
- Microneta viaria (BLACKWALL, 1841) (w \ 1 2 H
Moebelia penicillata (WESTRING, 1851) w,arb,R 1 3-4 1 E
Monocephalus castaneipes (SIMON, 1884) (yw,arb 11T 1-3 1 E 0S8
. Neriene clathrata (SUNDEVALL, 1830) (h)w VI 1-2 2 H
Neriene emphana (WALCKENAER, 1841) {(hw VII 1-3 3 P
Neriene peltata (WIDER, 1834) (xyw VII 2 2 p
Qedothorax agrestis (BLACKWALL, 1853) h Vil 1 2 E
Oedothorax apicatus (BLACKWALL, 1850) (x) 1I ] 2 P
Oedothorax fuscus (BLACKWALL, 1834) eu Vi 1 2 E+
. Qedothorax gibbosus (BLACKWALL, 1841) h VII 1 2 E
. Qedothorax retusus (WESTRING, 1851) h 11 1 2 P
 Oreonetides quadridentatus (WUNDERLICH, 1972) (hw Vila 1-3 2 E 48
Ostearius melanopygius (O. P.-CAMBRIDGE, 1879) (x) I I 2 K
Pelecopsis parallela (WIDER, 1834) {x) v 1-2 1 E
Pityohyphantes phrygrianus (C. L. Koch, 1836) w VII 1-3 2 P
Pocadicnemis pumila (BLACKWALL, 1841) (x) Vi 1 1 H
« Poeciloneta variegata (BLACKWALL, 1841) (h)w,arb VI 2-4 2 P
Porrhomma campbelli F. O. P.-CAMBRIDGE, 1894 (x)w,sko Vil 0-1 2 E 4S8
Porrhomma convexum (WESTRING, 1851) (w),sko Via 0-1 2 E 48
Porrhomma egeria SIMON, 1884 (w),sko 1 0-1 2 E 48
Porrhomma lativelum TRETZEL, 1956 % 1 1 2 E 48
. Porrhomma microphthalman (O. P-CAMBRIDGE, 1871) (x) Vil 0-3 1 E
Porrhomma oblitum (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) h(w) 11 0-3 1 E 48
Porrhomma pallidum JACKSON, 1913 {(x)w Vi 1-3 1 E
Pseudocarorita thaleri (SAARISTO, 1971) (hw Vila 1-3 I E 48
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- FAMILIE/ART OT AT ST |6K| Vv | RD | RB| RT |
Saaristoq abnormis (BLACKWALL, 1841) (h)w VII 1 2 E
Saaristoa firma (O. P.-CAMBRIDGE, 1905) (hw VI 1 1 E 3 4S P
Saloca diceros (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) (hw Vila 1 2 E
Silometopus elegans (O. P.-CAMBRIDGE, 1872) h Vila 1 1 E 3 3
Silometopus reussi (THORELL, 1871) (h) VI 1 1 P
Tallusia experta (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) (h) 111 1 2 E
- Tapinocyba insecta (L. KOCH, 1869) x)w Vlila 1-3 1 E
Tapinocyba praecox (O. P.-CAMBRIDGE, 1873) X 11T 1 1 E 48
Thyreosthenius parasiticus (WESTRING, 1851) (w),arb,s0 it 0-4 1 H
Tiso vagans (BLACKWALL, 1834) (h) v 1-2 2 E
\ Troxochrus nasutus SCHENKEL, 1925 (h)yw,arb Vila 3 ) E 43
' Walckenaeria acuminata BLACKWALL, 1833 (X)W Vil 1 2 E P
Walckenaeria alticeps (DENIS, 1952) h{w) 111 ) 2 E
Walckenaeria atrotibialis (O. P.-CAMBRIDGE, 1878) (W) VII 1-5 2 H
Walckenaeria corniculans (O. P.-CAMBRIDGE, 1875) x)w \4 1-4 2 E+
Walckenaeria cucullata (C. L. KocH, 1836) (x)w v 1-5 2 E
Walckenaeria cuspidata BLACKWALL, 1833 (w) v i 2 P
. Walckenaeria dysderoides (WIDER, 1834) xw VIla 1-2 1 E
Walckenaeria nudipalpis (WESTRING, 1851) h(w) 1 1 2 E
Walckenaeria obtusa BLACKWALL, 1836 W 11T 1 2 E
Walckenaeria vigilax (BLACKWALL, 1853) h VII 1 2 E+
THERIDIIDAE - KUGELSPINNEN (76)
Achaearanea simulans (THORELL, 1875) (x)w VIE 2 2 P 45
Dipoena sp.
Enoplognatha ovata (CLERCK, 1757) (XHw) VII 2-4 2 H
Euryopis flavomaculata (C. L. KOCH, 1836) (x){(w) VI 1-2 2 P
Paidiscura pallens (BLACKWALL, 1834) (x)w,arb VI 3-5 1 E
Robertus lividus (BLACKWALL, 1836) (x)w v 1-2 2 H
Robertus neglectus (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) (h)w VIla 1-2 2 P
. Robertus scoticus JACKSON, 1914 (hw 11 1-3 1 E 48 3
Theridion bimaculatum (LINNAEUS, 1767) (xX)(w) 2! 2 2 H
Theridion mystaceum L. KocH, 1870 {w),arb,R VII 3-5 2 E 48
Theridion tinctum (WALCKENAER, 1802) (x)w,arb Vil 3-5 2 H
Theridion varians HAHN, 1833 (x)w,arb VII 2-3 2 H
. LYCOSIDAE - WOLFSPINNEN (73)
Alopecosa cuneata (CLERCK, 1757) X Vila 1 3 P
Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757) eu VII 1 3 H
Aulonia albimana (W ALCKENAER, 1805) (x) ViI 1 2 P
Pardosa amentata (CLERCK, 1757) (h) VII 1-2 3 P
. Pardosa lugubris (WALCKENAER, 1802) (h)yw VI 1 3 P
Pardosa palusitris (LINNAEUS, 1758) eu VII 1 3 H
Pardosa pullata (CLERCK, 1757) eu ViI H 3 E
. Pirata hygrophilus THORELL, 1872 h(w) VII ) 3 P
Pirata uliginosus (THORELL, 1856) h VII 1 3 E 4R
{ Trochosa spinipalpis (F. O. P.-CAMBRIDGE, 1895) h(w) v 1 3 P
Trochosa terricola THORELL, 1856 (x)(w) v i 4 H
Xerolycosa cf. nemoralis (WESTRING, 1861) (x)}{(w) VII 1 3 P
PISAURIDAE - JAGDSPINNEN (3)
Pisaura mirabilis (CLERCK, 1757) eu VI 1-2 4 P
AGELENIDAE - TRICHTERSPINNEN (11)
Histopona torpida (C. L. KOcH, 1834) (hyw VII 1 3 E
i Tegenaria ferruginea (PANZER, 1804) (w),sko,R wv 04K 4 E+
Tegenaria silvestris L. KOCH, 1872 (h)w,arb,R 1I 0-4 3 E
CYBAEIDAE - GEBIRGSTRICHTERSPINNEN (2)
Cybaeus angustiarum L. KOCH, 1868 ()w \%i 0-1 3 E 3
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| FAMILIE/ART oT AT ST ] GK | V¥ RB | RT |
 HAHNIIDAE - BODENSPINNEN (11)
Antistea elegans (BLACKWALL, 1841) h v 1 2 E
_ Cryphoeca silvicola (C. L. KOCH, 1834) (hyw \ 1-3 2 P
Hahnia pusilla C. L. KOCH, 1841 {(h)w 1I 1 1 E
DICTYNIDAE - KRAUSELSPINNEN (24)
Cicurina cicur (FABRICIUS, 1793) (h)(w) VI 0-3 3 E
Lathys humilis (BLACKWALL, 1855) (w)arb VI 2-5 2 P 48
AMAUROBIIDAE - FINSTERSPINNEN (12)
Amaurobius fenestralis (STROEM, 1768) (h)w,arb,R v 0-4 3 E
Callobius claustrarius (HAHN, 1833) (hyw Vil 0-3 3 P
i Coelotes inermis (L. KOCH, 1855) (hyw v 1 4 E
Coelotes terrestris (WIDER, 1834) (hyw ViIb 1-3 4 P
CLUBIONIDAE - SACKSPINNEN (37)
. Clubiona caerulescens L. KOCH, 1867 (hw VII 1-4 3 P
Clubiona comta C. 1. KOCH, 1839 (X)w Vila 1-3 3 E+
. Clubiona diversa O. P.-CAMBRIDGE, 1862 eu \ 0-3 2 P
. Clubiona pallidula (CLERCK, 1757) (Ww VII 3-4 3 H
Clubiona reclusa O. P.-CAMBRIDGE, 1863, (h) VII 1-2 3 P
Clubiona terrestris WESTRING, 1851 (x)(w) VI 1 3 E
GNAPHOSIDAE - PLATTBAUCHSPINNEN (75)
Zelotes subterraneus (C. L. KOCH, 1833) (x)(w) v 0-1 3 P
ZORIDAE - WANDERSPINNEN (6)
| Zora spinimana (SUNDEVALL, 1833) €u 11 1-3 2 P
HETEROPODIDAE - RIESENKRABBENSPINNEN (1)
Micrommata virescens (CLERCK, 1757) (h),arb Vila 1-3 4 P P
PHILODROMIDAE - LAUFSPINNEN (25)
Philodromus aureolus (CLERCK, 1757) {w),arb,.R VII 2-5 3 P
Philodromus collinus C. L. KocH, 1835 (w),arb,R 24 2-5 3 E
Philodromus praedatus O. P.-CAMBRIDGE, 1871 (w),arb,R VII 2-5 3 E 0S8
THOMISIDAE - KRABBENSPINNEN (47)
Diaea dorsata (FABRICIUS, 1777) (h)(w),arb, A%t 2-5 3 P
R
Misumena vatia (CLERCK, 1757) eu,Blit VII 2-4 3 H
- Ozyptila trux (BLACKWALL, 1846) h(w) VI 1 2 P
Xysticus audax (SCHRANK, 1803) {w),arbh Vil 1-5 3 P
Xysticus lanio C. L. KOCH, 1835 (h)w,arb VII 1-3 3 P P
Xysticus ulmi (HAHN, 1831) h VIla 2 3 P
SALTICIDAE - SPRINGSPINNNEN (71)
 Evarcha arcuata (CLERCK, 1757) eu VII 1-3 3 P
Heliophanus spec.
Neon reticulatus (BLACKWALL, 1853) (h)(w) 11 1-5 2 H
Salticus cingulatus (PANZER, 1797) (w),arb,R VII 2-4 3 P 48
Salticus zebraneus (C. L. KocH, 1837) (w),arb,R | VII 3-4 2 P 45
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Erlduterungen:
Hinter dem Familiennamen ist jeweils die Anzahl der nach PLATEN et al. (1995) aus
Deutschland bekannten Arten angegeben.

2. Spalte: OKOLOGISCHER TYP (OT)
Arten unbewaldeter Standorte:

h = hygrobiont/-phil (in offenen Moorfldchen, Nalwiesen, Anspiilicht, etc.)

(h) = tiberwiegend hygrophil (auch in trockeneren Lebensrdumen: Frischwiesen,

Weiden, etc.)

eu = eurydker Freiflichenbewohner (lebt in allen unbewaldeten Lebensrdumen
relativ unabhangig von der Feuchtigkeit des Habitats)

X = xerobiont/-phil (auf Sandtrockenrasen, in trockenen Ruderalbiotopen, Callu-
na-Heiden, etc.)

(x) = liberwiegend xerophil (auch in feuchteren Lebensriumen, Arten der Acker).

In Frischwiesen und Weiden treten Arten dieses OT oft gemeinsam mit denen
des OT "(h)" auf. Im Gegensatz zu diesen findet man sie jedoch niemals in
grofer Anzahl in feuchteren Lebensrdumen.

Arten bewaldeter Standorte (Wilder, Parks, Gebiische, etc.):

w = euryoke Waldart (lebt in Wildern gleich welchen Feuchtigkeitsgrades)

(w) =  iiberwiegend in Wildern, kann in Verbindung mit anderen Kennzeichnungen
(s. unten) auch "iiberwiegend in Freiflichen" bedeuten, wenn das Schwer-
punktvorkommen der Art in unbewaldeten Biotoptypen liegt.

hw = in Feucht- und Nafwéldern (Erlen-, Birkenbruch-Gesellschaften, Traubenkir-
schen-Eschenwildern, etc.)

(hw = inmittelfeuchten Laubwildern (Buchenwéldern-, Eichen-
Hainbuchenwildern, etc.)
(x)w = inbodensauren Mischwildern (Kiefern-Eichenwildern, Kiefer-Forsten, Kie-

fern-Birkenwildern auf mineralischen Boden, etc.)

Arten bewaldeter und unbewaldeter Standorte:

h(w) = Je nach Schwerpunktvorkommen: tiberwiegend in Feucht- und NaBBwildern
oder nassen unbewaldeten Standorten.

(h)(w) = Je nach Schwerpunktvorkommen: tiberwiegend in mittelfeuchten Laubwil-
dern oder feuchten Freifldchen.
(x)(w) = Jenach Schwerpunktvorkommen: tiberwiegend in bodensauren Mischwildern

oder trockeneren Freiflachen.
Spezielle Lebensrdume und Anpassungen:

arb = arboricol (auf Bdumen und Striuchern)

R = an/unter Rinde

Blit = auf Bliiten lauernd

H = skotobiont/-phil (in Hohlen, Kleintierbauten, Kellern, etc.)

K = synanthrop im engeren Sinne (in und an Gebduden, Bauwerken, Kellern,

Stéllen, etc.)

3. Spalte; AKTIVITATSTYP (AT)

Eurychrone Arten (Aktivitdtszeit langer als drei Monate):

I = Estreten zu allen Jahreszeiten reife Tiere und juvenile gemeinsam auf, in der
Aktivitédt ist keine Bevorzugung einer bestimmten Jahreszeit zu erkennen.
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I1 = Vom Frithling bis zum Spétherbst sind reife Tiere aktiv, das Aktivitdtsmaxi-

mum liegt in der warmen Jahreszeit (Mai-September).

Vom Spitherbst bis zum Frithjahr treten reife Tiere auf, das Aktivitdtsmaxi-

mum liegt in der kalten Jahreszeit (Oktober-April).

Diplochrone Arten (Es treten 2 Aktivitdtsmaxima im Jahr auf):

v = Von den beiden Aktivitdtsmaxima liegt das eine im Frithjahr, das andere im
Herbst, wobei entweder das Frithjahrs- oder das Herbstmaximum stérker aus-
geprégt sein kann.

[

111

A% = Das eine Aktivitdtsmaximum liegt im Sommer, das andere im Winter.

Stenochrone Arten (Die Aktivitétszeit der Minnchen erstreckt sich hochstens auf drei
Monate):

VI = Die Ménnchen sind stenochron, die Weibchen eurychron. Dieser Aktivitits-
typ ist schwer gegen die librigen stenochronen Aktivitétstypen abzugrenzen,
da die Weibchen i. A. eine lingere Aktivitdtszeit zeigen als die Ménnchen.

Vil = Die Hauptaktivititszeit dieser Artengruppe liegt in den eigentlichen Som-
mermonaten (Mitte Juni bis September).

VIla =  Die Hauptreife- und Aktivitatszeit liegt in den Frithlingsmonaten (Mitte Marz
bis Mitte Juni).

VIIb =  Diese Artengruppe besitzt ihre Aktivitdtsspitze im Herbst (Mitte September
bis Mitte November).

Vil = Arten dieses Aktivitétstyps sind rein winteraktiv (Mitte November bis Mitte
Mirz).

4. Spalte: STRATUM (ST)

0 = unterirdisch (unter Steinen, selbst gegrabenen Hohlen, Tierbauten, etc.)

1 = auf der Erdoberflache bzw. in der Streu

2 = auf oder zwischen (Netzbauer) den Pflanzen der Krautschicht

3 = auf Striuchern oder den unteren Zweigen der Bdume; am Stamm

4 = in hoheren Baumregionen

5 = im Kronenbereich

H = in Hohlen und Kleintierbauten

K = in Kellern, Schuppen, Garagen geringer Belichtung und konstanter Tempe-
ratur

5, Spalte: GROSSENKI.ASSEN (GK)

1 = unter 2 mm

2 = 2-49mm

3 = 5-99mm

4 = 10-14,9 mm

5 = iiber 15 mm

6. Spalte: VERBREITUNG (V)

K = Kosmopolit

H = Holarktis

H+ = Holarktis und Teile der Neotropis und Australis

P =  Paldarktis

P+ = Paldarktis und Teil der Nearktis
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E =  Europa
E+ Europa und dariiber hinaus in Nordafrika und/oder Neuseeland, Siidamerika,
Nordamerika

7. Sgalte ROTE LISTE DEUTSCHLAND (RD)

3 Gefihrdet: In groflen Teilen des Verbreitungsgebietes in Deutschland ge-
fihrdete einheimische und eingebiirgerte Arten. Wenn die gefihrdungsverur-
sachenden Faktoren weiterhin einwirken oder bestandserhaltende Schutz- und
HilfsmaBinahmen nicht unternommen werden bezichungsweise wegfallen, ist
damit zu rechnen, daf} die Arten innerhalb der nichsten zehn Jahre stark ge-
fihrdet sein werden.

Bestandssituation:

- Arten mit regional kleinen oder sehr kleinen Bestinden, die aufgrund gege-
bener oder absehbarer Eingriffe aktuell bedroht sind, und die weiteren Risiko-
faktoren unterliegen.

- Arten, deren Bestinde regional beziehungsweise vielerorts lokal zurtickge-
hen und die selten geworden oder lokal verschwunden sind.

Die Erfiillung eines der Kriterien reicht aus.

R = Arten mit geographischer Restriktion: Einheimische und eingebiirgerte
Arten, die in Deutschland nur wenige {(maximal 5) und kleine Vorkommen
besitzen, und Arten, die in kleinen Populationen am Rande ihres Areals leben,
sofern sie nicht bereits wegen ihrer aktuellen Gefihrdung zu den Kategorien 1
bis 3 gezihlt werden. Auch wenn eine aktuelle Gefdhrdung heute nicht be-
steht, kénnen solche Arten wegen ihrer groBen Seltenheit durch unvorherge-
sehen lokale Eingriffe schlagartig ausgerottet werden

U = Arten, deren Gefihrdungsstatus unsicher ist: Einheimische und eingebiir-
gerte Arten, die in Deutschland nur selten gefunden wurden und deren Biolo-
gie derzeit noch unbekannt ist. Zu dieser Kategorie konnen auch Arten zih-
len, deren Vorkommen fiir Deutschland erst kiirzlich belegt wurde, und sol-
che, die lediglich in einer der regionalen Roten Listen mit einer hohen (0 oder
R) Gefihrdungskategorie belegt worden sind und tiber deren Verbreitung im
gesamten Gebiet von Deutschland bisher nichts bekannt ist.

8. Spaite: ROTE LISTE BAYERN (RB)

3 =  Gefihrdet: Die aktuelle Gefiihrdung besteht in weiten Teilen des bayrischen
Verbreitungsgebietes. Zur Bestandserhaltung sind SchutzmafBnahmen erfor-
derlich.

Kriterien:

- Arten mit regional kleinen bis sehr kleinen Bestidnden

"Zu den Risikofaktoren werden gerechnet:

- enge vkologische Bindung an besonders gefahrdete Biotope,

- geringe Fahigkeit, sekundér auf nicht gefahrdete Biotope auszuweichen,

- groBe Attraktivitit, geringe Fortpflanzungsrate sowie eine erst in hoherem Lebensalter einsetzende Fortpflan-
Zung,

- fehlende, ungeniigende oder nicht mogliche Sicherung in Naturschutzgebieten oder flachenhaften Naturdenk-
malen.
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- Arten, deren Bestdnde regional bzw. vielerorts lokal zuriickgehen und lokal
verschwunden sind

4R = Potentiell gefdhrdet: Verbreitete Arten, deren Bestandssituation noch nicht
als kritisch zu betrachten ist, die jedoch durch fortschreitende anthropogene
Einfliisse gefihrdet werden konnten.

0OS = Verschollen (Vorkommen jedoch aktuell nicht iiberpriift): Arten, die seit
1970 nicht mehr in Bayern nachgewiesen wurden, die aber mit hoher Wahr-
scheinlichkeit bei Untersuchungen entsprechender Lebensrdume, Regionen
oder Straten gefunden werden konnten.

45 = Fraglicher Status, selten gefunden: Arten die am Rande ihres Areals leben
(sofern sie nicht bereits zu den anderen Kategorien zihlen) und Arten, von
denen nur wenige Nachweise aus Bayern bekannt sind und/oder {iber deren
Lebensraumbindung oder Gefihrdung daher bislang keine gesicherten Aussa-
gen moglich sind.

9. Spalte: ROTE LISTE THURINGEN (RT)

3 = Gefihrdet: Die Gefdhrdung besteht in groBen Teilen des Verbreitungsge-
bietes.
Bestandssituation:
- Arten mit regional kleinen oder sehr kleinen Bestanden und aktueller Ge-
fahrdung ihrer Vorkommen,
- Arten, deren Bestidnde regional bzw. vielerorts lokal zuriickgehen oder lokal
verschwunden sind.

P = Wegen Seltenheit potentiell gefidhrdet: Arten, die im Gebiet nur wenige
und kleine Vorkommen besitzen und Arten, die am Rande ihres Areals leben,
sofern sie nicht bereits wegen ihrere aktuellen Geféhrdung zu den Gruppen 1-
3 gezdhlt werden. Auch wenn eine aktuelle Gefahrdung heute nicht besteht,
konnen solche Arten wegen ihrer groBen Seltenheit durch unvorhergesehene
lokale Eingriffe schlagartig ausgerottet werden.

Insgesamt wurden 186 Spinnenarten, etwa 20 % der 956 aus Deutschland bekannten Arten
(PLATEN et al. 1995), in 29.660 Individuen gefangen (Tab. 1). Wie viele Arten in Hessen
vorkommen bzw. vorkamen ist derzeit nicht bekannt. Aus den benachbarten Bundesldndern
Baden-Wiirttemberg sind z. B. 700 Arten nachgewiesen (RENNER 1992a, b), in Bayern 747
(BLICK & SCHEIDLER 1992). Nach Schitzungen von MALTEN (unverdffentlicht) diirften in
Hessen etwa 700 Spinnenarten vorkommmen. Die im Naturwaldreservat nachgewiesenen
Arten stellen damit etwas mehr als ein Viertel der Landesfauna dar.

29.619 Individuen aus 183 Arten wurden mit Fallen gefangen und nur 41 Individuen
mehr zufillig im Rahmen anderer Methoden (z. B. Lichtfang) bzw. bei Aufsammlungen
gewonnen. Unter diesen 41 Individuen fanden sich drei Arten, die mit den anderen Metho-
den nicht nachgewiesen wurden (Pisaura mirabilis, Micrommata virescens und Araneus
quadratus). Unter den oben genannten 183 Arten befinden sich sechs Arten bzw. Gattun-
gen, die nur als Jungtiere nachgewiesen wurden und, bis auf Aculepeira ceropegia und
Aulonia albimana, auch nur bis zur Gattung bestimmt wurden (Dipoena sp., Heliophanus
sp., Tetragnatha sp. sowie Xerolycosa sp.). Soweit nicht anders vermerkt, wurden in den
folgenden Auswertungen nur die 29.619 Tiere (davon 17750 adulte) aus 183 Arten aus den
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Fanggeriten beriicksichtigt, wobei bei den Berechnungen der Ahnlichkeit, der Dominanz
und der Diversitdt nur die adulten Individuen berticksichtigt wurden. Insgesamt zeigen die
Zahlen eine griindliche Erhebung der Spinnenfauna.

Ein Vergleich mit verschiedenen anderen Untersuchungen ist insofern nicht einfach, da
diese in den seltensten Fillen auf eine moglichst vollstandige Inventarisierung der Spinnen-
fauna abzielten. So fanden DUMPERT & PLATEN (1985) in einer etwa 6 Jahre dauernden
Untersuchung in einem Buchenwald bei Karlsruhe "nur" 95 Arten. PLATEN (1985) meldet
aus dem Staatswald Burgholz (Buchen- und Fichtenwald) bei zweijghriger Untersuchungs-
dauer 87 Arten, nach langerer Untersuchungsdauer vermerkt derselbe Autor (PLATEN 1992)
142 Arten. IRMLER & HEYDEMANN (1988) fanden in verschiedenen Waldgebieten Schies-
wig-Holsteins 99 Arten. ALBERT (1982) fand im Solling (Buchen- und Fichtenwald, Méh-
wiese) 161 Arten, wobei auf die Untersuchungen in Buchenflichen 106 Arten entfallen.
Meist trifft man erst bei Arbeiten, die ein breiteres Biotoptypenspektrum mit Trockenrasen
etc. abdecken, auf dhnlich hohe oder hohere Artenzahlen. So fand STUBBEMANN (1980) im
Lorenzer Reichswald bei Niirnberg 170 Arten, BAEHR (1985a) im Schonbuch bei Ttibin-
gen 174 Arten, HOFER (1989) im Raum Ulm 184 Arten, BAUCHHENSS et al. (1987) im Vel-
densteiner Forst 188 Arten und KLAPKAREK (1993) auf einem reich strukturierten Truppen-
tibungsplatz 198 Arten. In Hessen wies MULLER (1984a, c) bei einer grordumigen Unter-
suchung 313 Arten nach, HEIMER & NENTWIG (1983, 1984) fanden im Naturschutzgebiet
"Rotes Moor" 130 Spinnenarten. HOFMANN (1986) fand auf unterschiedlichen Waldstand-
orten in Nordhessen insgesamt 128 Arten. MULLER (1984b) konnte bis zum November
1983 im Vogelsberg und seinen Randgebieten 270 Spinnenarten auflisten. Um so bemer-
kenswerter erscheint die Artenzahl von 186 auf nur etwa 74 ha, fast ausschliefilich mit Wald
bestandener, aber sehr strukturreicher Flache. Eine genaue Einordnung und Bewertung der
Artenzahlen kann allerdings erst dann vorgenommen werden, wenn mehrere Naturwaldre-
servate gleichartig untersucht sind. Es deutet sich aus anderen Untersuchungen zumindest
an, dal in klimatisch glinstigeren Regionen als dem Vogelsberg, auch kleinflichig eine
deutlich hohere Artenzahl gefunden werden kann.

MALTEN (unvertffentlicht) wies im nur etwa 7 ha groen Naturschutzgebiet "Seckba-
cher Ried" in Frankfurt am Main im Verlauf von 5 Jahren mehr als 210 Arten nach. Noch
mehr Arten kénnen an reich strukturierten Xerothermstandorten nachgewiesen werden.
Nach MALTEN & WEDRA (1992) wurden in drei Untersuchungsjahren im Naturschutzgebiet
"Engweger Kopf und -Scheibigkopf bei Lorch" einschlieBlich einer Erweiterungsfldche
(zusammen etwa 130 ha), ohne den Einsatz von Stammeklektoren 278 Spinnenarten gefun-
den. Dort diirfte bei einer Untersuchungsintensitit, etwa entsprechend der im hier abgehan-
delten Naturwaldreservat, mit 350 oder mehr Spinnenarten zu rechnen sein. HARMS (1966)
wies am Spitzberg bei Tiibingen iiberwiegend mit Handfidngen z.B. 305 Arten nach.

In Tab. 2 ist die Verteilung der Individuen und Arten auf die einzelnen Familien auf-
gelistet. Da hier verschiedenste Fanggerite (Bodenfallen, Stammeklektoren, Farbschalen
etc.) zusammen betrachtet werden, ist ein Vergleich mit anderen Arbeiten nicht angebracht,
da dort oft nur eine Methode angewendet wurde. Deshalb wurden die Bodenfallen nochmal
getrennt von den anderen Methoden berechnet und aufgefithrt. Es dominieren ganz klar die
Linyphiidae mit mehr als 61 % der Arten und mehr als 71 % der Individuen, gefolgt von
den Amaurobiidae mit 15 % der Individuen und etwas mehr als 2 % der Arten sowie den
Theridiidae mit 5,9 % der Individuen und 6,2 % der Arten. Beziiglich der Arten sind mit
mehr als 6 % noch die Lycosidae zu nennen Im Vergleich zu WOLF (1993) sind die Unter-
schiede im wesentlichen, dafl die Linyphiidae im Naturwaldreservat mit 78,2 % gegeniiber
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55,8 % deutlich stdrker in den Bodenfallen auftreten, wohingegen die Amaurobiidae mit
13,1 % gegeniiber 34,2 % deutlich geringer vertreten sind. Die Ursache ist vermutlich darin
zu sehen, dal WOLF ausschlieBlich feuchte bis nasse, halboffene Standorte in einem Nadel-
waldgebiet untersuchte, wo typische und dominante Linyphiiden-Arten der Laubwaldstreu
wie Saloca diceros, Diplocephalus picinus und Diplocephalus latifrons ginzlich fehlen
oder nur in vergleichsweise geringer Anzahl auftreten.

Tab. 2: Die Verteilung der Arten und Individuen der Fallenfiinge auf die einzel-

nen Familien (nur Adulte).

Gesamt Bedenfalien andere Fallen
Arten Individuen Arten Individuen Arten Individuen

Familie n % n % 1t Y% 1l Yo n Yo 1 %

Tetragnathidae 6 3,39 309 1,74 3 2,56 28 0,33 5 3,27 281 306
Araneidae 6 3,39 541 0,30 0 0,00 0 0,00 6 3,92 54 0,59
Mimetidae 1 0,56 3] 0,02 1 0,84 1 0,01 1 0,65 2 0,02
Linyphiidae 109 | 61,58 | 12654} 71,29 | 80 | 67,23 | 6696 | 78,22 | 96 | 62,75 | 5958 | 64,83
Theridiidae 11 6,21 1053 5,93 6 5,04 94 1,10 | 10 6,54 959 | 10,44
Lycosidae 10 6,65 500 2,82 10 8,40 486 5,86 5 3,27 14 0,15
Pisauridae nur in Aufsammlungen 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Agelenidae 3 1,69 114] 0,64 2 1,68 78 0,91 3 1,96 36 0,39
Cybaeidae 1 0,56 21 0,12 1 0,84 19 0,22 1 0,65 2 0,02
Hahniidae 3 1,69 132] 0,74 3 2,52 8 0,09 1 0,65 124 1,35
Dictynidae 2 1,13 201 0,11 i 0,84 3 0,04 2 1,31 17 0,18
Amaurobiidae 4 2,26 26771 15,08 4 3,36 [ 1118 | 13,06 4 2,61 | 1559 | 16,96
Clubionidae 6 3,39 491 0,28 3 2,52 16 0,19 6 3,92 33 0,34
Gnaphosidae 1 0,56 21 0,01 1 0,84 2 0,02 0 0,00 0 0,00
Zoridae 1 0,56 41 0,02 1 0,84 0,01 1 0,65 3 0,03
Heteropodidae nur in Aufsammlungen 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Philodromidae 3 1,69 75| 0,42 1 0,84 1 0,01 3 1,96 74 | 0,81
Thomisidae 6 3,39 731 0,41 10 ,84 6 0,07 5 3,27 67 0,73
Salticidae 4 2,26 101 0,06 1 0,84 1 0,01 4 2,61 7 0,08
Gesamt 177 100 | 17750] 100 {119 100 | 8560 100 | 153 100 | 9190 100
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3.2.2 Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft

3.2.2.1 Verbreitung

3.2.2.1.1 Gesamtverbreitung

Die Informationen zur Verbreitung der Arten wurden dem Katalog von PLATNICK (1993)
entnommen und in Tab. 1 bei jeder Art aufgefuhrt. Die bisher nur sehr selten gefundenen
Arten Oreonetides quadripunctatus und Pseudocarorita thaleri sowie die hiufigere Histo-
pona torpida sind dabei auf Mitteleuropa beschrénkt. Von den insgesamt 183 bis zur Art
bestimmten Taxa haben 80 (44 %) ihre Verbreitung in Europa, weitere elf Arten (6 %) sind
iiber Europa hinaus auch in Afrika, Neuseeland, Nordamerika und/oder Stidamerika zu
finden. Uberwiegend auf Europa beschrinkte Arten stellen somit die Hélfte und damit den
Hauptanteil innerhalb der unterschiedenen Verbreitungstypen. 61 Arten (33 %) besiedeln
die Paldarktis, eine weitere (0,5 %, Meioneta rurestris) ist dartiber hinaus in Gronland zu
finden. 28 Arten (15 %) sind holarktisch verbreitet, eine (0,5 %, Diplocephalus cristatus)
ist zusitzlich auf den Falkland Inseln und Neuseeland zu finden. Eine Art, Ostearius mela-
nopygius, ist kosmopolitisch verbreitet.

3.2.2.1.2 Hohenverbreitung

Die Arten gehoren der planaren bis kollinen Hohenstufe an, also dem Hohenbereich von 0
bis 800 m {i. NN. Eine feinere Unterteilung ist in der Literatur in der Regel nicht zu finden
(z.B. MAURER & HANGGI 1990, HANGG! et al. 1995). Einige Arten sind aber fast aus-
schlieBlich in den Mittelgebirgsregionen, nicht aber in den Tieflagen zu finden. Dazu z&hlen
Bathyphantes similis, Bolyphantes alticeps, Cineta gradata, Gongylidiellum edentatum,
Latithorax faustus, Lepthyphantes angulatus, Saaristoa firma, Troxochrus nasutus, Rober-
tus scoticus, Cybaeus angustiarum. Weitere typische Mittelgebirgsarten, die aber zumindest
seltener auch im Flachland vorkommen, sind z.B. Amaurobius fenestralis, Callobius
claustrarius, Asthenargus paganus und Saloca diceros.

3.2.2.2 Okologie der Spinnen

Die Verteilung der Arten- und Individuenzahlen auf ckologischen Typ, Stratum, Aktivi-
tatstyp und GroBenklasse wird in Tab. 3 zusammengefalt.
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3.2.2.2.1 Okologische Typen

Bei der Einteilung der Spinnen in 6kologische Typen nach PLATEN et al. (1991), die von
BARNDT (1982) fiir die Carabiden entwickelt wurden, wurde jede Art einem 6kologischen
Typ zugeordnet (siehe Tab. 1). Es ist eine Synthese einer makrootkologischen Charakterisie-
rung, die sich hauptsichlich an den Pflanzenformationen orientiert, wie sie in jlingster Zeit
auch von HANGGI et al. (1995) vorgelegt wurde, und den autdkologischen Anspriichen an
Belichtung und Feuchtigkeit, wie sie insbesondere von TRETZEL (1952) vorgenommen
wurde. Insgesamt sind 46 oder 26 % der 177 Arten aus den Fallen als Freiflachenbewohner
[(h), h, %, (x) und eu] eingestuft, die aber nur 1069 oder 6 % der 17750 adulten Individuen
stellen. Diese niedrige Individuenzahl in einem Waldgebiet verwundert nicht, stellen die
Freifldchen, insbesondere die Waldwiese in der Kernfldche, doch nur einen ganz geringen
Anteil an der Fldche des Naturwaldreservates dar. Der recht hohe Anteil an der Artenzahl
ist sicher darauf zuriickzufuhren, daf3 die Einstufung bei vielen Arten wahrscheinlich zu eng
gefafBt wurde. Oftmals reicht offenbar eine etwas stirkere Belichtung, z.B. durch fehlenden
Kronenschluf} der Biume, daf3 insbesondere die stark hygrophilen Arten wie Lepthyphantes
angulatus und Hilaira excisa, aber auch mehr eurytope Arten wie Lepthyphantes ericaeus
vorkommen konnen.

Tab. 3: Verteilung der Arten und Individuen (nur adulte Tiere) aus den Fallen
auf Kern-, Vergleichs- und Gesamtfliche, aufgeteilt nach 6kologischem Typ,
Stratum, Aktivitdtstyp und Gréflenklasse.

Arten Individuen
KF VF Gesamt KF VF Gesamt
B Y n % n % )i} % It % n %
Okologischer Typ
Freiflichenbewohner 421 27 34| 22| 46 26 709 8 360 41 1069 6
Waldarten 82| 54 91 581 96 541 6853] 78] 8120] 911 14973 84
Wald- u. Freifldchenb. 29 19 31 20| 35 201 1226] 14 482 51 1708 10
eurytope Arten 14 9 14 9l 16 9 173 2 116 1 289 2
hygrophile Arten 29 19 25 161 33 19] 1147 13 324 41 1471 8
Stratum
0-1,1 66 43 60 38 74 421 3025 34 3243 36 6268 35
1-2,2 22 14 27 171 29 161 1049 12 490 5] 1539 9
{iber 2 hinaus 65] 43 681 44| 73 41 4718 54| 5181 581 9940 56
nur 5 - - 1 1 1 1 - - 3 0 3 0
Aktivititstyp
eurychron 371 24 391 25} 43 24 2163] 25| 1521 171 3684 21
diplochron 391 26 341 22| 41 231 21521 24| 25771 291 4729 27
stenochron 771 50 83| 53] 93 531 44731 51| 4864 | 54| 9337 53
Grofienklasse
1 31 20 331 21 37 214 1896 22| 2519 28| 4415 25
2 81 53 84| 54| 94 53| 4592 52} 45831 51| 9175 52
3 36| 24 361 23| 41 23| 1365 16 937 10| 2302 13
4 5 3 3 2 5 3 935 11 923 10] 1858 10
Gesamt 153 ] 100 156 100 | 177 100 8788 [ 100 | 8962 | 100 17750 100
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Lepthyphant.es

Den grofiten Arten- und insbesondere Individuenanteil stellen mit 96 oder 54 % bzw.
14973 oder 84 % die Arten bewaldeter Standorte [(hyw, (w), w, (x)w und hw}, weitere 35
oder 20 % mit 1708 Individuen (10 %) sind als Arten bewaldeter und unbewaldeter Stand-
orte eingestuft [(h)(w), (x}(w) und h(w)]. Eine dominierende Stellung nehmen die Arten der
mittelfeuchten Laubwilder [(h)w] ein, also die typischen Bewohner der Buchenwilder,
Eichen-Hainbuchenwilder etc. Sie allein stellen 66 % der Individuen und 32 % der Arten.

Bezogen auf Kern- (153 Arten, 8788 Individuen) bzw. Vergleichsfliche (156 Arten,
8962 Individuen) ergeben sich Unterschiede, die wohl vor allem durch das Fehlen eines der
Waldwiese (SC 19) entsprechenden Standorts in der Vergleichsflache hervorgerufen wer-
den. Die Freifldchenarten haben in der Kemnflidche einen Individuenanteil von 8 % in der
Vergleichsfldche dagegen nur von 4 %; bei den Waldarten liegen die Prozentzahlen in der
Kernfliche bei 78 %, in der Vergleichsfliche dagegen bei 91 %, bei den Arten bewaldeter
und unbewaldeter Standorte bei 14 % in der Kernfldche und bei nur 5 % in der Vergleichs-
fliche. Auffallend ist auch der deutlich hohere Individuenanteil hygrophiler Arten [h, hw
und h(w)] in der Kernfliche. Insgesamt 1147 Individuen (13 %) aus 29 Arten (19 %) wur-
den hier gefangen, dagegen nur 324 Individuen (4 %) aus 25 Arten (16 %) in der Ver-
gleichsfléche.

3.2.2.2.2 Straten

Die Einteilung in Straten wurde bei jeder Art nach TRETZEL (1952) vorgenommen, wobei
die Einstufungen von PLATEN et al. (1991) tibernommen und ergénzt wurden (siehe Tab. 1).
Danach leben 74 Arten bzw. 42 % des Arteninventars rein epigdisch oder unterirdisch,
weitere 29 oder 16 % epigdisch und/oder in der Krautschicht und 73 oder 41 % auch bzw.
ausschlieSlich oberhalb der Krautschicht von der Stammregion bis in den Kronenraum. Eine
einzige Art (Gibbaranea omoeda) kommt fast ausschlieBlich im Kronenraum vor.

Der hauptsichliche Unterschied zwischen Kern- und Vergleichsfldche liegt bei der In-
dividuenzahl der Arten des Stratums 1-2, Wihrend in der Kernfldche 1049 (12 %) Individu-
en gefangen wurden, waren es in der Vergleichsfliche nur 490 (5 %), obwohl dort mit 27
(17 %) deutlich mehr Arten gefangen wurden als in der Kernflache mit 22 Arten bzw. 14 %.
Dies hingt mit dem hoheren Anteil stark hygrophiler Arten in der Kernfliche zusammen
(siehe oben), da stidrker hygrophile Arten in der Regel in Bodennihe und kaum in der hohe-
ren Vegetationsschicht zu finden sind.

3.2.2.2.3 Aktivitdtstypen

Jede Spinnenart wurde einem Aktivitdtstyp nach PLATEN (1991) zugeordnet, wobei dieses
System urspriinglich von TRETZEL (1952) entwickelt wurde (siehe Tab. 1). Danach sind
53 % der Individuen und 53 % der Arten stenochron, 27 % der Individuen und 23 % der
Arten diplochron, sowie 21 % der Individuen und 24 % der Arten eurychron. In der Ver-
gleichsfldche treten die diplochronen Arten von der Artenzahl (22 %) gegeniiber denen der
Kernflache mit 26 % etwas zurtick. Umgekehrt verhilt es sich dagegen bei den Individuen-
zahlen, wo mit 29 % deutlich mehr in der Vergleichsfldchen als mit 24 % in der Kernfliche
gefangen wurden. In der Vergleichsfldche sind die Individuenzahlen der eurychronen Arten
(1521 oder 17 %) niedriger als in der Kernfliche mit 2163 oder 25 %. Dies beruht auf den
groBeren Fangzahlen von Arten wie Lepthyphantes mengei oder Centromerus sylvaticus in
der Vergleichsfliche.
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3.2.2.2.4 GroBlenklassen

Jede Spinnenart wurde einer Grofienklasse zugeordnet. Die Einordnung der Arten erfolgte
nach PLATEN et al. (1991), bei den Arten, die dort nicht verzeichnet waren, nach den Gro-
Benangaben in den Bestimmungsbiichern. Nach PLATEN et al. (1991) sind grofere Arten in
besonderem Mafle gefihrdet, da sie in der Regel in wesentlich geringerer Siedlungsdichte
vorkommen und eine deutlich geringere Migrationsfahigkeit haben, als die sich meist durch
Fadenflof3 verbreitenden Zwergspinnen. Den grofiten Anteil mit 131 Arten oder 74 % stel-
len die kleineren Arten bis 4,9 mm Grofe, wohingegen die grofleren Arten (10-14,9 mm)
nur 5 Arten bzw. 3 % stellen.
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3.2.3 Bemerkenswerte Arten.

In den folgenden Kapiteln werden alle Arten in alphabetischer Reihenfolge einzeln bespro-
chen, fiir die noch keine veroffentlichten Funde aus Hessen vorliegen, ebenso alle Arten die
in der Roten Liste Deutschlands (PLATEN et al. 1996) und — da fur Hessen noch keine Rote
Liste der Spinnen vorliegt — in den Roten Listen der anderen Bundeslander aufgefiihrt wer-
den, sowie einzelne Arten, bei denen sich Widerspriiche zwischen den Angaben zur Okolo-
gie in der Literatur und den Ergebnissen dieser Untersuchung zeigten.

Folgende Arten sind neu fiir die hessische Fauna:

Bathyphantes similis Latithorax faustus Porrhomma oblitum
Centromerus leruthi Lepthyphantes angulatus Saaristoa firma
Centromerus subcaecus Oreonetides quadridentatus ~ Troxochrus nasutus
Cineta gradata Porrhomma campbelli Philodromus praedatus

Gongylidiellum edentatum  Porrhomma lativelum

Bis auf Centromerus leruthi werden alle fiir die hessische Fauna neuen und die folgenden
Arten in einer oder mehreren Roten Listen der deutschen Bundesldnder aufgefiihrt. Dabei ist
zu berlicksichtigen, dal allein 26 Arten in der Kategorie 4S Roten Liste Bayerns (BLICK &
SCHEIDLER 1992) vertreten sind, wobei dies hauptsdchlich Arten sind, ,,von denen nur we-
nige Nachweise aus Bayern bekannt sind und/oder tiber deren Lebensraumbindung oder
Gefihrdung daher bislang keine gesicherten Aussagen moglich sind®.

Nach HARMS (1984) sind gefdhrdete Spinnenarten ,,vor allem in vom Menschen wenig
gestorten, hiufig extensiv genutzten Extrembiotopen®, das sind vor allem (offene) NaB- und
Feuchtbiotope, nahrstoffarme Biotope (insbesondere Trockenbiotope) und Ubergangsbioto-
pe (Waldwiese, Ufer), nicht aber im Wald zu suchen. Dies wird auch in der Aufsummierung
der Gefdhrdungsstufen und groben Lebensraum-Zuordnungen in BLICK & SCHEIDLER
(1992) fiir Bayern deutlich. Die Rote-Liste-Arten sind:

Achaearanea simulans Hilaira excisa Pseudocarorita thaleri
Aculepeira ceropegia Lathys humilis Robertus neglectus
Agyneta cauta Lepthyphantes ericaeus Robertus scoticus
Agyneta conigera Lepthyphantes nodifer Saloca diceros
Allomengea vidua Lepthyphantes obscurus Salticus cingulatus
Antistea elegans Lophomma punctatum Salticus zebraneus
Araniella alpica Meioneta innotabilis Silometopus elegans
Asthenargus paganus Micrommata virescens Tapinocyba praecox
Aulonia albimana Monocephalus castaneipes  Theridion mystaceum
Callobius claustrarius Neon reticulatus Walckenaeria acuminata
Centromerus cavernarum Neriene peltata Walckenaeria corniculans
Cybaeus angustiarum Pirata uliginosus Walckenaeria cuspidata
Diplocephalus permixtus Poeciloneta variegata Walckenaeria vigilax
Dismodicus bifrons Porrhomma convexum Xysticus lanio
Entelecara erythropus Porrhomma egeria

Gibbaranea omoeda Porrhomma pallidum
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Bei den folgenden Arten stimmen die Angaben zur Biologie in der Literatur nicht mit den
Befunden der vorliegenden Untersuchung tiberein.

Cryphoeca silvicola Meioneta saxatilis Porrhomma microphthalmum

Unter dem Artnamen jedes Artkapitels werden die Einstufungen in die Roten Listen, die
Fangziffern der adulten Individuen insgesamt (GF) sowie getrennt fiir Kern- (KF) und Ver-
gleichsfliche (VF) angegeben. Angaben in Klammern beziehen sich auf juvenile Individu-
en.

Bei den Roten Listen der Bundesldnder gelten folgende Abkiirzungen: BY = Bayern
(BLICK & SCHEIDLER 1992), BB = Brandenburg (SACHER 1992), BE = Berlin (PLATEN et
al. 1991), BW = Baden-Wiirttemberg (HARMS 1986), MV = Mecklenburg-Vorpommem
(MARTIN 1993) und ST = Sachsen-Anhalt (SACHER 1993), TH = Thiringen (MALT &
SANDER 1993),

Die Angaben zur Verbreitung der Arten beruhen im wesentlichen auf den Angaben in
PLATNICK (1993), die zur Okologie auf den Arbeiten von PLATEN et al. (1991) und HANGG!
et al. (1995). Begriffserklarung zur Okologie der Arten siehe Tab. 1.

3.2.3.1 Neufunde fiir Hessen.

Folgende 14 Arten sind als Neufunde flir die Fauna Hessens einzustufen. Auch wenn schon
vereinzelte, unverdffentlichte Funde vorliegen, wurden diese Arten in der Literatur noch
nicht flir Hessen genannt. Die meisten dieser Arten werden auch in einer Roten Listen auf-
geflihrt.

eBathyphantes similis (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste Deutschland: R, BY: 4S, BB: 0, BE: 0 - Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]
Vorkommen im Gebiet: Der Fang im Untersuchungsgebiet stammt aus dem Sickerquellge-
biet (SC 20) der Vergleichsfliche im Waldbereich und erfolgte mit einer Bodenfalle. Ganz
dhnlich sind die Fundorte am Rande kleiner Biche im Waldrandbereich bzw. im lichten
Erlenbruchwald an zwei anderen Fundstellen im Vogelsberg.

Verbreitung: Die Art bewohnt die Gebirge Europas (MAURER & HANGGI 1990) und ist
nach THALER (1983) (gegentiber Bathyphantes gracilis) in den subalpinen Lagen verbrei-
teter. Aus Deutschland wurde sie erstmals durch WUNDERLICH (1973) aus dem Schwarz-
wald bekannt. Aus Hessen liegen keine verdffentlichten Funde vor. MALTEN (unverdffent-
licht) fand sie 1990 in dem dem Naturwaldreservat benachbarten Naturschutzgebiet
»Breungesheimer Heide®“ und 1995 im unweit gelegenen geplanten Naturschutzgebiet
., Wannersbruch®.

Okologie: Die Habitatanspriiche sind noch nicht ganz klar. PLATEN et al. (1991) stufen die
Art als xerophil mit einem Hauptvorkommen auf Sandtrockenrasen ein. SACHER (1992)
fithrt als Lebensraum/Biotop ,,47* = ,Heiden” auf. Beide Angaben beziehen sich auf einen
Fund desselben Einzeltieres aus dem Jahr 1901. MAURER & HANGGI (1990) geben als Le-
bensraum die Streuschicht der Wilder an. Die Funde im Vogelsberg, wie auch die anderer
Autoren (z. B. WUNDERLICH 1973), deuten eher auf eine Hygrophilie hin. Wahrscheinlich
lebt die Art ausschlieBlich auf der Bodenoberfliche und in der Krautschicht. Nach den
bisherigen spérlichen Angaben ist sie stenochron sommerreif. Aufgrund der wenigen Funde
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und der geographischen Restriktion wurde die Art bundesweit in die Rote Liste in die Kate-
gorie ,,R* aufgenommen.

eCentromerus leruthi (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Funde GF: 10, KF: 3, VF: 7]

Vorkommen im Gebiet: Es wurden drei Tiere mit Bodenfallen (SC 1, Waldrand) und
weitere sieben mit einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (SC 32) gefangen.
Verbreitung: Eine selten gefundene, europidische und urspriinglich aus einer Hohle be-
schriebene Art. Den Erstnachweis filr Deutschland erbrachte WUNDERLICH (1972). Die
erste Angabe fiir Hessen in DOROW et al. (1992) bezieht sich auf die hier besprochenen
Funde.

Abb. 1:
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Leerungsdatum der Fallen

Okologie: Es gibt sehr unterschiedliche Einschdtzungen der Lebensraumanspriiche dieser
Art, da sie in den unterschiedlichsten Biotoptypen gefunden wurde: neben Hohlenfunden
gibt es Funde in Steppenheiden, Weichholzauen, Laubmischwildern, Buchenwildern,
Fichtenwildern, Brachflichen (THALER 1983, BAUCHHENSS & SCHOLL 1985, PLATEN
1985, HANGGI 1992, LAMPARSKI et al. 1993). BAUCHHENSS et al. (1987) vermuten, daf} die
Art im Freiland ein hohes Licht- und Warmebediirfnis hat. MILLER & OBRTEL (1975) stufen
sie dagegen als hygrophil und ombrophil ein, PLATEN (1985) als ombrobiont-
(hemi)hygrophil. Die Funde in so unterschiedlichen Biotoptypen lassen eine genaue Fixie-
rung des tkologischen Typs nicht zu. Nach HOFER (1989) ist die Art bodenlebend; auch
THALER (1983) wies sie ausschliefSlich durch Bodenfallen nach. Die Funde im Untersu-
chungsgebiet, wie auch bei PLATEN (1985) in Stammeklektoren, weisen aber auf einen
ausgedehnteren Lebensraum, zumindest bis in den Stammbereich, hin. THALER (1983) gibt
Fénge aus den Monaten Februar bis Juni an. Nach HOFER (1989) ist es eine Art mit di-
plochronem Reifezyklus. PLATEN (1985) stuft sie dagegen als stenochron frithsommerreif
ein, was sich mit den Daten der vorliegenden Untersuchung deckt. Die beiden Ménnchen
stammen aus den Fallenleerungsterminen im Juni und Juli und die acht Weibchen aus denen
im April, Mai und Oktober. Wahrscheinlich ist die Art weit verbreitet und gar nicht so sel-
ten, wie es die wenigen bisherigen Funde vermuten lassen. Aufgrund der Besiedlungsmég-
lichkeit unterschiedlichster Habitate ist eine Gefihrdung wohl nicht gegeben.
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eCentromerus subcaecus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste: BY 4S - Funde GF: 9, KF: 1, VF: §]

Vorkommen im Gebiet: Es wurden ein Minnchen und acht Weibchen gefangen, davon
allein sieben Weibchen in einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (SC 33), das
Minnchen in einer Bodenfalle im dichten Buchenjungwuchs (SC 12) und ein weiteres
Weibchen in einem Zelteklektor auf der Bodenstreu des Buchenwaldes (SC 150).
Verbreitung: Eine bisher sehr selten und nur in wenigen Individuen gefundene europdische
Art, die bisher noch nicht eindeutig identifiziert ist (THALER & HOFER 1988). Die Autoren
vermuten bei "dieser Form Bezichungen zu einer Gruppe wenig bekannter und schlecht
abgegegrenzter mediterraner Boden- und Hohlenarten®, von denen erst jiingst WEISS (1996)
eine neue Art, Centromerus piccolo, aus Nordrhein-Westfalen beschrieb. Die Nennung von
C. subcaecus in DOROW et al. (1992) bezieht sich auf die vorliegende Untersuchung.
Okologie: Die Art bewohnt wahrscheinlich ausschlieBlich Laubwilder. Nach THALER &
HOFER (1988) wurde sie im Solling auf einer Goldhaferwiese und bei Ulm in einem sub-
montanen Buchenwald gefangen. STEINBERGER & THALER (1990) fiihren einen Einzelfund
aus einem Auwald vom Ufer des Inns in Osterreich auf. Der Lebensraum geht von der Bo-
denstreu zumindest bis in den unteren Stammbereich, vermutlich dariiber hinaus. Wahr-
scheinlich ist die Art stenochron frithsommerreif. Sechs Tiere gelangten zwischen Mitte
April und Mitte Mai, zwei zwischen Mitte Mai und Mitte Juni sowie eines zwischen Mitte
Juni und Mitte Juli in die Fallen. Aufgrund der wenigen Funde wire eine Einstufungen in
die Rote Liste wegen Seltenheit gerechtfertigt, eine direkte Gefihrdung besteht jedoch
wahrscheinlich nicht.

eCineta gradata (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 0S - Funde: GF 19 (+2juv.), KF: 13, VF: 6 (+2 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Der Vorkommensschwerpunkt in dieser Untersuchung waren die
lebenden Buchen mit 15 Individuen, an denen auch zwei Jungtiere gefangen wurden. Mit
Bodenfallen wurde die Art nicht nachgewiesen.

Verbreitung: Vermutlich ist die Art auf die hSheren Mittelgebirgslagen Europas be-
schrinkt und im Flachland kaum zu finden. Aufler den Funden in DOROW et al. (1992) und
BLICK et al. (1995), die die vorliegende Untersuchung betreffen, liegt bisher keine Angaben
fiir diese Art aus Hessen vor.
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Okologie: Von der insgesamt sehr selten gefundenen Art wurde aus Baden-Wiirttemberg in
neuerer Zeit nur der Fund eines Einzelexemplares aus einem Fichtenwald bekannt (HOFER
1989, RENNER 1992a). Aus Bayern sind nach BLICK & SCHEIDLER (1991) keine neueren
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Funde bekannt. Eine Zusammenstellung der bisher bekannten Funde der Art, einschlielich
der hier besprochenen, veréffentlichten BLICK et al. (1995). WIEHLE (1960a, 1965) fiihrt als
Lebensraum Fichtenwilder an. HANGGI & MAURER (1990) geben als Lebensraum ,auf
Zweigen von Nadelbdumen, auch epigdisch” an. Die Funde der vorliegenden Untersuchung
belegen ein Vorkommen auf Laubbdumen. Zwar sind im Untersuchungsgebiet Fichteninseln
zu finden, das im Vergleich zu anderen Funden in Deutschland individuenreiche Vorkom-
men, spricht aber gegen eine Verdriftung von diesen Standorten. Die Funde entsprechen den
Angaben in der Literatur (z. B. THALER 1972), wonach diese Art nur in den htheren Straten
zu finden ist. Sie wurde, bis auf ein Tier in einem Stubbeneklektor, ausschlieBlich in den
Stammeklektoren gefangen. Vermutlich lebt die Art vom Stammbereich tiber die Aste bis in
den Kronenraum. Aufgrund der relativ wenigen Individuen ist die Phinologie nicht eindeu-
tig. Tiere liegen aus den Leerungen in den Monaten Mérz bis Juni, August und Oktober vor.
Vermutlich ist die Art eurychron, wobei die Individuenzahlen im Friihjahr deutlich {iber-
wiegen. Schon THALER (1972) weist darauf hin, daf} die Art adult iiberwintert. Wenn die
Art zwar bisher sehr selten gefunden wurde, was auf den geringen Einsatz von fiir diese Art
geeigneten Erfassungsmethoden zuriickzufiihren ist, diirfte sie in den hoheren Mittelgebir-
gen aber weit verbreitet und nicht gefihrdet sein.

esGongylidiellum edentatum (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste Deutschland: R, BY: 4S - Funde GF: 3, KF: 0, VF: 3]

Vorkommen im Gebiet: Im Untersuchungsgebiet wurde die Art in den Habitatstrukturen
,Blockfeld”, ,.Streu” und ,,Frithjahrsgeophyten (Bodenfallen SC 17, SC 18 und SC 19)
gefangen. Zwei Minnchen wurden beim Leerungstermin am 12.06.1991, ein weiteres am
14.04.1992 gefunden.

Verbreitung: Eine sehr selten gefundene europdische Art, die neu fir Hessen ist. Den
Erstnachweis fiir Deutschland meldet THALER in LOSER et al. (1982) nach einem Fund im
~Murnauer Moos“. Als weitere Fundstelle melden BAUCHHENSS et al. (1987) die Art aus
dem Naturpark ,.Frankische Schweiz/Veldensteiner Forst®.

Okologie: Die Art besiedelt die Buchenwilder der Gebirge in Europa. THALER (1973) gibt
an: "Samtliche Funde gelangen in Buchen(misch)wildern mit méchtiger Forna, die Hand-
finge unter eingewachsenen Blocken wie zwischen iliberwachsenem Blockwerk." Wahr-
scheinlich ein exklusiver Bewohner des Bodens. Nach den bisherigen Daten ist G. edenta-
tum bei uns stenochron frithjahresreif, vielleicht auch eurychron, worauf die bei THALER
(1973) aufgefiihrten Funde aus den Monaten Mai bis Oktober hindeuten. Die wenigen bis-
herigen Funde rechtfertigen bundesweit eine Einstufung in die Rote Liste Deutschlands
aufgrund der geographischen Restriktion, eine direkte Gefihrdung ist aber vermutlich nicht
gegeben.

eLatithorax faustus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste Deutschland: 3, BY: 3 - Funde GF: 4, KF: 0, VF: 4]

Vorkommen im Gebiet: Die vier Individuen der vorliegenden Untersuchung stammen alle
aus Bodenfallen im Sickerquellgebiet der Vergleichsfldche (SC 20).

Verbreitung: Den Erstfund fiir Deutschland meldet BRAUN (1961) aus dem Harz. Sie ist
eine sehr selten gefundene europdische Art, nach HOLM (1943) mit subarktisch-borealer
Verbreitung, deren bekannte Funde in Mitteleuropa BAUCHHENSS et al. {1987) zusammen-
fassen. Die bisher umfangreichsten Fange in Deutschland erbrachten die Untersuchungen
von LEIPOLD & FISCHER (1986), die in der bayerischen Hochrhén 42 Individuen fingen. Fiir
Hessen liegen neben der Angabe bei DOROW et al. (1992), die die vorliegende Untersu-
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chung betrifft, bisher nur unversffentlichte Funde des Verfassers aus dem benachbarten
Naturschutzgebiet "Breungesheimer Heide" und dem unweit gelegenen geplanten Natur-
schutzgebiet ,,Wannersbruch® vor.

Okologie: MAURER & HANGGI (1990) geben als Lebensraum "Wald, im nassen Moos einer
Sumpfwiese" und BRAUN (1961) Torfmoosgesiebe an. LEIPOLD & FISCHER (1986) nennen
als Fangstellen ,,ungemihte Trollblumenfeuchtwiese, Kleinseggenflachmoor, Ohrweidenge-
biisch, Schachtelhalm-Karpatenbirkenwald“. Offensichtlich ist diese Art stark hygrophil und
kommt dabei sowohl in offenen Bereichen als auch im Wald vor. Nach den bisherigen Er-
kenntnissen ist sie eine ausschlieBlich bodenlebende Form. Die Phénologie ist noch nicht
genau bekannt, vermutlich ist die Art stenochron sommerreif. BRAUN (1961) fithrt Funde
aus dem Mai und von Juli bis September auf. LEIPOLD & FISCHER (1986) geben als Aktivi-
titszeit die Monate Mai bis Oktober, mit einem Maximum im Juni an. Das Minnchen der
vorliegenden Untersuchung wurde im Mai, je ein Weibchen im Juli, August und September
gefangen. Aufgrund ihrer Seltenheit und der engen Bindung an nasse Habitate ist eine bun-
desweite Rote-Liste-Einstufung in die Kategorie 3 "geféhrdet" gerechtfertigt.

eLepthyphantes angulatus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste Deutschland: 3, BY: 3, MV: 4* - Funde GF: 13, KF: 5, VF: §]

Vorkommen im Gebiet: Je ein Individuum wurde in den Bodenfallen SC 6, SC 8, SC 10,
einem Stammeklektor an einer lebender Buche (SC 33) und einem Eklektor an einem auf-
liegenden Stamm (SC 53) gefangen. Weiterhin wurden je zwei Individuen in einem Stam-
meklektor an einer lebenden Buche (SC 31) und an einem Diirrstdnder (SC 42), sowie vier
in den Bodenfallen im Sickerquellgebiet der Vergleichsfliche (SC 20) gefangen.
Verbreitung: Aufler der Angabe bei DOROW et al. (1992), die die vorliegende Untersu-
chung betrifft, sind bisher keine Funde dieser seltenen, in Europa montan verbreiteten Art
aus Hessen verdffentlicht. MALTEN (unverdffentlicht) fand sie jedoch 1989 im Kreis Mar-
burg Biedenkopf sowie 1990 und 1995 im Vogelsberg.

4 Abb. 3:

N Lepthypht;nie]s;ngulatus Nachweise von
Lepthyphantes

angulatus in

den Fallenfin-

gen.

MLt
P

12.06.90

12.07.90

24.08.90

14.09.90

12.10.90

13.11.90

12.03.91

11.04.91

15.05.91 1

120691
5.07.91 |

12.08.91

10.09.91 ]

15.10.91

12.11.91

12.03.92

14.04.92

13.05.92

12.06.92

09.07.92

Leerungsdatum der Fallen

Okologie: Den spérlichen Angaben in der Literatur ist zu entnehmen, daB} die Art bevorzugt
sehr feuchte Standorte besiedelt. Nach HANGGI et al. (1995) kommt sie bevorzugt in Moo-
ren Feuchtwiesen und -wildern vor. Sie wurde sowohl mit den Bodenfallen als auch mit den
Stammeklektoren nachgewiesen und ist folglich von der Bodenoberfliche bis in den
Stammbereich hinein zu finden. Thre Phinologie ist nach den Angaben in der Literatur noch
weitgehend unklar. Aufgrund der Funde im Naturwaldreservat (Abb. 4) und anderer Funden
von MALTEN (unverdffentlicht) wird sie als stenochron frithjahresreif eingestuft. Im Natur-
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waldreservat und anderen Untersuchungen wurden im Herbst Weibchen gefangen, die of-
fenbar eine langere Aktivititszeit als die Minnchen haben. Die Art ist dem Aktivititstyp VI,
bei dem die Minnchen stenochron und die Weibchen eurychron sind, zuzuordnen. Die
Gefdhrdung ist aufgrund ihrer Bindung an sehr feuchte Standorte und ihre Seltenheit gege-
ben.

eOreonetides quadridentatus (Linyphiidae ~ Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 13, KF: 10, VF: 3]

Vorkommen im Gebiet: Die 13 Tiere (ein Médnnchen, zwolf Weibchen) verteilen sich auf
die Fallen SC 16, SC 33, SC 50 und SC 60. Sie wurden bei den Leerungen im April und
Mai 1991 sowie Mai 1992 nachgewiesen.

Verbreitung: Diese Art wurde erst 1972 als Centromerus (?) quadridentatus nach dem
Fund eines einzelnen Ménnchens aus einem Wald bei Pforzheim beschrieben (WUN-
DERLICH 1972). THALER (1981) beschrieb das Weibchen und ordnete die Art der Gattung
Oreonetides zu. Immer noch sind die Funde sehr sparlich. Aus Bayern (KUHN 1982, BLICK
& SCHEIDLER 1991) und Baden-Wilrttemberg (RENNER 1992a) ist bisher jeweils nur ein
Fund bekannt. Die Meldung in DOROW et al. (1992) bezieht sich auf die vorliegende Unter-
suchung.

Okologie: Nach den bisherigen Funden ist O. quadridentatus bei uns offenbar ein Bewoh-
ner von Buchenwildern (THALER 1981, KUHN 1982, STEINBERGER 1987). Aus Niederoster-
reich ist die Art aber auch aus einem Auwald bekannt, und in Nordtirol wurde sie an Tannen
gefunden (THALER 1981). KUHN (1982) stuft sie als stenotope Laubwaldart ein. Im Natur-
waldreservat wurden neun Individuen in einem Stammeklektor an einem auf dem Boden
aufliegenden Stamm, zwei Individuen an einer lebenden Buche und eines in einer Boden-
falle im Eschen-Ahornwald gefangen. Offenbar lebt die Art von der Bodenstreu bis zumin-
dest in den unteren Stamm- und Zweigbereich. Die Phinologie ist bisher in der Literatur
nicht spezifiziert. Nach den Funden der vorliegenden Untersuchung und auch den Angaben
von Einzelfunden in der Literatur liegen mit Ausnahme eines Weibchenfundes (THALER
1981) alle im Zeitraum Mitte Mirz bis Mitte Mai. Die Art ist damit hchstwahrscheinlich
stenochron frithjahresreif. Zwar ist keine direkte Gefdhrdung zu erkennen, aufgrund der
bisher wenigen Einzelfunde wire sowohl bundesweit wie in Hessen eine Aufhahme in die
Rote Liste wegen Seltenheit gerechtfertigt.

ePorrhomma campbelli (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 24, KF: 17, VF: 7}

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde an 10 verschiedenen Bodenfallen- und 4 Eklektor-
standorten gefangen. Eine Bevorzugung eines bestimmten Bereiches ist nicht zu erkennen.
Verbreitung: Eine europdische Art, von der aus Hessen bisher, auBler der Angabe bei
DOROW et al. (1992), die die hier bearbeiteten Funde betrifft, noch kein Fund vertffentlicht
ist. MALTEN (unverdffentlicht) hat die Art aber bereits mehrfach an verschiedenen Stellen
(Rhon, Vogelsberg, Ohmaue, Kreis Offenbach) in Hessen gefunden.
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Okologie: PLATEN et al. (1991) geben als Schwerpunktvorkommen bodensaure Mischwil-
der an, dariiber hinaus gelangen auch viele Funde im Griinlandbereich (HANGGI et al. 1995).
Uber die besiedelten Straten herrscht noch keine Klarheit. PLATEN et al. (1991) und PLATEN
(1992) geben als Stratum ,,0-1° (0 = unterirdisch lebend, 1 = lebt auf der Erdoberfliche
bzw. in der Streu) an. STEINBERGER & THALER (1990) nennen sie eine Form tiefer Boden-
schichten, die wohl in Kleinsduger-Gangen zu Hause ist. In der vorliegenden Untersuchung
wurde der iiberwiegende Teil der Tiere mit den Bodenfallen gefangen, sechs gelangten
jedoch auch in die Stammeklektoren, so daf als Lebensraum der Boden bis zumindest im
Stammbereich angegeben werden mufl. Dies deckt sich mit den Befunden von ALBERT
(1979), der die Art ebenfalls in Bodenfallen und in einem Stammeklektor fing. PLATEN
(1992) gibt sie als stenochron sommerreif an. Die Fénge der vorliegenden Untersuchung
streuen von Mirz bis Oktober, mit einem deutlichen Schwerpunkt im Juli. BAEHR (1985a)
fand die Art auch im Mai, Juni und Oktober. Damit diirfte sie eher eurychron sein. Auf-
grund der Besiedlung unterschiedlichster Waldtypen diirfte eine Gefdhrdung wohl nicht
gegeben sein.

ePorrhomma lativelum (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Das einzelne Tier wurde bei der Leerung am 15.07.1991 in einem
Stubbeneklektor (SC 130) gefangen.

Verbreitung: Da die Art erst in jlingerer Zeit von Porrhomma microphthalmum abgetrennt
wurde (THALER 1983, HELSDINGEN 1986), liegen keine veroffentlichten Angaben aus Hes-
sen vor. THALER (1983) nennt sie ,eine lokal gegen die Alpen vordringende Tieflandsart
des aufleralpinen Mitteleuropas“. Nach unverdffentlichten Untersuchungen von MALTEN ist
sie in Hessen weit verbreitet und wahrscheinlich nicht sehr selten.

Okologie: Sie wurde vielfach in Waldbereichen, auch in Buchenwildern gefunden (MILLER
& OBRTEL 1975, THALER 1983, HELSDINGEN 1986) und bewohnt dort die Bodenoberfla-
che. Nach unverdffentlichten Funden von MALTEN finden sich ganzjahrig adulte Tiere in
den Fallen, die Art ist damit eurychron. Aufgrund der weiten Verbreitung und des Lebens-
raumes ist eine Gefihrdung sowohl bundesweit als auch in Hessen nicht gegeben.

e Porrhomma oblitum (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 45, MV: 4* - Funde GF: 2, KF: 1, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Die beiden Individuen dieser Untersuchung stammen aus einer
Bodenfalle (SC 15) und aus einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (SC 31).
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Verbreitung: Es ist eine in Europa weitverbreitete, aber bisher eher selten nachgewiesene
Art. Aus Hessen ist bisher, auler der Angabe bei DOROW et al. (1992), die die hier bear-
beiteten Funde betrifft, noch keine weitere verdffentlicht. MALTEN (unveroffentlicht) liegen
aber Tiere von mehreren weiteren Fundstellen in Hessen, z. T. in erheblichen Anzahlen,
vor.

Okologie: Nach den Angaben in der Literatur bewohnt die Art offenbar ein breites Spek-
trum von Biotoptypen (siehe HANGGI et al. 1995), wobei eine Bevorzugung von Feuchtge-
bieten wahrscheinlich ist. PLATEN (1985, 1992) stuft sie als Art mittelfeuchter Laubwilder
ein. THALER in HEIMER & NENTWIG (1991) gibt als Lebensraum die Auenbereiche des
Flachlandes an. NYFFELER & BENZ (1982) kescherten die Art in einer Méhwiese. MARTIN
(1993) gibt als Biotop-Kurzbezeichnung ,.Feuchtgriinland, offene Verlandungsbiotope an®.
DUMPERT & PLATEN (1985) und PLATEN (1992) geben als Stratum 1-3, also vom Boden bis
in den Stammbereich und die unteren Aste und Zweige an, was durch die vorliegende Un-
tersuchung bestétigt werden kann. Die Reifezeit ist nach DUMPERT & PLATEN (1985) steno-
chron winterreif, nach PLATEN (1992) ist die Reifezeit unbekannt. Die beiden Ménnchen
dieser Untersuchung stammen aus Leerungen im Juni bzw. Juli. Aufgrund weiterer unverof-
fentlichter Funde von MALTEN, die zum Teil auch aus dem Winterhalbjahr stammen, wird
sie als eurychrone Art eingestuft, deren Aktivititsmaximum in der kalten Jahreszeit liegt. Da
die Art wahrscheinlich viel hiufiger ist als frither angenommen, ist eine bundesweite Ge-
fahrdung wohl nicht gegeben.

sSaaristoa firma (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste Deutschland: 3, BY: 4S, TH: P, MV: 4* - Funde GF: §, KF: 2, VF: 6]
Vorkommen im Gebiet: Der Schwerpunkt des Vorkommens liegt mit drei Tieren in den
Bodenfallen im Blockfeldbereich der Vergleichsfliche. Vier Individuen wurden in drei
verschiedenen Stammeklektoren an lebenden Buchen gefangen.

Verbreitung: Aus Hessen ist bisher, auler der Angabe bei DOROW et al. (1992), die die
hier bearbeiteten Funde betrifft, noch keine weitere dieser europdischen Art veroffentlicht.
Okologie: Eine sehr selten gefundene Art der Mittelgebirgswilder. HANGGI et al. (1995)
fiihren nur Funde aus Nadelwildern auf. Nach den vorliegenden Féangen (je vier Individuen
in Bodenfallen und Stammeklektoren) lebt die Art vom Boden bis in den Stammbereich.
WOLF (1993) ordnet sie dem Aktivitdtstyp II (eurychrone Arten) zu. Im Naturwaldreservat
streuen die Funde von Mirz bis Oktober, ohne daf ein Gipfel zu erkennen wiére, wobei
Minnchen nur im Juni und August auftreten, was dem Aktivititstyp VI (stenochrone Arten)
entspricht. Die ganz wenigen Funde in der Bundesrepublik, die zumeist in ausgesprochen
feuchten Habitaten gelangen (z. B. CASEMIR 1976, WOLF 1993), rechtfertigen eine Einstu-
fung in der Roten Liste Deutschlands als "gefdhrdet".

’ Saaristoa firma Abb. 5:
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e Troxochrus nasutus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4S, ST: 3 - Funde GF: 26, KF: 10, VF: 16]

Vorkommen im Gebiet: Die Finge an allen vier lebenden Buchen, zwei Diirrstandern,
einem freiliegenden Stamm- sowie einem Lufteklektor weisen auf eine weite Verbreitung
innerhalb des Naturwaldreservates hin.
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Leerungsdatum der Fallen

Verbreitung: Die Art kommt iiberwiegend in der montanen und alpinen Stufe Europas vor.
AuBer der Angabe in DOROW et al. (1992), die die vorliegende Untersuchung betrifft, ist sie
in der Literatur bisher noch nicht fiir Hessen genannt. Es liegt aber ein unvertffentlichter
Fund von MALTEN aus dem Kreis Marburg-Biedenkopf vor.

Okologie: Nach THALER (1978) und MAURER & HANGGI (1990) lebt T. nasutus an Baum-
rinde sowie in der Kraut- und Baumschicht in Wildern, WUNDERLICH (1982) fiihrt sie als
eine Art auf, die zwar hauptsdchlich, aber nicht ausschlieBlich an Rinde lebt. MOOR &
NYFFELER (1983) beschreiben sie als eine borkenkéifertotende Art. Sie besiedelt fast aus-
schliefflich hohere Straten (siehe auch ALBERT 1982); in den Bodenfallen wurden keine
Tiere gefangen. Nach WUNDERLICH (1982) ist die Art im Frithjahr und Sommer ge-
schlechtsreif. In der vorliegenden Untersuchung war sie nur in den Leerungen von Mirz bis
Juni in den Fallen zu finden. Sie ist somit stenochron frithjahrsreif. Aufgrund der arbori-
colen Lebensweise ist keine Gefidhrdung zu sehen.

ePhilodromus praedatus (Philodromidae — Laufspinnen)

[Rote Liste BY: 0S - Funde GF: 3, KF: 1, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Je ein Individuum wurde in den Stammeklektoren an lebenden
Buchen (SC 30, SC 32 und SC 33) gefangen.

Verbreitung: Uber diese europiische Art ist noch wenig bekannt, da die taxonomische
Stellung und die Trennung von anderen dhnlichen Arten lange unklar war und erst in letzter
Zeit geklart wurde (SEGERS 1990, HARVEY 1991, BLICK & SEGERS 1993). Bisher liegen
keine verdffentlichten Angaben flir Hessen vor. Nach bisher unversffentlichten Funden von
MALTEN ist die Art aber zumindest in Siidhessen weit verbreitet und wahrscheinlich auch
nicht selten.

Okologie: P. praedatus lebt auf Laubbiumen und Strauchern, sowohl im Offenlandbereich
als auch in Willdern oder Girten, vom Stammbereich bzw. von der Strauchschicht bis in den
Kronenbereich der Bdume. Wie auch bei vielen anderen Philodromus-Arten liegt die
Hauptaktivititszeit in den Sommermonaten. Eine Gefihrdung ist aufgrund der arboricolen
Lebensweise nicht gegeben.
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3.2.3.2 Arten der Roten Listen (seltene und gefiihrdete Arten).

Insgesamt 59 Arten sind mindestens in einer Roten Liste Deutschlands oder der Bundeslén-
der aufgefiihrt. 13 Arten der Roten Listen wurden bereits im obigen Kapitel unter den Neu-
funden fiir Hessen beschrieben und werden hier nicht mehr aufgefiihrt. Die verbleibenden
46 Arten werden in den folgenden Artkapiteln besprochen.

eAchaearanea simulans (Theridiidae — Haubennetzspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein Einzeltier wurde in einem Stammeklektor an einer lebenden
Buche (SC 32) gefangen.

Verbreitung: MULLER & MEYER (1984) nennen die ersten Nachweise dieser paldarkti-
schen Art aus Hessen. NICOLAI (1986) gibt sie von der Rinde von Quercus robur im Raum
Marburg an.

Okologie: Sie lebt vorwiegend in Laubwildern. PLATEN et al. (1991) geben als Stratum die
Krautschicht an. Nach dem Fang im Rahmen dieser Untersuchung sowie den Angaben in
der Literatur, ist auch der Stammbereich als Lebensraum dieser Art anzugeben. Sie ist ste-
nochron sommerreif. Das Leerungsdatum flir den Fund aus dieser Untersuchung ist der
24.08.1990. Aufgrund der arboricolen Lebensweise und der weiten Verbreitung in
Deutschland diirfte eine Gefdhrdung nicht bestehen.

eAculepeira ceropegia (Araneidae — Radnetzspinnen)

[Rote Liste BE: 3 - Funde GF: (2 juv.), KF: 0, VF: (2juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Je ein Jungtier wurde in den Stammekiektoren SC 33 und SC 42
gefangen.

Verbreitung: Diese in der Paldarktis verbreitete Art ist auch in Hessen weit verbreitet und
nicht selten,. MULLER (19844, b) fithrt Funde aus dem Vogelsberg auf.

Okologie: Eine eurytope Art, die nach MAURER & HANGGI (1990) auf Stauden, hohem
Gras und Biischen siedelt und entsprechend auf Brachen, Ruderalflichen etc. zu finden ist.
Sie ist stenochron sommerreif und in der Kraut und Strauchschicht anzutreffen.

eAgyneta cauta (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4S, MV: 4* - Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Vorkommen im Gebiet: Ein einzelnes Miannchen wurde an einem Dirrstdnder (SC 40) mit
einem Stammeklektor gefangen.

Verbreitung: BRAUN (1960) fuhrt diese europdische Art aus dem Taunus auf. ASSMUTH
(1981) nennt sie vom ,,Weiberhemdmoor* am Hohen Meifiner. MALTEN (unverdffentlicht)
fand die Art 1988 nicht selten in den dem Naturwaldreservat benachbarten Naturschutzge-
bieten ,,Breungesheimer Heide* und ,,Forellenteiche®.

Okologie: BRAUN (1961) stuft sie als ,hygrophil oder gar hygrobiont“ ein. Sie wird haufig
in Mooren gefunden. BRAUN & RABELER (1969) geben an, daB sie ,,nicht streng an moorige
Boden gebunden ist“, sondern ,vielmehr eine Art schattiger, feuchter Orte* sei.
STUBBEMANN (1980) fand die Art auch in lichtem und trockenem Fohrenwald. Nach
SCHAFER (1976) ist die Art stenochron frithsommerreif, mit der Hauptaktivitdt der Ménn-
chen im Juni. Ein Gefdhrdung ist bundesweit vermutlich nicht gegeben.
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eAgyneta conigera (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BE: 3, MV: 4 - Funde GF: 202, KF: 75, VF: 127]

Vorkommen im Gebiet: Die Nachweise in 32 Fallen dieser Untersuchung belegen eine
weite Verbreitung im Naturwaldreservat.

Verbreitung: In Hessen sind bisher noch relativ wenige Funde (siche Karte in MULLER
1984c¢) dieser nach PLATNICK (1993) in Europa und Zaire vorkommenden Art bekannt.
MULLER (1984b) fiihrt sie nicht fiir den Vogelsberg auf.
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Leerungsdatum der Fallen

Okologie: MULLER (1986a) gibt an, da8 der 6kologische Typ nicht fixiert sei und dafBl die
Nachweise in sehr verschiedenartigen Biotopen Hinweise darauf sein kénnten, daf} die Art
ziemlich euryok ist. PLATEN (1992) gibt sie als Art mittelfeuchter Wilder (z.B. Buchenwil-
der) an. Die Zusammenstellung in HANGGI et al. (1995) zeigt eine Bevorzugung von
Feuchtgebieten einerseits und Wildern, insbesondere Nadelwildern andererseits. PLATEN
(1992) stuft sie als rein epigéisch lebende Art ein. In der vorliegenden Untersuchung wurde
sie sowohl mit Bodenfallen als auch mit Stammeklektoren nachgewiesen, wobei die meisten
Exemplare in den Stammeklektoren an Diirrstindern zu finden waren. Zumindest der
Stammbereich gehért zum Lebensraum der Art. Nach PLATEN (1992) und MULLER (1986a)
ist sie stenochron sommerreif, was sich mit den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung
deckt.

eAllomengea vidua (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste Deutschland: 3, BY: 4R, BW: 3, MV: 4 - Funde GF: 8, KF: 1, VE: 7]
Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde im Sickerquellgebiet in der Vergleichsfliche
(SC 20) sowie in der Waldwiese der Kernfldche (SC 10) nachgewiesen.

Verbreitung: BRAUN (1976) meldete diese holarktisch verbreitete und ausgesprochen
feuchteliebende Art als neu fiir das Rhein-Main-Gebiet und die Rheinpfalz, konnte aber
noch keinen Fund aus Hessen auffithren. TAMM (1982) wies sie erstmals in Hessen und in
grofien Zahlen im Bereich der Edertalsperre nach (165 Tiere/m?). Danach wurde sie immer
wieder gefunden, z.B. von NENTWIG (1983) im Schweinsberger Moor bei Marburg und von
HEIMER & NENTWIG (1984) im Roten Moor in der Rhon.

Okologie: Die Art besiedelt ausschlieBlich nasse Habitate, die sowohl bewaldet als auch
unbewaldet sein konnen und in der Regel eine reiche Vegetationsstruktur in der Kraut-
schicht aufweisen. Sie bewohnt dort den Boden und die Krautschicht und ist stenochron
herbstreif. Aufgrund der relativen Seltenheit und des ausschlieSlichen Vorkommens in nas-
sen Habitaten gilt sie bundesweit als gefdhrdet, was auch fiir Hessen zutrifft.

117



eAntistea elegans (Hahniidae — Bodenspinnen)

[Rote Liste BE: 2 - Funde GF: 4 (1 juv.), KF: 4 (1 juv.), VF: 0]

Vorkommen im Gebiet: Alle vier Individuen wurden in der Bodenfallen der Waldwiese
(SC 10) gefangen.

Verbreitung: Die in Europa und in Hessen weit verbreitete Art wird von MULLER (1984b,
¢) nicht fiir den Vogelsberg aufgefiihrt.

Okologie: Sie ist hygrophil; ihr Vorkommen beschrankt sich auf ausgesprochen nasse,
meist belichtete Standorte (siche auch BAEHR 1985b), wobei selbst kleine Entwiésserungs-
griben in der ausgerdumten Agrarlandschaft als Lebensraum ausreichen. Die Ménnchen
sind stenochron herbstaktiv, wohingegen die Weibchen das ganze Jahr iiber in die Fallen
gehen. Die Art bewohnt ausschlieBlich die Bodenoberfliche.

eAraniella alpica (Araneidae — Radnetzspinnen)

[Rote Liste BY: 4S5, ST: P - Funde GF: 5, KF: 0, VF: 5]

Vorkommen im Gebiet: Drei Individuen fingen sich in Stammeklektoren an lebenden
Buchen (SC 32 und SC 33), weitere zwei an einem Diirrstdnder (SC 43).

Verbreitung: Diese aus Europa und Israel bekannte Art (PLATNICK 1993) bewohnt die
Baum- und Strauchschicht meist hoherer Lagen und wird darum recht selten genannt. Be-
ziiglich Hessen fiihrt MULLER (1984b, ¢) einen Fund aus dem Vogelsberg an. REICHE
(1985) meldet sie auch aus der Ebene bei Hanau.

Okologie: Die Art besiedelt sowohl Nadel- als auch Laubwilder. Sie ist stenochron som-
merreif. Die Finge der vorliegenden Untersuchung stammen aus den dem Zeitraum Juni bis
August.

e Asthenargus paganus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste TH: P - Funde GF: 165, KF: 55, VF: 110]

Vorkommen im Gebiet: Die Art ist im Naturwaldreservat weit verbreitet und nicht selten.
Verbreitung: Aus Hessen stammen die ersten Nachweise dieser westeuropdischen Art in
Deutschland (ZIMMERMANN 1915). Uber die weite Verbreitung in Hessen berichten
MULLER & LUPKES (1983) und die Karte in MULLER (1984c), iiber die Verbreitung im
Vogelsberg die Karte in MULLER (1984b).
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Okologie: Die Art besiedelt unterschiedliche Waldtypen im Mittelgebirgsbereich und ist
dort meist nicht selten (siche auch WIEHLE 1960a). In der Literatur wird sie in der Regel nur
als Bewohnerin der Bodenoberfliche (Stratum I) genannt (z.B. MULLER & LUPKES 1983,
DUMPERT & PLATEN 1985, HOFMANN 1986). ALBERT (1982) wies die Art aber, wenn auch
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in geringen Zahlen, in Baum-Photoeklektoren nach. Im Untersuchungsgebiet war die Art in
den Bodenfallen nicht hiufiger als in den Stammeklektoren. In den Bodenfallen wurden
maximal 13 Individuen am Fallenstandort SC 12 (Jungwuchs) gefangen, ebenso viele in
einem Stubbeneklektor (SC 130). Dagegen wurden allein 28 Individuen dieser Art in einem
Stammeklektor einer lebenden Buche gefangen (SC 32). MULLER & LUPKES (1983) ver-
muten eine Eurychronie aufgrund von Ménnchenfunden im Winter. DUMPERT & PLATEN
(1985) und PLATEN (1992) stufen die Art als Sommer/Winter diplochron ein. Die Daten aus
dem Naturwaldreservat sprechen dagegen fiir die schon von BRAUN (1961) vermutete Eu-
rychronie, wobei ein deutliches Aktivititsmaximum im spiten Frithjahr festzustellen ist.
Dies entspricht der Einstufung als ,,eurychron sommerreif in HOFMANN (1986) und den
Angaben bei ALBERT (1982), der den zweijihrigen Entwicklungszyklus mit der Hauptko-
pulations- und Eiablagezeit (siehe auch die Hauptaktivitit in Abb. 8) in der Zeit von April
bis Juli erkannte. Aufgrund der weiten Verbreitung in Wildern ist eine Gefihrdung dieser
Art bundesweit und in Hessen nicht gegeben und eine Einstufung in Rote-Liste-Kategorien
nicht gerechtfertigt.

e Aulonia albimana (Lycosidae — Wolfspinnen)

[Rote Liste BB: 1, ST: 3 - Funde GF: (1juv.), KF: (1 juv.), VF: 0]

Vorkommen im Gebiet: Das eine gefangene Jungtier gelangte in einen Stammeklektor an
einer lebenden Buche (SC 30).

Verbreitung: Die Art ist in der Paldarktis verbreitet und auch in Hessen vielerorts anzutref-
fen. MULLER (1984b) fiihrt Funde aus dem Vogelsberg auf.

Okologie: Diese fangnetzbauende Art besiedelt ein breites Biotopspektrum (siche HANGGI
et al. 1995), ist meist an sonnigen und warmen Pldtzen anzutreffen und meidet den ge-
schlossenen Wald. Sie ist stenochron sommerreif und lebt epigdisch. Bei dem nachgewiese-
nen Jungtier handelt es sich vermutlich um ein mit dem FadenfloB verdriftetes Exemplar.

eCallobius claustrarius (Amaurobiidae — Finsterspinnen)

[Rote Liste MV: 4 - Funde GF: 216 (227 juv.), KF: 87 (29 juv.), VF: 129 (198 juv.)]
Vorkommen im Gebiet: Die Funde streuen iiber das gesamte Untersuchungsgebiet. Die Art
wurde an acht Bodenfallenstandorten, in allen Stammeklektoren an stehenden Stimmen, in
acht Stammeklektoren an liegenden Stdémmen und im Stubbeneklektor gefangen.
Verbreitung: Diese paldarktische Art wird von MULLER (1984b) nicht flir den Vogelsberg
aufgefiihrt. HOFMANN (1986, 1988, 1990) fing sie in Nordhessen und kennzeichnet sie als
Mittelgebirgsart.
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OKkologie: Nach MAURER & HANGGI (1990) ist der Lebensraum dieser Art ,,unter Steinen in
dunklen Wildern (Altbestdnde)™. Nach den Funden im Naturwaldreservat lebt sie aber auch
an Stdmmen, sicherlich teilweise unter Rinde, worauf die hohere Aktivitit an den Diirrstén-
dern hindeutet. Die Art ist stenochron sommerreif. Eine Gefihrdung ist weder in Hessen wie

bundesweit derzeit nicht erkennbar.

eCentromerus cavernarum (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Der einzige Fund (ein Weibchen) dieser Untersuchung stammt aus
einem Stammeklektor an einem Diirrstinder (SC 43).

Verbreitung: MULLER (1983b) meldet die europdische Art als Erstfund fiir Hessen, danach
wurde sie z.B. von HOFMANN (1986, 1988) und UHLENHAUT et al. (1987) aufgefuihrt.
Okologie: Schon WIEHLE (1956) schreibt: "in der Verwesungsschicht am Boden der Laub-
wiélder und scheint Buchenwilder vorzuziehen". In den Ost-Alpen ist sie nach THALER
(1983) eine weit verbreitete Art, besonders in der Bodenschicht der Buchenmischwilder.
Nach HEIMER & NENTWIG (1991) ist sie in der Streuschicht feuchter Laub- und Nadelwil-
der nicht selten; gleichzeitig wird sie aber in vielen Untersuchungen von Waldstandorten
nicht genannt (z.B. PLATEN 1985, DUMPERT & PLATEN 1985, ALBERT 1976 und 1982,
STUBBEMANN 1980). MAURER & HANGGI (1990) geben als Lebensraum auch Trok-
kenstandorte und alpine Grasheiden an. Ubereinstimmend werden in der Literatur die Bo-
denoberflaiche bzw. Kleinhohlen als Lebensrdume genannt. Nach MULLER (1983b) und
HOFMANN (1986) ist die Art stenochron winterreif. THALER (1983) nennt das jahreszeitli-
che Auftreten diplochron. HEIMER (1978) stufte sie als eurychron-winterreif ein. Das Tier
dieser Untersuchung wurde bei der Leerung am 12.6.1991 gefangen.

oCybaeus angustiarum (Cybaeidae — Gebirgstrichterspinnen)

[Rote Liste TH: 3 - Funde GF: 21, KF: 13, VF: §]

Vorkommen im Gebiet: Die zwolf Individuen verteilen sich auf acht Bodenfallenstandor-
ten und einen Stammeklektor an einem aufliegenden Stamm. Es ist keine Bevorzugung
bestimmter Bereiche zu erkennen.

Verbreitung: Den Erstfund der europdischen Art flir Hessen meldet BRAUN (1966) aus
dem Vogelsberg. HOFMANN (1986) fand sie in verschiedenen Waldtypen in Nordhessen.
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Okologie: Die Art lebt nach BRAUN (1961) in feuchten Waldbereichen, hauptséichlich in
Mittelgebirgs- und Gebirgslagen. Sie wurde aber auch in trockeneren Waldbereichen ge-
funden (HANGGI et al. 1995). HOFMANN (1986) gibt als Stratum die ,,epigdische Assoziati-
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on“ an, in Ubereinstimmung damit wurden, bis auf zwei Individuen aus einem aufliegenden
Stammeklektor (SC 51), im Naturwaldreservat alle Tiere in den Bodenfallen gefangen.
Wiahrend TRETZEL (1952) die Art als herbstreif einstuft, geben HIEBSCH (1972) und
HOFMANN (1986) an, daf} sie stenochron sommerreif sei. Auffillig bei den Daten der vor-
liegenden Untersuchung ist, daf} die Médnnchen im Sommer, die Weibchen erst danach bzw.
auch im Friihjahr in die Fallen gingen.

eDiplocephalus permixtus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BE: 3, ST: P, TH: P, MV: 4 - Funde GF: 20, KF: 15, VF: 5]

Vorkommen im Gebiet: Die Art erreicht an den Standorten SC 4, SC 8 und SC 20 (Sik-
kerquellgebiete bzw. Eschen-Ahornwald) eine Dominanz von 2-3 %.

Verbreitung: BRAUN (1976) meldet den Erstfund dieser europdischen Spinne fiir Hessen
vom ,,Geiselstein im Hohen Vogelsberg. Seither wurde sie von verschiedenen Autoren
gefunden (z. B. HEIMER & NENTWIG 1984, ASSMUTH 1981, MULLER 1986a).
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Okologie: PLATEN et al. (1991) geben als Schwerpunktvorkommen Feucht- und NaBwilder
an. Ganz dhnlich stufen MAURER & HANGGI (1990) diese Art ein, wenn sie schreiben: "in
Moos und Streu feuchter Wilder, Quellgebiete". Die Art wurde im Naturwaldresevat fast
ausschlieflich mit Bodenfallen gefangen; lediglich ein Weibchen gelangte an einer lebenden
Buche in einen Stammeklektor; sie lebt offenbar ausschlieBlich epigdisch. Die von ver-
schiedenen Autoren konstatierte Frithjahr-Herbst-Diplochronie (z. B. BRAUN 1976, PLATEN
et al. 1991, WOLF 1993) wird durch die wenigen Tiere dieser Untersuchungen nicht unbe-
dingt bestétigt. SCHAFER (1976) konnte nicht entscheiden, ob die Art als diplochron oder
eurychron einzustufen ist. Die Verteilung in Abb. 11 kann auch als Eurychronie gedeutet
werden, was sich mit den Angaben von LOCKET & MILLIDGE (1953) fiir England deckt.
Insgesamt ist sie eine bisher recht selten gefundene Art, die nicht in der Roten Liste
Deutschlands vertreten ist. In Hessen gehort sie sicherlich zu den selteneren Arten, eine
Gefihrdung ist vielleicht durch ihre hohen Feuchtigkeitsanspriiche gegeben.

eDismodicus bifrons (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste MV: 4 - Funde GF: 2, KF: 2, VF: 0]

Vorkommen im Gebiet: Je ein Individuum wurde in der Bodenfalle SC 10 (Waldwiese)
und in einer gelben Farbschale (SC 100, Waldwiese) gefangen.

Verbreitung: Diese paldarktische Art ist verbreitet in Hessen anzutreffen und wird von
MULLER (84b, ¢) auch fiir den Vogelsberg aufgefithrt.
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Okologie: Die Art besiedelt ein breitgestreutes Biotopspektrum (HANGGI et al. 1995),
scheint aber feuchtere Lebensrdume mit Bdumen und Biischen zu bevorzugen (MAURER &
HANGGI 1990). Sie ist stenochron frithsommeraktiv und besiedelt hauptséchlich die Vegeta-
tion bis in den Kronenbereich der Baume.

eEntelecara erythropus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste ST: 3 - Funde GF: 249, KF: 149, VF: 100]

Yorkommen im Gebiet: Im Untersuchungsgebiet gehort sie zu den héufigeren Arten und
wurde in den meisten Stammeklektoren gefangen, nicht dagegen mit anderen Methoden.
Verbreitung: MULLER (1983b) meldet den Erstfund der europédischen Art flir Hessen (sub
Entelecara media), da ihm eine Meldung aus Marburg unsicher erschien.
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Okologie: PLATEN et al. (1991) und PLATEN (1992) stufen sie als hygrophile Offenlandart
mit Schwerpunktvorkommen in Feucht- und Naflwiesen ein. Nach den hier dargelegten
Ergebnissen und den Erfahrungen von MALTEN (unver6ffentlicht) bewohnt sie aber schwer-
punktméfig Waldstandorte, wobei vielleicht eine Bevorzugung feuchter Ausprigungen
gegeben ist, was sich mit den Angaben z. B. in STEINBERGER & THALER (1990) deckt, die
diese Art eudominant in Baumeklektoren in Auwaldresten am Inn fanden. Nach diesen
Autoren ist das reiche Auftreten im Stammauflauf in dem untersuchten Auwildchen ein
nachdriicklicher Hinweis auf ihren Lebensraum. Als arboricole Art lebt sie vom Bereich der
unteren Zweige, iiber die Stamm- bis in die hthere Baumregion (PLATEN 1992). Wihrend
das Vorkommen der Ménnchen auf die Monate Juni bis August beschrénkt ist, gingen die
Weibchen auch noch im September und Oktober in die Fallen. Die Hauptaktivitit lag deut-
lich Ende Juni/Anfang Juli. Die Art damit stenochron sommerreif.

eGibbaranea omoeda (Araneidae — Radnetzspinnen)

[Rote Liste BY: 4S, TH: 3 - Funde GF: 3, KF:0, VF: 3]

Vorkommen im Gebiet: Die Tiere der vorliegenden Untersuchung fanden sich an den
Leerungsterminen 12.7.1990 sowie 12.6. und 9.7. 1992 in den Fallen.

Verbreitung: BRAUN (1960) erwihnt als Fundorte dieser paldarktischen Art in Hessen
»Marburg, Grofier Feldberg, Breitscheid”. Aufgrund ihrer Lebensweise wird diese Art sel-
ten nachgewiesen. So fehlte bislang auch ein Nachweis aus dem Vogelsberg (MULLER
1984b)

Okologie: Nach iibereinstimmenden Angaben in der Literatur bewohnt diese Art den Kro-
nenraum, iberwiegend die Wipfelregion von Fichten (z. B. BRAUN 1957, PLATEN 1992),
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Die Hauptaktivtit liegt nach PLATEN et al. (1991) und PLATEN (1992) in den Friihlingsmo-
naten von Mitte Mérz bis Mitte Juni. BROEN (1985a) fing ein Ménnchen im Juli und fand
das Datum tibereinstimmend mit Literaturangaben. Nach den Untersuchungen von ALBERT
(1982) hat G. omoeda einen zweijahrigen Lebenszyklus, wobei adulte Tiere nur im Juni/Juli
auftreten. Die Art ist stenochron sommerreif. Die wenigen Funde dieser Art diirfien vor
allem auf eine Lebensweise Uiberwiegend in den Wipfeln der Bidume zuriickzufiihren sein,
ein Stratum, das bei den meisten Untersuchungen vernachlissigt wird. So ist in Uberein-
stimmung mit BROEN (1985a) anzunehmen, daBl G. omoeda keineswegs eine seltene Art,
und eine Gefdhrdung nicht gegeben ist.

eHilaira excisa (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4R, MV: 4* - Funde GF: 286, KF: 225, VF: 61]

Vorkommen im Gebiet: 97 % der Individuen wurden an den Bodenfallenstandorten SC 8
(Eschen-Ahorn-Wald), SC 4 und SC 20 (Sickerqueligebiete) gefangen.

Verbreitung: BRAUN (1976) meldet den Erstfund der europédischen Art in Hessen aus dem
Hochmoor im Naturschutzgebiet , Breungesheimer Heide* im Vogelsberg. Seitdem wurde
sie von mehreren Bearbeitern (z. B. ASSMUTH 1981, HOFMANN 1986, MULLER 1986a) aus
verschieden hessischen Landschaften gemeldet.
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Okologie: Eine ausgesprochen hygrophile Art, die sowohl nasse Offenlandlebensriume als
auch NaB- und Feuchtwilder besiedelt (BRAUN 1961, 1976). Sie bewohnt fast ausschlieB3-
lich die Erdoberfliache bzw. die Bodenstreu. Wihrend Weibchen der vorliegenden Untersu-
chung fast das ganze Jahr liber aktiv waren, beschrinkte sich die Aktivitit der Mannchen
weitgehend auf die Monate Juli bis Oktober. Eine Gefihrdung ist vielleicht aufgrund ihrer
hohen Anspriiche beziiglich der Feuchtigkeit gegeben.

eLathys humilis (Dictynidae — Kriuselspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 1, KF 0, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein Individuum wurde in einem Stammeklektor an einer lebenden
Buche (SC 33) gefangen.

Verbreitung: BRAUN (1957, 1960) fithrt Fundorte dieser paldarktisch verbreiteten Art von
Marburg, dem Taunus und der Bergstralle an. Von der Bergstrafle meldet auch KARAFIAT
(1970) Funde. UHLENHAUT et al. (1987) fanden sie im Stammbereich von Quercus robur
und Fagus silvatica im Raum Marburg. Aus dem Vogelsberg fehlten bislang Nachweise
(MULLER 1984b).
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Okologie: L. humilis ist eine arboricole Art, die auf Biumen und Strauchern sowohl im
Wald, vor allem an Waldréndern, als auch im Offenland in Hecken und Feldgehdizen zu
finden ist. Nach PLATEN (1992) lebt sie von der Krautschicht bis in den Kronenbereich.
PLATEN (1992) stuft sie als frithjahr/herbst-diplochron ein. Maximale Fangzahlen hatten
BALKENOHL & ZUCCHI (1989) im April/Mai, was sich auch mit unverdffentlichten Untersu-
chungen von MALTEN deckt. Aufgrund ihrer weiten Verbreitung und ihrer arboricolen Le-
bensweise ist sie sicherlich bundesweit und in Hessen nicht geféhrdet.

sLepthyphantes ericaeus (Linyphiidae ~ Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4R, MV: 4 - Funde GF: 28, KF: 17, VF: 11]

Vorkommen im Gebiet: An zehn Fallenstandorten wurde die Art meist in geringer Zahl
gefangen. Durch die Bevorzugung belichteter Bereiche mit einer Gras- oder Krautschicht
sind die Moglichkeiten des Vorkommens nur in beschrinktem Ausmal vorhanden.
Verbreitung: Die Art ist in Europa weit verbreitet und in der Regel nicht selten. BRAUN
(1960) meldet sie erstmals fiir Hessen aus Marburg. In der Verbreitungskarte in MULLER
(1984c) sind die damals bekannten Funde dargestellt; nach dieser Karte und eigenen unver-
Offentlichten Fingen ist die Art in Hessen weit verbreitet und nicht selten.
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Okologie: In ausfiihrlichen Besprechungen weisen PLATEN (1985) und MULLER (1986a)
darauf hin, daB diese Art keine Bevorzugung eines bestimmten Biotopes erkennen lafBt. Sie
wurde sowohl an trockenen und feuchten Offenlandstandorten als auch in Wildern gefun-
den. Die Daten dieser Untersuchung deuten an, daf} der bevorzugte Lebensraum im Offen-
landbereich liegt. Am Fallenstandort SC 10 (Waldwiese) wurden zehn Individuen gefangen,
an den anderen Bodenfallenstandorten waren es maximal vier. Die Tendenz zur Bevorzu-
gung feuchter Offenlandstandorte ist auch der Zusammenstellung von HANGGI et al. (1995)
zu entnehmen. PLATEN (1985) gibt als Stratum 1-4 an. Im Rahmen dieser Untersuchung
wurden nur zwei Individuen in Stammeklektoren an Diirrstdndern gefangen, eines in einem
Zelteklektor und die restlichen in Bodenfallen. Dies deutet darauf hin, da} sich der Aktions-
raum vielleicht doch tiberwiegend auf die Straten 1-2 beschrinkt. Im Untersuchungsgebiet
deuten die Daten auf eine Eurychronie, die auch von vielen anderen Autoren festgestellt
wurde (SCHAFER 1976, ALBERT 1982, PLATEN 1992). Nach ALBERT (1982) liegt die Ei-
ablagezeit im Zeitraum von April bis August, und die Hauptkopulationszeit im Februar.
Aufgrund der Besiedlung eines relativ breiten Biotopspektrums ist eine Gefihrdung dieser
Art nicht gegeben.
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eLepthyphantes nodifer (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4S, ST: P, TH: P - Funde GF: 2, KF: 1, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Die zwei gefangenen Individuen stammen aus einer Bodenfalle
am Waldrand (SC 15) in der Vergleichsfliche sowie aus einem Stammeklektor eines auf
dem Boden aufliegenden Buchenstammes (SC 51).

Verbreitung: L. nodifer ist eine nach THALER (1983) in den Alpen und Mittelgebirgen
Mitteleuropas in subalpinen Lagen verbreitete Art. MULLER (1983b) meldet den Erstfund
fiir Hessen aus einem Fichtenforst.

Okologie: Die Art bewohnt die Wilder in hoheren Lagen. MAURER & HANGGI (1990)
geben als Lebensraum flir die Schweiz die Streuschicht von Wildern, vor allem der subal-
pinen Stufe an. In der Zusammenstellung in HANGGI et al. (1995) ist eine Bevorzugung von
Fichtenwildern zu erkennen, sie fehlt aber auch nicht in Laubwdéldern. Nach HOFER (1989)
deuten die Funde auf eine Hygrophilie. Er beschreibt sie als eine Art mit diplochronem
Jahreszyklus. Aufgrund des besiedelten Lebensraumes ist die Art vermutlich nicht geféhr-
det.

eLepthyphantes obscurus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste MV: 4* - Funde GF: 26, KF: 14, VF: 12]

Vorkommen im Gebiet: Die Finge in sicben der acht Stammeklektoren an stehenden
Stammen belegen, daB die Art im Untersuchungsgebiet weit verbreitet ist.

Verbreitung: In Mitteleuropa ist diese paldarktische Art weit verbreitet. Die Zusammen-
stellung in HANGGI et al. (1995) deutet eine groBere Hiufigkeit in Skandinavien an.
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Leerungsdatumn der Fallen

Okologie: L. obscurus bevorzugt nach HANGGI et al. (1995) Nadelwilder und Auenberei-
che, fehlt aber auch nicht in mesophilen Laubwildern. Nach ALBERT (1982) hat sie einen
einjahrigen Lebenszyklus mit einer stenochronen Lebenszeit der Adulten von Mai bis Au-
gust. Die Angaben stehen in Ubereinstimmung mit den Daten der vorliegenden Untersu-
chung. Der Lebensbereich dieser Art geht von der Krautschicht bis in den Kronenraum der
Biume. Eine Gefihrdung ist bundesweit und in Hessen nicht gegeben.

eLophomma punctatum (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4R, MV: 4 - Funde GF: 34, KF: 32, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Entsprechend der hohen Anspriiche der Art an die Feuchtigkeit
beschrinken sich die Fange auf feuchte Bereiche. Es sind die Sickerquellgebiete SC 4 und
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SC 20 sowie der Eschen-Ahorn-Wald (SC 8). Ein einzelnes Tier wurde in einem Stam-
meklektor an einer lebenden Buche (SC 32) gefangen.

Verbreitung: Den ersten Fund dieser europdischen Art in Hessen meldet BRAUN (1976)
aus dem Hochmoor im Naturschutzgebiet , Breungesheimer Heide*. ASSMUTH (1981) nennt
sie vom ,,Weiberhemdmoor* am Hohen Meifiner, HOFMANN (1987b) aus einem Erlenbruch
im Werra-MeiBner-Kreis.

Okologie: Eine hygrophile Art, die sowohl in offenen Feuchtlandbereichen (insbesondere
Mooren), als auch in nassen Waldgesellschaften, wie Erlenbriichen zu finden ist. Nach
SCHAFER (1976) ist sie stenochron mit der Fortpflanzungsperiode im Winter. Die Daten der
vorliegenden Untersuchung deuten eher auf eine Eurychronie wie sie auch von PLATEN et
al. (1991) konstatiert wird. Die Art lebt offenbar rein epigdisch.
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eMeioneta innotabilis (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4S, MV: 4* - Funde GF: 2, KF: 0, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Die Tiere wurden an einem Stamm einer lebenden Buche (SC 32)
sowie an einem liegenden Stamm (SC 52) gefangen.

Verbreitung: BRAUN (1976) kannte noch keinen Fundort dieser europédischen Art aus Hes-
sen, fithrt sie aber vom Naturschutzgebiet ,,Mainzer Sand* in Rheinland-Pfalz auf. NICOLAI
(1986, 1987) und UHLENHAUT et al. (1987) nennen sie von der Rinde bzw. vom Stammbe-
reich verschiedener Laubbaumarten, HOFMANN (1986) fing sie in Bodenfallen in Nordhes-
sen. Unverdffentlichte Funde von MALTEN liegen aus Stidhessen vor.

Okologie: M. innotabilis ist ein exklusiver Rindenbewohner lebender Baumstimme
(WUNDERLICH 1982), der sowohl an Laub- als auch an Nadelbdumen zu finden ist.
HOFMANN (1986) gibt als Straten von der ,,Assoziation der Strauchschicht und des unteren
Stammbereiches* bis in die ,,Baumschicht* an, PLATEN et al. (1991) vom Stamm bis in die
hohere Baumregion. BROEN (1985a, b) vermutet, und zitiert dabei ENGELHARDT (1958), der
die Art in Fichtenwipfeln fand, daf sie im adulten Zustand in Baumkronen lebt und zur Zeit
des Laubfalls am Stamm der Bdume herabwandert. BRAUN (1992) stellte dagegen eine
Abnahme der Aktivitidtsdichte mit der Stammhohe fest. Nach HOFMANN (1986) ist sie
sommerreif . WUNDERLICH (1982) gibt an: ,,geschlechtsreif wenigstens von Anfang Mérz
bis Ende September.” BROEN (19852, b) fing adulte Weibchen auch im November und
Februar und kommt zu dem Schluf3, daB reife Weibchen in gewisser Zahl tiberwintern. Nach
unveroffentlichten Untersuchungen von MALTEN mit Stammeklektoren an Silberweiden im
Stammbereich von 4 m Hohe in Frankfurt am Main reicht die Aktivitit der Ménnchen von
Mai bis Juli (n = 66), wohingegen diec Weibchen (n = 15) von Juni bis Oktober und im Ja-
nuar in den Fallen vertreten waren. Die beiden Méannchen der vorliegenden Untersuchung
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waren bei den Leerungsterminen am 12.6.91 bzw. 9.7.92 in den Fallen. Damit gehort sie zu
den stenochronen Arten des Typ VI (nach PLATEN et al. 1991), bei dem die Ménnchen
stenochron und die Weibchen eurychron sind. Aufgrund der Lebensweise ist von keiner
Gefahrdung auszugehen.

eMicrommata virescens (Heteropodidae — Riesenkrabbenspinnen)

[Rote Liste TH: P, BB: 4, ST: 3, MV: 2 - Funde GF: 2, KF: 0, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Je ein Ménnchen und ein Weibchen wurden beim Lichtfang am
22.5.91 im Probekreis 16 der Vergleichsflache gefangen.

Verbreitung: Diese paldarktische Art ist als einziger Vertreter der Familie in Mitteleuropa
zu finden und in Deutschland und Hessen weit verbreitet und nicht selten.

Okologie: Sie besiedelt bevorzugt Waldbereiche und dort die sonnigsten Plitze, also Wald-
rander, sonnige Wegrdnder im Wald, Lichtungen etc. Eine Gefdhrdung ist vermutlich nicht
gegeben.

eMonocephalus castaneipes (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 0S, MV: 4* - Funde GF: 862, KF: 466, VF: 396]

Vorkommen im Gebiet: Im Untersuchungsgebiet ist sie mit der fiinfth6chsten Fangzahl
unter den Spinnen vertreten. Mit den Bodenfallen wurden insgesamt nur 10 Individuen an
den Fallenstandorten SC 15 ( Waldrand) und SC 18 (Streu) gefangen. In den Stammeklek-
toren erreicht sie dagegen hohe Dominanzen (SC 50 >29 %, SC 31 >17 %), wobei an den
Diirrstdndern die Individuenzahlen geringer und die Dominanzen niedriger sind als an den
lebenden Buchen.

Verbreitung: Den Erstfund dieser europdischen Art fiir Hessen meldet BRAUN (1976) aus
dem Vogelsberg. Weitere Funde aus Mittelhessen fithrt MULLER (1983a, 1986a) an. Nach
unveroffentlichten Befunden (MALTEN) ist sie in Hessen offenbar weit verbreitet.
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Okologie: DaB diese Art nur die Hochgebirge bewohnt, wie es WIEHLE (1960a) vermutete,
wurde schon von BRAUN (1976) widerlegt. Sie besiedelt tiberwiegend Wilder unterschied-
licher Ausprdgung von den Tieflagen bis in die hohen Mittelgebirge, wo vermutlich der
Schwerpunkt ihres Vorkommens liegt. Der Aktivititsbereich umfafit die Streuschicht bis
zumindest in den Stammbereich, vermutlich aber auch dariiber hinaus. Wihrend DUMPERT
& PLATEN (1985) noch "unter Steinen und in Tierbauten" angeben, in den weiteren Ausflib-
rungen aufgrund der Funde von ALBERT (1982) aber darauf hindeuten, dafl sie moglicher-
weise auch hohere Straten bewohnt, belegen die Untersuchungen im Naturwaldreservat
Schotten, daB diese Art ganz iiberwiegend dort zu finden ist. Nach DUMPERT & PLATEN
(1985) sowie WOLF (1993) ist die Phinologie dieser Art noch unbekannt. Die vorliegende
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Untersuchung konnte zeigen, daf} sie ganzjihrig eurychron, mit einem deutlichen Aktivi-
titsmaximum im zeitigen Frithjahr ist, das vermutlich die Hauptkopulationszeit anzeigt. Die
Einstufung in die Rote Liste Bayerns (BLICK & SCHEIDLER 1991) in 0S ,,Verschollen (Vor-
kommen jedoch aktuell nicht tiberprift) ist auf fehlende Erfassung mittels geeigneter Me-
thoden (Stammeklektoren) zuriickzufiihren.

eNeon reticulatus (Salticidae — Springspinnen)

[Rote Liste BE: 3 - Funde GF: 5 (juv.), KF: 3 (juv.), VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Die flinf adulten Individuen verteilen sich auf die Bodenfallen-
standorte SC 1 und SC 11 sowie einen Stammeklektor an einer lebenden Buche (SC 32).
Verbreitung: Die holarktisch verbreitete Art ist in Hessen nicht selten und MULLER
(1984c¢, b) fiihrt auch Funde aus dem Vogelsberg auf.

Okologie: Sie besiedelt unterschiedlichste, vor allem feuchtere Waldtypen bis hin zu
Hochmooren. Die Art ist stenochron sommerreif und nach PLATEN et al. (1991) vom Boden
bis in den Kronenraum aktiv.

eNeriene peltata (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BE: 3, MV: 4 - Funde GF: 3, KF: 2, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Je ein Individuum ging an den Fallenstandorten SC 32 (lebende
Buche), SC 70 Stammeklektor freiliegend auBlen) und SC 80 ( Stammeklektor freiliegend
innen) in die Fallen.

Verbreitung: Die paldarktische Art ist in Hessen verbreitet und MULLER (1984c, b) fithrt
auch Funde aus dem Vogelsberg auf.

Okologie: Nach MAURER & HANGGI (1990) lebt die Art ,,auf Gebiisch in Waldern, v. a. auf
Nadelholz montaner Stufe*. Nach PLATEN et al. (1991) ist sie stenochron sommerreif, was
sich mit den Fangen im Naturwaldreservat deckt. Die Tiere wurden im Juni, Juli und August
gefangen. Beziiglich des Stratums geben dieselben Autoren die Krautschicht an.

sPityohyphantes phrygianus (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BB: 1, MV: 4* - Funde GF: 4, KF: 2, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Drei Individuen wurden in den Stammeklektoren an lebenden
Buchen (SC 30, SC 32), ein weiteres an einem Dirrstidnder (SC 43) gefangen.

Verbreitung: Diese paldarktische Art ist nach WIEHLE (1956) ,,eine Spinne unserer Fich-
tenwilder und deshalb auf die Mittelgebirge beschrinkt™. MULLER (1986a, b) fihrt einige
Funde aus Hessen auf.

Okologie: PLATEN (1985) bezeichnet sie aufgrund der vielen Funde an Fichten als Diffe-
rentialart der Fichtenwilder, sie wurde aber auch in Laubwildern gefunden. Der Zusam-
menstellung in HANGGI et al. (1995) ist zu entnehmen, daB sie regelméfig in Hochmooren
vorkommt. Die Stratenzugehorigkeit geht vom Boden (selten) bis in die Wipfelregion der
Biume. ALBERT (1982) nimmt einen zweijahrigen Lebenszyklus an, wobei die Adulten von
Mirz bis Oktober zu finden sind. Aufgrund der arboricolen Lebensweise iberwiegend auf
Fichten ist eine Gefihrdung bundesweit und in Hessen nicht gegeben.
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ePirata uliginosus (Lycosidae — Wolfspinnen)

[Rote Liste BY: 4R, BE: 0, BB: 3, MV: 3 - Funde GF: 2, KF: 1, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Die zwei Individuen wurden in einer Bodenfalle im Himbeerge-
strduch der Kernflache (SC 9) und in einem Stubbeneklektor iiber einem Buchenstumpf
(SC 130) in der Vergleichsfliche gefangen.

Verbreitung: BRAUN (1976) kannte noch keine Funde dieser européischen Art aus Hessen.
ASSMUTH (1981) fand sie am Meifiner, HEIMER & NENTWIG (1983) in der Rhén, NENTWIG
(1983) bei Marburg und MULLER (1986b) meldet die Art aus dem Vogelsberg (,,Hochmoor
im Oberwald“). Unveroffentlichte Funde von MALTEN liegen auch aus Stud- und Mittelhes-
sen vor.

Okologie: Der Lebensraum ist sehr schwer einzugrenzen (siehe auch BRAUN 1976). AuRer
in Feuchtgebieten (Moore und Feuchtwiesen) wurde sie auch in trockenen lichten Waldbe-
reichen und in Kulturwiesen oder Hochstaudenfluren (z. B. HANGGI 1987) gefunden. Nach
RENNER (1986) ist P. uliginosus unter den von ihm untersuchten Pirata-Arten die am we-
nigsten auf hohe Feuchtigkeit angewiesene. Wie die meisten Lycosiden ist sie fast aus-
schlieBlich bodenbewohnend. Die Art ist stenochron sommerreif (BRAUN 1976, SCHAFER
1976, BRAUN & RABELER 1969).

e Poeciloneta variegata (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste ST: P, MV: 4* - Funde GF: 7, KF: 5, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Auch wenn nur wenige Funde vorliegen, zeigen die Fange in funf
der acht Stammeklektoren an lebenden Buchen und an Diirrstdndern eine weite Verbreitung
der Art im Gebiet an. MULLER (1984b) fiihrt sie nicht flir den Vogelsberg auf.
Verbreitung: Diese paldarktische Art ist in Mitteleuropa weit verbreitet. Die Zusammen-
stellung in HANGGI et al. (1995) deutet eine groBere Haufigkeit in Skandinavien an.
Okologie: Nach HANGGI et al. (1995) kommt die Art iiberwiegend in Hoch- und Nieder-
mooren sowie in Nadelwildern vor, wird aber auch vereinzelt in Buchenwildern gefangen
(z. B. PLATEN 1985). Sie lebt von der Streuschicht bis in die Kronenregion der Biume.
Nach ALBERT (1982) hat sie einen einjdhrigen Entwicklungszyklus und eine stenochrone
Lebenszeit der Adulten von Juni bis August, die durch die vorliegende Untersuchung besté-
tigt wird. Eine Gefihrdung ist bundesweit und in Hessen nicht gegeben.

ePorrhomma convexum (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4S5, MV: 4* - Funde GF: 3, KF: 2, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Je ein Tier wurde an den Fallenstandorten SC 4 (Sickerquellge-
biet), SC 6 (Mirzenbecher) und SC 20 (Sickerquellgebiet) gefangen.

Verbreitung: Fiir Hessen fithrt BRAUN (1966) die europédisch verbreitete Art aus Darmstadt
an und meldet sie 1976 noch einmal als neu fiir das Rhein-Main-Gebiet und die Rheinpfalz.
ASSMUTH (1981) nennt die Art vom Weiberhemdmoor am Hohen Meifiner. MULLER
(1984Db) fuhrt sie nicht fiir den Vogelsberg auf.

Okologie: Neben Hohlen (DOBAT 1975) sind die Fundstellen hauptséchlich Feuchtgebiete
unterschiedlichster Art; sie wurde vielfach an Bachufern (THALER 1968b, BRAUN 1976)
gefunden. In der Zusammenstellung von HANGGI et al. (1995) zeigt sich allerdings auch
eine Bevorzugung von Ackern. Die Angabe zu den bewohnten Straten reichen von subter-
ran bis epigdisch. Auch die drei Exemplare der vorliegenden Untersuchung wurden mit
Bodenfallen gefangen. Nach THALER & PLACHTER (1983) ist die Art ganzjdhrig zu finden.
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ePorrhomma egeria (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 3, KF: 1, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Je ein Individuum wurde an den Fallenstandorten SC 12, SC 18
und SC 31 gefangen.

Verbreitung: P. egeria ist eine europdische Art, von der nur wenige Funde aus Hessen
bekannt sind. DAHL (1938) nennt sie aus einer Hohle aus Runkel an der Lahn, MULLER
(1986¢) fand sie auf einer Rasenflidche in einem Hausgarten bei Wetzlar und fiithrt sie nicht
fiir den Vogelsberg auf (MULLER 1984b).

Okologie: Die Art wird, wie auch in der vorliegenden Untersuchung, tiberwiegend in
Waldbereichen gefangen (z. B. BRAUN 1961, PLATEN et al. 1991, PLATEN 1992). Nach
PLATEN (1992) lebt sie in Hohlen und im Boden bis zur Bodenoberfliche. Zwei Individuen
gingen in Bodenfallen (SC 12 und SC 18), ein weiteres ging an einem lebenden Buchen-
stamm (SC 31) in die Fallen. Nach PLATEN et al. (1991) und PLATEN (1992) ist die Aktivi-
tat eurychron. In der vorliegenden Untersuchung waren je ein Exemplar bei den Leerungen
am 12.07.90, 15.07.91 und 14.04.92 in den Fallen.

ePorrhomma pallidum (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste ST: P, MV: 4* - Funde GF: 46, KF: 6, VF: 40]

Vorkommen im Gebiet: Die Fiange an neun Bodenfallenstandorten, drei Stammeklektoren
an lebenden Buchen, zwei an Dirrstdndern, einem aufliegenden Stamm und einem Stubbe-
neklektor zeigen eine weite Verbreitung im Untersuchungsgebiet.

Verbreitung: Von dieser in Europa verbreiteten Art meldet BRAUN (1966) den Erstfund flir
Hessen aus dem Vogelsberg aus einem Buchenwald.

Okologie: Die Art wurde in sehr unterschiedlichen Biotoptypen gefunden. In der Zusam-
menstellung in HANGGI et al. (1995) wird eine Bevorzugung von Nadelwéldern deutlich. Sie
kommt aber auch regelmifBig in Laubwildern vor. Die Daten der vorliegenden Untersu-
chung streuen iiber das ganze Jahr, mit einem deutlichen Aktivitdtsmaximun im April/Mai,
dies steht im Gegensatz zu den Angaben in PLATEN et al. (1991), nach denen das Aktivi-
titsmaximum in der kalten Jahreszeit von Oktober bis April liegt, bzw. zu PLATEN (1992)
nachdem die Art stenochron, mit einer Hauptaktivitdtszeit in den Sommermonaten ist. Mehr
als die Hilfte der Individuen wurde im Naturwaldresevat mit Stammeklektoren gefangen,
der Aktivitdtsbereich geht damit deutlich tiber die rein epigéische Lebensweise hinaus, wie
sie von PLATEN et al. (1991) und PLATEN (1992) angegeben wird. Eine Gefahrdung ist in
Hessen und der Bundesrepublik aufgrund der weiten Verbreitung und des besiedelten Le-
bensraumes nicht gegeben.
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ePseudocarorita thaleri (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 24, KF: 15, VF: 9]

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde ohne deutliche Schwerpunktvorkommen sowohl an
verschiedenen Bodenfallenstandorten als auch in Stammeklektoren, einem Stubben- und
einem Zelteklektor gefangen

Verbreitung: Eine wenig bekannte mitteleuropdische, erst 1971 durch SAARISTO aus Oster-
reich beschriebene und etwa zur gleichen Zeit auch in Deutschland gefundene Art (sub
Carorita limnaea WUNDERLICH 1972, 1980). Danach wurde sie wiederholt nachgewiesen
(z. B. ALBERT 1976, 1978, BAEHR 1985a, DUMPERT & PLATEN 1985, HOFER 1989).
HEIMER & NENTWIG (1991) geben filschlicherweise an, daf3 nur das Weibchen bekannt sei,
und fithren nur Osterreich ("900-1000 m") mit einem Vorkommen auf. Aus Hessen findet
sich in der Literatur bisher nur eine Angabe von MULLER (1983b), der ein einzelnes Ménn-
chen in einem Erlenbruchwald bei Wetzlar fing.
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Okologie: Die Art bewohnt Laub- und Nadelwilder. In der Zusammenstellung von HANGGI
et al. (1995) ist eine deutliche Bevorzugung von Buchenwildern zu erkennen. Wéhrend
DUMPERT & PLATEN (1985), PLATEN (1992) und MAURER & HANGGI (1990) die Bo-
denoberfldche bzw. die Streu als Stratum angeben, bezeichnet sie HOFER (1989) als Stra-
tenwechsler. Auch die Funde von ALBERT (1976, 1979, 1982) sind in diese Richtung zu
interpretieren. Er fing die Art hauptsdchlich in Baumeklektoren, aber auch in Bodenfallen.
Folglich halt sich diese Art vom Boden bis in den unteren Stammbereich und vermutlich
auch dariiber hinaus auf. Beziiglich der Phénologie vermutet THALER (1980) eine Di-
plochronie. DUMPERT & PLATEN (1985) und PLATEN (1992) stufen sie als stenochron und
winterreif ein. HOFER (1989) iibernimmt diese Angabe, obwohl seine Daten auch anders zu
interpretieren sind: "Als typischer Stratenwechsler tritt sie im Eklektor massiv v. a. im April
in der Kopfdose auf". Bis auf ein Weibchen, das im Zeitraum vom 23.7. bis zum 24.8. ge-
fangen wurde, stammen alle Individuen aus dem Naturwaldreservat von den Fallenlee-
rungsterminen Mitte Médrz bis Mitte Mai. Diese Daten und auch die von BAEHR (1985a)
deuten eine Frithjahrsstenochronie an. Der hier vorliegende Fund spéter im Jahr und in der
Mirz-Leerung sowie der Nachweis von ALBERT (1978) aus dem Februar, sind als Hinweise
auf eine Eurychronie zu deuten. In Anbetracht der weiten Verbreitung und des Lebensrau-
mes ist eine Gefihrdung vermutlich nicht gegeben.
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eRobertus neglectus (Theridiidae — Haubennetzspinnen)

[Rote Liste BE: 2, ST: 3, MV: 4* - Funde GF: 8, KF: 4, VF: 4]

Vorkommen im Gebiet: Die wenigen Tiere der vorliegenden Untersuchung verteilen sich
auf die Bodenfallen SC 2, SC 3 und SC 13, sowie die Eklektoren SC 50 und SC 130.
Verbreitung: Den Erstfund dieser in der Paldarktis verbreiteten Art fiir Hessen melden
KARAFIAT (1970) aus der Umgebung von Darmstadt und MULLER (1983b) aus Gief3en.
MULLER (1984b) fiihrt sie nicht flir den Vogelsberg auf.
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Okologie: R. neglectus wurde in einer Vielzahl von Lebensrdumen gefunden. In der Zu-
sammenstellung von HANGGI et al. (1995) ist eine deutliche Bevorzugung von Ackerflichen
und Weinbergen zu erkennen. Wihrend PLATEN et al. (1991) eine stenochrone Aktivitits-
zeit in den Frihlingsmonaten angeben, stuft sie MULLER (1983b) als eurychron ein. Die
Funde im Naturwaldreservat streuen zwischen Juni und November. Die Aktivitat der Art
durfte weitgehend auf die Bodenoberfliche beschrinkt sein, die wenigen Funde in Eklekto-
ren (z. B. ALBERT 1982) im Zusammenhang mit dem Hauptlebensraum Ackerfldchen, deu-
ten auf eine Verbreitung durch Fadenflof hin. Aufgrund der besiedelten Lebensrdume ist
bundesweit und in Hessen eine Gefihrdung nicht zu erkennen.

eRobertus scoticus (Theridiidae — Haubennetzspinnen)

[Rote Liste BY: 4S, TH: 3 - Funde GF: 556, KF: 212, VF: 344]

Vorkommen im Gebiet: Die Art ist im Gebiet weit verbreitet und nicht selten. Sie wurde
an sieben Bodenfallenstandorten und in allen Stammeklektoren an stehenden Biumen ge-
fangen, wobei der Schwerpunkt deutlich an den lebenden Buchen zu erkennen ist.
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Verbreitung: Diese europdische Art ist in der Mittelgebirgsregion Mitteleuropas weit ver-
breitet und wird in Skandinavien héufiger gefunden (HANGGI et al. 1995). Den Erstfund fiir
Hessen meldet BRAUN (1966) aus dem Vogelsberg. Danach wurde sie mehrfach nachgewie-
sen (z.B. HEIMER & NENTWIG 1984, HOFMANN 1986, 1987a, MULLER 1985). Die vielfach
als selten eingestufte Art (z.B. LEIPOLD & FISCHER 1987, MULLER 1985) ist im Untersu-
chungsgebiet eine der hiufigeren Arten.

Okologie: Der Vorkommensschwerpunkt der Art sind die Wilder und Moore der Mittelge-
birge. In Finnland gehort die Art zu den hdufigsten Spinnen in Urwildern, wihrend sie in
genutzten Wildern wesentlich seltener ist (VAISANEN & BISTROM 1990). Die Art lebt von
der Bodenoberfliche bis in den Kronenraum der Baume. Der tiberwiegende Teil der Finge
der vorliegenden Untersuchung stammt aus den Stammeklektoren. MULLER (1985) vermutet
eine Eurychronie, mit einem Maximum in der wirmeren Jahreszeit. Dies wird durch die hier
vorgelegte Phinologie gestiitzt, wobei ein Hauptaktivitdtsgipfel der Weibchen im Frih-
sommer auftritt und ein zweiter Gipfel im Spétherbst nur sehr schwach ausgeprigt, aber bei
beiden Geschlechtern zu bemerken ist. Bei den Minnchen (insgesamt 32 Individuen) ist
kein Unterschied zwischen den beiden Hauptaktivititszeiten festzustellen. Der Aktivitéts-
gipfel im Mai/Juni liegt nach ALBERT (1982) im Bereich der Eiablagezeit. Die Art ist weit-
gehend auf die Mittelgebirgslagen beschrinkt, dort aber vermutlich nicht selten oder ge-
fahrdet.

eSaloca diceros (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen) -

[Rote Liste MV: 4* - Funde GF: 824, KF: 408, VF: 416]

Vorkommen im Gebiet: Im Untersuchungsgebiet wurde sie an fast allen Bodenfallen-
standorten nachgewiesen. Sie trat allerdings an den nassen Stellen (z. B. Sickerquellgebiete)
nur in geringer Zahl auf oder fehlte dort gidnzlich.

Verbreitung: MULLER (1983b) meldet den Erstfund der europidischen Art fiir Hessen. Die
hohen Individuenzahlen sowie weitere unverdffentlichte Funde von MALTEN deuten eine
weite Verbreitung in Hessen an.
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Okologie: Nach HIEBSCH (1972) ist S. diceros eine Mittelgebirgsart mit einer Bevorzugung
der Buchenwilder. Uberwiegend lebt die Art auf dem Boden in der Laubstreu, in geringer
Zahl wurde sie auch in den Stammeklektoren gefangen. In Ubereinstimmung mit den mei-
sten Angaben in der Literatur (z. B. ALBERT 1982, MULLER 1983Db) ist sie ganzjdhrig eu-
rychron mit einer deutlichen Aktivitdtsspitze im Mai/Juni. Aufgrund des Lebensraumes
sowie der weiten Verbreitung und Haufigkeit ist keine Gefdhrdung ersichtlich.
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eSalticus cingulatus (Salticidae — Springspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 3, KF: 2, VF: 1]

Yorkommen im Gebiet: Je ein Individuum wurde in drei Stammeklektoren an den leben-
den Buchen (SC 30, SC 31 und SC 32) gefangen.

Verbreitung: BRAUN (1957, 1960) nennt die paldarktisch verbreitete Art aus dem Marbur-
ger Raum, von Lorch, Geisenheim und Frankfurt. MULLER (1987) fiihrt Funde aus dem
Vogelsberg an.

Okologie: Nach HARM (1969) ist die Art iiber ganz Deutschland verbreitet und lebt auf
sonnigem Gebiisch und an den Stdmmen sonnig stehender Bdume. Héufiger wird sie auf
Kiefern gefunden (SCHAFER 1976, BRAUN 1992). BRAUN (1992) fand an Kiefernstimmen
eine Zunahme der Aktivitdtsdichte mit der Stammhohe. Folglich bewohnt diese Art {iber-
wiegend die hoheren Straten der Béume. Nach SCHAFER (1976) und PLATEN et al. (1991)
ist sie stenochron sommerreif. Als arboricole Art ist sie wahrscheinlich nicht geféhrdet.

eSalticus zebraneus (Salticidae — Springspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Im Untersuchungsgebiet wurde ein Individuum in einem Stam-
meklektor an einem Diirrstidnder (SC 43) gefangen.

Verbreitung: BRAUN (1957) nennt die paldarktisch verbreitete Art aus dem Raum Grof3-
Gerau und Frankfurt sowie vom ,,Kithkopf*. BRAUN (1960) und UHLENHAUT et al. (1987)
melden sie aus dem Marburger Raum. MULLER (1984b) nennt sie nicht fiir den Vogelsberg.
Okologie: WUNDERLICH (1982) beschreibt die Art als einen ,h4ufigen tagaktiven Jager auf
Rinde, Steinen, Zweigen; insbesondere an stark besonnten Stimmen®. Sie lebt fast aus-
schlieBlich in hoheren Straten vom Stammbereich bis in die Wipfel der Baume (siehe auch
HArRM 1969). Nach WUNDERLICH (1982) ist die Art vom Frithjahr bis zum Herbst zu fin-
den. Als arboricole Art ist sie vermutlich nicht gefihrdet, die geringe Anzahl der Funde ist
wohl eher auf die meist nicht flir diese Art geeigneten Erfassungsmethoden zurtickzufiihren.

eSilometopus elegans (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste Deutschland: 3, BY: 3, MV: 4 - Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Vorkommen im Gebiet: Das eine Individuum wurde in einem Zelteklektor SC 150 (Streu)
der Vergleichsfldche gefangen.

Verbreitung: Bisher sind nur wenige Funde dieser europdischen Art aus Hessen bekannt.
NENTWIG (1983) nennt sie aus dem Schweinsberger Moor bei Marburg, MULLER (1984e)
fithrt sie nicht fur den Vogelsberg auf. MALTEN (unveréffentlicht) fand die Art mehrfach in
Hessen, z.B. auch im Naturschutzgebiet ,,Ober-Mooser Teich® im Vogelsberg.

Okologie: S. elegans ,bewohnt frei belichtete, nasse Biotope mit reicher Raumstruktur®
(MARTIN 1983). PLATEN et al. (1991) stufen sie als hygrophile Offenlandart ein. Die unver-
offentlichten Funde von MALTEN aus Hessen stammen aus NaBwiesen bzw. Uferbereichen.
PLATEN et al. (1991) stufen sie als stenochron, mit der Hauptaktivitdtszeit im Frithjahr ein.
Der Lebensraum dieser Art ist der Boden (PLATEN et al. 1991) bis zur Krautschicht
(MARTIN 1983: “steigt bis in die Spitzenregion hoher Grashalme*).

eTapinocyba praecox (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BY: 4S5, MV: 4 - Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Vorkommen im Gebiet: Ein Individuum wurde in einem Stammeklektor an einer lebenden
Buche der Vergleichsfliche gefangen.
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Verbreitung: Von der in Europa weitverbreiteten Art liegen aus Hessen einige Daten vor.
KARAFIAT (1970) fand sie sehr hiufig im Flugsandgebiet an der Bergstralle. BRAUN (1960)
nennt sie von Lorch, UHLENHAUT et al. (1987) aus verschiedenen Habitaten im Raum Mar-
burg, HOFMANN (1987a) von einem Straflenhang im Werra-Meifner-Kreis und MULLER
(19864a) fand sie mehrfach im Raum Wetzlar.

Okologie: Diese Art ist bevorzugt im Offenland anzutreffen, nach BAUCHHENSS (1990) und
vielen anderen Autoren Uiberwiegend auf Xerothermstandorten, wurde aber auch vielfach in
anderen Biotopen gefunden (HANGGI et al. 1995). Der Fund eines Individuums in einem
Stammeklektor (SC 32) ist auf die Verbreitung dieser Art mittels Fadenflof zurtickzufuhren.
SCHAFER (1976) zahlt sie zu den aeronautischen Spinnen, und BROEN (1994) fand die Art
in Malaisefallen. Sie ist iiberwiegend bodenlebend und hat nach ALBERT (1982) einen zwei-
bis mehrjahrigen Lebenszyklus mit einem ganzjihrigen Aufireten adulter Tiere. Die Eiabla-
gezeit fallt in den Zeitraum Juni-Juli und die Hauptkopulationszeit ist im April. Auch
SCHAFER (1972) und PLATEN (1992) ordnen sie den eurychronen Arten zu.

eTheridion mystaceum (Theridiidae — Haubennetzspinnen)

[Rote Liste BY: 4S - Funde GF: 4, KF 1:, VF: 3]

Vorkommen im Gebiet: In der vorliegenden Untersuchung wurde sie nur in drei Stam-
meklektoren an lebenden Buchen nachgewiesen.

Verbreitung: BRAUN (1960) nennt diese europdische Art aus dem Taunus, NICOLAI (1986)
bzw. UHLENHAUT et al. (1987) von der Rinde verschiedener Laubbaumarten im Raum Mar-
burg. MULLER (1984b) fiihrt sie nicht fiir den Vogelsberg auf.

Okologie: Nach WUNDERLICH (1982) ist sie ein ,,Netzbauer an Rinde und benachbarten
Zweigen von Laub- und Nadelbdumen®. PLATEN (1992) gibt als Stratum ,,3-5° (Strauch-
schicht, unterer Kronenbereich) an. BRAUN (1992) fand an Kiefern mit zunehmender
Stammhohe eine Abnahme der Aktivitdtsdichte. Der Stammbereich ist der Hauptlebensraum
dieser Art. Nach WUNDERLICH (1982) ist sie vom Frithjahr bis zum Herbst geschlechtsreif,
nach PLATEN (1985, 1992) stenochron sommerreif. BROEN (1985b) nennt sie stenochron
frithjahrsreif; er wies sie bei Handfdngen in den Monaten April bis Juni nach, was sich mit
den Fangen der vorliegenden Untersuchung deckt. Drei Individuen gelangten zwischen dem
13.5. und 12.6.92 und ein weiteres zwischen dem 12.6. und 9.7.92 in die Fallen. Aufgrund
der arboricolen Lebensweise und der weiten Verbreitung in Deutschland dirfte eine Ge-
fahrdung nicht bestehen.

eWalckenaeria acuminata (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste TH: P - Funde GF: 12, KF: 11, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Die Finge konzentrieren sich mit zehn Individuen an den Boden-
fallenstandorten SC 9 (Himbeergestrduch) und SC 10 (Waldwiese).

Verbreitung: BRAUN (1957, 1960) gibt die europiische Art fiir den Odenwald und den
Taunus an. KARAFIAT (1970) meldet sie von der Bergstrafie, HOFMANN (1987b) aus einem
Erlenbruch im Werra-MeiBner-Kreis, HOFMANN (1986) aus verschiedenen Laubwildern in
Nordhessen und UHLENHAUT et al. {1987) aus dem Raum Marburg. MULLER (1986a) fiihrt
einige Funde aus Mittelhessen auf.
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Okologie: Nach WIEHLE (1960b) liebt diese Art ,,waldige Gebiete mittlerer Feuchtigkeit.
HOFMANN (1986, 1987b) gibt die ,,epigdische Assoziation™ als Stratum an. UHLENHAUT et
al. (1987) fanden Einzelexemplare auch im Stammbereich von Quercus robur und Fagus
silvatica. Nach den tibereinstimmenden Angaben vieler Autoren (z. B. BROEN & MORITZ
1963, PLATEN et al. 1991) ist sie eurychron winterreif.

eWalckenaeria corniculans (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste MV: 4* - Funde GF: 454, KF: 191, VF: 263]

Vorkommen im Gebiet: Die Art ist im Naturwaldreservat weit verbreitet und hdufig, sie
wurde an den meisten Fallenstandorten gefangen. Besonders hdufig, mit einer Dominanz
von 16 %, trat sie am Bodenfallenstandort SC 18 (Streu) der Vergleichsfliche auf. Den
Erstfund fiir Hessen meldet MULLER (1983Db).

Verbreitung: Die in Europa und Nordafrika verbreitete Art ist in Mitteleuropa und auch
Hessen weitverbreitet und nicht selten, auch wenn sie in Hessen relativ spét entdeckt wurde.
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Okologie: Thren Vorkommensschwerpunkt hat sie in Laubwaldbereichen (HANGGI et al.
1995). Nach ALBERT (1982) hat W. corniculans einen zweijdhrigen Entwicklungszyklus mit
der Hauptkopulationszeit von Mai bis August, was durch die Daten der vorliegenden Unter-
suchung bestitigt werden kann. Nach demselben Autor leben die Tiere einen grofien Teil
des Jahres im Kronenraum, werden aber aufgrund der héufiger angewendeten Bodenfallen
hauptsidchlich am Boden gefangen. Eine Gefdhrdung ist durch die weite Verbreitung und
Hiufigkeit in Wildern bundesweit und in Hessen nicht gegeben.
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eWalckenaeria cuspidata (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BE: 3 - Funde GF: 93, KF: 89, VF: 4]

Vorkommen im Gebiet: Einen deutlichen Schwerpunkt hat die Art am Bodenfallenstandort
SC 1 (Waldrand) mit allein 54 Individuen gefolgt von SC 6 und SC 7 (Mérzenbecher bzw.
Frithjahrsgeophyten). Zehn Tiere wurden auch in Stammeklektoren an lebenden Buchen
gefangen.

Verbreitung: Diese in der Paldarktis lebende Art ist in Hessen weitverbreitet, aus dem
Vogelsberg meldet MULLER (1984b) einen Fund.

Abb. 25:
Nachweise von
Walckenaeria
cuspidata in
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Okologie: Nach HANGGI et al. (1995) hat sie ihren Vorkommensschwerpunkt in feuchteren
Waldbereichen, wurde aber auch in feuchteren Offenlandstandorten gefangen. PLATEN et al.
(1991) geben als Stratum die Bodenoberflidche an. Die Finge in den Stammeklektoren deu-
ten aber auf einen ausgedehnteren Lebensraum hin. Die Phénologie der Art ist eine Friih-
jahr-Herbst-Diplochronie, in die sich die Daten der vorliegenden Untersuchung gut einpas-
sen.

e Walckenaeria vigilax (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Rote Liste BE: 2, BB: 4, ST: 2 - Funde GF: 4, KF: 2, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Die Funde beschrinken sich auf je zwei Stammeklektoren an
lebenden Buchen bzw. Diirrstdndern (SC 30 und SC 33, SC 40 und SC 42).

Verbreitung: Vorkommen dieser Art sind nach PLATNICK (1993) aus den USA, Alaska und
Europa bekannt. Aus Hessen flihrt sie MULLER (1983b, 1984c) erstmals von zwei Fund-
punkte aus dem Raum Gieflen auf. UHLENHAUT et al. (1987) melden sie von den Lahnber-
gen in Marburg. Aus dem Vogelsberg war sie nach MULLER (1984b) nicht bekannt.
Okologie: Die Art lebt in verschiedenen Griinlandgesellschaften und wird auch sehr hiufig
auf Ackerstandorten gefangen. Eine Bevorzugung feuchter Bereiche ist in den Angaben in
der Literatur deutlich zu erkennen. PLATEN et al. (1991) stufen sie als hygrophile Art mit
dem Schwerpunktvorkommen in oligo- und mesotropher Verlandungsvegetation ein. In
Waldbereichen tritt die Art dagegen eher selten auf (siehe HANGGI et al. 1995). Als Stratum
geben PLATEN et al. (1991) die Bodenoberflache an. In der vorliegenden Untersuchung
wurden alle vier Tiere mit Stammeklektoren gefangen, was darauf hindeutet, daB sich die
Art mit dem Fadenflofl verbreitet. Aufgrund der vielen Funde in Ackerlebensrdumen ist die
Art wohl kaum gefihrdet.
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eXysticus lanio (Thomisidae — Krabbenspinnen)

[Rote Liste TH: P - Funde GF: 25, KF: 14, VF: 11]

Vorkommen im Gebiet: Aufgrund der Finge in allen Stammeklektoren an lebenden Bu-
chen ist eine weite Verbreitung im Naturwaldresevat sicher.

Verbreitung: BRAUN (1957) fiihrt eine Reihe von Fundorten dieser in der Paldarktis ver-
breiteten Art aus Hessen auf. NICOLAI (1986) bzw. UHLENHAUT et al. (1987) nennen sie von
der Rinde dreier Laubbaumarten im Raum Marburg, HOFMANN (1986) fing sie in Laubwil-
dern in Nordhessen und MULLER (1987) fiihrt Funde aus dem Vogelsberg auf.
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Okologie: Nach PLATEN (1992) eine arboricole Art mittelfeuchter Laubwilder (z.B. Bu-
chenwilder). Im Untersuchungsgebiet wurde die Art nur in den Stammeklektoren und bis
auf ein Tier nur an den stehenden Stimmen gefangen. Ein deutlicher Schwerpunkt waren
dabei die Stdimme der lebenden Buchen. Nach PLATEN (1992) hilt sie sich vom Boden bis
in den Stammbereich auf. Mit Sicherheit sind die hoheren Straten aber der Hauptlebens-
raum der Art, denn mit den Bodenfallen wurde sie in der vorliegenden Untersuchung nicht
nachgewiesen. Nach BRAUN & RABELER (1969) und PLATEN (1992) ist sie stenochron
sommerreif, was sich mit den vorliegenden Daten aus dem Naturwaldresevat deckt. Als weit
verbreitete und arboricole Art ist sie nicht geféhrdet.

3.2.3.3 Angaben zu weiteren Arten.

Die folgenden vier eher beispielhaft aufgefithrten Arten gehoren zu den weiter verbreiteten
und relativ hdufigen Spinnen. Sie zeigen, dafl die Untersuchungen im Naturwaldreservat
nicht nur bei den seltenen und/oder gefihrdeten Arten neue Erkenntnisse zur Okologie brin-
gen.

eBolyphantes alticeps (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Funde GF: 40, KF: 35, VF: 5]

Vorkommen im Gebiet: Meistens wurde die Art nur in Einzelexemplaren nachgewiesen,
wobei die Finge in den Stammeklektoren deutlich tiberwiegen. Allein 28 Individuen wur-
den aber am Bodenfallenstandort SC 10 (Waldwiese) gefangen, weitere drei in einem
Stammeklektor an einer lebenden Buche (SC 33).
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Verbreitung: Diese in der Paldarktis iiberwiegend arkto-montan verbreitete Art wurde nach
BAUCHHENSS et al. (1987) in Deutschland nur in den Mittelgebirgslagen nachgewiesen. Aus
dem Vogelsberg liegen Funde von MULLER (1984b) vor.
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Okologie: Der Zusammenstellung in HANGGI et al. (1995) ist zu entnehmen, daB die Art
eine Vielzahl von Biotoptypen besiedelt, wobei vermutlich feuchtere und belichtete Berei-
che bevorzugt werden, worauf die Funde der vorliegenden Untersuchung hindeuten. Die
relative Seltenheit dieser Art ist vor allem durch ihre Phénologie bedingt, da ihre Hauptak-
tivitdtszeit bei uns in den Herbst- und Wintermonaten liegt. Sie hilt sich iiberwiegend in der
Gras- und Krautschicht auf. Eine Gefédhrdung ist vermutlich nicht gegeben.

eCryphoeca silvicola (Hahniidae — Bodenspinnen)

[Funde GF: 127, KF: 62, VF: 75]

Vorkommen im Gebiet: An den Diirrstdndern SC 40, SC 41 und SC 42 wurde die Art in
groBBer Zahl gefangen, an den lebenden Buchen SC 30, SC 32 und SC 33 nur in einzelnen
Individuen. Sie zeigt damit eine deutliche Bevorzugung stehenden Totholzes.

Verbreitung: Diese paldarktische Art ist in Mitteleuropa weit verbreitet. BRAUN (1957,
1960) fuhrt Funde aus dem Odenwald, aus Marburg, Limburg und Butzbach auf. MULLER
(1986b) meldet sie von verschiedenen Standorten im Raum Giellen, HOFMANN (1986) aus
einem Kalkbuchenwald in Nordhessen und UHLENHAUT et al. (1987) aus dem Stammbe-
reich von Fagus sylvatica und Betula pendula im Raum Marburg.
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Okologie: Die Art lebt schwerpunktméBig in Wildern unterschiedlichster Art. ALBERT
(1976) zéhlt sie ausdriicklich nicht zur Spinnensynusie des Buchenwaldes, sondern vermutet
eine Einwanderung aus benachbarten Fichtenflachen. POLENEC (1976) gibt die Art als do-
minant in zwei subalpinen Buchenwildern in Slowenien an. Die oben angefiihrten hessi-
schen Nachweise sowie die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung und die Angaben in
HANGGI et al. (1995) belegen aber auch ein regelmiBiges Vorkommen in Laubwaldberei-
chen. HOFMANN (1986) gibt, wie auch viele frithere Autoren (z.B. BRAUN 1961, TRETZEL
1952), als Stratum die ,,epigdische Assoziation an. Nach ALBERT (1982), der sie héufig in
den Baum-Photoeklektoren fing, jagt sie in den Sommermonaten auf den Asten der Fichten.
BRAUN (1992) fing sie an Kiefern hauptséchlich im unteren Stammbereich; in Hohen von
vier bzw. acht Metern wurden nur noch wenige Tiere nachgewiesen. In der vorliegenden
Untersuchung wurde der iiberwiegende Teil der Individuen (113 = 89 %) in den Stam-
meklektoren an den Dirrsténdern (SC 40, SC 41 und 42) gefangen. Damit ist die Einstufung
von PLATEN (1992) richtig, der als Straten hauptsichlich die Bodenoberfliche bzw. Streu
und die Stammregion bzw. die unteren Aste und Zweige angibt. PLATEN (1985) stuft sie als
diplochrone Art mit je einem Aktivitdtsmaximum im Sommer und Winter ein. HOFMANN
(1986) dagegen die Minnchen als stenochron und die Weibchen als eurychron ein, MULLER
(1986b) konstatiert eine ,,breite Winter-Eurychronie“. ALBERT (1982) gibt einen zwei- oder
mehrjdhrigen Lebenszyklus, mit ganzjdhrig anzutreffenden Adulten und der Eiablagezeit
der Weibchen von Mai bis Juli (siche auch Abb. 28) an. Die Art ist also eurychron. Bun-
desweit und in Hessen ist keine Gefihrdung zu ersehen.

eMeioneta saxatilis (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Funde GF: 13, KF: 8, VF: 5]

Vorkommen im Gebiet: Im Untersuchungsgebiet wurde sie in geringer Zahl, aber verbrei-
tet angetroffen. Sie gelangte sowohl in die Bodenfallen (3 Individuen), als auch in verschie-
dene Eklektoren.

Verbreitung: In Hessen ist diese europdische Art nach den Angaben in MULLER (1984c,
1986a) und unverdsffentlichten Funden von MALTEN weit verbreitet und nicht selten. In
jungster Zeit wurde durch SCHIKORA (1993) eine sehr nah verwandte Art, Meioneta mossica
aus Nord- und Mitteleuropa beschrieben, die in Mooren zu finden ist und von der bisher ein
Nachweis aus Hessen fehlt.

6
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Okologie: PLATEN et al. (1991) stufen sie als Art bodensaurer Mischwilder [(x)w] ein.
Nach den Angaben in MULLER (1986a) und den Erfahrungen des Verfassers besiedelt die
Art allerdings ein wesentlich breiteres Habitatspektrum und ist auch im Offenlandbereich zu
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finden (siehe auch Zusammenstellung in HANGGI et al. 1995). PLATEN et al. (1991) geben
nur die Bodenoberflidche als Stratum an. Der tiberwiegende Teil in der vorliegenden Unter-
suchung wurde aber mit Eklektoren gefangen, so daf} sich der Lebensbereich zumindest bis
in den Stammbereich ausdehnt. Die schon von BRAUN (1969) vermutete Sommer-
Stenochronie, wurde durch andere Autoren (z. B. SCHAFER 1976, PLATEN et al. 1991,
HOFER 1989) und die vorliegende Untersuchung bestitigt. Alle Tiere stammen aus den
Leerungen im Juni oder Juli. Aufgrund der Funde in den verschiedensten Biotoptypen ist
keine Gefdhrdung dieser Art ersichtlich.

ePorrhomma microphthalmum (Linyphiidae — Baldachin- und Zwergspinnen)

[Funde GF: 15, KF: 8, VF: 7]

Vorkommen im Gebiet: Bis auf zwei Tiere, die in den Bodenfallen am Waldrand gefangen
wurden (SC 1 und SC 15), gelangten alle in verschiedene Stammeklektoren.

Verbreitung: In Europa ist die Art weitverbreitet und nicht selten. Die Beurteilung fritherer
Funde ist oft nicht moglich, da erst vor wenigen Jahren eine bis dahin als Unterart geflihrte
Form (P. m. lativelum) als Art abgetrennt wurde (THALER 1983, HELSDINGEN 1986). Beide
Arten werden von MULLER (1984b) nicht flir den Vogelsberg aufgefiihrt.

Okologie: P. m. bewohnt iiberwiegend Offenland und wird regelmiBig auf Ackerflichen
angetroffen. Aufgrund der Finge in den Stammeklektoren ist zu vermuten, dafBl sich diese
Art, ghnlich wie Lepthyphantes tenuis, Meioneta rurestris und die Arten der Gattung Erigo-
ne sowie andere Spontanbesiedler, mit dem Fadenflofi verbreitet und so auf die Bidume
gelangt. So fand auch BROEN (1994) die Art in einer Malaisefalle. Obwohl die meisten
Funde der vorliegenden Untersuchung im Stammbereich gemacht wurden, diirfte sich der
eigentliche Lebensraum auf den Boden bzw. die Bodenoberfliche im Offenlandbereich
beschrianken, wie es z. B. von DUMPERT & PLATEN (1985) angegeben wird. Die Funde
streuen von April bis Oktober, mit einem Schwerpunkt im Juli/August. Aufgrund der Le-
bensraumanspriiche (Acker) ist eine Gefihrdung nicht gegeben.
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3.2.3.4 Neufunde fiir den Vogelsberg.

Neben den 14 als neu fiir Hessen beschriebenen Arten werden von MULLER (1984b) fol-
gende 34 Arten aus dem Naturwaldresevat nicht fiir den Vogelsberg genannt:

Agyneta cauta Labulla thoracica Robertus neglectus
Agyneta conigera Lathys humilis Salticus zebraneus

141



Allomengea vidua Lepthyphantes nodifer Silometopus elegans

Antistea elegans Meioneta innotabilis Silometopus reussi
Callobius claustrarius Oedothorax agrestis Tegenaria ferruginea
Clubiona caerulescens Ostearius melanopygius Theridion mystaceum
Cybaeus angustiarum Ozyptila trux Thyreosthenius parasiticus
Entelecara erythropus Poeciloneta variegata Trochosa spinipalpis
Erigonella hiemalis Porrhomma convexum Walckenaeria vigilax
Gibbaranea omoeda Porrhomma egeria Xysticus audax

Gonatium rubellum Porrhomma microphthalmum

Gongylidiellum vivum Pseudocarorita thaleri

Weitere 38 Arten wurden von MALTEN (unverdffentlicht) mit Bodenfallen in den Jahren
1989 bis 1995 im Rahmen verschiedener Gutachten und Pflegepldne im Naturraum Vogels-
berg zu den ausgewiesenen oder geplanten Naturschutzgebieten ,Ober-Mooser Teich®,
»Breungesheimer Heide®, , Forellenteiche®, , Hangelstein®, ,, Wannersbruch®“ und ,,Ohmaue
bei Homberg/Ohm* nachgewiesen, die ebenfalls bei MULLER (1984b) nicht aufgefiihrt sind
und im Rahmen der Erforschung des Naturwaldreservates auch nicht gefunden wurden (* =
neu fiir Hessen):

Agroeca cuprea Dictyna pusilla Haplodrassus silvestris
Agroeca proxima Drassodes cupreus* Heliophanus dampfi
Agyneta subtilis Drassyllus lutetianus Lepthyphantes angulipalpis
Araeoncus crassiceps Drepanotylus uncatus Liocranum rupicola
Arctosa leopardus Evansia merens* Meta menardi
Callilepis nocturna Gnaphosa bicolor Microlinyphia impigra
Centromerita concinna Gonatium rubens Micaria pulicaria
Centromerus arcanus Gongylidium rufipes Neon valentulus*
Ceratinella brevipes Hahnia helveola Walckenaeria kochi
Notioscopus sarcinatus* Pocadicnemis juncea Walckenaeria mitrata
Panamomops mengei Syedra gracilis* Zelotes clivicola
Pelecopsis radicicola Talavera thorelli Zora nemoralis
Philodromus dispar Titanoeca quadriguitata

Damit sind aus dem Vogelsberg, zusdtzlich zu den 270 Arten aus MULLER (1984b), weitere
86 bekannt. Die Gesamtartenzahl erhoht sich damit auf 356, von denen mehr als die Hilfte
auch im Naturwaldresevat gefunden wurden.

3.2.3.5 Zusammenfassung der Charakteristika der Gemeinschaft der
bemerkenswerten Arten.

Bei den als neu fiir Hessen nachgewiesenen Spinnenarten handelt es sich fast ausschlielich
um Waldarten, zum Teil um montane Arten, von denen Bathyphantes similis, Latithorax
Jfaustus, Lepthyphantes angulatus und Saaristoa firma gleichzeitig hohe Anspriiche beztig-
lich der Feuchtigkeit haben. Zu den seltensten Arten zéhlt Gongylidiellum edentatum, der
ein exklusiver Bewohner der Streuschicht der Buchenwilder ist, wobei offenbar blockreiche
Wilder bevorzugt werden. Die bisher genannten Arten sind auf Strukturen (Gewésser, Stei-
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ne) angewiesen, die in modernen, intensiv genutzten Wirtschaftswildern kaum einen Platz
haben. In den Stammeklektoren wurden besonders viele bisher sehr selten gefundene Arten
wie Centromerus subcaecus, Cineta gradata, Oreonetides quadridentatus, Troxochrus
nasutus und Pseudocarorita thaleri gefunden, was vermutlich nicht mit der Struktur des
Untersuchungsgebietes zusammenhingt, sondern eher auf die relativ selten und bisher kaum
in dem Umfang angewendete Methode des Fangs mit Stammeklektoren zurtickzufiihren ist.
Bei zwei Arten, Porrhomma lativelum und Philodromus praedatus, sind taxonomische
Probleme fiir die ,,Seltenheit” ausschlaggebend, da sie bis vor kurzem nicht erkannt oder
unterschieden wurden. Insgesamt zdhlen die Arten der Gattung Porrhiomma zu den schwie-
riger zu bestimmenden Tieren, weshalb vielleicht auch P. oblitum und P. campbelli bisher
noch nicht aus Hessen gemeldet wurden.

Bei den Rote-Liste-Arten handelt es sich bei den epigdisch lebenden iiberwiegend um
stirker hygrophile Formen, die im untersuchten Naturwaldreservat gute Lebensbedingungen
finden. Unter den Bodenfallen heben sich besonders die Fallenstandorte SC 10 (Waldwiese)
und SC 19 (Blockfeld) mit je zwei und SC 20 (Sickerquellgebiet) mit vier Arten in den
Gefihrdungskategorien 0-3 oder R der Roten Liste Deutschlands und/oder 0-3 der Roten
Listen Bayerns, Thiiringens und Baden-Wiirttembergs heraus. Am Fallenstandort SC 10
sind es die Arten Allomengea vidua und Lepthyphantes angulatus, am Fallenstandort SC 19
Gongylidiellum edentatum und Saaristoa firma und am Fallenstandort SC 20 Allomengea
vidua, Bathyphantes similis, Latithorax faustus und Lepthyphantes angulatus. Damit wird
klar, dafl die wertgebenden Strukturen bzw. Bedingungen hohe Feuchtigkeit, offene Wald-
wiesen und Blockschutt sind.
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3.2.4 Verteilung der Arten.

3.2.4.1 Verteilung der Arten auf die Fallenstandorte.

3.2.4.1.1 Arten und Individuenhiufigkeiten.

Die Artenzahlen reichen an den einzelnen Fallenstandorten (Tab. 4) von jeweils zwei an
SC 101 (Farbschale gelb in der Vergleichsfliche) und SC 80 (Stammeklektor an einem
freiliegenden Stamm, innen, Kernflidche) bis zu 69 bzw. 70 an den Fallenstandorten SC 31
(Stammeklektor lebende Buche, Kernfliche) und SC 32 (Stammeklektor lebende Buche,
Vergleichsfliche). Die Individuenzahlen liegen zwischen 1350 in einem Stammeklektor an
einer lebenden Buche (SC33) und jeweils drei Individuen in einer gelben Farbschale
(SC 101) sowie dem Innenraum eines Eklektors an einem freiliegendem Stamm (SC 80).

Die Arten mit den héchsten Individuenzahlen an einem Fallenstandort sind Drapetisca
socialis mit 688, 437 und 348 Individuen in den Stammeklektoren an lebenden Buchen
(SC 33, SC 32 und SC 30), Diplocephalus latifrons mit 214 bzw. 196 Individuen in den
Bodenfallen SC 16 und SC 17 (Esche, Ahorn bzw. Frilhjahrsgeophyten) sowie Robertus
scoticus mit 210 Individuen im Stammeklektor an einem Diirrsténder (SC 42).

3.2.4.1.2 Dominanz.

Alle Eudominanten, d.h. Arten die mit 10 % oder mehr Individuendominanz an einem Fal-
lenstandort gefangen wurden, und die Dominanten (5-9,9 %), unter der Bedingung, daB} sie
gleichzeitig mindestens in fiinf Individuen an dem jeweiligen Standort vertreten waren, sind
der Tabelle 5 zu entnehmen. Alle anderen Dominanzen sind in Tab. 11 im Anhang aufge-
fithrt. Nach MUHLENBERG (1989) werden weiterhin unterschieden: Subdominante (2-5 %),
Rezedente (1-2 %) und Subrezedente (unter 1 %). Die Art mit den insgesamt h&chsten
Fangzahlen ist Drapetisca socialis mit 3965 Individuen (juvenile und adulte Tiere), gefolgt
von Coelotes terrestris (1765), Amaurobius fenestralis (1469) und Diplocephalus latifrons
(1201). Wiéhrend Coelotes terrestris und Diplocephalus latifrons auf den Boden und die
untere Stammregion beschriinkt ist, sind die beiden anderen Arten hauptséchlich im Stamm-
bereich zu finden.

Sehr enge Bindungen an bestimmte Bedingungen zeigen in der Regel die Arten, die
insgesamt hohe Fangziffern aufweisen, gleichzeitig aber nur an wenigen Standorten gefan-
gen wurden. Nach Tab. 5 gehoren dazu z. B. Hilaira excisa, Pardosa amentata, Pirata
hygrophilus, Labulla thoracica, Trochosa spinipalpis und Lophomma punctatum. Beachtet
man die dkologischen Anspriiche der aufgezdhlten Arten so wird deutlich, daf3 es sich dabei
teilweise um Arten handelt, die besonders hohe Anspriiche an die Feuchte ihres Lebensrau-
mes stellen. Nicht dazu gehért nur Labulla thoracica, eine Art, die offenbar (zumindest im
Laubwald) exklusiv die Rinde bewohnt. Von den insgesamt 89 adulten Individuen wurden
nur drei mit Eklektoren an liegenden Stdmmen gefangen, alle anderen an den stehenden,
wobei allein 65 Tiere am Diirrstinder SC 40 in die Fallen gingen. Nach PLATEN (1985) und
ALBERT (1982) bewohnt diese Art allerdings tiberwiegend Fichtenbestinde in den Mittelge-
birgslagen.
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Tab. 4: Arten- und Individuenzahlen, Diversitéits- und Evennesswerte fiir jede Falle.

Brilluin- Shannon- Shannon
Fallen Arten Individuen Index Index Evenness
SC1 32 400 2,37 2,50 0,72
SC?2 32 627 2,37 2,46 0,71
SC3 30 470 2,70 2,81 0,83
SC4 25 270 1,81 1,95 0,60
SC5 22 111 2,41 2,68 0,87
SC 6 23 132 2,27 2,51 0,80
SC7 30 509 2,45 2,55 0,75
SC 8 35 280 2,62 2,81 0,79
SC9 25 205 2,48 2,67 0,83
SC 10 52 695 2,73 2,85 0,72
SC11 43 538 2,75 2.88 0,77
SC12 34 467 2,74 2,86 0,81
SC 13 27 418 2,49 2,60 0,79
SC 14 25 246 2,23 2,38 0,74
SC 15 47 772 2,59 2,68 0,72
SC 16 30 723 2,19 2,26 0,66
SC17 32 679 2,20 2,27 0,66
SC I8 30 292 2,43 2,58 0,76
SC 19 23 109 2,46 2,75 0,88
SC 20 37 249 2,49 2,70 0,75
SC21 21 179 2,15 2,32 0,76
SC22 34 189 2,59 2,84 0,80
SC 30 67 981 2,53 2.64 0,63
SC 31 70 694 2,62 2,77 0,65
SC 32 69 1011 2,38 2,48 0,59
SC33 63 1350 2,15 2,22 0,54
SC 40 62 942 2,80 2,91 0,70
SC 41 53 541 2,33 2,47 0,62
SC 42 56 1023 2,62 2,70 0,67
SC43 55 478 2,27 2,42 0,60
SC 50 40 334 2,62 2,80 0,76
SC 51 34 306 2,31 2,47 0,70
SC352 32 140 2.58 2,88 0,83
SC 53 48 253 3,00 3,27 0,85
SC 60 18 138 1,81 1,99 0,69
SCe6l 19 57 2,14 2,52 0,86
SC62 11 20 1,63 2,15 0,90
SC 63 10 21 1,55 2,02 0,88
SC 70 53 210 2,96 3,29 0,83
SC71 23 136 1,71 1,91 0,61
SC 80 3 3 0,59 1,10 1.00
SC 81 2 10 0,23 0,33 0,47
SC90 5 5 0,95 1,61 1,00
SC91 4 5 0,82 1,33 0.96
SC100 4 10 0,78 1,09 0,79
SCI01 2 3 0,36 0,64 0,92
SCI10 3 6 0,68 1,01 0,92
SCIT11 3 4 0,62 1.04 0,95
SCI20 3 42 0,31 0,37 0,34
SC121 3 31 0,22 0,28 0.26
SC130 31 227 2,42 2,62 0,76
SC140 10 26 1,41 1,79 0,78

145



Brilluin- Shannon- Shannon

Fallen Arten Individuen Index Index Evenness
SC141 4 9 0,81 1,15 0,83
SCI150 17 56 1,96 2,30 0,81
SC151 11 21 1,66 2,17 0,91
SCI60 12 54 1,06 1,29 0,52
SCI61 10 43 1,35 1,60 0,69

Tab. 5: Aufstellung der dominanten Arten.
Es ist die Anzahl der Fallenstandorte angegeben, an denen 210 % Individuendominanz

(= eudominant) bzw. 5-9,9 % (= dominant) festgestellt wurde. Nur die Fénge wurden be-
riicksichtigt, bei denen fiinf oder mehr Individuen der genannten Arten gefangen wurden.
Spalte 1 = Anzahl der Fallenstandorte an denen die Art gefangen wurde.
Spalte 2 = Vor dem Artnamen die Rangfolge der Gesamthdufigkeit der adulten Spinnen
dieser Untersuchung. Die fehlenden Arten waren an keiner Fangstelle mit mindestens fiinf
Individuen vertreten und dominant.

22 Standorte] 8 Standorte 6 Standorte iibrige 21
Bodenfallen §{ SDund SL | SAA und SFA Fallen

1 2 >10% | <10% | 210% | <10% | 210% | <10% ] 210% | <10%
21 | Drapetisca socialis - - 8 - - 2 - -
44 | 2 Coelotes terrestris 11 S - 7 4 3 1 -
40 | 3 Diplocephalus latifrons 13 6 - - - - -
22 | 4 Monocephalus castaneipes - - 3 3 4 3 - -
30 | 5 Saloca diceros 9 5 - - - -
34 | 6 Diplocephalus picinus 6 6 - - - - -
33 | 7 Micrargus herbigradus 7 9 - - - - - -
18 | 8 Amaurobius fenestralis - 3 2 - 1 - -
25 | 9 Robertus scoticus - - 2 1 - 1 2 -
39 110 Helophora insignis - 1 i - - 2 3 -
35 111 Centromerus sylvaticus 2 6 - - - - - -
36 |12 Walckenaeria corniculans 2 S - - - - 1 1
25 {13 Lepthyphantes tenebricola - 4 - - 2 2 - -
33 | 14 Lepthyphantes zimmermanni - 4 - - 1 3 - -
16 |15 Enoplognatha ovata - - - 2 - 2 - -

8 |16 Hilaira excisa 3 - - - - - - -
31 }17 Tapinocyba insecta i 3 - - - - - -
30 |18 Metellina segmentata - - - - 1 - 4 -
23 |19 Lepthyphantes mengei 2 - - - - - - -
16 |20 Entelecara erythropus - - - i 2 - - -
25 |21 Callobius claustrarius - 2 - 1 1 1 - -
32 |22 Agyneta conigera - 1 - - 1 2 - -
17 123 Diplostyla concolor - 4 - - - - -
30 |24 Asthenargus paganus - 1 - - - - - 1
26 |25 Lepthyphantes alacris - ~ - - 1 2 - -

9 |26 Pardosa amentata 2 1 - - - - - -
10 |28 Cryphoeca silvicola - - - 1 - - - -
12 129 Pardosa lugubris 2 ~ - - - - - -

4 131 Pirata hygrophilus 1 ~ - - - - - -
18 |32 Linyphia triangularis - - - - - - 1 -
21 )33 Macrargus rufus - ~ - - - 2 - 1
19 |34 Histopona torpida - 2 - - - - - -
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22 Standortej 8 Standorte 6 Standorte iibrige 21

Bodenfallen SD und SL SAA und SFA Fallen

1 2 210% | <10% | 210% | <10% | >10% | <10% | 210% | <10%
R - 1 - -

23 |35 Meioneta rurestris

14 136 Walckenaeria cucullata

15 |37 Walckenaeria cuspidata
8 138 Labulla thoracica
2 143 Trochosa spinipalpis

16 147 Porrhomma pallidum -
8 |48 Bathyphantes nigrinus -
4 | 54 Lophomma punctatum -

1
1

Uy P PR R
'
1

Bei Trochosa spinipalpis, Pirata hygrophilus und Pardosa amentata handelt es sich zwar
um Arten, die in der Regel in feuchteren Habitaten zu finden sind, gleichzeitig kommen sie
aber auch an mehr oder weniger offenen Standorten vor und sind deshalb besonders stark
am Bodenfallenstandort SC 10 (Waldwiese) zu finden. Bei den anderen drei genannten
handelt es sich um ausgesprochen hygrobionte Arten. Hilaira excisa erreicht z. B. im Sik-
kerquellgebiet der Kernfliche (SC 4) eine Dominanz von fast 55 % und in dem der Ver-
gleichsfliche (SC 20) immerhin noch etwa 25 % ebenso wie im Eschen-Ahorn-Wald (SC 8)
der Kernfliche. Nur ein Individuum dieser Art wurde in einem Stammeklektor gefangen.
Lophomma punctatum hat ganz dhnliche Vorkommensschwerpunkte.

Die hochsten Dominanzen erreicht Metellina segmentata in den Lufteklektoren
(SC 120 und SC 121) mit jeweils iiber 90 %. Weitere Arten, die sehr hohe Dominanzen
erreichen, sind Fntelecara erythropus mit 90 % im Stammeklektor SC 81 (freiliegend in-
nen) sowie mit 53 % im Stammeklektor SC 71 (freiliegend aufBlen), die oben bereits ge-
nannten Hilaira excisa und Drapetisca socialis mit jeweils mehr als 50 % im Tothol-
zeklektor (SC 141) sowie in einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (SC33). Zu
den hiufigsten Arten, die in Tab. 5 nicht aufgefithrt werden, d. h. an keiner Fangstelle do-
minant auftraten, gehdren Microneta viaria mit 130 und Neriene emphana mit 108 Indivi-
duen.

3.2.4.1.3 Exklusive Arten.

Einige Arten zeigen deutliche Priferenzen flir bestimmte Fallenstandorte. Arten, die mit
mehr als zwei Individuen nur an einem Fallenstandort gefangen wurden sind: Antistea ele-
gans, Ozyptila trux und Tallusia experta aus den Bodenfallen auf der Waldwiese der Kern-
flache (SC 10) sowie Latithorax faustus aus dem Sickerquellgebiet der Vergleichsfldche
(SC 20). Thnen gemeinsam ist eine mehr oder weniger starke Hygrophilie und eine Prife-
renz fiir stiirker belichtete Standorte, wobei der Einflul der Waldwiese (SC 10) als ,,Sonder-
standort* wieder deutlich wird. Exklusiv fiir Kern- bzw. Vergleichsfliche mit mehr als zwei
Individuen waren in der Kernfliche: Metellina merianae, Ceratinella brevis, Pocadicnemis
pumila, Tiso vagans, Tallusia experta, Pardosa pullata, Trochosa terricola, Antistea ele-
gans und Ozyptila trux, , und in der Vergleichsfliche Pachygnatha clercki, Araniella alpi-
ca, Gibbaranea omoeda, Gongylidiellum edentatum und Latithorax faustus. Ansonsten
beziehen sich die Exklusivititen auf die verschiedenen Fanggerite (siehe Kap. 4.2), mit
denen unterschiedliche Straten befangen werden.
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3.2.4.1.4 Diversitit und Evenness.

Die hochsten Werte (siehe Tab. 4) werden beim SHANNON- und beim BRILLUIN-Index, als
beschreibende, nicht aber bewertende MaBzahlen (siche HOVESTADT et al. 1992) fur die
Vielfalt der Spinnenzonose in ihrem Arten-Individuenverhiltnis, in den Fallen SC 53
(Stammeklektor aufliegend auflen), SC 70 (Stammeklektor freiliegend, aufen), SC 40
(Stammeklektor Durrstander) und SC 11 (Bodenfalle, Gras) erreicht. Die erreichten Werte
liegen an diesen Fallenstandorten beim SHANNON-Index zwischen 2,88 und 3,29 und beim
BRILLUIN-Index zwischen 2,75 und 3. Die niedrigsten Diversititswerte erreichen die Fallen-
standorte SC 121 (Lufteklektor, Waldwiese), SC 81 (Stammneklektor freiliegend innen),
SC 120 (Lufteklektor, Waldwiese) und SC 101 (Farbschale gelb, Schonung); die Werte
liegen hier zwischen 0,22 und 0,36 fiir den BRILLUIN-Index sowie zwischen 0,28 und 0,64
beim SHANNON-Index. Diese Fallenstandorte zeichnen sich gleichzeitig durch niedrige
Arten- und Individuenzahlen, sowie in der Regel durch niedrige Evenness-Werte aus. Diese
Unterschiede zeigen, daf3 der Diversitidtswert stark methodenabhéngig und ein Vergleich
unterschiedlicher Methoden darum nicht sinnvoll ist.

3.2.4.1.5 Ahnlichkeiten zwischen den Arteninventaren der Fallenstandorte,

Die Ahnlichkeit der einzelnen Fallen ist in Tab. 6 und 7 anhand des SORENSEN- und des
WAINSTEIN-Indexes dargestellt. Relativ hohe Ahnlichkeiten sind héufig methodisch bedingt
(siehe unten). So heben sich die Bodenfallenfinge und die Fiange mit den Stammeklektoren
an den stehenden Stdmmen deutlich als dunklere Fldchen hervor. Beziiglich der Arteniden-
titdt nach SORENSEN, der zwischen 0 und 100 % liegen kann, ergibt sich die groBte Ahn-
lichkeit mit tiber 80 % zwischen den Bodenfallenstandorten SC 13 (Gras) und SC 14 (Stan-
genholz) sowie SC 16 (Esche, Ahorn) und SC 17 (Frithjahrsgeophyten), die alle relativ nahe
beieinander in der Vergleichsfliche liegen sowie zwischen Stammeklektoren an lebenden
Buchen SC 30 und SC 32. Sehr groBe Ahnlichkeit bei gleichen Habitatstrukturen in der
Kern- und der Vergleichsfliche ergeben sich nur bei den Frithjahrsgeophyten (SC 7 und
SC 17) mit iiber 77 %. Innerhalb der Bodenfallen zeichnen sich beim SORENSEN-Index
(Tab. 6), also beim reinen Artenvergleich, drei Fallenstandorte durch geringe Ahnlichkeit zu
den anderen ab: SC 10 (Waldwiese der Kernfliche), SC 19 (Blockfeld der Vergleichsfla-
che) und SC22 (Schonung der Vergleichsfliche). Beim WAINSTEIN-Index, der auch die
relativen Haufigkeiten beriicksichtigt, heben sich die Fallenstandorte SC 10 (Waldwiese der
Kernflidche) und SC 4 (Sickerquellgebiet der Kernfliche) durch ihre geringe Ahnlichkeit zu
den anderen Bodenfallenstandorte ab. Die grote Ahnlichkeit beim Blockfeld (SC 19) be-
steht mit dem unmittelbar benachbarten Habitat vegetationsfreie Streu (SC 18). Hohe Ahn-
lichkeit der einzelnen Fallenstandorte kann verschiedene Ursachen haben. Sie kann metho-
disch durch eine Fangmethode, und innerhalb einer Methode durch die Nihe der Fallen
zueinander sowie durch dhnliche Habitatstruktur bedingt sein. So zeigen die Ahnlichkeiten,
daB nahe beieinander liegende Untersuchungsstellen mit unterschiedlichen Habitatstruktu-
ren sich oftmals dhnlicher sind, als gleiche Habitatstrukiuren in der Kern- und der Ver-
gleichsfldche. So weisen die Habitatstrukturen ,,Frithjahrsgeophyten” (SC 7 /SC 17) bezlig-
lich des Artenidentitit (SORENSEN-Index) mit 77 % eine sehr groBe Ahnlichkeit auf, die bei
den Bodenfallen aber auch noch von Fallen unterschiedlicher Habitatstruktur (SC 13
,,Gras“/SC 14 ,,Stangenholz®; SC 16 ,,Esche, Ahorn* /SC 17 ,Friihjahrsgeophyten®; SC 5
LHHolundergestrauch®/SC 21 ,,Barlauchflur®), die nur teilweise nahe beieinander stehen und
bis 82 % Ahnlichkeit erreichen, deutlich iiberschritten werden. Relativ geringe Ahnlichkei-
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ten mit 58 % weisen z.B. die Habitatstrukturen ,,Esche, Ahorn* (SC 8/SC 16) und Sicker-
quellgebiet (SC 4 /SC 20) auf. Ganz dhnliches gilt z.B. fiir den WAINSTEIN-Index, bei dem
auch die Individuenzahlen Beriicksichtigung finden. Somit wird klar, daf ,,gleiche* Habi-
tatstrukturen nicht unbedingt gleich sind und ein direkter Vergleich wenig sinnvoll ist. Erst
in der Gesamtartenausstattung der beiden Fléchen sind die Unterschiede zu suchen (Tab. 8).

3.2.4.2 Verteilung der Arten und Individuen auf die Fallentypen.

3.2.4.2.1 Arten und Individuenhidufigkeiten.

In Tab. 9 ist die Verteilung der adulten Individuen der Arten auf die einzelnen Methoden
dargestellt. Mit Abstand die meisten Arten und Individuen (119 bzw. 8560) wurden mit den
Bodenfallen an 22 Fallenstandorten gefangen. Es folgen die vier Stammeklektoren an den
lebenden Buchen mit 4036 Individuen aus 108 Arten und die vier Stammeklektoren an den
Diirrstdndern mit 2984 Individuen aus 97 Arten. Nimmt man die Stammeklektoren an den
lebenden Buchen und den Diirrstindern zusammen, ergibt sich eine Artenzahl von 144,
bzw. unter Einbeziehung der Arten die nur als Jungtiere gefangen wurden sogar von 148.
Am effektivsten, sowohl in Hinsicht auf die Individuen, als auch auf die Artenzahl, waren
damit ganz deutlich die Stammeklektoren an den lebenden Buchen (SC 30 bis SC 33). Pro
Eklektor wurden hier zwischen 694 und 1350 adulte Individuen von 63 bis 70 Arten gefan-
gen, an den Dirrstdndern (SC 40 bis SC 43) zwischen 53 und 62, bei den Bodenfallen
(SC 1 bis SC 22) zwischen 21 und 52 und bei den Farbschalen (SC 90 bis SC 111) dagegen
nur zwischen 2 und 4 Arten. Die Ergebnisse an den einzelnen Bodenfallenstandorten liegen
zwischen 111 und 772 Individuen. Im Mittel wurden pro Stammeklektor an einer lebenden
Buche 67 Arten gefangen, wohingegen es mit den Bodenfallen im Mittel nur 31 waren.
Beziiglich der Individuenzahlen wurden in den Stammeklektoren an den lebenden Buchen
durchschnittlich 1009, an den Diirrstdndern 746 und in den Bodenfallen 389 Individuen
gefangen. Mit den Stammeklektoren und den Bodenfallen zusammen wurden 169 (von
insgesamt 177) Arten als adulte Individuen nachgewiesen (siehe Abb. 31). Die restlichen 8
Arten (Diplocephalus cristatus, Maso sundevalli, Silometopus elegans, Silometopus reussi,
Porrhomma lativelum, Theridion bimaculatum, Clubiona caerulescens und Misumena
vatia) wurden zudem nur als Einzelexemplare gefangen. Zur Erfassung des Artenspektrums
der Spinnenfauna sind folglich alle anderen angewendeten Methoden praktisch ohne Be-
deutung. Von ganz geringer Bedeutung sind verstindlicherweise die Farbschalen und die
Lufteklektoren. In ihnen wurden insgesamt nur 106 Individuen aus 13 Arten gefangen.

Bodenfallen
119

Abb. 31:
Verteilung der Ar-
tenzahlen auf ver-

schiedene Fallenty-
sonstige
Fallen pen.
107

Stammeklektoren
{Diirrstander und lebende Buchen) 144
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Bis auf ein Individuum der Krabbenspinne Misumena vatia aus einer blauen Farbschale,
wurden alle Arten mit anderen Methoden gefangen. Sehr stark vertreten in den Fensterfallen
und in den Lufteklektoren war die Herbstspinne Metellina segmenta, und in den Fensterfal-
len auBerdem Linyphia triangularis. Beide Arten bewohnen die Kraut- und Strauchschicht,
sind allgemein recht hdufig und nutzen offenbar die vertikalen Strukturen der Fanggerite.
Gleichzeitig wurden mit diesen Methoden auch typische Pionierarten, wie Meioneta rure-
stris und Erigone atra gefangen, die sich mit dem Fadenflo durch die Luft verbreiten.
Ebenfalls einen sehr geringen Fangerfolg bei den Spinnen hatten die Innenrdume der beiden
freiliegenden Stammeklektoren (SC 80 und SC 81) mit 13 Individuen aus fiinf Arten, wo-
von allein neun Individuen auf die Zwergspinne Entelecara erythropus entfallen und von
den weiteren vier Arten folglich jeweils nur ein Individuum gefangen wurde. Zwar werden
mit den Stammeklektoren sehr hohe Arten- und Individuenzahlen erreicht, mit dieser Me-
thode allein konnen aber langst nicht alle Arten gefangen werden. Im Rahmen eines solchen
Projektes ist es unerldBlich auch Bodenfallen einzusetzen. Zur Erfassung der Spinnenfauna
diirfte somit eine Beschréankung auf die Bodenfallen und die Stammeklektoren ausreichen.

3.2.4.2.2 Dominanz.

Die Aktivitdtsdominanz an den einzelnen Fallenstandorten ist in der Tabelle 11 im Anhang
zu ersehen. Sehr hohe Dominanzen einzelner Arten haben vor allem die Fallentypen, in
denen nur wenige Arten und Individuen gefangen wurden. Die hochsten Dominanzen finden
sich in den Lufteklektoren (SC 120 und SC 121). In beiden Fallen ist Metellina segmentata
mit iiber 90 % von 42 bzw. 31 Individuen und jeweils drei Arten endominant. Es folgt En-
telecara erythropus mit einer Dominanz von 90 % (von 10 Individuen und 2 Arten) im
Stammeklektor innen SC 81 bei sowie wiederum M. segmentata in der Fensterfalle der
Waldwiese der Kernfliche (SC 160) mit iiber 70 % (von 54 Individuen und zwolf Arten).

Bei den Bodenfallen sind die hochsten Dominanzen in der Regel unter 30 %, hdufig
auch unter 20 %. Die hochste Aktivititsdominanz einer einzelnen Art wurde am Fallen-
standort SC 4 (Sickerquellgebiet) bei Hilaira excisa mit 54 % (147 Individuen) gemessen.
Meist sind zwel, bis vier Arten eudominant und nur ausnahmsweise, wie am Fallenstandort
SC 4, nur eine Art.

Die Stammeklektoren an den lebenden Buchen (SC 30 bis SC 33) unterscheiden sich
von den Bodenfallen vor allem durch eine stirkere Dominanz der hdufigsten Art, die zwi-
schen 27 und 51 % liegt und durch die viel grofiere Anzahl subrezedenter Arten (<1 %
Aktivitdtsdominanz. Bei der Falle SC 32 sind dies z.B. 58 von 69 Arten.

Ahnlich sind die Verhiltnisse bei den Stammeklektoren an den Diirrstandern (SC 40
bis SC 43), die hochsten Dominanzen liegen mit Werten zwischen 20 und 32 % aber nicht
so hoch wie an den lebenden Buchen.

In Tab. 5 sind die dominanten Arten in ihrer Verteilung auf Bodenfallen, stehende
Stammeklektoren (lebende Buchen und Diirrstdnder), Eklektoren an liegenden Stdmmen
(aufliegende und freiliegende) und den restlichen Fallen aufgelistet. Es sind fiir einige Arten
klare Haufungen in bestimmten Fallentypen zu erkennen.
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Drapetisca socialis ist z. B. ein ausgesprochener Rindenbesiedler und wurde an 21
Fangstellen gefangen, wobei keine Bodenfalle war, Sie war an den acht Stammeklektoren an
den stehenden Buchen eine eudominante Art mit einem Anteil von 10 % und mehr (siche
Tab. 5). Die Dominanz war dabei an den lebenden Buchen deutlich hther gegentiber den
Diirrstdndern. Im Stammeklektor der Fangstelle SC 33 erreicht die Art mit 688 gefangenen
adulten Individuen z. B. eine Dominanz von knapp 51 %, wohingegen an den Diirrstindern
maximal 27 % an der Fangstelle SC 43 erreicht wird. Die deutlich geringere Nutzung von
Diirrstdndern durch diese Art wird auch dadurch deutlich, daf} die absoluten Fangzahlen an
den lebenden Buchen deutlich hoher liegen, sie die absolut dominante Art ist, wohingegen
sie an den Durrstdndern zwar in einem Fall die Spitzenstellung einnimmt, in zwei Féllen
aber von Amaurobius fenestralis und in einem Fall von Robertus scoticus abgeldst wird.

An den meisten Fangstellen (insgesamt 44) wurde die zweithdufigste Art Coelotes ter-
restris gefangen. Sie bewohnt zwar {iberwiegend den Boden, geht aber auch die Stimme
hinauf. An elf Bodenfallenstandorten, in vier Eklektoren an liegenden Stdmmen und in dem
Stubbeneklektor (SC 130) war sie eudominant, dominant war sie an finf Bodenfallenstand-
orten, sieben Stammeklektoren an stehenden Stimmen und drei Stammeklektoren an lie-
genden Stdmmen.

Die dritthdufigste Art, Diplocephalus latifrons, wurde zwar an 40 Untersuchungsstel-
len gefangen, eudominant oder dominant trat sie nur in den Bodenfallen auf. Die hchsten
Dominanzen erreicht sie in den Strukturen Frithjahrsgeophyten mit 24 bzw. 29 % und dem
Eschen-Ahorn-Wald in der Vergleichsfliche mit knapp 30 %, wo 214 Individuen gezahlt
wurden. Mit den anderen Fangmethoden wurden dagegen nur einmal mehr als sieben Indi-
viduen in einem aufliegenden Stammeklektor gefangen.

Als vierthdufigste Art mit 862 Individuen, beschrénkt sich Monocephalus castaneipes
weitgehend auf hohere Straten. Lediglich zehn Individuen wurden mit den Bodenfallen
gefangen, wovon neun am Waldrand (SC 15) der Kernfliche in die Fallen gelangten. Im
Gegensatz zu Drapetisca socialis, ist diese Art sowohl an den stehenden Stdmmen, als auch
an den liegenden Stdmmen hdufig anzutreffen. Dies liegt vermutlich an der stirkeren Spe-
zialisierung von D. socialis auf den Rindenbereich, wohingegen M. castaneipes vermutlich
auch das Laub bewohnt.

Saloca diceros ist noch stirker als Diplocephalus latifrons an den Boden gebunden
und tritt in fast allen Bodenfallen, nur in etwas geringerer Dominanz auf, und kommt nur in
geringer Zahlen in den Eklektoren vor. Bei diesen Arten, aber wohl auch weiteren, wie z.B.
bei Coelotes terrestris, spielt es sicherlich eine Rolle in welcher Hohe der Eklektor ange-
bracht ist. Die Stammfiie gehtren nach BRAUN (1992) zum natiirlichen Aktionsraum dieser
Arten, deren Aktivitdtsdichte mit zunehmender Stammhohe abnimmt. Hier mischt sich be-
sonders stark die Boden- mit der Stammfauna, wohingegen in 4 m Hoéhe Krautschicht- und
Streubewohner nach BRAUN (1992) kaum mehr eine Rolle spielen.

In der Gesamthdufigkeit folgen Diplocephalus picinus und Micrargus herbigradus.
Beides sind iberwiegend Bodenbewohner und wurden an fast allen Bodenfallenstandorten
gefangen und gelangten in nur geringen Individuenzahlen in die Stammeklektoren.

Amaurobius fenestralis, als achthiufigste Art, trat an vier Bodenfallenstandorten in
Einzelexemplaren auf, erreicht in den Stammeklektoren an den lebenden Buchen maximal
knapp tiber 5 % und hat ihren Schwerpunkt an den Diirrstindern, wo sie an den Eklektoren
SC 41 und SC 43 eine Dominanz von tiber 30 % erreicht. Sie ist somit die charakteristische
Art der toten und aufrecht stehenden Buchenstdmme.

Robertus scoticus wurde am stirksten mit den Stammeklektoren gefangen, wobei die
Zahlen an den lebenden Buchen in der Regel deutlich iiberwiegen. An den Diirrstdndern
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Tabelle 6

der Fall dorte (SORENSEN-Index)
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Tabelle 7

Ahnhchkensvergleich der Fallenstandorte anhand des WAINSTEIN-Index
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wurde sie in drei Fillen mit 2, 4 und 14 Exemplaren gefangen, am Eklektor SC 42 aber mit
210 Individuen und einer Dominanz von mehr als 20 %, der hochsten Fangziffer und Domi-
nanz dieser Untersuchung.

Bei Helophora insignis ist, ebenso wie bei Metellina segmentata in Tab. 5 eine Bevor-
zugung der sonstigen Fallenstandorte zu erkennen. Bei H. insignis werden die hochsten
Dominanzen an den Fallenstandorten SC 110 (Farbschale weif3) und SC 150 (Zelteklektor)
erreicht, bei M. segmentata in den Lufteklektoren SC 120 und SC 121.

3.2.4.2.3 Diversitit und Evenness.

Die hoéchsten durchschnittlichen Diversitdtswerte erreichen die Eklektoren an liegenden
Stimmen aufBlen. Der durchschnittliche BRILLUIN-Wert liegt bei 2,63 und der SHANNON-
Index bei 2,86. Sehr hoch liegen die Werte bei den Stammeklektoren an den Diirrstdndern,
beim Stubbeneklektor, bei den Bodenfallen, in den AufBenfallen der freiliegenden Stam-
meklektoren und in den Stammeklektoren an den lebenden Buchen. Bei allen anderen Me-
thoden sind die Werte deutlich geringer, am geringsten bei den Lufteklektoren mit 0,27
beim BRILLUIN-Index bzw. 0,33 beim SHANNON-Index.

Die hochsten Evenness-Werte werden mit den Fallentypen erreicht, die nur geringe In-
dividuenzahlen, mit gleicher Verteilung auf die Arten aufweisen. Es sind dies insbesondere
die Farbschalen. In den Barberfallen sind die Evenness-Werte mit 0,76 durchschnittlich
hoher als bei den Stammeklektoren an den Diirrstdndern mit 0,65 und den lebenden Buchen
mit 0,6.

3.2.4.2.4 Ahnlichkeiten zwischen den Arteninventaren der verschiedenen Fallentypen.

Die Bodenfallen, die Stammeklektoren und die Farbschalen heben sich in Tab. 6 und Tab. 7
als dunklere Blocke heraus, sie haben jeweils untereinander eine recht groBe Ahnlichkeit.

Bei den stehenden Stimmen ist die Ahnlichkeit durchweg recht hoch, sie liegt beim
SORENSEN-Index zwischen 73 und 55 %. Die Ahnlichkeit der lebenden Buchen untereinan-
der bzw. zu den Diirrstdndern erreicht hohere Werte, als die der Durrstdnder untereinander.
Die grofite besteht zwischen SC 30 und SC 32 mit iber 73 %, wohingegen die geringste mit
55 % zwischen SC 33 und SC 41 besteht, Bei den Diirrstindern SC 41 und SC 43 findet
sich die groBte Ubereinstimmung in den Dominanzverhéltnissen (RENKONEN-Index) mit
81 %. Mit 75 % noch sehr hoch ist die Ahnlichkeit auch bei Fingen in den Stammeklekto-
ren der lebenden Buchen SC 32 und SC 33 der Vergleichsfliche. Die geringste Ahnlichkeit
bei den Stammeklektoren besteht zwischen der lebenden Buche SC 33 und dem Diirrstédnder
SC 41. Die Stammeklektoren an den freiliegenden Stdmmen (SC 70, SC 71) zeigen deutlich
groBere Ahnlichkeit mit den Stammeklektoren an den stehenden Stamme als mit den Boden-
fallen. Bei den Stammeklektoren an den aufliegenden Stdmmen ist keine groBere Ahnlich-
keit zu den Bodenfallen oder den Stammeklektoren an den stehenden Stdmmen zu erken-
nen, sie stehen mit ihren Artenbestand zwischen beiden Methoden.

Bei den Bodenfallen ist die groBte Ahnlichkeit zwischen dem Eschen-Ahorn-Wald der
Vergleichsfliche (SC 16) und der Birlauchflur der Kernfliche (SC 21) mit 79 % beim
RENKONEN-Index festzustellen. Vor allem die Waldwiese (SC 10) hat sehr geringe Ahn-
lichkeiten mit anderen Waldstandorten. Beim WAINSTEIN-Index, ist die Ahnlichkeit mit
einen Wert von maximal knapp 50 zwischen den Habitatstrukturen Eschen-Ahorn-Wald
(SC 16) und Frithjahrsgeophyten (SC 17) der Vergleichsflidche sehr hoch. Bei diesen beiden
nahe beieinander liegenden Flidchen sind die abiotischen Bedingungen offenbar sehr dhn-
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lich. Als néchstes folgen in der Ahnlichkeit die beiden Habitatstrukturen der Vergleichs-
und der Kernfliche (SC 7 und SC 17) mit Ahnlichkeitswerten von 46 und 42 die Habi-
tatstrukturen Gras (SC 13) und Stangenholz (SC 14) in der Vergleichsfliche. Die gering-
sten, wie auch bei den anderen Vergleichen, die Habitatstrukturen Waldwiese, Sickerquell-
gebiet und Blockfeld im Vergleich mit den anderen Waldstandorten.

Es zeigt sich, wie auch zu erwarten war, daf sich die Ahnlichkeit der Fauna der ver-
schiedenen Stammeklektoren untereinander und der Bodenfallen untereinander sehr viel
grofer ist als zwischen den verschiedenen Methoden. Die Ahnlichkeit ist bei den Stam-
meklektoren untereinander ausgeprégter als zwischen den Bodenfallen. Dies ist nicht ver-
wunderlich, da sich die Bodenfallen-Standorte beziiglich der abiotischen Faktoren viel
stirker voneinander unterscheiden als die Baumstdmme. Wiirden bei den Stammeklektoren
verschiedene Rindentypen, bzw. verschiedene Baumarten oder auch freistehende Bédume
untersucht, wéren auch hier groflere Unterschiede zu erwarten. Bei den Bodenfallen zeigt
sich, da die wichtigen Faktoren in der Ahnlichkeit vor allen die Feuchtigkeit und die Be-
lichtung sind. Die extrem nassen Habitatstrukturen, wie auch die Waldwiese als offener
Standort wiesen sehr geringe Ahnlichkeiten mit anderen Standorten auf. Die Unterschiede
der Stammeklektoren zu den Bodenfallen wiren noch grofBer, wenn sie in Hohen von tber
4 m angebracht wiirden und es nicht mehr zu einer Durchmischung der Bewohner der ver-
schiedenen Straten im Stammfuf3bereich kéme.
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3.2.4.3 Verteilung der Arten im Gebiet.
3.2.4.3.1 Vergieich Kernfldche - Vergleichsfliche.

In der Kernfliche wurden 4.975 Minnchen, 3.813 Weibchen sowie 5.847 Jungtiere, zu-
sammen 14.635 Individuen gefangen; In der Vergleichsfliche 5.256 Minnchen, 3.706
Weibchen und 6.022 Jungtiere, zusammen 14.984 Individuen. Artenmifig unterscheiden
sich die beiden Flidchen, mit 158 in der Kernfliiche und 161 (von insgesamt 183) in der
Vergleichsfliche, nur geringfligig. Allerdings wurden nur 135 Arten in beiden Fldchen
gefunden und folglich 48 Arten nur auf jeweils einer Flache. In Tab. 10 ist die Verteilung
der Arten und Individuen der einzelnen Familien auf die beiden Untersuchungsflichen dar-
gestellt. Die Zahlen in den Tab. 8 und Tab. 10 verdeutlichen trotz der Unterschiede eine
insgesamt recht grofie Ahnlichkeit der beiden Untersuchungsflachen. Von den 48 nur auf

Tab. 8: Verteilung der Arten- und Individuenzahlen der Spinnenfamilien aus den
Fallenfiingen auf Kern- und Vergleichsfliche.

Arten adulte Individuen juvenile Individuen
Familie Kern- | Vergleichs- | Kern- | Vergleichs- | Kern- | Vergleichs-
flache fléiche fliche fliche fiiche fliiche
Fam. sp. - - - - 54 29
Agelenidae 3 2 72 42 9 8
Amaurobiidae 4 4 1310 1367 1288 1169
Araneidae 3 7 24 30 74 413
Clubionidae 6 4 29 20 310 66
Cybaeidae 1 1 13 8 0 0
Dictynidae 1 2 15 5 4 0
Gnaphosidae 1 1 1 1 2 2
Hahniidae 2 2 56 76 66 161
Linyphiidae 97 98 6089 6565 3252 3511
Lycosidae 12 8 421 79 172 93
Mimetidae 1 1 2 1 0 0
Philodromidae 3 3 37 38 109 135
Salticidae 2 5 5 5 3 3
Tetragnathidae 6 6 184 125 66 67
Theridiidae 9 12 491 562 316 217
Thomisidae 6 4 36 37 122 148
Zoridae 1 1 3 1 0 0
Gesamt 158 161 8788 8962 5847 6022
183 17750 11869
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einer Fliache gefundenen Arten wurden 29 ohnehin nur in einem Exemplar, jeweils fiinf
Arten in zwei, drei und vier, und jeweils eine Art in fiinf, sechs, zw0lf und 22 Individuen
gefangen. Einige dieser Arten stammen aus Offenlandbiotopen, wie z. B. die Wolfsspinnen
Pardosa pullata und Trochosa terricola, von denen allein zehn bzw. 17 Individuen am
Fallenstandort SC 10 (Waldwiese) in der Kernfliche gefangen wurde, eine Struktur die im
Wald naturgemif unterreprisentiert ist und in dieser Untersuchung, wie die weiteren Aus-
wertungen zeigen, eine Sonderstellung einnimmt. So ist auch die Ungleichverteilung der
Artenzahlen bei den Wolfsspinnen mit 12 bzw. neun Arten zu erkldren. Bei den Radnetz-
spinnen, mit drei Arten in der Kenfldche und sieben Arten in der Vergleichsfliche und bei
den Springspinnen mit zwei bzw. fiinf Arten, ist die Ungleichverteilung offenbar auf giinstig
stehenden Eklektoren in der Vergleichsfliche zurlickzufithren. Eine absolute gleichfiingige
Anordnung auf den beiden Untersuchungsfléchen ist jedoch kaum moglich.

Auch sind die unterschiedlichen Fangerfolge beziiglich der Individuen an den einzel-
nen Untersuchungsstellen nicht im Voraus abzuschétzen. So waren die Eklektoren an auf-
liegenden Stdmmen in der Kernfldche beziiglich der adulten Individuen wesentlich fangiger
als die Eklektoren in der Vergleichsfldche; bei den juvenilen Tieren wurden mit derselben
Methode etwas mehr Tiere in der Vergleichstldche gefangen.
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3.2.5 Populationsdynamik.

Zwei Untersuchungsjahre sind flir populationsdynamische Betrachtungen ein sehr kurzer
Zeitraum. Erschwert wird ein Vergleich dadurch, daB nur 1991 eine Vegetationsperiode
lang durchgehend gefangen wurde; 1990 und 1992 wurden lediglich in einem Teil des Jah-
res gefangen. Die Entwicklung der Fangzahlen mit allen Fanggerédten ist in Abb. 32 darge-
stellt. Es ist zu beachten, dafl nicht alle Methoden in den gleichen Zeitrdumen eingesetzt
wurden. Die Bodenfallen wurden im Gegensatz zu den Eklektoren 1990 friher im Jahr
aufgebaut und entsprechend 1992 auch friher wieder abgebaut. Es zeigt sich, daB die Friih-
jahrsfinge der Adulten 1990 wesentlich ergiebiger waren, als die in den beiden folgenden
Jahren, wohingegen 1991 die Herbstfinge im September/Oktober deutlich gegentiber dem
Vorjahr herausragen. Die Unterschiede werden teilweise nicht durchgehend bei allen Me-
thoden und Arten festgestellt. Die starken Frithjahresfinge am Leerungstermin 12.6.1990
sind auf die Bodenfallen zuriickzufithren, da die Eklektoren zu diesem Zeitpunkt noch nicht
im Einsatz waren.
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In Abb. 33 ist der Gesamtfang mit den Bodenfallen graphisch dargestellt. Dort wird 1990
und 1991 ein zweigipfliger Verlauf der Fange der adulten Tiere mit Hohepunkten an den
Leerungsterminen im Juni und September deutlich. Die Zweigipfligkeit ist aber nicht an
allen Bodenfallenstandorten zu finden. Insgesamt scheint die Aktivitdtsdichte, im Gegensatz
zu den Stammeklektoren an den lebenden Buchen (Abb. 39) im Verlauf der Untersuchung
abgenommen zu haben, was sich besonders an einzelnen Arten belegen 1aft. Andere Arien
wurden dagegen im zweiten Untersuchungsjahr deutlich stirker gefangen, z.B. Bolyphantes
alticeps (Abb. 27) und Walckenaeria corniculans (Abb. 24)
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In den Abb. 34-38 sind die Aktivititsverldufe fiir jeden Bodenfallenstandort dargestellt. In
ADb. 34 sind die Bodenfallenstandorte zusammengefaBt, an denen eine deutliche Zweigipf-
ligkeit festgestellt werden konnte. Der Aktivitdtshohepunkt im August/September wird
hauptsdchlich durch das starke Aufireten von Coelotes terrestris aus der Familie der Amau-
robiidae verursacht. Der Gipfel im Juni dagegen von mehreren kleinen Arten der Linyphii-
dae wie Tapinocyba insecta, Saloca diceros, Diplocephalus picinus und Micrargus herbi-
gradus. Dies entspricht den Befunden von ALBERT (1982) aus einem Buchenwald im Sol-
ling. An den Fallenstandorten in den Abb. 35-38 ist diese Zweigipfligkeit teilweise auch
vorhanden, aber langst nicht so ausgepréigt. In Abb. 35 ist der Verlauf der Finge am Fallen-
standort 10 (Waldwiese) auffillig. Es zeigt sich ein Ansteigen der Fangzahlen zum Winter
hin, der durch die Arten Bolyphantes alticeps, Centromerita bicolor, Centromerus sylvati-
cus und Lepthyphantes mengei verursacht wird, die auf der Waldwiese ihren Vorkommens-
schwerpunkt im Untersuchungsgebiet haben. Die frithe Aktivitdtsspitze im Mai bzw. Juni an
den Fallenstandorten SC 9 (Himbeergestrauch), SC 10 (Waldwiese) und SC 22 (Schonung)
ist dagegen auf die Aktivitit von Wolfspinnen wie Alopecosa pulverulenta, Pardosa
amentata, Pardosa lugubris, Pirata hygrophilus und Trochosa spinipalpis zuriickzuftihren.
Der auffillige Gipfel im August 1990 am Fallenstandort SC 4 (Sickerquellgebiet) in
Abb. 37 ist allein durch die Linyphiide Hilaira excisa verursacht, die an diesem Leerungs-
termin in 50 Individuen in den Fallen zu finden war. In Abb. 13 ist die Phdnologie dieser
Art dargestellt, die zeigt, daB im folgenden Jahr dieses deutliche Aktivitdtsmaximum fehlte
und entsprechend kein Aktivitdtsgipfel in Abb. 37 zu sehen ist.

—®- SC2ad. —-4&-SC3ad. —0--SC12ad. ——SC15ad. ---%--SC 16 ad.

Anzahl
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14.09.90
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12.08.91 A
10.09.91 ~
15.10.91
12.11.91 -
12.03.92 A
14.04.92

13.05.92
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Abb. 34: Phiinologie der adulten Spinnen an den Bodenfallenstandorten SC 2 (KF
Streu), SC 3 (KF Jungwuchs), SC 12 (VF Jungwuchs), SC 15 (VF Waldrand) und SC
16 (VF Esche, Ahorn).

161



—%— SC9ad. —-4- SC10ad. —©0--SCli4ad. —¢—SC18 ad - %¥--- SC 22 ad
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, i
A x
b A
L R R L T LR EERTERERE e ﬁ
’1\ By !/
, K A‘L \ /
R N S L L R LR AR Fooe- A R Ui
AN /‘ / \ \A /
Y S SO AR ) G
g o s s M
0 T T T T T T i i T T T T T T T =
& &8 8 8 & ¥ & 3 a & & 3 a 3 & & & 8
g s 8 & = = 8 3 &8 & 5§ &8 & = = s 3 8
(ST s T R o Y N - NN NS N ST,
— art o~ - —t P ot - —t P — oot — ot — — — -
Leerungsdatum der Fallen

Abb. 35: Phiinologie der adulten Spinnen an den Bodenfallenstandorten SC 9 (KF
Himbeergestriuch), SC 10 (KF Waldwiese), SC 14 (VF Stangenholz), SC 18 (VF
Streu) und SC 22 (VF Schonung).
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Abb. 36; Phinologie der adulten Spinnen an den Bodenfallenstandorten SC 11 (K¥
Gras), SC 17 (VF Friihjahrsgeophyten), SC 20 (VF Sickerquellgebiet) und SC 21 (VF
Birlauchflur).
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Abb. 37: Phinologie der adulten Spinnen an den Bodenfallenstandorten SC 4 (KF
Sickerquellgebiet), SC 5 (KF Holundergestriuch), SC 6 (KF Miirzenbecher), SC 13
(VF Gras) und SC 19 (VF Blockfeld).
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Abb. 38: Phinologie der adulten Spinnen an den Bodenfallenstandorten SC1 (KF
Waldrand), SC 7 (KF Friithjahrsgeophyten) und SC 8 (KF Esche, Ahorn).

Auffillig in Abb. 33 ist die hohe Aktivitdtsdichte zu Beginn der Untersuchung, die in den
folgenden Jahren nicht mehr erreicht wird. Dies wird besonderes bei einzelnen Arten (z.B.
Diplocephalus latifrons Abb. 45 und D. picinus Abb. 46) deutlich und steht im Gegensatz
zu den Fangergebnissen in den Stammeklektoren an den lebenden Buchen insgesamt (Abb.
38 und 39) sowie auch zu den Ergebnissen einzelner dort lebender Arten (Monocephalus
castaneipes Abb. 17, Drapetisca socialis Abb. 43, Helophora insignis Abb. 49). Die Phi-
nologie der Spinnen an den stehenden Stimmen ist in den Abb. 39-42 dargestellt. Es fillt an
den lebenden Buchen, im Gegensatz zu den Dirrstdndern, sowohl bei den adulten als auch
bei den juvenilen Tieren ein markantes Aktivit4tsmaximum im Herbst ins Auge, das von der
ausschlieflich stammbewohnenden Linyphiiden Drapetisca socialis herrithrt. Die Art hat
einen einjihrigen Entwicklungszyklus und jeweils ein Aktivitdtsmaximum bei den Juvenilen
im Sommer und bei den Adulten im Herbst (siche auch Abb. 43). Es {iberwintern nur die
Eier oder die ersten Larvenstadien. Die nicht zur Geschlechtsreife gekommenen und die
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adulten Individuen sterben im Winter ab (ALBERT 1982). In den Diirrstindern erreicht D.
socialis deutlich weniger hohe Dominanzen, weshalb hier die Aktivititsmaxima entspre-
chend weniger deutlich ausgeprégt sind (Abb. 43) aber auch von dieser Art u.a. zusammen
mit Helophora insignis (siehe Abb. 49) verursacht werden. Die Phinologien in den einzel-
nen Stammeklektoren an den lebenden Buchen bzw. den Durrstdndern sind sich sehr &hn-
lich. An den Dirrstindern ist bei den Juvenilen zusitzlich noch ein frithes Aktivitdtsmaxi-
mum im April zu erkennen, das auf die Aktivitit der Hahniide Cryphoeca silvicola (sieche
Abb. 28) und der Amaurobiide Amaurobius fenestralis (siche Abb. 48) zurlickzufithren ist.
In den Abbildungen 42-49 werden die Phéinologien eines Teils der individuenstirksten
Arten dieser Untersuchung graphisch dargestellt. Einige der hiufigsten Arten, Monocepha-
lus castaneipes (Abb. 17), Robertus scoticus (Abb. 21), Saloca diceros (Abb. 22) und
Walckenaeria corniculans (Abb. 24), wurden bereits bei den bemerkenswerten Arten be-
sprochen.

Drapetisca socialis (Abb. 43), die hiufigste Art der Untersuchung, wurde fast aus-
schlieBlich an den stehenden Stimmen gefangen. Aufgrund des nur einjshrigen Lebenszy-
klus ist die Phinologie klar und deutlich. Die Jungspinnen erreichen ihr Aktivititsmaximum
im Juli/August, die Adulten im September/Oktober. Die Aktivitit der Mannchen ist insge-
samt deutlich gréBer als die der Weibchen, jedoch nicht am Beginn der Aktivititsphase der
Adulten, dort war die Aktivitit der Weibchen grofer als die der Ménnchen. Die Fange bei
der Leerung am 12.3.1991 bzw. 1992 stammen jeweils noch aus dem Ende der Aktivitits-
zeit im Vorjahr und sind nicht als Uberwinterung zu deuten. 1991 war die Aktivitit deutlich
grofler als im Vorjahr. Die starken Finge juveniler Tiere an den Leerungsterminen 12.6.
und 9.7.92 deuten eine weitere erhebliche Steigerung der Laufaktivitit fir das Jahr 1992 an.

~—#— SC 30 juv. —&— SC31juv. —0— SC32juv. —— SC33 juv.

15.10.91 %
12.1191
12.06.92 -
09.07.92 -

12.07.90
24.08.90
14.09.90
12.10.90
13.11.90 4
12.06.91 +
15.07.91 -
12.0891 -+
10.09.91

Leerungsdatum der Fallen

Abb. 39: Phinologie der juvenilen Spinnen aus den Stammeklektoren an lebenden
Buchenstimmen.
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Abb. 40: Phiinclogie der adulten Spinnen aus den Stammekiektoren an lebenden Bu-
chenstdmmen.
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Abb. 41: Phiinologie der juvenilen Spinnen aus den Stammeklektoren an den Diirr-
sténdern.
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Abb. 42: Phiinologie der adulten Spinnen aus den Stammeklektoren an den Diirrstiin-
dern.
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Coelotes terrestris (Abb. 44) ist die zweithdufigste Art. Die Jungtiere von C. terrestris
und C. inermis wurden nicht unterschieden, weshalb beide Arten in der Graphik zusammen
dargestellt sind. Die Befunde decken sich mit den Angaben von ALBERT (1982). Die hoch-
ste Aktivitdtsdichte im September/Oktober betrifft die Kopulationszeit, nach der die Ménn-
chen absterben und die Weibchen iiberwintern. Die Finge im Frithjahr und Frithsommer
betreffen fast ausschlieBlich Weibchen, die ab dieser Zeit ihre Eier ablegen. Bei dieser Art
ist bei den Adulten 1991 eine hohere Aktivitdtsdichte festzustellen als 1990; bei den Jung-
tieren verhélt es sich umgekehrt.

Von Diplocephalus latifrons (Abb. 45) sind ganzjéhrig sowohl Ménnchen als auch
Weibchen anzutreffen. Diese Art mit zweijdhrigem Entwicklungszyklus hat ihre Hauptko-
pulationszeit im April/Mai, was in der Abbildung in den Jahren 1990 teilweise und 1992
sichtbar wird. Auffillig ist die - im Vergleich zu den folgenden Jahren - deutlich hohere
Aktivitdtsdichte zu Beginn der Untersuchung.

Bei Diplocephalus picinus (Abb. 46) ist die Abnahme der Aktivitétsdichte noch deutli-
cher. Im Gegensatz zur vorigen ist die Aktivitdt enger auf die Monate Mai bis Juni begrenzt,
weshalb PLATEN et al. (1991) sie den stenochronen Arten, deren Hauptaktivitét in den
Sommermonaten liegt, zurechnen.

Micrargus herbigradus (Abb. 47) diirfte vermutlich auch einen zweijdhrigen Ent-
wicklungszyklus haben und ist aufgrund der vorliegenden Untersuchung zu den eurychro-
nen Arten, mit einer Hauptaktivitdtszeit in den Sommermonaten zu stellen. Die Aktivitéts-
dichte hat vom Anfang bis zum Ende der Untersuchung deutlich abgenommen.

Amaurobius fenestralis (Abb. 48) tritt fast ausschlieflich in hoheren Straten auf und ist
auf der Bodenoberfliche kaum zu finden. Die Art hat einen dreijghrigen Entwicklungszy-
klus (ALBERT 1982). Die hohe Aktivitdt der Jungtiere im Mérz bis Mai ist darauf zurtickzu-
fithren, daB3 zu diesem Zeitpunkt zwei Generationen von Jungtieren nebeneinander aktiv
sind. Zur gleichen Zeit ist die Hauptaktivitit der Adulten auf die Kopulationszeit zurtickzu-
fithren. Eine weitere auffillige Aktivititszeit der Adulten ist im Oktober/November festzu-
stellen, dem Zeitraum, in dem die Tiere adult werden. Im Solling iberwintert die Population
nach ALBERT (1982) in der freien Streu, was flir das Naturwaldreservat eher nicht zutrifft;
nur vier ad. und zwei juv. Individuen wurden in den Bodenfallen nachgewiesen. Die Uber-
winterung unter Rinde und in Liicken bzw. am Stammfuf} ist wahrscheinlich, zumal an den
Diirrstdndern, die diese Strukturen in grofierem Umfang aufweisen, mehrfach so viele Indi-
viduen gefangen wurden wie an den lebenden Buchen.

Der Phénologie nach ist Helophora insignis (Abb. 49) einjahrig. Die ersten adulten In-
dividuen treten Ende Jul/Anfang August auf und im November/Dezember erreicht die Art
ihr Aktivitdtsmaximum. Juvenile Tiere wurden spétestens im September gefangen. Nach der
Winterleerung im Mérz wurden keine Tiere mehr nachgewiesen, d.h. sie sterben im Winter.
Die relativ vielen Tiere bei den Leerungen vom 12.3.91 und 92 stammen bis auf ein Indivi-
duum alle aus den Bodenfallen, was darauf hindeutet, daf3 die Tiere im Laufe des Winters
von den Stdmmen in die besser frostgeschiitzte Streuschicht abwandern. In den beiden bear-
beiteten Lebensperioden der Art, hat die Aktivititsdichte deutlich zugenommen.

Bei Centromerus sylvaticus (Abb. 50) treten fast das ganze Jahr iiber einzelne Weib-
chen und nur ausnahmsweise auflerhalb des Winterhalbjahres auch Ménnchen auf. Das
Aktivitdtsmaximum liegt bei dieser Art in den Wintermonaten von November bis Januar.
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Abb. 43:
Phinologie von
Drapetisca so-
ciqlis in allen
Fanggeriiten.

Abb. 44:
Phinologie der
Gattung Coelotes
in allen Fangge-
réiten.

Abb. 45:
Phinologie von
Diplocephalus
latifrons in allen
Fanggeriten.

Abb. 46:
Phénologie von
Diplocephalus
picinus in allen
Fanggerdten.
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Abb. 47:
Phinologie
von Micrargus
herbigradus in
allen Fangge-
riten.

Abb. 48:
Phénologie von
Amaurobius fe-
nestralis in allen
Fanggeriten.

Abb. 49:
Phénologie
von Helophora
insignis in
allen Fangge-
riten.

Abb. 50:
Phénologie von
Centromerus
sylvaticus in allen
Fanggeriiten.



3.2.6 Reprisentativitit der Exfassungen

Grundsitzlich wurde mit den angewendeten Methoden die Spinnenfauna des Naturwaldre-
sevates grilndlich erfaBt. Dies zeigt sich insbesondere im Vergleich zu anderen Gebieten,
bei denen nicht so hohe Artenzahlen erreicht werden. Wenn héhere oder dhnlich hohe Ar-
tenzahlen gefunden wurden, handelt es sich um wesentlich strukturreichere Gebiete oder
Biotopkomplexe und nicht um eine vergleichsweise homogene Laubwaldfldche.

Bei den drei Arten (Pisaura mirabilis, Micrommata virescens und Araneus quadratus),
die nicht mit den Fallen, sondern nur bei den Aufsammlungen gefangen wurden, handelt es
sich um relativ grofie Rauber der Krautschicht, die meist im Offenland und den Waldrand-
bereichen zu finden sind. Bei dieser Gruppe wiren regelmaflige gezielte Kischerungen in
der Kraut- und Strauchschicht angebracht, um das Arteninventar zu vervollstindigen.

Eine Vervollstindigung des Arteninventars ist auch durch die Verteilung der Stam-
meklektoren auf verschiedene Rindentypen zu erwarten. Die bisherigen Untersuchungen
beschrinken sich auf die glatte Buchenrinde. In den Naturwaldreservaten kommen aber
auch Baumarten mit génzlich anderen Rindenstrukturen vor, an denen eine andere Faunen-
zusammensetzung zu erwarten ist (INICOLAI 1986, 1987).

Die Fauna der Bodenoberfliche und der Laubstreu diirfte weitgehend vollstindig er-
fafit worden sein.

Wie bereits im Kapitel 4.2.4 Ahnlichkeit zwischen Arteninventaren der verschiedenen
Fallentypen angesprochen, wire die Anbringung der Stammeklektoren (oder zumindest
eines Teils) in einer Mindesthohe von 4 m fiir die Auswertung beztiglich der Straten glinsti-
ger, da dort nicht mehr eine solche Vermischung der boden- bzw. stammbewohnenden
Arten erfolgen wiirde. Gleichzeitig wiren Fangvorrichtungen im Kronenraum wiinschens-
wert, da {iber die dort lebenden Arten wenig bekannt ist und oft nur iiber den Stammauflauf
auf den Kronenraum geschlossen wird (z. B. ALBERT 1982).

Aus Sicht der Spinnenfauna kann dagegen auf Fallentypen wie Fensterfallen, Luf-
teklektoren, Farbschalen, Stubben-, Zelt- und Totholzeklektoren verzichtet werden. Nur
wenige Arten (Maso sundevalli, Porrhomma lativelum, Silometopus elegans), die zudem
lediglich in einzelnen Exemplaren in diese Fallentypen gelangten, wurden ausschlieBlich
damit gefangen. Die meisten Arten gelangten dagegen wesentlich hdufiger in die Stam-
meklektoren oder Bodenfallen.
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2.7 Zusammenfassende Bewertung der Tiergruppe im Gebiet

Insgesamt wurden 29.660 Individuen gefangen, die sich auf 186 Arten verteilen.
Damit erweist sich das Untersuchungsgebiet beziiglich der Spinnenfauna als sehr
artenreich. Von den 183 Arten aus den Fallen wurden 158 in der Kern- und 161 in
der Vergleichsfliche gefangen, sechs Arten wurden nur als Jungtiere nachgewiesen.
Auf die Fiange mit den Bodenfallen entfallen 119 Arten von den adulten Individuen
(177 Arten), auf die in den Stammeklektoren an stehenden Stdmmen 144 Arten,
wobei 84 mit beiden Methoden nachgewiesen wurden. Mit allen anderen Fallen
wurden 107 Arten nachgewiesen.

Exklusiv in den Bodenfallen waren 24 Arten, 25 in den Stammeklektoren an ste-
henden Stimmen und mit allen anderen Methoden nur acht Arten exklusiv nachzu-
weisen.

Es fehlen weitgehend xero- oder thermophile Elemente, wobei das fast vollige
Fehlen der Gnaphosiden (nur Zelotes subterraneus in zwei Individuen), ein Cha-
rakteristikum flir feuchte Waldgebiete ist. Weiterhin flir Waldgebiete allgemein ty-
pisch ist sicherlich der recht hohe Anteil der Finsterspinnen (Amaurobiidae), die
hier mehr als 15 % des adulten Individuenanteils stellen.

Die am haufigsten gefangenen Arten sind Drapetisca socialis und Monocephalus
castaneipes aus dem Stammbereich sowie Coelotes terrestris und Diplocephalus
latifrons, die iiberwiegend die Bodenoberfliche bewohnen. Diese vier Arten stellen
allein einen Anteil von etwa 30 % am Gesamtfang der Spinnen.

Von insgesamt 14 Arten (8 %) liegt noch keine verdffentlichte Fundmitteilung aus
Hessen vor.

Sieben Arten (4 %) werden in der Roten Liste Deutschlands (PLATEN et al. 1996)
aufgefithrt, weitere 52 und damit insgesamt 59 Arten (32 %) werden in den Roten
Listen der Bundesldnder aufgefithrt.

Der Artenreichtum mit dem hohen Anteil seltener und gefédhrdeter Arten im Unter-
suchungsgebiet, in dem Extrembiotope wie HARMS (1984) sie beschreibt, kaum zu
finden sind, ist sicherlich auf die hohe Strukturvielfalt (Blockschutt, Sickerquellen,
Waldwiesen, Bachlauf etc.) mit weiten Bereichen naturnaher Auspriagung und die
montane, klimatisch ktihl-feuchte Lage zurtickzufiihren.

Bei einigen der ausgesprochenen Seltenheiten handelt es sich wohl teilweise auch
um eine methodenabhidngige scheinbare Seltenheit. Zu diesen Arten zihlen z.B.
Centromerus subcaecus, Cineta gradata und Troxochrus nasutus. In der Erfor-
schung der Spinnenfauna werden iiberwiegend Bodenfallen und Késcherfinge ein-
gesetzt, recht selten dagegen Stammeklektoren, mit denen diese Arten gefangen
wurden. Bei Philodromus praedatus ist die bisherige Seltenheit eher auf taxonomi-
sche Probleme zuriickzufuhren. Mit Sicherheit nicht zu den fangtechnisch bedingt
seltenen Arten gehdren aber Saaristoa firma, Gongylidiellum edentatum, Bathy-
phantes similis und Latithorax faustus. Sie konnen zu den Charakterarten des Ge-
bietes gezahlt werden.
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3.2.9 Tabellenanhang

Tab. 9: Verteilung der Individuenzahlen aller Arten (nur Adulte) auf die einzelnen

Fallentypen.

B = Bodenfalle
F = Fensterfalle

FB/FG/FW = Farbschale blau/gelb/weifl

LE = Lufteklektor
S = Stubbeneklektor

SAA/SAI = Stammekelektor aufliegend auflen/innen

SD = Stammeklektor Diirrstdnder

SFA/SFI = Stammeklektor freiliegend auflen/innen

SL = Stammeklektor lebende Buche
T = Totholzeklektor
Z = Zelteklektor

Art B F IFB{FG{FWI{LE] S8 {|SAA{SAI] SD [SFA|SFI| SL | T Z
Tetragnathidae
Metellina mengei 1 3 1
Metellina merianae 1 3
Metellina segmentata 6] 56 2 2 4t 67 6 9 2 44 25 32
Pachygnatha clercki 2 1
Pachygnatha degeeri 1 14 7
Pachygnatha listeri 20
Araneidae
Araneus diadematus 3 2 10 ) 22
Araniella alpica 2 3
Araniella cucurbitina 1 4
Araniella opisthographa 1 1
Araneus sturmi )
Gibbaranea omoeda 3
Mimetidae
Ero furcata 1 1 1
Linyphiidae
Agyneta cauta 1
Agyneta conigera 35 1 39 5 67 10 45
Allomengea vidua 8
Araeoncus humilis 5 5
Asthenargus paganus 83 13 13 4 21 2 29
Bathyphantes approximatus i
Bathyphantes gracilis 9 1 4 2
Bathyphantes nigrinus 42 1 i
Bathyphantes parvulus 36 2 1 4
Bathyphantes similis 1
Bolyphantes alticeps 30 1 2 1 6
Centromerita bicolor 17 i
Centromerus cavernarum 1
Centromerus leruthi 3 7
Centromerus subcaecus 1 7 1
Centromerus sylvaticus 393 7 12 35 1 26 2 1
Ceratinella brevis 1 1 2
Cineta gradata 1 1 3 1 13
Cnephalocotes obscurus 1 1 2 1 3 2 6
Dicymbium brevisetosum 2 1 1
Dicymbium tibiale 51 1
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Art B F {FBIFGIFWILE{ S {SAAISAI| SD |SFA{SFI| SL | T | Z
Diplocephalus cristatus 1
Diplocephalus latifrons 1132 3 28 6 10 4 17 1
Diplocephalus permixtus 19 1
Diplocephalus picinus 702 7 2 1 1 18 1 3
Diplostyla concolor 186 2 1 6 1
Dismodicus bifrons i 1
Drapetisca socialis 1 1 2 2 36 2] 641 23 1660 6
Entelecara congenera 4
Entelecara erythropus 12 9] 101 77 9 41
Erigone atra 5 3 4 1 26 6 40
Erigone dentipalpis 1 3 3 2 4
Erigonella hiemalis 2 1 2 1 1 2
Gonatium rubellum 4 1
Gongylidiellum edentatum 3
Gongylidiellum vivum 9 1 1
Helophora insignis 151 1 6 3 25 50 4 34 5 181 13] 15
Hilaira excisa 285 1
Labulla thoracica 1 71 2 15
Latithorax faustus 4
Lepthyphantes alacris 69 1 46/ 23 1 9
Lepthyphantes angulatus 7 1 2 3
Lepthyphantes cristatus 34 1 1 1
Lepthyphantes ericaeus 25 2 1
Lepthyphantes flavipes 11 1 4 i0
Lepthyphantes mansuetus 1
Lepthyphantes mengei 232 1 10 4 6
Lepthyphantes minutus 31 1
Lepthyphantes nodifer 1 1
Lepthyphantes obscurus 1 1 6 1 17
Lepthyphantes pallidus 20
Lepthyphantes tenebricola 220 17y 17 3 1
Lepthyphantes tenuis 20 1 2 3 18 3 17 1
Lepthyphantes zimmermanni 220 9| 101 7 8 5 2
Linyphia hortensis 1
Linyphia triangularis 21 16 9 13 5 65 1
Lophomma punctatum 33 1
Macrargus rufus 72 201 10 4 4
Maso sundevalli 1
Meioneta innotabilis 1 1
Meioneta rurestris 4 3 2 1 3 1 25 1 24 6 36
Meioneta saxatilis 3 1 1 3 5
Micrargus herbigradus 661 3 10 1 1 14 1
Microneta viaria 124 5 1
Moebelia penicillata 6 6
Monocephalus castaneipes 10 81 1491 29 209 45 411 1
Neriene clathrata 1
Neriene emphana 4 2 1 1 4 45 1 1 58 1
Neriene peltata 1 1 1
Oedothorax agrestis 1
Qedothorax apicatus 2 4 5
QOedothorax fuscus 1 3 3 1 4
Oedothorax gibbosus 5 1 1 2
Qedothorax retusus 1 1
Oreonetides quadridentatus 1 9 1 2
Ostearius melanopygius 2 3
Pelecopsis parallela 1 1 4 5
Pityohyphantes phrygianus 1 3
Pocadicnemis pumila 1 2
Poeciloneta variegata 3 4
Porrhomma campbelli 18 3 1 2
Porrhomma convexum 3
Porrhomma egeria 2 i

Porrhomma lativelum
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Art B FB i FGIFW{LE] S |SAA|SAI{ SD |SFA|SFI1{ SL Z
Porrhom. microphthalmum 2 2 5 3 3
Porrhomma oblitum 1 1
Porrhomma pallidum 17 3 8 1 3 14
Pseudocarorita thaleri 5 1 6 7 5
Saaristoa abnormis 10
Saaristoa firma 4 4
Saloca diceros 782 2 19 2 12 1 S 1
Silometopus elegans 1
Silometopus reussi 1
Tallusia experta 3
Tapinocyba insecta 222 5 1 1 5 1 36 5
Tapinocyba praecox 1
Thyreosthenius parasiticus 1 19 1 2
Tiso vagans 1 2
Troxochrus nasutus 1 3 6 16
Walckenaeria acuminata 11 1
Walckenaeria alticeps 1
Walckenacria atrotibialis 32 1
Walckenaeria corniculans 333 44 S 7 6 42 14
Walckenaeria cucullata 96 1 8
Walckenaeria cuspidata 80 1 1 1 10
Walckenaeria dysderoides 5 1 1 1
Walckenaeria nudipalpis 20
Walckenaeria obtusa 47 4 5 1 2 15
Walckenaeria vigilax 2 2
Theridiidae
Achaearanea simulans 1
Enoplognatha ovata 31 2 87 22 193
Euryopis flavomaculata 1
Paidiscura pallens 1 3 2 9 1 37
Robertus lividus 67 3 6 1 1 1
Robertus neglectus 4 3 1
Robertus scoticus 20 28 16 2] 230 241 13
Theridion bimaculatum 1
Theridion mystaceum 4
Theridion tinctum 1 1
Theridion varians 1 1 2 3 1 4
Lycosidae
Alopecosa cuneata 1
Alopecosa pulverulenta 21
Pardosa amentata 137 5
Pardosa lugubris 122 1
Pardosa palustris 1 1 1 3
Pardosa pullata 10 2
Pirata hygrophilus 112
Pirata uliginosus 1 1
Trochosa spinipalpis 59
Trochosa terricola 22
Agelenidae
Histopona torpida 77 6 8 4 14 1
Tegenaria ferruginea 2
Tegenaria silvestris 1 1
Cybaeidae
Cybaeus angustiarum 19 2
Hahniidae
Antistea elegans 4
Cryphoeca silvicola 3 1 2] 113 5 3
Hahnia pusilla 1
Dictynidae
Cicurina cicur 3 4 10 1 1
Lathys humilis 1
Amaurobiidae
Amaurobius fenestralis 4 9 3] 500 17 132
Callobius claustrarius 67 1 17/ 10 82 2 1 36
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Art B F IFBIFGI{FWILE] S {SAA|SAI] SD {SFAISFI'| SL | T Z
Coelotes inermis 29 1 1
Coelotes terrestris 1018 44| 118) 731 287 20 199 1 S
Clubionidae
Clubiona caerulescens 1
Clubiona comta 1 1 1 4
Clubiona diversa 1
Clubiona pallidula 1 6 8
Clubiona reclusa 7 1 5 1 1
Clubiona terrestris 8 2
Gnaphosidae
Zelotes subterraneus 2
Zoridae
Zora spinimana 1 3
Philodromidae
Philodromus aureolus 1 7 11
Philodromus collinus 1 25 3 24
Philodromus praedatus 3
Thomisidae
Diaea dorsata 3 12 20
Misumena vatia 1
Ozyptila trux 6
Xysticus audax 2 2
Xysticus lanio 4 2 19
Xysticus ulmi 1 1
Salticidae
Evarcha arcuata 1
Neon reticulatus 3 2
Salticus cingulatus 3
Salticus zebraneus 1
Anzahl Arten 119 17 7 5 5 5 31 76] 38 97 59 51 108 11 21
Anzahl Individuen 8560 97 10 13 10 73] 227] 1033} 236f 2984 346 131 4036 35 77
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Tab. 10: Verteilung der einzelnen Arten, getrennt nach adulten und juvenilen Stadien,
auf Kern- und Vergleichsfliche.

KF VF KF VF

Art adult __juy. adult __ juv. Art adult _juv. adult _juy,
Araneae fam. gen. sp. - 54 - 29 Saloca diceros 416 2 408 -

Silometopus reussi - - 1 -
Tetragnathidae - - - - Tapinocyba insecta 112 - 164 -
Metellina sp. - 35 - 33 Tapinocyba praecox 1 - - -
Metellina mengei 1 - 4 - Thyreosthenius parasiticus 20 - 3 -
Metellina merianae 4 - - - Tiso vagans 4 - - -
Metellina segmentata 154 12 101 19 Troxochrus nasutus 10 - 16 -
Pachygnatha clercki - - 3 - Walckenaeria acuminata 11 - 1 -
Pachygnatha degeeri 11 - 11 - Walckenaeria alticeps 1 - - -
Pachygnatha listeri 14 - 6 - Walckenaeria atrotibialis 26 - 7 -
Tetragnatha sp. - 19 - s Walckenaeria corniculans 208 - 246 -

Walckenaeria cucullata 44 - 61 -
Araneidae gen. sp. - 20 - 299 Walckenaeria cuspidata 89 - 4 -
Aculepeira ceropegia - - - 2 Walckenaeria dysderoides 5 - 3 -
Araneus sp. - - - 1 Walckenaeria nudipalpis 15 - 5 -
Araneus diadematus 20 11 18 16 Walckenaeria obtusa 43 - 3] -
Araniella sp. - 43 - 95 Walckenaeria vigilax 2 - 2 -
Araniella alpica - - 5 - Agyneta cauta 1 - - -
Araniella cucurbitina 3 - 2 - Agyneta conigera 75 7 127 1
Araniella opisthographa 1 - 1 - Meioneta saxatilis 8 - 5 -
Araneus sturmi - - 1 - Allomengea vidua 1 - 7 -
Gibbaranea omoeda - 3 - Bathyphantes approximatus - - 1 -

Bathyphantes gracilis 8 - 8 -
Mimetidae - - - - Bathyphantes nigrinus 34 1 10 -
Ero furcata 2 - - Bathyphantes parvulus 32 - 11 -

Bathyphantes similis - - 1 -
Linyphiidae gen. sp. - 2629 - 2376 Bolyphantes alticeps 35 - 5 -
Araeoncus humilis 5 - 5 - Centromerita bicolor 17 - 1 -
Asthenargus paganus 55 - 110 - Centromerus cavernarum - - 1 -
Ceratinella brevis 4 - - - Centromerus leruthi 3 - 7 -
Cineta gradata 13 - 6 2 Centromerus sp. prope subcaecus 1 - 8 -
Cnephalocotes obscurus 10 - 6 - Centromerus sylvaticus 346 - 131 -
Dicymbium brevisetosum 4 - 4 - Diplostyla concolor 158 1 38 -
Dicymbium tibiale 24 - 28 - Drapetisca socialis 894 588 1480 1003
Diplocephalus cristatus 1 - - - Helophora insignis 282 33 206 44
Diplocephalus latifrons 519 - 682 - Labulla thoracica 79 35 10 1
Diplocephalus permixtus 15 - 5 - Lepthyphantes sp. - 13 - 3
Diplocephalus picinus 238 - 497 - Lepthyphantes alacris 89 - 60 -
Dismodicus bifrons 2 - - - Lepthyphantes angulatus 5 - 8 -
Entelecara congenera 3 - 1 - Lepthyphantes cristatus 31 - 6 -
Entelecara erythropus 149 4 100 - Lepthyphantes ericaeus 17 - 11 -
Erigone atra 40 - 45 - Lepthyphantes flavipes 15 - 11 -
Erigone dentipalpis 5 - 8 - Lepthyphantes mansuetus - - 1 -
Erigonella hiemalis 3 - 1 - Lepthyphantes mengei 218 - 35 -
Gonatium rubellum 4 - 1 - Lepthyphantes minutus 31 3 1 -
Gongylidiellum edentatum - - 3 - Lepthyphantes nodifer 1 - 1 -
Gongylidiellum vivum 8 - 3 - Lepthyphantes obscurus 14 - 12 -
Hilaira excisa 225 7 61 4 Lepthyphantes pallidus 8 - 12 -
Latithorax faustus - - 4 - Lepthyphantes tenebricola 236 - 122 -
Lophomma punctatum 32 - 2 Lepthyphantes tenuis 33 - 32 -
Maso sundevalli - - 1 - Lepthyphantes zimmermanni 181 - -
Micrargus herbigradus 299 - 392 - Linyphia hortensis - - 1 -
Moebelia penicillata 6 - 6 - Linyphia triangularis 57 2 54 -
Monocephalus castaneipes 466 - 396 - Macrargus rufus 71 - 39 -
Oedothorax agrestis 1 - - - Meioneta innotabilis - - 2 -
Oedothorax apicatus 8 - 3 - Meloneta rurestris 46 - 60 -
Oedothorax fuscus 8 - 4 - Microneta viaria 60 - 70 -
Oedothorax gibbosus 3 - 6 - Neriene clathrata - - 1 -
Qedothorax retusus 1 - 1 - Neriene emphana 53 - 65 1
Ostearius melanopygius 4 - 1 - Neriene peltata 2 - 1 -
Pelecopsis parallela 9 - 2 - Oreonetides quadridentatus 10 - 3 -
Pocadicnemis pumila 3 - - - Pityohyphantes phrygianus 2 - 2 -
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KF VF
Art adult  juv. adult
Poeciloneta variegata S - 2
Porrhomma sp. - - -
Porrhomma convexum 2 - 1
Porrlomma egeria 1 - 2
Porrhomma lativelum - - 1
Porrhomma microphthalmum 8 - 7
Porrhomma oblitum 1 - 1
Porrhomma pallidum 6 - 40
Pseudocarorita thaleri 9 - 15
Saaristoa abnormis 3 - 7
Saaristoa firma 2 - 6
Tallusia experta 3 - -
Theridiidae gen. sp. - 256 -
Achaearanea simulans - - 1
Dipoena sp. - 1 -
Enoplognatha ovata 200 34 138
Euryopis flavomaculata - - 1
Paidiscura pallens 19 14 35
Robertus sp. - 8
Robertus lividus 49 1 31
Robertus neglectus 4 - 4
Robertus scoticus 209 3 342
Theridion bimaculatum - 1
Theridion mystaceum ] - 3
Theridion tinctum 1 - 1
Theridion varians 8 - 5
Lycosidae gen. sp. - 53 -
Alopecosa sp. - 2
Alopecosa cuneata 1 - -
Alopecosa pulverulenta 18 - 3
Aulonia albimana - 1
Pardosa sp. - 49 -
Pardosa amentata 120 23 22
Pardosa lugubris 83 4 40
Pardosa palustris 4 1 2
Pardosa pullata 12 - -
Pirata sp. - 17 -
Pirata hygrophilus 104 13 8
Pirata uliginosus 1 - 1
Trochosa sp. - 7 -
Trochosa spinipalpis 56 -
Trochosa terricola 22 - -
Xerolycosa sp. - 2 -
Agelenidae - - -
Histopona torpida 71 9 39
Tegenaria sp. - - -
Tegenaria ferruginea 2 - -
Tegenaria silvestris 1 - 1
Cybaeidae - - -
Cybaeus angustiarum 13 - 8

184

juv.

2

e I ~I

KF VF
Art adult  juv. adult
Hahniidae - - -
Antistea elegans 4 1 -
Cryphoeca silvicola 52 65 75
Hahnia pusilla - - 1
Dictynidae - - -
Cicurina cicur 15 4 4
Lathys humilis - - 1
Amaurobiidae gen. sp. - 32 -
Amaurobius fenestralis 336 529 329
Callobius claustrarius 87 29 129
Coelotes sp. - 711 -
Coelotes inermis 28 - 3
Coelotes terrestris 913 - 852
Clubionidae - - -
Clubiona sp. - 310
Clubiona caerulescens 1 - -
Clubiona comta 6 - 1
Clubiona diversa 1 - -
Clubiona pallidula 7 - 8
Clubiona reclusa S - 10
Clubiona terrestris 9 - 1
Gnaphosidae - -
Zelotes sp. - 2 -
Zelotes subterraneus 1 - 1
Zoridae - - -
Zora spinimana 3 - 1
Philodromidae
Philodromus sp. - 109 -
Philodromus aureolus 10 - 9
Philodromus collinus 26 - 27
Philodromus praedatus 1 - 2
Thomisidae gen. sp. - 4 -
Diaea dorsata 11 75 24
Misumena vatia - - 1
Ozyptila sp. - 4 -
Ozyptila trux 6 - -
Xysticus sp. - 38 -
Xysticus audax 3 - 1
Xysticus lanio 14 1 11
Xysticus ulmi 2 - -
Salticidae gen. sp. - 1 -
Evarcha arcuata - - 1
Heliophanus sp. - - -
Neon reticulatus 3 1 2
Salticus sp. - 1 -
Salticus cingulatus 2 -

Salticus zebraneus

juy,
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Tab.: 11: Dominanztabellen der einzelnen Fallenstandorte. Die Dominanzklassen nach
MUHLENBERG (1989) sind durch Linien abgegrenzt.

Dominanztabelle: SC 1 ANZ Dominanz
Coelotes terrestris 98 24.50%
Saloca diceros 76 19.00%
Walckenaeria cuspidata 54 13.50%
Micrargus herbigradus 37 9.25%
Diplocephalus picinus 20 5.00%
Callobius claustrarius 17 4.25%
Coelotes inerniis 16 4.00%
Histopona torpida 8 2.00%
Robertus lividus 7 1.75%
Walckenaeria cucullata 6 1.50%
Tapinocyba insecta 6 1.50%
Lepthyphantes tenebricola 6 1.50%
Centromerus sylvaticus 6 1.50%
Lepthyphantes zimmermanni 6 1.50%
Lepthyphantes alacris 5 1.25%
Microneta viaria 5 1.25%
Walckenaeria obtusa 4 1.00%
Walckenaeria corniculans 4 1.00%
Centromerus leruthi 3 0.75%
Neon reticulatus 2 0.50%
Gonatium rubellum 2 0.50%
Cicurina cicur 2 0.50%
Diplocephalus latifrons 1 0.25%
Trochosa terricola 1 0.25%
Linyphia triangularis 1 0.25%
Porrhomma microphthalmum 1 0.25%
Porrhomma pallidum 1 0.25%
Philodromus collinus 1 0.25%
Clubiona terrestris 1 0.25%
Clubiona comta 1 0.25%
Helophora insignis 1 0.25%
Asthenargus paganus 1 0.25%
Dominanztabelle: SC 2 ANZ Dominanz
Coelotes terrestris 182 29.03%
Walckenaeria corniculans 98 15.63%
Diplocephalus latifrons 62 9.89%
Saloca diceros 52 8.29%
Histopona torpida 46 7.34%
Tapinocyba insecta 26 4.15%
Micrargus herbigradus 23 3.67%
Diplocephalus picinus 21 3.35%
Lepthyphantes zimmermanni 19 3.03%
Helophora insignis 14 2.23%
Centromerus sylvaticus 14 2.23%
Macrargus rufus 13 2.07%
Microneta viaria 9 1.44%
Robertus lividus 8 1.28%
Callobius claustrarius 7 1.12%
Walckenaeria cuspidata 7 1.12%
Neriene emphana 3 0.48%
Asthenargus paganus 3 0.48%
Lepthyphantes tenebricola 3 0.48%
Lepthyphantes alacris 3 0.48%
Robertus neglectus 2 0.32%
Lepthyphantes flavipes 2 0.32%
Walckenaeria dysderoides 1 0.16%
Cicurina cicur 1 0.16%
Walckenaeria obtusa 1 0.16%
Walckenaeria atrotibialis 1 0.16%
Coelotes inermis 1 0.16%
Lepthyphantes tenuis 1 0.16%
Lepthyphantes ericaeus 1 0.16%
Porrhomma pallidum 1 0.16%
Pardosa lugubris 1 0.16%

Agyneta conigera 1 0.16%
Dominanztabelle: SC 3 ANZ Dominanz
Saloca diceros 58 12.34%
Coelotes terrestris 51 10.85%
Diplocephalus latifrons 49 10.43%
Micrargus herbigradus 45 9.57%
Centromerus sylvaticus 42 8.94%
Diplostyla concolor 34 7.23%
Lepthyphantes tenebricola 28 5.96%
Tapinocyba insecta 24 5.11%
Microneta viaria 23 4.89%
Diplocephalus picinus 23 4.89%
Lepthyphantes mengei 20 4.26%
Robertus lividus 12 2.55%
Macrargus rufus 9 191%
Walckenaeria corniculans 8 1.70%
Walckenaeria cucullata 7 1.49%
Lepthyphantes zimmermanni 6 1.28%
Helophora insignis 6 1.28%
Walckenaeria obtusa 4 0.85%
Lepthyphantes alacris 4 0.85%
Asthenargus paganus 3 0.64%
Dicymbium tibiale 3 0.64%
Porrhomma campbelli 2 0.43%
Lepthyphantes flavipes 2 0.43%
Saaristoa firma 1 0.21%
Robertus neglectus 1 0.21%
Metellina segmentata 1 0.21%
Agyneta conigera 1 0.21%
Lepthyphantes ericaeus 1 0.21%
Pseudocarorita thaleri 1 0.21%
Lepthyphantes pallidus 1 0.21%
Dominanztabelle: SC 4 ANZ Dominanz
Hilaira excisa 147 54.44%
Diplocephalus latifrons 20 7.41%
Diplostyla concolor 19 7.04%
Lophomma punctatum 10 3.70%
Lepthyphantes mengei 10 3.70%
Coelotes terrestris 7 2.59%
Bathyphantes nigrinus 7 2.59%
Centromerus sylvaticus 6 2.22%
Lepthyphantes tenebricola 6 2.22%
Diplocephalus permixtus 6 2.22%
Walckenaeria nudipalpis 5 1.85%
Saloca diceros 5 1.85%
Cybaeus angustiarum 4 1.48%
Lepthyphantes zimmermanni 3 1.11%
Micrargus herbigradus 3 1.11%
Porrhomma campbelli 2 0.74%
Diplocephalus picinus 2 0.74%
Oedothorax agrestis 1 0.37%
Amaurobius fenestralis 1 0.37%
Porrhomma convexum 1 0.37%
Gongylidiellum vivum 1 0.37%
Lepthyphantes alacris 1 0.37%
Helophora insignis 1 0.37%
Walckenaeria obtusa 1 0.37%
Microneta viaria 1 0.37%
Dominanztabelle: SC S ANZ Dominanz
Diplocephalus picinus 18 16.22%
Micrargus herbigradus 12 10.81%
Coelotes terrestris 11 9.91%
Centromerus sylvaticus 10 9.01%
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Saloca diceros 10 9.01%
Diplocephalus latifrons 9 8.11%
Walckenaeria corniculans 9 8.11%
Lepthyphantes zimmermanni 7 6.31%
Lepthyphantes tenebricola 3 2.70%
Lepthyphantes alacris 3 2.70%
Microneta viaria 3 2.70%
Tapinocyba insecta 3 2.70%
Macrargus rufus 2 1.80%
Histopona torpida 2 1.80%
Pardosa lugubris 2 1.80%
Porrhomma campbelli 1 0.90%
Robertus scoticus 1 0.90%
Walckenaeria cucullata 1 0.90%
Walckenaeria cuspidata 1 0.90%
Walckenaeria obtusa i 0.90%
Lepthyphantes flavipes 1 0.90%
Helophora insignis 1 0.90%
Dominanztabelle: SC 6 ANZ  Dominanz
Lepthyphantes mengei 25 18.94%
Diplocephalus latifrons 20 15.15%
Saloca diceros 20 15.15%
Centromerus sylvaticus 18 13.64%
Lepthyphantes tenebricola 7 5.30%
Walckenaeria cuspidata 7 5.30%
Diplostyla concolor 5 3.79%
Helophora insignis 5 3.79%
Coelotes terrestris 5 3.79%
Micrargus herbigradus 4 3.03%
Dicymbium tibiale 2 1.52%
Hilaira excisa 2 1.52%
Saaristoa abnormis 2 1.52%
Porrhomma convexum 1 0.76%
Lepthyphantes tenuis 1 0.76%
Coelotes inermis 1 0.76%
Robertus lividus i 0.76%
Asthenargus paganus 1 0.76%
Diplocephalus picinus 1 0.76%
Tapinocyba insecta 1 0.76%
Lepthyphantes angulatus 1 0.76%
Walckenaeria corniculans 1 0.76%
Walckenaeria acuminata 1 0.76%
Dominanztabelle: SC 7 ANZ Dominanz
Diplocephalus latifrons 122 23.97%
Saloca diceros 73 14.34%
Diplostyla concolor 50 9.82%
Diplocephalus picinus 37 7.27%
Centromerus sylvaticus 37 7.27%
Helophora insignis 29 5.70%
Lepthyphantes tenebricola 29 5.70%
Micrargus herbigradus 29 5.70%
Lepthyphantes mengei 22 4.32%
Dicymbium tibiale 17 3.34%
Coelotes terrestris 14 2.75%
Lepthyphantes zimmermanni 9 1.77%
Asthengrgus paganus 7 1.38%
Macrargus rufus 5 0.98%
Porrhomma campbelli 5 0.98%
Walckenaeria cuspidata 5 0.98%
Robertus lividus 3 0.59%
Microneta viaria 3 0.59%
Walckenaeria corniculans 2 0.39%
Coelotes inermis 1 0.20%
Pardosa lugubris 1 0.20%
Cybaeus angustiarum 1 0.20%
Amaurobius fenestralis 1 0.20%
Metellina segmentata 1 0.20%
Oedothorax apicatus 1 0.20%
Tapinocyba insecta 1 0.20%
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Pachygnatha listeri 1 0.20%
Lepthyphantes flavipes 1 0.20%
Bathyphantes gracilis 1 0.20%
Walckenaeria cucullata 1 0.20%
Dominanztabelle: SC 8 ANZ Dominanz
Hilaira excisa 69 24.64%
Diplocephalus latifrons 29 10.36%
Coelotes terrestris 28 10.00%
Lophomma punctatum 22 7.86%
Micrargus herbigradus 15 5.36%
Saloca diceros 13 4.64%
Diplostyla concolor 13 4.64%
Centromerus sylvaticus 9 3.21%
Diplocephalus permixtus 8 2.86%
Lepthyphantes cristatus 8 2.86%
Asthenargus paganus 7 2.50%
Walckenaeria nudipalpis 6 2.14%
Bathyphantes nigrinus 5 1.79%
Cybaeus angustiarum 5 1.79%
Coelotes inermis 5 1.79%
Lepthyphantes tenebricola 5 1.79%
Helophora insignis 4 1.43%
Walckenaeria obtusa 4 1.43%
Robertus lividus 3 1.07%
Cryphoeca silvicola 3 1.07%
Erigonella hiemalis 2 0.71%
Lepthyphantes pallidus 2 0.71%
Lepthyphantes zimmermanni 2 0.71%
Walckenaeria corniculans 2 0.71%
Saaristoa abnornis 1 0.36%
Porrhomma pallidum 1 0.36%
Pirata hygrophilus 1 0.36%
Metellina segmentata 1 0.36%
Gongylidiellum vivum i 0.36%
Agyneta conigera 1 0.36%
Dicymbium tibiale 1 0.36%
Neriene emphana 1 0.36%
Macrargus rufus 1 0.36%
Bathyphantes gracilis 1 0.36%
Lepthyphantes angulatus 1 0.36%
Dominanztabelle: SC 9 ANZ Dominanz
Pardosa amentata 39 19.02%
Saloca diceros 25 12.20%
Diplostyla concolor 20 9.76%
Diplocephalus latifrons 20 9.76%
Coelotes terrestris 16 7.80%
Centromerus sylvaticus 16 7.80%
Bathyphantes nigrinus 11 5.37%
Micrargus herbigradus 10 4.88%
Walckenaeria atrotibialis 7 3.41%
Pardosa lugubris 7 3.41%
Robertus lividus 5 2.44%
Walckenaeria acuminata 5 2.44%
Microneta viaria 4 1.95%
Lepthyphantes cristatus 4 1.95%
Diplocephalus picinus 3 1.46%
Lepthyphantes pallidus 3 1.46%
Lepthyphantes mengei 2 0.98%
Cybaeus angustiarum 1 0.49%
Trochosa terricola 1 0.49%
Zelotes subterraneus 1 0.49%
Tapinocyba insecta 1 0.49%
Walckenaeria corniculans 1 0.49%
Gongylidiellum vivum i 0.49%
Pirata uliginosus 1 0.49%
Lepthyphantes zimmermanni 1 0.49%



Dominanztabelle: SC 10 ANZ Dominanz
Lepthyphantes mengei 118 16.98%
Pirata hygrophilus 103 14.82%
Centromerus sylvaticus 96 13.81%
Pardosa amentata 70 10.07%
Trochosa spinipalpis 56 8.06%
Bathyphantes parvulus 29 4.17%
Bolyphantes alticeps 28 4.03%
Alopecosa pulverulenta 18 2.59%
Trochosa terricola 17 2.45%
Centromerita bicolor 17 2.45%
Lepthyphantes cristatus 13 1.87%
Pachygnatha listeri 12 1.73%
Bathyphantes nigrinus H 1.58%
Pardosa pullata 10 1.44%
Lepthyphantes ericacus 10 1.44%
Walckenaeria atrotibialis 6 0.86%
Ozyptila trux 6 0.86%
Walckenaeria acuminata 5 0.72%
Diplocephalus latifrons 5 0.72%
Walckenaeria nudipalpis 4 0.58%
Gongylidiellum vivum 4 0.58%
Antistea elegans 4 0.58%
Micrargus herbigradus 3 0.43%
Lepthyphantes fenuis 3 0.43%
Clubiona reclusa 3 0.43%
Hilaira excisa 3 0.43%
Tallusia experta 3 0.43%
Robertus lividus 3 0.43%
Tapinocyba insecta 3 0.43%
Bathyphantes gracilis 3 0.43%
Dicymbium nigrum 3 0.43%
Coelotes terrestris 2 0.29%
Saloca diceros 2 0.29%
Pardosa lugubris 2 0.29%
Coelotes inermis 2 0.29%
Lepthyphantes pallidus 2 0.29%
Pardosa palustris 1 0.14%
Histopona torpida 1 0.14%
Metellina segmentata 1 0.14%
Erigone atra 1 0.14%
Dismodicus bifrons I 0.14%
Oedothorax apicatus 1 0.14%
Oedothorax gibbosus 1 0.14%
Asthenargus paganus 1 0.14%
Cnephalocotes obscurus i 0.14%
Alopecosa cuneata i 0.14%
Allomengea vidua i 0.14%
Walckenaeria obtusa 1 0.14%
Lepthyphantes angulatus 1 0.14%
Oedothorax retusus 1 0.14%
Pelecopsis parallela 1 0.14%
Pocadicnemis pumila 1 0.14%
Dominanztabelle: SC 11 ANZ Dominanz
Diplocephalus picinus 93 17.29%
Pardosa lugubris 70 13.01%
Micrargus herbigradus 68 12.64%
Diplocephalus latifrons 47 8.74%
Coelotes terrestris 45 8.36%
Lepthyphantes zimmermanni 22 4.09%
Tapinocyba insecta 21 3.90%
Walckenaeria corniculans 21 3.90%
Walckenaeria cucullata 19 3.53%
Centromerus sylvaticus 18 3.35%
Walckenaeria atrotibialis 11 2.04%
Lepthyphantes tenebricola 9 1.67%
Pardosa amentata 7 1.30%
Asthenargus paganus 6 1.12%
Lepthyphantes mengei 6 1.12%
Lepthyphantes alacris 6 1.12%

Walckenaeria obtusa

1.12%
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Agyneta conigera 6 1.12%
Clubiona terrestris 6 1.12%
Lepthyphantes tenuis 4 0.74%
Lepthyphantes ericaeus 4 0.74%
Histopona torpida 4 0.74%
Callobius claustrarius 4 0.74%
Trochosa terricola 3 0.56%
Macrargus rufus 3 0.56%
Robertus scoticus 3 0.56%
Walckenaeria dysderoides 3 0.56%
Diplostyla concolor 3 0.56%
Walckenaeria cuspidata 2 0.37%
Lepthyphantes flavipes 2 0.37%
Lepthyphantes cristatus 2 0.37%
Microneta viaria 2 0.37%
Helophora insignis 2 0.37%
Neon reticulatus 1 0.19%
Zora spinimana 1 0.19%
Pachygnatha listeri 1 0.19%
Gonatium rubellum 1 0.19%
Agyneta saxatilis 1 0.19%
Erigone atra 1 0.19%
Robertus lividus 1 0.19%
Porrhomma pallidum 1 0.19%
Bolyphantes alticeps 1 0.19%
Porrhomma campbelli 1 0.19%
Dominanztabelle: SC 12 ANZ Dominanz
Coelotes terrestris 71 15.20%
Tapinocyba insecta 48 10.28%
Micrargus herbigradus 46 9.85%
Diplocephalus picinus 39 8.35%
Centromerus sylvaticus 35 7.49%
Diplocephalus latifrons 33 7.07%
Saloca diceros 28 6.00%
Walckenaeria corniculans 27 5.78%
Helophora insignis 19 4.07%
Lepthyphantes tenebricola 18 3.85%
Microneta viaria 16 3.43%
Asthenargus paganus 13 2.78%
Lepthyphantes alacris 10 2.14%
Walckenaeria cucullata 9 1.93%
Lepthyphantes mengei 9 1.93%
Lepthyphantes zimmermanni 8 1.71%
Robertus scoticus 7 1.50%
Walckenaeria obtusa 7 1.50%
Macrargus rufus 4 0.86%
Porrhomma pallidum 2 0.43%
Robertus lividus 2 0.43%
Walckenaeria atrotibialis 2 0.43%
Callobius claustrarius 2 0.43%
Lepthyphantes cristatus 2 0.43%
Histopona torpida ] 0.21%
Amaurebius fenestralis 1 0.21%
Pardosa lugubris 1 0.21%
Bolyphantes alticeps i 0.21%
Agyneta conigera 1 0.21%
Diplostyla concolor 1 0.21%
Centromerus subcaecus 1 0.21%
Pseudocarorita thaleri 1 0.21%
Porrhomma egeria 1 0.21%
Walckenaeria cuspidata 1 0.21%
Dominanztabelle: SC 13 ANZ Dominanz
Micrargus herbigradus 80 19.14%
Saloca diceros 70 16.75%
Diplocephalus latifrons 46 11.00%
Coelotes terrestris 35 837%
Diplocephalus picinus 34 8.13%
Lepthyphantes tenebricola 26 6.22%
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Walckenaeria corniculans 21 5.02%
Walckenaeria cucullata 20 4.78%
Lepthyphantes zimmermanni 15 3.59%
Lepthyphantes alacris 10 2.39%
Centromerus sylvaticus 9 2.15%
Microneta viaria 8 1.91%
Asthenargus paganus 8 1.91%
Tapinocyba insecta 6 1.44%
Helophora insignis 6 1.44%
Robertus scoticus 4 0.96%
Walckenaeria obtusa 4 0.96%
Cybaeus angustiarum 3 0.72%
Macrargus rufus 3 0.72%
Porrhomma pallidum 3 0.72%
Pirata hygrophilus 1 0.24%
Oedothorax fuscus 1 0.24%
Amaurobius fenestralis 1 0.24%
Agyneta conigera 1 0.24%
Robertus lividus 1 0.24%
Pardosa lugubris 1 0.24%
Robertus neglectus 1 0.24%
Dominanztabelle: SC 14 ANZ Dominanz
Diplocephalus picinus 81 32.93%
Coelotes terrestris 30 12.20%
Diplocephalus latifrons 30 12.20%
Saloca diceros 21 8.54%
Micrargus herbigradus 17 6.91%
Lepthyphantes tenebricola 8 3.25%
Helophora insignis 8 3.25%
Robertus lividus 7 2.85%
Microneta viaria 6 2.44%
Centromerus sylvaticus 4 1.63%
Lepthyphantes zimmermanni 4 1.63%
Walckenaeria corniculans 4 1.63%
Walckenaeria obtusa 4 1.63%
Walckenaeria cucullata 4 1.63%
Macrargus rufus 3 1.22%
Asthenargus paganus 3 1.22%
Lepthyphantes alacris 3 1.22%
Tapinocyba insecta 2 0.81%
Histopona torpida 1 0.41%
Pardosa amentata 1 0.41%
Cybaeus angustiarum 1 0.41%
Agyneta conigera 1 0.41%
Paidiscura pallens 1 0.41%
Robertus scoticus 1 0.41%
Walckenaeria atrotibialis 1 0.41%
Dominanztabelle: SC 15 ANZ Dominanz
Coelotes terrestris 138 17.88%
Diplocephalus picinus 137 17.75%
Diplocephalus latifrons 98 12.69%
Micrargus herbigradus 92 11.92%
Lepthyphantes zimmermanni 45 5.83%
Tapinocyba insecta 38 4.92%
Saloca diceros 29 3.76%
Lepthyphantes tenebricola 28 3.63%
Walckenaeria corniculans 26 3.37%
Microneta viaria 15 1.94%
Macrargus rufus 11 1.42%
Centromerus sylvaticus 10 1.30%
Lepthyphantes alacris 10 1.30%
Helophora insignis 9 1.17%
Lepthyphantes pallidus 9 1.17%
Monocephalus castaneipes 9 1.17%
Robertus lividus 7 0.91%
Asthenargus paganus 7 0.91%
Porrhomma pallidum 6 0.78%
Agyneta conigera 5 0.65%
Lepthyphantes tenuis 5 0.65%
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Callobius claustrarius

0.65%

5
Walckenaeria obtusa 4 0.52%
Erigone atra 3 0.39%
Walckenaeria cucullata 3 0.39%
Pardosa amentata 3 0.39%
Trochosa spinipalpis 3 0.39%
Clubiona reclusa 2 0.26%
Diplostyla concolor 2 0.26%
Porrhomma oblitum 1 0.13%
Alopecosa pulverulenta 1 0.13%
Euryopis flavomaculata 1 0.13%
Pachygnatha clercki 1 0.13%
Lepthyphantes ericaeus 1 0.13%
Bathyphantes gracilis 1 0.13%
Lepthyphantes flavipes i 0.13%
Walckenaeria cuspidata 1 0.13%
Porrhomma microphthalmum 1 0.13%
Linyphia triangularis 1 0.13%
Lepthyphantes nodifer 1 0.13%
Lepthyphantes mansuetus 1 0.13%
Lepthyphantes mengei 1 0.13%
Dominanztabelle: SC 16 ANZ Dominanz
Diplocephalus latifrons 214 29.60%
Coelotes terrestris 142 19.64%
Saloca diceros 104 14.38%
Diplocephalus picinus 45 6.22%
Lepthyphantes zimmermanni 41 5.67%
Walckenaeria corniculans 27 3.73%
Micrargus herbigradus 27 3.73%
Lepthyphantes tenebricola 26 3.60%
Helophora insignis 21 2.90%
Dicymbium tibiale 15 2.07%
Centromerus sylvaticus, 15 2.07%
Diplostyla concolor 10 1.38%
Microneta viaria 6 0.83%
Lepthyphantes alacris 6 0.83%
Macrargus rufus S 0.69%
Porrhomma campbelli 3 0.41%
Lepthyphantes mengei 2 0.28%
Agyneta conigera 2 0.28%
Oreonetides quadridentatus 1 0.14%
Coelotes inermis 1 0.14%
Cybaeus angustiarum 1 0.14%
Robertus lividus 1 0.14%
Theridion varians 1 0.14%
Metellina segmentata 1 0.14%
Tapinocyba insecta 1 0.14%
Walckenaeria atrotibialis 1 0.14%
Asthenargus paganus 1 0.14%
Lepthyphantes tenuis 1 0.14%
Drapetisca socialis 1 0.14%
Walckenaeria obtusa 1 0.14%
Dominanztabelle: SC 17 ANZ  Dominanz
Diplocephalus latifrons 196 28.87%
Saloca diceros 154 22.68%
Diplocephalus picinus 90 13.25%
Micrargus herbigradus 39 5.74%
Coelotes terrestris 36 5.30%
Diplostyla concolor 26 3.83%
Centromerus sylvaticus 21 3.09%
Helophora insignis 19 2.80%
Microneta viaria 17 2.50%
Dicymbium tibiale 13 1.91%
Lepthyphantes mengei 13 1.91%
Lepthyphantes tenebricola 12 1.77%
Walckenaeria corniculans 9 1.33%
Lepthyphantes zimmermanni 7 1.03%
Asthenargus paganus 3 0.44%
Lepthyphantes alacris 3 0.44%



Cybaeus angustiarum 3 0.44%
Coelotes inerntis 2 0.29%
Pardosa lugubris 2 0.29%
Tapinocyba insecta 2 0.29%
Robertus lividus 1 0.15%
Porrhomma campbelli 1 0.15%
Clubiona terrestris 1 0.15%
Alopecosa pulverulenta 1 0.15%
Ero furcata 1 0.15%
Walckenaeria cuspidata 1 0.15%
Walckenaeria obtusa 1 0.15%
Gongylidiellum edentatum 1 0.15%
Macrargus rufus 1 0.15%
Lepthyphantes tenuis 1 0.15%
Agyneta conigera 1 0.15%
Lepthyphantes flavipes I 0.15%
Dominanztabelle: SC 18 ANZ Dominanz
Coelotes terrestris 54 18.49%
Walckenaeria corniculans 46 15.75%
Diplocephalus picinus 40 13.70%
Micrargus herbigradus 35 11.99%
Tapinocyba insecta 20 6.85%
Callobius claustrarius 20 6.85%
Walckenaeria cucullata 14 4.79%
Macrargus rufus 10 3.42%
Histopona torpida 7 2.40%
Agyneta conigera 6 2.05%
Saloca dicergs 6 2.05%
Diplocephalus latifrons 5 1.71%
Asthenargus paganus 4 1.37%
Lepthyphantes zimmermanni 3 1.03%
Lepthyphantes tenuis 3 1.03%
Microneta viaria 3 1.03%
Pseudocarorita thaleri 2 0.68%
Lepthyphantes mengei 2 0.68%
Robertus scoticus 1 0.34%
Robertus lividus 1 0.34%
Walckenaeria cuspidata 1 0.34%
Gongylidiellum edentatum 1 0.34%
Walckenaeria obtusa 1 0.34%
Lepthyphantes flavipes 1 0.34%
Lepthyphantes pallidus 1 0.34%
Linyphia hortensis 1 0.34%
Lepthyphantes obscurus 1 0.34%
Porrhomma pallidum 1 0.34%
Porrhomma egeria 1 0.34%
Bathyphantes gracilis 1 0.34%
Dominanztabelle: SC 19 ANZ  Dominanz
Micrargus herbigradus 14 12.84%
Coelotes terrestris 13 11.93%
Walckenaeria cucullata 11 10.09%
Callobius claustrarius 10 9.17%
Walckenaeria corniculans 9 8.26%
Asthenargus paganus 8 7.34%
Agyneta conigera 7 6.42%
Histopona torpida 6 5.50%
Saloca diceros 6 5.50%
Diplocephalus latifrons 5 4.59%
Lepthyphantes zimmermanni 5 4.59%
Saaristoa firma 3 2.75%
Diplocephalus picinus 2 1.83%
Walckenaeria atrotibialis 1 0.92%
Robertus lividus 1 0.92%
Hahnia pusilia 1 0.92%
Tegenaria silvestris 1 0.92%
Gongylidiellum edentatum 1 0.92%
Walckenaeria obfusa 1 0.92%
Monocephalus castaneipes 1 0.92%
Pseudocarorita thaleri 1 0.92%

Macrargus rufus 1 0.92%
Lepthyphantes tenuis 1 0.92%
Dominanztabelle: SC 20 ANZ Dominanz
Hilaira excisa 61 24.50%
Diplocephalus latifrons 52 20.88%
Micrargus herbigradus 29 11.65%
Pirata hygrophilus 7 2.81%
Allomengea vidua 7 2.81%
Saaristoa abnormis 7 2.81%
Lepthyphantes zimmermanni 6 2.41%
Asthenargus paganus 6 2.41%
Coelotes terrestris 6 2.41%
Bathyphantes nigrinus 6 2.41%
Walckenaeria nudipalpis 5 2.01%
Diplocephalus permixtus 5 2.01%
Centromerus sylvaticus b 2.01%
Lepthyphantes alacris 4 1.61%
Lepthyphantes angulatus 4 1.61%
Latithorax faustus 4 1.61%
Lepthyphantes ericaeus 4 1.61%
QOedothorax gibbosus 4 1.61%
Lepthyphantes tenebricola 3 1.20%
Pachygnatha listeri 3 1.20%
Lepthyphantes mengei 2 0.80%
Lepthyphantes pallidus 2 0.80%
Gongylidiellum vivum 2 0.80%
Pardosa amentata 2 0.80%
Porrhomma pallidum 1 0.40%
Pardosa lugubris 1 0.40%
Robertus lividus 1 0.40%
Robertus scoticus 1 0.40%
Metftellina segmentata 1 0.40%
Tapinocyba insecta 1 0.40%
Lophomma punctatum 1 0.40%
Walckenaeria corniculans 1 0.40%
Diplocephalus picinus 1 0.40%
Porrhomma convexum 1 0.40%
Porrhomma campbelli 1 0.40%
Bathyphantes similis 1 0.40%
Diplostyla concolor 1 0.40%
Dominanztabelle: SC 21 ANZ  Dominanz
Diplocephalus latifrons 46 25.70%
Saloca diceros 30 16.76%
Coelotes terrestris 25 13.97%
Walckenaeria corniculans 17 9.50%
Micrargus herbigradus 17 9.50%
Lepthyphantes zimmermanni 10 5.59%
Helophora insignis 6 3.35%
Centromerus sylvaticus 6 3.35%
Diplocephalus picinus 4 2.23%
Microneta viaria 3 1.68%
Lepthyphantes tenebricola 2 1.12%
Callobius claustrarius 2 1.12%
Diplostyla concolor 2 1.12%
Hilaira excisa 2 1.12%
Porrhomma campbelli 1 0.56%
Histopona torpida 1 0.56%
Walckenaeria obtusa 1 0.56%
Walckenaeria cucullata 1 0.56%
Lepthyphantes cristatus 1 0.56%
Macrargus rufus i 0.56%
Tapinocyba insecta 1 0.56%
Dominanztabelle: SC 22 ANZ Dominanz
Pardosa lugubris 34 17.99%
Diplocephalus latifrons 23 12.17%
Tapinocyba insecta 7 8.99%
Centromerus sylvaticus 16 8.47%
Micrargus herbigradus 16 8.47%
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Pardosa amentata 15 7.94%
Diplocephalus picinus 11 5.82%
Coelotes terrestris 9 4.76%
Bathyphantes parvulus 7 3.70%
Lepthyphantes cristatus 4 2.12%
Lepthyphantes ericacus 4 2.12%
Pachygnatha listeri 3 1.59%
Clubiona reclusa 2 1.06%
Bathyphantes nigrinus 2 1.06%
Robertus scoticus 2 1.06%
Walckenaeria atrotibialis 2 1.06%
Robertus lividus 2 1.06%
Agyneta conigera 2 1.06%
Bathyphantes gracilis 2 1.06%
Agyneta saxatilis 2 1.06%
Porrhomma campbelli 1 0.53%
Neriene clathrata 1 0.53%
Zelotes subterraneus i 0.53%
Alopecosa pulverulenta 1 0.53%
Pachygnatha clercki 1 0.53%
Gonatium rubellum 1 0.53%
Dicymbium nigrum 1 0.53%
Hilaira excisa 1 0.53%
Asthenargus paganus 1 0.53%
Lepthyphantes zimmermanni 1 0.53%
Lepthyphantes tenebricola 1 0.53%
Lepthyphantes alacris 1 0.53%
Walckenaeria dysderoides 1 0.53%
Walckenaeria obtusa 1 0.53%
Dominanztabelle: SC 30 ANZ Dominanz
Drapetisca socialis 348 35.47%
Helophora insignis 115 11.72%
Enoplognatha ovata 86 8.77%
Robertus scoticus 65 6.63%
Coelotes terrestris 57 5.81%
Monocephalus castaneipes 54 5.50%
Linyphia triangularis 29 2.96%
Centromerus sylvaticus 17 1.73%
Neriene emphana 16 1.63%
Walckenaeria obtusa 13 1.33%
Meioneta rurestris 12 1.22%
Agyneta conigera 11 1.12%
Labulla thoracica 8 0.82%
Tapinocyba insecta 8 0.82%
Walckenaeria corniculans 7 0.71%
Philodromus collinus 7 0.71%
Paidiscura pallens 7 0.71%
Xysticus lanio 7 0.71%
Erigone atra 7 0.71%
Entelecara erythropus 7 0.71%
Walckenaeria cuspidata 6 0.61%
Lepthyphantes obscurus 6 0.61%
Amaurobius fenestralis 6 0.61%
Metellina segmentata 6 0.61%
Philodromus aureolus 3 0.31%
Lepthyphantes alacris 3 0.31%
Oedothorax apicatus 3 0.31%
Pelecopsis parallela 3 0.31%
Micrargus herbigradus 3 0.31%
Entelecara congenera 3 0.31%
Lepthyphantes flavipes 3 0.31%
Lepthyphantes tenebricola 3 0.31%
Agyneta saxatilis 3 0.31%
Cnephalocotes obscurus 3 0.31%
Bolyphantes alticeps 3 0.31%
Lepthyphantes tenuis 2 0.20%
Cineta gradata 2 0.20%
Pityohyphantes phrygrianus 2 0.20%
Pseudocarorita thaleri 2 0.20%
Diplocephalus latifrons 2 0.20%
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Ceratinella brevis

0.20%

2
Pachygnatha degeeri 2 0.20%
Moebelia penicillata 2 0.20%
Bathyphantes parvulus 2 0.20%
Thyreosthenius parasiticus 2 0.20%
Troxochrus nasutus 2 0.20%
Callobius claustrarius i 0.10%
Asthenargus paganus 1 0.10%
Salticus cingulatus i 0.10%
Diaea dorsata 1 0.10%
Philodromus praedatus 1 0.10%
Xysticus audax 1 0.10%
Clubiona comta 1 0.10%
Clubiona pallidula 1 0.10%
Araneus diadematus i 0.10%
Walckenaeria alticeps 1 0.10%
Lepthyphantes mengel 1 0.10%
Lepthyphantes cristatus 1 0.10%
Lepthyphantes zimmermanni 1 0.10%
Walckenaeria vigilax 1 0.10%
Oedothorax fuscus 1 0.10%
Cryphoeca silvicola 1 0.10%
Theridion varians 1 0.10%
Saaristoa firma 1 0.10%
Diplocephalus picinus 1 0.10%
Diplocephalus permixtus 1 0.10%
Poeciloneta variegata 1 0.10%
Dominanztabelle: SC 31 ANZ Dominanz
Drapetisca socialis 187 26.95%
Monocephalus castaneipes 120 17.29%
Robertus scoticus 106 15.27%
Coelotes terrestris 46 6.63%
Entelecara ervthropus 24 3.46%
Agyneta conigera 17 2.45%
Enoplognatha ovata 15 2.16%
Erigone atra 9 1.30%
Walckenaeria cucullata 8 1.15%
Araneus diadematus 8 1.15%
Linyphia triangularis 7 1.01%
Lepthyphantes tenuis 7 1.01%
Diplocephalus latifrons 7 1.01%
Cineta gradata 7 1.01%
Meioneta rurestris 6 0.86%
Tapinocyba insecta 5 0.72%
Philodromus collinus 5 0.72%
Micrargus herbigradus 5 0.72%
Walckenaeria cuspidata 4 0.58%
Lepthyphantes obscurus 4 0.58%
Diplocephalus picinus 4 0.58%
Xysticus lanio 4 0.58%
Diaea dorsata 4 0.58%
Pardosa amentata 4 0.58%
Helophora insignis 3 0.43%
Neriene emphana 3 0.43%
Centromerus sylvaticus 3 0.43%
Philodromus aureolus 3 0.43%
Paidiscura pallens 3 0.43%
Callobius claustrarius 3 0.43%
Moebelia penicillata 3 0.43%
Lepthyphantes zimmermanni 3 0.43%
Theridion varians 2 0.29%
Porrhomma pallidum 2 0.29%
Clubiona comta 2 0.29%
Amaurobius fenestralis 2 0.29%
Clubiona terrestris 2 0.29%
Poeciloneta variegata 2 0.29%
Porrhomma campbelli 2 0.29%
Metellina segmentata 2 0.29%
Oedothorax fuscus 2 0.29%
Erigonella hiemalis 2 0.29%



Pelecopsis parallela 2 0.29%
Troxochrus nasufus 2 0.29%
Araniella cucurbitina 2 0.29%
Araeoncus humilis 2 0.29%
Lepthyphantes mengei 2 0.29%
Walckenaeria obtusa 2 0.29%
Lepthyphantes flavipes 2 0.29%
Lepthyphantes angulatus 2 0.29%
Lepthyphantes alacris 2 0.25%
Oedothorax apicatus 1 0.14%
Gonatium rubellum 1 0.14%
Gongylidiellum vivum 1 0.14%
Bolyphantes alticeps 1 0.14%
Salticus cingulatus 1 0.14%
Pachygnatha degeeri 1 0.14%
Erigone dentipalpis 1 0.14%
Xysticus audax 1 0.14%
Walckenaeria dysderoides 1 0.14%
Walckenaeria atrotibialis 1 0.14%
Walckenaeria corniculans 1 0.14%
Tapinocyba praecox 1 0.14%
Porrhomma egeria 1 0.14%
Porrhomma oblitum 1 0.14%
Cicurina cicur i 0.14%
Pardosa palustris 1 0.14%
Bathyphantes gracilis 1 0.14%
Theridion mystaceum 1 0.14%
Saloca diceros 1 0.14%
Dominanztabelle: SC 32 ANZ Dominanz
Drapetisca socialis 437 43.22%
Monocephalus castaneipes 99 9.79%
Enoplognatha ovata 70 6.92%
Coelotes terrestris 62 6.13%
Amaurobius fenestralis 56 5.54%
Asthenargus paganus 28 2.77%
Linyphia triangularis 27 2.67%
Nerigne emphana 21 2.08%
Metellina segmentata 19 1.88%
Helophora insignis 14 1.38%
Robertus scoticus 14 1.38%
Araneus diadematus 9 0.89%
Paidiscura pallens 8 0.79%
Diaea dorsata 8 0.79%
Agyneta conigera 8 0.79%
Philodromus collinus 7 0.69%
Troxochrus nasutus 7 0.69%
Centromerus leruthi 7 0.69%
Erigone atra 7 0.69%
Clubiona pallidula [3 0.59%
Centromerus sylvaticus 6 0.59%
Xysticus lanio 6 0.59%
Walckenaeria corniculans 5 0.49%
Cineta gradata 4 0.40%
Labulla thoracica 4 0.40%
Saloca diceros 4 0.40%
Diplocephalus latifrons 4 0.40%
Philodromus aureolus 4 0.40%
Lepthyphantes alacris 3 0.30%
Diplocephalus picinus 3 0.30%
Mejoneta rurestris 3 0.30%
Entelecara erythropus 3 0.30%
Pseudocarorita thaleri 2 0.20%
Porrhomma microphthalmum 2 0.20%
Araniella cucurbitina 2 0.20%
Neon reticulatus 2 0.20%
Pachygnatha degeeri 2 0.20%
Theridion mystaceum 2 0.20%
Pardosa palustris 2 0.20%
Callobius claustrarius 2 0.20%
Cnephalocotes obscurus 2 0.20%

Lepthyphantes flavipes

0.20%

2
Tapinocyba insecta 2 0.20%
Qedothorax gibbosus i 0.10%
Clubiona comta 1 0.10%
Qedothorax apicatus 1 0.10%
Bolyphantes alticeps 1 0.10%
Bathyphantes nigrinus 1 0.10%
Cryphoeca silvicola 1 0.10%
Entelecara congenera 1 0.10%
Erigone dentipaipis 1 0.10%
Salticus cingulatus 1 0.10%
Micrargus herbigradus I 0.10%
Philodromus praedatus 1 0.10%
Lophomma punctatum 1 0.10%
Neriene peltata 1 0.10%
Porrhomma pallidum 1 0.10%
Meioneta innotabilis 1 0.10%
Araniella opisthographa 1 0.10%
Saaristoa firma i 0.10%
Pityohyphantes phrygianus 1 0.10%
Poeciloneta variegata 1 0.10%
Araneus sturmi 1 0.10%
Theridion varians 1 0.10%
Lepthyphantes mengei 1 0.10%
Pardosa amentata 1 0.10%
Achaearanea tepidariorum 1 0.10%
Araniella alpica 1 0.10%
Lepthyphantes tenuis 1 0.10%
Dominanztabelle: SC 33 ANZ Dominanz
Drapetisca socialis 688 50.96%
Monocephalus castaneipes 138 10.22%
Amaurobius fenestralis 68 5.04%
Robertus scoticus 56 4.15%
Helophora insignis 49 3.63%
Coelotes terrestris 34 2.52%
Callobius claustrarius 30 2.22%
Walckenaeria corniculans 29 2.15%
Enoplognatha ovata 22 1.63%
Tapinocyba insecta 21 1.56%
Paidiscura pallens 19 1.41%
Neriene emphana 18 1.33%
Erigone atra 17 1.26%
Meioneta rurestris 15 1.11%
Porrhomma pallidum 11 0.81%
Diplocephalus picinus 10 0.74%
Agyneta conigera 9 0.67%
Centromerus subcaecus 7 0.52%
Diaea dorsata 7 0.52%
Entelecara erythropus 7 0.52%
Lepthyphantes obscurus 7 0.52%
Lepthyphantes tenuis 7 0.52%
Philodromus collinus 5 0.37%
Metellina segmentata 5 0.37%
Troxochrus nasutus 5 0.37%
Micrargus herbigradus 5 0.37%
Diplocephalus latifrons 4 0.30%
Araneus diadematus 4 0.30%
Labulla thoracica 3 0.22%
Araeoncus humilis 3 0.22%
Pseudocarorita thaleri 3 0.22%
Lepthyphantes flavipes 3 0.22%
Araniella alpica 2 0.15%
Oreonetides quadridentatus 2 0.15%
Linyphia triangularis 2 0.15%
Saaristoa firma 2 0.15%
Bathyphantes parvulus 2 0.15%
Pachygnatha degeeri 2 0.15%
Agyneta saxatilis 2 0.15%
Erigone dentipalpis 2 0.15%
Xysticus lanio 2 0.15%
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Lepthyphantes mengei 2 0.15%
Theridion tinctum 1 0.07%
Theridion mystaceum 1 0.07%
Philodromus aureolus 1 0.07%
Clubiona pallidula 1 0.07%
Philodromus praedatus 1 0.07%
Cryphoeca silvicola 1 0.07%
Lathys humilis i 0.07%
Cnephalocotes obscurus 1 0.07%
Bathyphantes approximatus 1 0.07%
Lepthyphantes alacris 1 0.07%
Walckenaeria vigilax 1 0.07%
Lepthyphantes angulatus 1 0.07%
QOedothorax retusus 1 0.07%
Bathyphantes gracilis 1 0.07%
Bolyphantes alticeps 1 0.07%
Dicymbium nigrum 1 0.07%
Porrhomma microphthalmum 1 0.07%
Moebelia penicillata 1 0.07%
Oedothorax gibbosus 1 0.07%
Lepthyphantes zimmermanni 1 0.07%
Oedothorax fuscus 1 0.07%
Dominanztabelle: SC 40 ANZ Dominanz
Drapetisca socialis 185 19.64%
Amaurobius fenestralis 134 14.23%
Monocephalus castaneipes 103 10.93%
Coelotes terrestris 94 9.98%
Labulla thoracica 65 6.90%
Enoplognatha ovata 41 4.35%
Cryphoeca silvicola 33 3.50%
Lepthyphantes minutus 30 3.18%
Neriene emphana 23 2.44%
Metellina segmentata 21 223%
Centromerus sylvaticus 19 2.02%
Entelecara erythropus 19 2.02%
Thyreosthenius parasiticus 17 1.80%
Robertus scoticus 14 1.49%
Agyneta conigera 12 1.27%
Erigone atra 1 1.17%
Meioueta rurestris 10 1.06%
Callobius claustrarius 9 0.96%
Pachygnatha degeeri 8 0.85%
Helophora insignis 8 0.85%
Diplostyla concolor 6 0.64%
Cicurina cicur 5 0.53%
Linyphia triangularis 5 0.53%
Lepthyphantes tenuis 5 0.53%
Porrhomma microphthalmum 4 0.42%
Paidiscura pallens 4 0.42%
Diaea dorsata 4 0.42%
Diplocephalus latifrons 4 0.42%
Lepthyphantes zimmermanni 3 0.32%
Philodromus collinus 3 0.32%
Walckenaeria corniculans 3 0.32%
Oedothorax fuscus 3 0.32%
Clubiona pallidula 2 0.21%
Cnephalocotes obscurus 2 0.21%
Araneus diadematus 2 0.21%
Araeoncus humilis 2 0.21%
Lepthyphantes flavipes 2 0.21%
Tegenaria ferruginea 2 0.21%
Erigone dentipalpis 2 0.21%
Theridion tinctum 1 0.11%
Xysticus audax 1 0.11%
Zora spinimana 1 0.11%
Philodromus aureolus 1 0.11%
Pardosa pullata 1 0.11%
Pardosa palustris 1 0.11%
Metellina merianae 1 0.11%
Oedothorax apicatus 1 0.11%
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Ostearius melanopygius 1 0.11%
Moebelia penicillata 1 0.11%
Pelecopsis parallela 1 0.11%
Tapinocyba insecta 1 0.11%
Ero furcata 1 0.11%
Cineta gradata 1 0.11%
Ceratinella brevis 1 0.11%
Pseudocarorita thaleri 1 0.11%
Microneta viaria 1 0.11%
Lepthyphantes obscurus 1 0.11%
Porrhomma campbelli 1 0.11%
Tiso vagans 1 0.11%
Walckenaeria vigilax 1 0.11%
Lepthyphantes mengei 1 0.11%
Agyneta cauta 1 0.11%
Dominanztabelle: SC 41 ANZ Dominanz
Amaurobius fenestralis 173 31.98%
Drapetisca socialis 132 24.40%
Coelotes terrestris 45 8.32%
Callobius claustrarius 30 5.55%
Enoplognatha ovata 16 2.96%
Metellina segmentata 11 2.03%
Asthenargus paganus 11 2.03%
Monocephalus castaneipes 10 1.85%
Cryphoeca silvicola 10 1.85%
Centromerus sylvaticus 9 1.66%
Agyneta conigera 8 1.48%
Philodromus collinus 7 1.29%
Helophora insignis 6 1.11%
Entelecara ervthropus 6 1.11%
Lepthyphantes tenuis 5 0.92%
Araneus diadematus 5 0.92%
Clubiona pallidula 3 0.55%
Labulla thoracica 3 0.55%
Linyphia triangularis 3 0.55%
Neriene emphana 3 0.55%
Lepthyphantes zimmermanni 3 0.55%
Poeciloneta variegata 2 0.37%
Robertus scoticus 2 0.37%
Theridion varians 2 0.37%
Metellina merianae 2 0.37%
Philodromus aureolus 2 0.37%
Pelecopsis parallela 2 0.37%
Bathyphantes gracilis 2 0.37%
Cineta gradata 2 0.37%
Lepthyphantes obscurus 2 0.37%
Lepthyphantes mengei 2 0.37%
Coelotes inermis 1 0.18%
Xysticus lanio 1 0.18%
Xysticus ulmi 1 0.18%
Zora spinimana 1 0.18%
Clubiona comta 1 0.18%
Clubiona diversa 1 0.18%
Digea dorsata 1 0.18%
Clubiona reclusa 1 0.18%
Metellina mengei 1 0.18%
Qedothorax apicatus 1 0.18%
Erigone atra 1 0.18%
Walckenaeria cuspidata 1 0.18%
Walckenaeria obtusa 1 0.18%
Araeoncus humilis 1 0.18%
Diplocephalus latifrons 1 0.18%
Cicurina cicur 1 0.18%
Pardosa pullata 1 0.18%
Pseudocarorita thaleri 1 0.18%
Tegenaria silvestris 1 0.18%
Lepthyphantes alacris 1 0.18%
Lepthyphantes ericaeus 1 0.18%
Meioneta rurestris i 0.18%



Dominanztabelle: SC 42 ANZ  Dominanz
Robertus scoticus 210 20.53%
Drapetisca socialis 195 19.06%
Coelotes terrestris 101 9.87%
Monocephalus castaneipes 78 7.62%
Entelecara erythropus 73 7.14%
Cryphoeca silvicola 70 6.84%
Agyneta conigera 43 4.20%
Amaurobius fenestralis 43 4.20%
Callobius claustrarius 29 2.83%
Enoplognatha ovata 22 2.15%
Helophora insignis 18 1.76%
Histopona torpida 14 1.37%
Saloca diceros 11 1.08%
Neriene emphana 11 1.08%
Erigone atra 10 0.98%
Meioneta rurestris 7 0.68%
Asthenargus paganus 7 0.68%
Diaea dorsata 6 0.59%
Metellina segmentata 6 0.59%
Philodromus collinus 5 0.49%
Centromerus sylvaticus 5 0.49%
Linyphia triangularis 4 0.39%
Diplocephalus latifrons 4 0.39%
Lepthyphantes tenuis 4 0.39%
Porrhomma pallidum 3 0.29%
Philodromus aureolus 3 0.29%
Pseudocarorita thaleri 2 0.20%
Lepthyphantes zimmermanni 2 0.20%
Lepthyphantes obscurus 2 0.20%
Xysticus lanio 2 0.20%
Araneus diadematus 2 0.20%
Araeoncus humilis 2 0.20%
Gibbaranea omoeda 2 0.20%
Troxochrus nasutus 2 0.20%
Lepthyphantes angulatus 2 0.20%
Thyreosthenius parasiticus 2 0.20%
Walckenaeria corniculans 2 0.20%
Bathyphantes gracilis i 0.10%
Bathyphantes nigrinus 1 0.10%
Cicurina cicur 1 0.10%
Cnephalocotes obscurus 1 0.10%
Pachygnatha clercki 1 0.10%
Walckenaeria obtusa 1 0.10%
Pachygnatha degeeri 1 0.10%
Walckenaeria vigilax 1 0.10%
Lepthyphantes mengei 1 0.10%
Erigone dentipalpis 1 0.10%
Moebelia penicillata 1 0.10%
Poeciloneta variegata 1 0.10%
Lepthyphantes flavipes 1 0.10%
Lepthyphantes ericaeus 1 0.10%
Bolyphantes aiticeps 1 0.10%
Diplocephalus picinus 1 0.10%
Pelecopsis parallela 1 0.10%
Porrhomma microphthalmum 1 0.10%
Oedothorax apicatus 1 0.10%
Dominanztabelle: SC 43 ANZ  Dominanz
Amaurobius fenestralis 150 31.38%
Drapetisca socialis 129 26.99%
Coelotes terrestris 47 9.83%
Monocephalus castaneipes 18 3.77%
Callobius claustrarius 14 2.93%
Philodromus collinus 10 2.09%
Enoplognatha ovata 8 1.67%
Neriene emphana 8 1.67%
Meioneta rurestris 6 1.26%
Metellina segmentata 6 1.26%
Pachygnatha degeeri 5 1.05%
Paidiscura pallens S 1.05%

Agyneta conigera

0.84%

4
Lepthyphantes tenuis 4 0.84%
Erigone atra 4 0.84%
Moebelia penicillata 4 0.84%
Robertus scoticus 4 0.84%
Entelecara erythropus 3 0.63%
Cicurina cicur 3 0.63%
Labulla thoracica 3 0.63%
Asthenargus paganus 3 0.63%
Araniella alpica 2 0.42%
Centromerus sylvaticus 2 0.42%
Helophora insignis 2 0.42%
Walckenaeria corniculans 2 0.42%
Pseudocarorita thaleri 2 0.42%
Porrhomma campbelli 2 0.42%
Evarcha arcuata 1 0.21%
Xysticus lanio 1 0.21%
Theridion varians 1 0.21%
Salticus zebraneus 1 0.21%
Zora spinimana 1 0.21%
Araneus diadematus 1 0.21%
Philodromus aureolus 1 0.21%
Clubiona pallidula 1 0.21%
Xysticus audax 1 0.21%
Diaea dorsata 1 0.21%
Gibbaranea omoeda 1 0.21%
Micrargus herbigradus 1 0.21%
Troxochrus nasutus 1 0.21%
Agyneta saxatilis 1 0.21%
Saloca diceros 1 0.21%
Bathyphantes gracilis I 0.21%
Bolyphantes alticeps 1 0.21%
Hilaira excisa 1 0.21%
Ostearius melanopygius 1 0.21%
Oedothorax apicatus 1 0.21%
Pityohyphantes phrygianus 1 0.21%
Linyphia triangularis 1 0.21%
Lepthyphantes obscurus 1 0.21%
Diplocephalus latifrons 1 0.21%
Centromerita bicolor 1 0.21%
Centromerus cavernarum 1 0.21%
Lepthyphantes minutus 1 0.21%
Lepthyphantes flavipes 1 0.21%
Dominanztabelle: SC 50 ANZ Pominanz
Monocephalus castaneipes 98 29.34%
Coelotes terrestris 30 8.98%
Lepthyphantes tenebricola 23 6.89%
Helophora insignis 23 6.89%
Macrargus rufus 17 5.09%
Lepthyphantes zimmermanni 15 4.49%
Diplocephalus latifrons 15 4.49%
Saloca diceros 12 3.59%
Lepthyphantes alacris 12 3.59%
Enoplognatha ovata 11 3.29%
Oreonetides quadridentatus 9 2.69%
Centromerus sylvaticus 7 2.10%
Drapetisca socialis 6 1.80%
Micrargus herbigradus 5 1.50%
Entelecara erythropus 4 1.20%
Callobius claustrarius 4 1.20%
Histopona torpida 4 1.20%
Cicurina cicur 3 0.90%
Meioneta rurestris 3 0.90%
Tapinocyba insecta 3 0.90%
Agyneta conigera 3 0.90%
Metellina segmentata 3 0.90%
Linyphia triangularis 2 0.60%
Pocadicnemis pumila 2 0.60%
Walckenaeria obtusa 2 0.60%
Cnephalocotes obscurus 2 0.60%
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Erigonella hiemalis 2 0.60%
Robertus scoticus 2 0.60%
Paidiscura pallens 1 0.30%
Diaea dorsata 1 0.30%
Robertus neglectus 1 0.30%
Metellina merianae 1 0.30%
QOedothorax fuscus 1 0.30%
Ceratinella brevis i 0.30%
Walckenaeria corniculans 1 0.30%
Ero furcata 1 0.30%
Microneta viaria 1 0.30%
Lepthyphantes tenuis 1 0.30%
Walckenaeria cuspidata 1 0.30%
Agyneta saxatilis I 0.30%
Dominanztabelle: SC 51 ANZ Dominanz
Lepthyphantes tenebricola 92 30.07%
Lepthyphantes zimmermanni 52 16.99%
Coelotes terrestris 39 12.75%
Lepthyphantes alacris 26 8.50%
Monocephalus castaneipes 12 3.92%
Lepthyphantes mengei 9 2.94%
Asthenargus paganus 9 2.94%
Helophora insigris 8 2.61%
Drapetisca socialis 7 2.29%
Enoplognatha ovata 6 1.96%
Diplocephalus latifrons 5 1.63%
Saloca diceros S 1.63%
Robertus scoticus 3 0.98%
Centromerus sylvaticus 3 0.98%
Diplocephalus picinus 3 0.98%
Cybaeus angustiarum 2 0.65%
Linyphia triangularis 2 0.65%
Microneta viaria 2 0.65%
Micrargus herbigradus 2 0.65%
Agyneta conigera 2 0.65%
Amaurobius fenestralis 2 0.65%
Diplostyla concolor 2 0.65%
Robertus lividus 2 0.65%
Theridion varians 1 0.33%
Clubiona reclusa 1 0.33%
Cicurina cicur 1 0.33%
Callobius claustrarius 1 0.33%
Araneus diadematus 1 0.33%
Entelecara erythropus 1 0.33%
Bolyphantes alticeps 1 0.33%
Diplocephalus cristatus 1 0.33%
Meioneta rurestris 1 0.33%
Macrargus rufus i 0.33%
Lepthyphantes nodifer 1 0.33%
Dominanztabelle: SC 52 ANZ Dominanz
Agyneta conigera 19 13.57%
Coelotes terrestris 19 13.57%
Monocephalus castaneipes 14 10.00%
Callobius claustrarius 12 8.37%
Lepthyphantes zimmermanni 12 8.57%
Helophora insignis 10 7.14%
Robertus scoticus 8 5.71%
Porrhomma pallidum 8 5.71%
Drapetisca socialis 5 3.57%
Amaurobius fenestralis 4 2.86%
Histopona torpida 3 2.14%
Lepthyphantes alacris 2 1.43%
Paidiscura pallens 2 1.43%
Asthenargus paganus 2 1.43%
Tapinocyba insecta 2 1.43%
Macrargus rufis 2 1.43%
Neriene emphana 1 0.71%
Diaea dorsata 1 0.71%
Theridion varians 1 0.71%
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Cryphoeca silvicola 1 0.71%
Metellina mengei 1 0.71%
Erigone dentipalpis 1 0.71%
Diplocephalus picinus 1 0.71%
Pelecopsis parallela 1 0.71%
Pachygnatha degeeri 1 0.71%
Diplocephalus latifrons 1 0.71%
Meioneta rurestris 1 0.71%
Meioneta innotabilis 1 0.71%
Lepthyphantes mengei 1 0.71%
Silometopus reussi i 0.71%
Walckenaeria corniculans 1 0.71%
Centromerus sylvaticus 1 0.71%
Dominanztabelle: SC 53 ANZ Dominanz
Coelotes terrestris 30 11.86%
Monocephalus castaneipes 25 9.88%
Lepthyphantes zimmermanni 22 8.70%
Meioneta rurestris 20 791%
Drapetisca socialis 18 7.11%
Agyneta conigera 15 5.93%
Enoplognatha ovata 14 5.53%
Helophora insignis 9 3.56%
Diplocephalus iatifrons 7 2.77%
Entelecara erythropus 7 2.77%
Metellina segmentata 6 2.37%
Lepthyphantes alacris 6 2.37%
Linyphia triangularis 5 1.98%
Clubiona reclusa 4 1.58%
Robertus lividus 4 1.58%
Erigone atra 4 1.58%
Walckenaeria obtusa 3 1.19%
Robertus scoticus 3 1.19%
Diplocephalus picinus 3 1.19%
Micrargus herbigradus 3 1.19%
Walckenaeria corniculans 3 1.19%
Neriene emphana 3 1.19%
Amaurobius fenestralis 3 1.19%
Lepthyphantes tenebricola 2 0.79%
Porrhomma microphthalmum 2 0.79%
Lepthyphantes tenuis 2 0.79%
Microneta viaria 2 0.79%
Metellina mengei 2 0.79%
Saloca diceros 2 0.79%
Oedothorax fuscus 2 0.79%
Bathyphantes parvulus 2 0.79%
Erigone dentipalpis 2 0.79%
Dicymbium nigrum 2 0.79%
Asthenargus paganus 2 0.79%
Araneus diadematus 1 0.40%
Diaea dorsata 1 0.40%
Cineta gradata 1 0.40%
Histopona torpida 1 0.40%
Theridion bimaculatum 1 0.40%
Pardosa lugubris 1 0.40%
Lepthyphantes cristatus 1 0.40%
Lepthyphantes angulatus i 0.40%
Centromerus sylvaticus 1 0.40%
Lepthyphantes flavipes 1 0.40%
Walckenaeria acuminata 1 0.40%
Walckenaeria cucullata 1 0.40%
Bathyphantes gracilis 1 0.40%
Walckenaeria dysderoides 1 0.40%
Dominanztabelle: SC 60 ANZ Dominanz
Coelotes terrestris 64 46.38%
Monocephalus castaneipes 13 9.42%
Lepthyphantes alacris 12 8.70%
Lepthyphantes tenebricola 10 7.25%
Macrargus rufus 10 7.25%
Lepthyphantes zimmermanni 7 5.07%




Callobius claustrarius 4 2.90%
Diplocephalus latifrons 3 2.17%
Histopona torpida 2 1.45%
Metellina segmentata 2 1.45%
Drapetisca socialis 2 1.45%
Agyneta conigera 2 1.45%
Entelecara ervthropus 2 1.45%
Erigonella hiemalis 1 0.72%
Diplocephalus picinus 1 0.72%
Lepthyphantes cristatus 1 0.72%
Labulla thoracica 1 0.72%
Oreonetides quadridentatus 1 0.72%
Dominanztabelle: SC 61 ANZ Dominanz
Lepthyphantes alacris 11 19.30%
Monocephalus castaneipes 11 19.30%
Lepthyphantes tenebricola 7 12.28%
Coelotes terrestris 5 8.77%
Helophora insignis 3 5.26%
Asthenargus paganus 3 5.26%
Robertus scoticus 2 3.51%
Saloca diceros 2 3.51%
Pdidiscura pallens 2 3.51%
Enoplognatha ovata 2 3.51%
Diplocephalus latifrons 1 1.75%
Histopona torpida 1 1.75%
Robertus lividus 1 1.75%
Walckenaeria obtusa 1 1.75%
Agyneta conigera 1 1.75%
Diplostyla concolor 1 1.75%
Meioneta rurestris 1 1.75%
Erigone atra 1 1.75%
Micrargus herbigradus 1 1.75%
Dominanztabelle: SC 62 ANZ  Dominanz
Callobius claustrarius 6 30.00%
Amaurobius fenestralis 3 15.00%
Monocephalus castaneipes 2 10.00%
Cryphoeca silvicola 2 10.00%
Histopona torpida 1 5.00%
Coelotes terrestris 1 5.00%
Cnephalocotes obscurus 1 5.00%
Tapinocyba insecta 1 5.00%
Agyneta conigera 1 5.00%
Porrhomma pallidum 1 5.00%
Helophora insignis 1 5.00%
Dominanztabelle: SC 63 ANZ  Dominang
Entelecara erythropus 7 33.33%
Coelotes terrestris 3 14.29%
Monocephalus castaneipes 3 14.29%
Diplocephalus latifrons 2 9.52%
Agyneta conigera 1 4.76%
Clubiona reclusa 1 4.76%
Asthenargus paganus 1 4.76%
Diplocephalus picinus 1 4.76%
Walckenaeria dysderoides 1 4.76%
Thyreosthenius parasiticus 1 4.76%
Dominanztabelle: SC 76 ANZ  Dominang
Monocephalus castaneipes 32 15.24%
Metelling segmentara 22 10.48%
Drapetisca socialis 20 9.52%
Coelofes terrestris 17 8.10%
Amaurobius fenestralis 13 6.19%
Enoplognatha ovata 9 4.29%
Troxochrus nasutus 6 2.86%
Entelecara erythropus 5 2.38%
Walckenaeria corniculans 5 2.38%
Tapinocyba insecta 5 2.38%
Cryphoeca silvicola 5 2.38%

Helophora insignis

2.38%

S
Meioneta ruresiris 4 1.90%
Diplocephalus latifrons 4 1.90%
Erigone atra 4 1.90%
Linyphia triangularis 4 1.90%
Agyneta conigera 3 1.43%
Ostearius melanopygius 3 1.43%
Lepthyphantes tenuis 3 1.43%
Agyneta saxatilis 2 0.95%
Labulla thoracica 2 0.95%
Asthenargus paganus 2 0.95%
Xysticus lanio 2 0.95%
Cnephalocotes obscurus 2 0.95%
Tiso vagans 2 0.95%
Porrhomma microphthalmum 2 0.95%
Paidiscura pallens 1 0.48%
Porrhomma campbelli 1 0.48%
Coelotes inermis 1 0.48%
Clubiona caerulescens 1 0.48%
Callobius claustrarius 1 0.48%
Philodromus collinus 1 0.48%
Robertus lividus 1 0.48%
Pardosa palustris 1 0.48%
Cicurina cicur 1 0.48%
Histopona torpida 1 0.48%
Araniella opistographa 1 0.48%
Erigone dentipalpis 1 0.48%
Araneus diadematus 1 0.48%
Diplocephalus picinus 1 0.48%
Saloca diceros i 0.48%
Thyreosthenius parasiticus 1 0.48%
Cineta gradata 1 0.48%
Dicymbium tibiale 1 0.48%
Dicymbium nigrum 1 0.48%
Neriene peltata 1 0.48%
Lepthyphantes minutus 1 0.48%
Diplostyla concolor 1 0.48%
Neriene emphana 1 0.48%
Walckenaeria cuspidata 1 0.48%
Bathyphantes parvulus 1 0.48%
Centromerus sylvaticus 1 0.48%
Bolyphantes alticeps 1 0.48%
Dominanztabelle: SC 71 ANZ Dominanz
Entelecara erythropus 72 52.94%
Monocephalus castaneipes 13 9.56%
Enoplognatha ovata 13 9.56%
Agyneta conigera 7 5.15%
Amaurobius fenestralis 4 2.94%
Drapetisca socialis 3 2.21%
Coelotes terrestris 3 2.21%
Metellina segmentata 3 2.21%
Philodromus collinus 2 1.47%
Erigone atra 2 1.47%
Meioneta rurestris 2 1.47%
Erigone dentipalpis 1 0.74%
Theridion varians 1 0.74%
Erigonella hiemalis 1 0.74%
Xysticus ulmi 1 0.74%
Callobius claustrarius 1 0.74%
Walckenaeria corniculans ] 0.74%
Agyneta saxatilis 1 0.74%
Oedothorax fuscus 1 0.74%
Oedothorax gibbosus 1 0.74%
Porrhomma microphthalmum 1 0.74%
Linyphia triangularis i 0.74%
Lepthyphantes obscurus 1 0.74%
Dominanztabelle: SC 80 ANZ,  Dominanz
Neriene peltata 1 33.33%
Tapinocyba insecta 1 33.33%

195



Neriene emphana 1 33.33%
Dominanztabelle: SC 81 ANZ, Dominanz
Entelecara erythropus 9 90.00%
Callobius claustrarius 1 10.00%
Dominanztabelle: SC 90 ANZ, Dominanz
Theridion varians 1 20.00%
Meioneta rurestris 1 20.00%
Metellina segmentata 1 20.00%
QOedothorax gibbosus 1 20.00%
Helophora insignis 1 20.00%
Dominanztabelle: SC 91 ANZ Dominanz
Meioneta rurestris 2 40.00%
Misumena vatia 1 20.00%
Metellina segmentata 1 20.00%
Lepthyphantes tenuis 1 20.00%
Dominanztabelle: SC100 ANZ Dominanz
Helophora insignis 6 60.00%
Drapetisca socialis 2 20.00%
Metellina segmentata 1 10.00%
Dismodicus bifrons 1 10.00%
Dominanztabelle: SC101 ANZ Dominanz
Meioneta rurestris 2 66.67%
Metellina segmentata 1 33.33%
Dominanztabelle: SC110 ANZ Dominanz
Helophora insignis 3 50.00%
Metellina segmentata 2 33.33%
Neriene emphana 1 16.67%
Dominanztabelle: SC111 ANZ Dominanz
Metellina segmentata 2 50.00%
Meioneta rurestris 1 25.00%
Erigone dentipalpis 1 25.00%
Dominanztabelle: SC120 ANZ Dominanz
Metellina segmentata 38 90.48%
Meioneta rurestris 3 7.14%
Philodromus aureolus 1 2.38%
Dominanztabelle: SC121 ANZ Dominanz
Metellina segmentata 29 93.55%
Troxochrus nasutus 1 3.23%
Maso sundevalli 1 3.23%
Dominanztabelle: SC130 ANZ Dominanz
Walckenaeria corniculans 44 19.38%
Coelotes terrestris 44 19.38%
Robertus scoticus 28 12.33%
Helophora insignis 25 11.01%
Asthenargus paganus 13 5.73%
Lepthyphantes zimmermanni 9 3.96%
Monocephalus castaneipes 8 3.52%
Centromerus sylvaticus 7 3.08%
Metellina segmentata 6 2.64%
Histopona torpida 6 2.64%
Walckenaeria obtusa 4 1.76%
Robertus lividus 3 1.32%
Robertus neglectus 3 1.32%
Porrhomma pallidum 3 1.32%
Diplocephalus latifrons 3 1.32%
Micrargus herbigradus 3 1.32%
Lepthyphantes tenuis 2 0.88%
Drapetisca socialis 2 0.88%
Saloca diceros 2 0.88%
Pseudocarorita thaleri 1 0.44%
Pirata uliginosus 1 0.44%
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Callobius claustrarius 1 0.44%
Metellina mengei 1 0.44%
Agyneta conigera 1 0.44%
Cnephalocotes obscurus 1 0.44%
Lepthyphantes alacris 1 0.44%
Cineta gradata 1 0.44%
Porrhomma lativelum 1 0.44%
Neriene emphana i 0.44%
Lepthyphantes mengei 1 0.44%
Meioneta rurestris 1 0.44%
Dominanztabelle: SC140 ANZ Dominanz
Helophora insignis 12 46.15%
Macrargus rufis 4 15.38%
Lepthyphantes zimmermanni 2 7.69%
Centromerus sylvaticus 2 7.69%
Robertus scoticus 1 3.85%
Robertus lividus 1 3.85%
Diplocephalus picinus 1 3.85%
Walckenaeria corniculans 1 3.85%
Lepthyphantes tenebricola 1 3.85%
Drapetisca socialis 1 3.85%
Dominanztabelle: SC141 ANZ Dominanz
Drapetisca socialis 5 55.56%
Walckenaeria corniculans 2 22.22%
Coelotes terrestris 1 11.11%
Helophora insignis 1 11.11%
Dominanztabelle: SC150 ANZ Dominanz
Helophora insignis 14 25.00%
Robertus scoticus 10 17.86%
Walckenaeria corniculans 9 16.07%
Pseudocarorita thaleri 4 7.14%
Macrargus rufus 4 7.14%
Coelotes terrestris 4 7.14%
Linyphia triangularis 1 1.79%
Robertus lividus 1 1.79%
Neriene emphana 1 1.79%
Diplocephalus latifrons 1 1.79%
Saloca diceros 1 1.79%
Silometopus elegans 1 1.79%
Diplocephalus picinus 1 1.79%
Lepthyphantes tenuis 1 1.79%
Centromerus sylvaticus 1 1.79%
Tapinocyba insecta 1 1.79%
Centromerus subcaecus 1 1.79%
Dominanztabelle: SC151 ANZ  Dominanz
Walckenaeria corniculans 5 23.81%
Tapinocyba insecta 4 19.05%
Robertus scoticus 3 14.29%
Diplocephalus picinus 2 9.52%
Gongylidiellum vivum I 4.76%
Pseudocarorita thaleri I 4.76%
Coelotes terrestris 1 4.76%
Monocephalus castaneipes 1 4.76%
Micrargus herbigradus 1 4.76%
Lepthyphantes ericacus 1 4.76%
Helophora insignis 1 4.76%
Dominanztabelle: SC160 ANZ  Dominanz
Metellina segmentata 38 70.37%
Erigone atra 3 5.56%
Linyphia triangularis 2 3.70%
Meloneta rurestris 2 3.70%
Araneus diadematus 2 3.70%
Clubiona comta 1 1.85%
Paidiscura pallens i 1.85%
Clubiona pallidula 1 1.85%



Drapetisca socialis 1 1.85%
Tiso vagans 1 1.85%
Enoplognatha ovata 1 1.85%
Araniella cucurbitina 1 1.85%
Dominanztabelle: SC161 ANZ Dominanz
Metellina segmentata 18 41.86%
Linyphia triangularis 14 32.56%
Meioneta rurestris 2 4.65%
Neriene emphana 2 4.65%
Enoplognatha ovata 2 4.65%
Clubiona reclusa 1 2.33%
Theridion varians 1 2.33%
Araneus diadematus 1 2.33%
Erigonella hiemalis 1 2.33%
Lepthyphantes obscurus 1 2.33%
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3.3 Opiliones (Weberknechte).

ANDREAS MALTEN
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Einleitung.

Weberknechte sind bei uns mit nur relativ wenigen Arten vertreten; aus Deutschland sind
bisher 45 bekannt (PLATEN et al. 1995), von denen einige ausschliefSlich in den Alpen zu
finden sind. Die meisten Arten leben terrestrisch und haben hohe Feuchtigkeitsanspriiche.
Die Erndhrungsweise ist iiberwiegend rduberisch.

Bestimmungsliteratur, Nomenklatur und Systematik.

Die Bestimmung der Arten wurde anhand der umfassenden Bearbeitung von MARTENS
(1978) vorgenommen. Die Nomenklatur und Systematik richtet sich nach PLATEN et al.
(1995).

Die Daten wurden mit den Programmen MS-Access und MS-Excel ausgewertet. Zur
Berechnung der Ahnlichkeiten und der Diversitdt wurde ein Programm der PLA-
NUNGSGRUPPE NATUR- UND UMWELTSCHUTZ, Frankfurt am Main benutzt, wofiir ihr an
dieser Stelle der Dank ausgesprochen sei.

Bezliglich des Vorkommens in den einzelnen Bundeslédndern und der Gefdhrdung der
Arten wurde auf die Roten Listen Deutschlands (BLISS et al. 1996), Bayerns (BLISS et al.
1992), Berlins (PLATEN et al. 1991), Baden-Wiirttembergs (HARMS 1986) und Sachsen-
Anhalts (BLISS 1993) zuriickgegriffen.

Die Dominanz bzw. der Dominanzindex als relative Menge der einzelnen Arten ist fiir
jede einzelne Fangstelle im Anhang (Tab. 6) aufgefiihrt.

Alle Fangstellen wurden beziiglich der Artenidentitdt (SORENSEN-Quotient) verglichen.
Der SORENSEN-Index beriicksichtigt die Zahl der gemeinsamen Arten und kann einen Wert
zwischen 0 und 100 annehmen, wobei hohere Werte jeweils eine grofere Ahnlichkeit der
verglichenen Fangstellen belegen. Weiterhin wurde fiir jede Fangstelle der SHANNON-Index
und dessen Ausbildungsgrad (Evenness) sowie der BRILLOUIN-Index errechnet (siche Tab.
4). Die Formeln der Diversititsindizes wie auch der Ahnlichkeit sind in MUHLENBERG
(1989) ausfithrlich dargestellt.
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3.3.1 Arten- und Individuenzahlen.

Insgesamt wurden 12 Weberknechtarten, etwa 27 % der 45 aus Deutschland (PLATEN et al.
1995), bzw. 41 % der 29 aus Hessen (MALTEN unverdffentlicht) bekannten Taxa, in 7318
Individuen (davon 2347 juvenile) gefangen. Aus den benachbarten Bundesldndern Baden-
Wiirttemberg sind z. B. 28 Arten (HARMS 1986) und aus Bayern 35 Arten (BLISS et al.
1992) nachgewiesen.

Die Weberknechtfauna des Untersuchungsgebietes diirfte damit weitgehend erfafit
worden sein. Nicht gefunden wurde z. B. Nemastoma triste (C. L. KOCH, 1835), den
MARTENS (1978) vom Taufstein aus dem Vogelsberg nennt. Es fehlen die Arten aus der
Familie der Trogulidae vollig, die iiber ihre Nahrungstiere, die Schnecken, stirker an
Kalkboden gebunden sind. Die ermittelte Artenzahl ist als hoch einzustufen. Zwar wurden z.
B. fur die Wutachschlucht (HELVERSEN & MARTENS 1971) 18 Arten und im mittelhessi-
schen Raum einschlieBlich des Vogelsberges durch MULLER (1984) 17 Arten nachgewiesen,
die Bearbeitung beschrénkte sich aber nicht ausschlieSlich auf Waldbereiche und erfolgte
auf viel grofieren Fliachen. Bei Untersuchungen in drei Naturwaldresevaten in Bayern au-
flerhalb der Alpen fand RAUH (1993) zwischen sieben und elf Arten.

Tab. 1: Individuenzahlen der einzelnen Arten und ihre Verteilung auf Bodenfallen
und die restlichen Fallen.

Gesamt Bodenfallen restl. Fallen

Art n Yo n % n %
Mitostoma chrysomelas 10 0,2 7 0,2 3 0,2
Nemastoma lugubre 1409 28,3 1406 47,1 3 0,2
Paranemastoma quadripunctatum 263 53 260 8,7 3 0,2
Ischyropsalis hellwigi 10 0,2 10 0,3 0 0
Lacinius ephippiatus 282 5,7 278 9,3 4 0,2
Leiobunum blackwalli 2 <0,1 0 0 2 0,1
Leiobunum rotundum 27 0,5 0 0 27 1,4
Lophopilio palpinalis 356 7,2 352 11,8 4 0,2
Mitopus morio 1480 29,8 15 0,5 1465 73,8
Oligolophus tridens 1024 20,6 643 21,5 381 19,2
Phalangium opilio 11 0,2 10 0,3 1 <0,1
Rilaena triangularis 97 2,0 4 0,1 93 4,7
Gesamt: | 4971 100 2985 100 1986 100

In den Tab. 2 und 5 ist die Verteilung des Gesamtfangs auf die einzelnen Arten aufge-
listet. Da in dieser Zusammenstellung alle Fange aus Bodenfallen, Stammeklektoren,
Farbschalen etc. berticksichtigt sind, kénnen die Zahlen nur vorsichtig als Hinweis zur rela-
tiven Haufigkeit im Gebiet interpretiert werden. In grofter Zahl wurde Mitopus morio,
tiberwiegend mit den Stammeklektoren an stehenden Stdammen gefangen. Die néchst hohe-
ren Individuenzahlen erreichen Nemastoma lugubre, eine bodenbewohnende Art, die in den
Fallentypen der hoheren Straten weitgehend fehlt, sowie Oligolophus tridens, der sowohl in
den Bodenfallen, als auch in den Stammeklektoren gefangen wurde.
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3.3.2 Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft.

3.3.2.1 Verbreitung.

3.3.2.1.1 Gesamtverbreitung,

Zehn Arten haben nach MARTENS (1978) eine europdische Verbreitung, wobei einzelne
(Oligolophus tridens, Rilaena triangularis) in die Nearktis verschleppt wurden. Phalangi-
um opilio hat eine paldarktische Verbreitung und wurde zusétzlich in die Nearktis und nach
Neuseeland verschleppt. Mitopus morio ist holarktisch verbreitet und besiedelt das groBite
Areal aller Weberknechte. Zwei der europdischen Arten, Paranemastoma quadripunctatum
und Ischyropsalis hellwigi, sind in ihrem Vorkommen weitgehend auf Mitteleuropa be-
schrankt.

3.3.2.1.2 Hohenverbreitung.

Alle nachgewiesenen Arten sind in ihrer Hohenverbreitung mindestens vom Flachland bis in
800 m Hohe zu finden. Im Vogelsberg ist folglich bei keiner der Arten der Lebensraum
aufgrund der Hohenlage begrenzt. Leiobunum blackwalli, der in zwei Exemplaren gefangen
wurde, erreicht bei etwa 800 m seine Verbreitungsgrenze (MARTENS 1978). Eine andere
Art, Ischyropsalis hellwigi, wird im Mittelgebirge hdufiger angetroffen als im Flachland,
was auf die Bevorzugung hoher Luftfeuchtigkeit und gleichméBig kiihler Temperatur zu-
riickzufithren ist, die in den Waldungen der Mittelgebirgen haufiger erfiillt sind.

3.3.2.2 Okologie der Weberknechte.
6.3.2.2.1 Okologische Typen.

Bei der Einteilung der Weberknechte in dkologische Typen nach PLATEN et al. (1991), die
von BARNDT (1982) fiir die Carabiden entwickelt wurden, wurde jeder Art ein dkologischer
Typ zugeordnet (siche Tab. 2). Es ist eine Synthese einer makrodkologischen Charakterisie-
rung, die sich hauptsichlich an den Pflanzenformationen orientiert, wie sie in jlingster Zeit
auch von HANGGI et al. (1995) fiir Spinnen vorgenommen wurde, und den autékologischen
Anspriichen an Belichtung und Feuchtigkeit (TRETZEL 1952).

Den grofiten Anteil beziiglich der Arten (75 %) und Individuen (70 %) stellen die We-
berknechte, die sowohl Wald- als auch Freiflichen besiedeln. Néchst hdufig ist die Gruppe
der zwei fast ausschlieBlich im Wald lebenden Arten Mitopus morio und Ischyropsalis
hellwigi mit 17 % der Arten bzw. 30 % der Individuen, letztere fast ausschlieBlich M. mo-
rio. Der einzige eurytope Freiflichenbewohner ist Phalangium opilio mit einem Individu-
enanteil von 0,2 %. Im Waldbereich kommt P. opilio nur auf Lichtungen und Schiagfluren
vor. Im Gegensatz zu anderen Tiergruppen (z. B. Kéfer) sind ausschlieSliche Waldbewoh-
ner unter den Weberknechten sehr selten. Fiir die meisten bodenbewohnenden Arten ist die
Laubstreu des Waldes aber der bevorzugte Lebensraum und nur wenn aullerhalb des Wal-
des dhnliche mikroklimatische Bedingungen (vor allem fortwahrend hohe Luftfeuchtigkeit)
zu finden sind, wie etwa in Riedern, Hochstaudenfluren, Hecken etc., kommen die Arten
dort auch auBerhalb des Waldes vor.
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58 % der Arten gelten als ausgesprochen hygrophil, sie stellen mit 49 % etwa die
Hilfte des Gesamtindividuenzahl.

Tab. 2: Liste der Weberknechte im Naturwaldreservat ,,Niddahinge 6stlich Rudings-
hain®, mit Angaben zu 6kologischem Typ, Aktivititstyp, Stratum, Grofienklasse (nach
PLATEN et al. 1991, veridndert), Verbreitung (nach MARTENS 1978) und Einstufung in
die Rote Liste Deutschlands (BLISS et al. 1996).

FAMILIE/ART orT AT ST GK \4 RD
OPILIONES - WEBERKNECHTE

NEMASTOMATIDAE -

FADENKANKER (8 Arten)

Mitostoma chrysomelas (HERMAN, 1804) (h){(w) 111 1 1 E
Nemastoma {ugubre (MULLER, 1776) h(w) J1t4 1

Paranemastoma quadripunctatum (PERTY, 1833) h(w) II 1 2 E-
ISCHYROPSALIDIDAE -

SCHNECKENKANKER (2 Arten)

Ischyropsalis hellwigi hellwigi (PANZER, 1794) hw VI 1 3 E- 3
PHALANGIIDAE -

SCHNEIDER (29 Arten)

Lacinius ephippiatus (C. L. KOCH, 1835) h(w) Vil 1 3 E
Leiobunum blackwalli MEADE, 1861 h(w) Vilb 2-3 2 E
Leiobunum rotundum (LATREILLE, 1798) (h)(w) Vil 2-3 2 E
Lophopilio palpinalis (HERBST, 1799) h(w) Vil 1 2 E
Mitopus morio (FABRICIUS, 1779) (hWw,arb VIl 2-4 3 H
Oligolophus tridens (C. L. KOCH, 1836) (h)(w) VI 1-3 2 E
Phalangium opilio LINNAEUS, 1758 eu Vil 1-2 3 P
Rilaena triangularis (HERBST, 1799) h(w) Vila 1-3 3 E
Erlauterungen:

2. Spalte: OKOLOGISCHER TYP (OT)

Arten unbewaldeter Standorte:

eu = eurydker Freiflichenbewohner (Iebt in allen unbewaldeten Lebensrdumen
relativ unabhéngig von der Feuchtigkeit des Habitats)

Arten bewaldeter Standorte (Wilder, Parks, Gebiische, etc.):

hw = in Feucht- und NaBB3wildern (Erlen-, Birkenbruch-Gesellschaften, Traubenkir-
schen-Eschenwildern, etc.)

(hw = inmittelfeuchten Laubwéldern (Buchenwéldern, Eichen-Hainbuchenwildern,
etc.)
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Arten bewaldeter und unbewaldeter Standorte:

h(w) = iiberwiegend in Feucht- und NaBwildern und feuchten unbewaldeten Stand-
orten.
(hy(w) = inmittelfeuchten Laubwildern und auf Freifldchen.

Spezielle Lebensriume und Anpassungen:
arb = arboricol (auf Biaumen und Striuchern)

3. Spalte: AKTIVITATSTYP (AT)
Eurychrone Arten (Aktivititszeit ldnger als drei Monate):

II = Vom Friihling bis zum Spétherbst sind reife Tiere aktiv, das Aktivitdtsmaxi-
mum liegt in der warmen Jahreszeit (Mai-September).
I = Vom Frithjahr bis zum Spétherbst treten reife Tiere auf, das Aktivitdtsmaxi-

mum liegt in der kalten Jahreszeit (September-Dezember). A
Stenochrone Arten (Die Aktivitdtszeit der Méannchen erstreckt sich héchstens auf drei
Monate):
Die Hauptaktivititszeit dieser Artengruppe liegt in den eigentlichen Som-
mermonaten (Mitte Juni bis September).
VIila =  Die Hauptreife- und Aktivititszeit liegt in den Frithlingsmonaten (Mitte Mérz
bis Mitte Juni).
Diese Artengruppe besitzt ihre Aktivititsspitze im Herbst (Mitte September
bis Mitte November).
Arten dieses Aktivitdtstyps sind rein winteraktiv (Mitte November bis Mitte
Mirz).

il

VII

it

VIib

il

VIII

Spalte: STRATUM (ST)

auf der Erdoberfldche bzw. in der Streu

auf oder zwischen (Netzbauer) den Pflanzen der Krautschicht
auf Strduchern oder den unteren Zweigen der Bdume; am Stamm
in hoheren Baumregionen

Il

It

4.
1
2
3
4

i

Spalte: GROSSENKLASSEN (GK)
unter 2 mm
2 -49 mm
5-9,9 mm
Spalte: VERBREITUNG (V)
= Holarktis
Paldarktis
Europa
= Mitteleuropa

It

5.
1
2
3
6.
H
P
E
E-
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SQalte ROTE LISTE DEUTSCHLAND (RD)

3

Gefidhrdet: In groBen Teilen des Verbreitungsgebietes in Deutschland ge-
fihrdete einheimische und eingebiirgerte Arten. Wenn die gefdhrdungsverur-
sachenden Faktoren weiterhin einwirken oder bestandserhaltende Schutz- und
Hilfsmalinahmen nicht unternommen werden beziehungsweise wegfallen, ist
damit zu rechnen, daB die Arten innerhalb der nichsten zehn Jahre stark ge-
fahrdet sein werden.

Bestandssituation:

- Arten, mit regional kleinen oder sehr kleinen Besténden, die aufgrund gege-
bener oder absehbarer Eingriffe aktuell bedroht sind, und die weiteren Risiko-
faktoren” unterliegen.

- Arten, deren Bestédnde regional beziehungsweise vielerorts lokal zuriickge-
hen und die selten geworden oder lokal verschwunden sind.

Die Erfullung eines der Kriterien reicht aus.

Hinter dem Familiennamen ist jeweils die Anzahl der nach PLATEN et al. (1995) aus

Deutschland bekannten Arten angegeben.

*Zu den Risikofaktoren werden gerechnet:

- enge Okologische Bindung an besonders gefihrdete Biotope,

- geringe Fahigkeit, sekundar auf nicht gefiihrdete Biotope auszuweichen,

- grofe Attraktivitit, geringe Fortpflanzungsrate sowie eine erst in hoherem Lebensalter einsetzende Fortpflan-

zung,

- fehlende, ungeniigende oder nicht mogliche Sicherung in Naturschutzgebieten oder flachenhaften Naturdenk-

malen.
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3.3.2.2.2 Straten.

Die Hilfte der Arten (Ischyropsalis hellwigi, Lacinius ephippiatus, Lophopilio palpinalis,
Mitostoma chrysomelas, Nemastoma lugubre und Paranemastoma quadripunctatum) be-
schrinkt sich in ihrem Vorkommen auf den Boden, ein Viertel (Phalangium opilio, Oligo-
lophus tridens und Rilaena triangularis) lebt sowohl auf dem Boden als auch in hoheren
Straten und ein Viertel (Mitopus morio, Leiobunum rotundum und L. blackwalli) ist, zu-
mindest als adulte Tiere, iiberwiegend in hoheren Straten zu finden (Tab. 3). Dies trifft mit
geringen Abweichungen auch fiir die Individuenzahlen zu. Alle Arten, auch die der hoheren
Straten, sind in den frithen Entwicklungsstadien fast ausschlieflich in der Bodenschicht zu
finden, da die Austrocknungsresistenz sehr gering ist. Die Bewohner der hheren Straten
steigen im Laufe ihrer Entwicklung, oft erst als Adulte, die Pflanzen hinauf.

Tab. 3: Verteilung der Arten und Individuen (adulte Tiere) aus den Fallen auf Kern-,
Vergleichs- und Gesamtfliiche, aufgeteilt nach 6kologischem Typ, Stratum, Aktivitits-
typ und GroBenklasse (siche Tab. 2).

Arten Individuen
KF VF Gesamt KF VE Gesamt
I Y n Yo n % n % n Y% n Yo
Okologischer Typ
Offenlandbewohner 1 8 - - 1 8 11 0,4 - - 11 0,2
reine Waldbewohner 2 17 2 18 2 17 655 24 835 37 1490 30
Wald- u. Offenlandb. 9 75 9 82 9 751 2025 75 1445 63 3470 70
hygrophile Arten 7 58 7 64 7 58 1390 52 1029 45 2419 49
Stratum
‘1 6 50 6 55 6 50 1320 49 1010 44 2330 47
1-2,1-3 3 25 2 18 3 25 698 26 434 19 1132 23
2-3,2-4 3 25 3 27 3 25 673 25 836 37 1509 30
Aktivititstyp
eurychron 3 25 3 27 3 25 1034 38 643 28 1677 34
frithjahraktiv 1 8 1 9 1 8 75 3 22 1 97 1
sommeraktiv 5 42 4 36 5 42 836 31 974 43 1810 36
herbstaktiv 2 17 2 18 2 17 613 23 413 18 1026 21
winteraktiv 1 8 1 9 1 8 133 5 223 10 356 7
GriBenklasse
<2 mm 1 8 1 9 1 8 6| 0,2 4 0,2 10] 02
2 -4,9 mm 6 50 6 55 6 50 1797 67 1284 56 3081 62
5-9,9mm 5 42 4] 36 5 42 888 33 992 44 1880 38
Gesamt: | 12{ 100] 11| 100 12} 100 2691 100 2280 100 4971 100
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3.3.2.2.3 Aktivitiitstypen.

Den groBiten Anteil sowohl beziiglich der Arten- als auch der Individuenzahl haben die
sommeraktiven Arten, gefolgt von den eurychronen Arten, bei denen Adulte fast das ganze
Jahr éiber zu finden sind und den Herbstarten, bei denen die Fange bis auf zwei Individuen
von Leiobunum blackwalli allein auf Oligolophus tridens zurlickzufiihren sind. Die einzige
nicht-eurychrone und winteraktive Art ist, Lophopilio palpinalis. Nemastoma lugubre hat
zwar auch eine starke Winteraktivitit (Abb. 1), ist aber das ganze Jahr tiber adult anzutref-
fen. Rilaena triangularis hat als einziger Weberknecht der Untersuchung seine Hauptak-
tivtdt im Frithsommer.

Diese Verteilung diirfte in Hessen charakteristisch fiir Waldgesellschaften auflerhalb
der Kalkgebiete sein. In den Kalkgebieten konnen zusétzlich drei bis vier Arten der Brett-
kanker (Trogulidae) auftreten, die allesamt eurychron sind. Dort kénnte dann der Anteil
dieses Aktivitdtstypes groBer oder gleich dem der sommeraktiven Arten sein.

3.3.2.2.4 Gréfienklassen.
Der Halfte der Arten (sechs) und fast zwei Drittel der Individuen (62 %) ist der GréBenklas-
se 2 (2-4,9 mm) zuzuordnen. Die mit fiinf Arten (42 %) zweitstirkste Grofienklasse 3 (5-9,9

mm) ist dagegen mit 38 % der Individuen vertreten. Die Grofienklasse 1 (unter 2 mm) ist
nur durch Mitostoma chrysomelas in zehn Individuen vertreten.
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3.3.3 Die Arten.

3.3.3.1 Besprechung der Arten.

In den folgenden Kurzkapiteln werden alle nachgewiesenen Arten mit ihrem Status in den
Roten Listen der Bundesrepublik Deutschland, der Anzahl der Funde in Kern- und Ver-
gleichsfldche, ihrer Verbreitung, ihrem Vorkommen im Gebiet und ihrer Okologie kurz
besprochen.

e Mitostoma chrysomelas (Nemastomatidae — Fadenkanker)

[Rote Liste SA: P - Funde GF: 10, KF: 6, VF: 4]

Verbreitung: Diese europdische Art tritt nach MARTENS (1978) in Deutschiand kontinuier-
lich auf und ist dementsprechend auch in Hessen verbreitet. MARTENS nennt die Art fiir den
Hohen Vogelsberg,

Vorkommen im Gebiet: Auffallend ist, daB allein die Hélfte der insgesamt zehn Individuen
in der Habitatstruktur Gras (SC 11, SC 13) gefangen wurden. Weitere zwei Tiere gelangten
auf der Waldwiese (SC 10) und eins im Sickerquellgebiet (SC 20) in die Bodenfallen. Ein
weiteres Individuum wurde in einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (SC 31) und
zwei in einem Stammeklektor aufliegend innen (SC 61) gefangen.

Okologie: Nach MARTENS (1978) ist M. chrysomelas “eine im hochsten MaBe euryoke
Art". Sie bevorzugt zwar sonnengeschiitzte, feuchte Waldbdden, ist aber auch auf Halbtrok-
kenrasen zu finden. Die Art ist tiberwiegend auf dem Boden aktiv. Ein Individuum wurde
allerdings auch in einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (SC 31) gefangen. Die
Aktivitdtszeit konzentriert sich im Untersuchungsgebiet auf die Monate September bis No-
vember. Lediglich zwei Tiere wurden friiher, bei der Leerung am 9.7.92 innen in einem
Stammeklektor an einer aufliegenden Buche festgestellt. Nach MARTENS (1978) sind Adulti
wahrscheinlich das ganze Jahr tiber zu finden.

e Nemastoma lugubre (Nemastomatidae — Fadenkanker)

[Funde GF: 1544, KF: 986, VF: 558]

Verbreitung: Die Art hat eine subatlantisch-europdische Verbreitung und ist in Hessen weit
verbreitet und im allgemeinen hiufig.

Vorkommen im Gebiet: N. lugubre ist im gesamten Untersuchungsgebiet weit verbreitet
und nicht selten. Die Art wurde fast ausschliefllich mit den Bodenfallen gefangen. Nur ein-
zelne Individuen wurden in verschiedenen Stammeklektoren nachgewiesen. Die hdchste
Aktivititsdichte fand sich im Untersuchungsgebiet auf der Waldwiese der Kernfldche
(SC 10).

Okologie: Vorkommen der Art finden sich aufgrund der Hygrophilie fast ausschlieBlich in
beschattetem Gelinde. Dies kénnen Wilder ebenso sein, wie Hecken oder Hochstaudenflu-
ren. Die Art ist eurychron, wobei das Aktivitdtsmaximum nach (MARTENS 1978) in den
Monaten September bis November zu finden ist, was sich mit den Ergebnissen der vorlie-
genden Untersuchung deckt. Dies steht aber im Gegensatz zu der Angabe in PLATEN et al.
(1991), wonach das Aktivitdtsmaximum von N. lugubre in der warmen Jahreszeit (Mai-
September) liegt.
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Abb. 1:
Nemastoma lugubre B Mannchen Nachweise von
n=1409 £ Welbchen Nemastoma lugu-
bre in den Fallen-
fingen.
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Leerungsdatum der Fallen

® Paranemastoma quadripunctatum (Nemastomatidae — Fadenkanker)

[Rote Liste SA: 2 - Funde GF: 280, KF: 131, VF: 149]

Verbreitung: Nach MARTENS (1978) ist die Art mitteleuropdisch-montan verbreitet. In
Hessen ist sie in allen Landesteilen zu finden, hdufiger aber nur in sehr feuchten Bereichen.
Vorkommen im Gebiet: Die Fiange der Art zeigen eine weite Verbreitung im Untersu-
chungsgebiet an; sie wurde an fast allen Bodenfallenstandorten nachgewiesen. Einzelne
Tiere wurden zudem an aufliegenden Stimmen gefangen.

Okologie: P. quadripunctatum lebt liberwiegend in beschattetem Geldnde und ist im allge-
meinen deutlich stirker hygrophil als Nemastoma lugubre. Sie hat einen einjéhrigen Ent-
wicklungszyklus mit einer Hauptreifezeit der Jungtiere im Frithjahr. In ihrer Phénologie ist
sie eurychron, mit einem Aktivitdtsmaximum im Untersuchungsgebiet von Juni bis August,
was sich mit den Angaben in MARTENS (1978) deckt.

Abb. 2:
W adult Nachweise von
Hjuven] Paranemastoma
quadripunctatum
in den Fallen-
fingen.
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Leerungsdatum der Fallen

o Ischyropsalis hellwigi hellwigi (Ischyropsalididae — Schneckenkanker)

[Rote Liste BRD: 3, BY: 3, BW: 3, SA: 2 - Funde GF: 17, KF: 10, VF: 7]

Verbreitung: Nach MARTENS (1978) eine mitteleuropdisch-montane Art. ASSMUTH &
GROH (1981) zeigen die Verbreitung in Hessen auf. Aus dem Vogelsberg wird sie von
MARTENS (1978) vom Taufstein und Geiselstein genannt.

Vorkommen im Gebiet: Unter den 17 gefangenen Individuen befinden sich sieben juvenile
Tiere sowie sechs Ménnchen und vier Weibchen. Ein deutlicher Vorkommenschwerpunkt
im Untersuchungsgebiet ist nicht zu erkennen. Mit jeweils drei Jungtieren und Adulten
wurden am Fallenstandort SC 09 die meisten Tiere dieser Art nachgewiesen. Alle Tiere
wurden mit Bodenfallen gefangen.
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Okologie: Die Art stellt hohe Anspriiche beziiglich gleichbleibend hoher Feuchtigkeit nied-
riger Temperatur und lebt tiberwiegend in geschlossenen Laub- und Nadelwildern, deren
obere Bodenschicht stindig durchfeuchtet und kleinrdumig durch Fallaubschichten, tiber-
wuchertes morsches Holz, Gesteinstriimmer etc. strukturiert sein mufl (MARTENS 1978). Sie
lebt rein epigdisch und erndhrt sich hauptsidchlich von Gehduseschnecken, deren Gehiuse
sie mit ihren starken Cheliceren leicht aufzubrechen vermag. Nach MARTENS (1978) ist,
aufgrund seiner Daten aus dem Vogelsberg, eine Uberwinterung bei uns nicht wahrschein-
lich. Er fand adulte Tiere von Juli bis Ende Oktober und juvenile Tiere bis Ende September.
ASSMUTH & GROH (1981) dagegen halten nach ihren Funden im Odenwald eine Uberwinte-
rung fiir wahrscheinlich. Die Daten der vorliegenden Untersuchung deuten nicht auf eine
Uberwinterung. Zwar wurden bei den Fallenleerungen am 12.3.1991 und 12.3.1992 insge-
samt drei adulte und drei juvenile Tiere gefunden, die allerdings auch schon im November
oder Dezember des Vorjahres in die Fallen gegangen sein kdnnten. In den folgenden Lee-
rungen im April, Mai, Juni und Juli wurden dagegen keine adulten Tiere gefangen. Das
fritheste Jungtier fand sich am 12. Juni 1990 in einer Falle. Die Art gilt aufgrund ihrer ho-
hen Feuchtigkeitsanspriiche und ihres Fehlen in forstlich intensiv bewirtschafteten Wéldern
als bundesweit gefihrdet (MARTENS 1984). ‘

¢ Lacinius ephippiatus (Phalangiidae — Schneider)

[Rote Liste SA: 3 - Funde GF: 391, KF: 169, VF: 212]

Verbreitung: Vom Typ her ist sie nach MARTENS (1978) den Arten mit europdischer
(tiberwiegend atlantischer) Verbreitung zuzuordnen. In Hessen ist sie allgemein verbreitet
und nicht selten.

100 1 Abb. 3:

20 - Lacinius ephippiatus M Minnchen Nachweise von
n=282 O Weibchen Lacinius ephip_
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Leerungsdatum der Fallen

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde an fast allen Bodenfallenstandorten gefangen und
fast ausschlieBlich mit dieser Methode nachgewiesen. Vier einzelne Tiere wurden in zwei
Stammeklektoren an lebenden Buchen, einem Eklektor eines aufliegenden Stammes und
einer Farbschale gefunden. Eine deutliche Bevorzugung bestimmter Waldbereiche wurde
nicht festgestellt, jedoch fehlt die Art in der weitgehend vegetationslosen Streu der Boden-
fallenstandorte SC 2 und SC 18, ebenso auf der Waldwiese (SC 10) sowie am Waldrand der
Kernfliche (SC 1) und wurde nur in geringer Zahl am Waldrand der Vergleichsflache
(SC 15) gefangen.

Okologie: Nach MARTENS (1978) ist die Art hygrophil und besiedelt bodenfeuchte Wald-
gesellschaften unterschiedlichster Art. AuBlerhalb der Wélder und Gebiische ist sie nur bei
ausreichender Bodenfeuchte und dichter Vegetationsbedeckung anzutreffen. Die Hauptakti-
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vitdtszeit liegt im Juli und August, die letzten Individuen gehen in der Regel spitestens
Anfang Oktober in die Fallen.

e Leiobunum blackwalli (Phalangiidae — Schneider)

[Funde GF: 2, KF: 1, VF: 1]

Verbreitung: Die Art ist vom Verbreitungstyp her européisch-atlantisch (MARTENS 1978).
In Hessen ist sie weit verbreitet und wahrscheinlich auch nicht selten. Im Hohen Vogelsberg
erreicht sie bereits die Grenze ihrer Vertikalverbreitung, da sie nach MARTENS (1978) in
den Mittelgebirgen kaum iiber 800 m anzutreffen ist.

Vorkommen im Gebiet: Lediglich zwei Ménnchen wurden in je einem Stammeklektor an
lebenden Buchen in der Kern- und der Vergleichsfliche gefangen.

OKkologie: Nach MARTENS (1978) ist L. blackwalli eine eurydke Art mit deutlicher Bevor-
zugung schattiger Biotope mit hoher Luftfeuchtigkeit und stenochron hochsommer- und
herbstreif. PLATEN et al. (1991) geben sie als stenochron herbstreif an, was sich mit den
zwei hier vorliegenden Fingen im Oktober und November deckt.

o Leiobunum rotundum (Phalangiidae — Schneider)

[Funde GF: 27, KF: 23, VF: 4]

Verbreitung: L. rotundum ist eine européisch-atlantische Art, die in Hessen weit verbreitet
und nicht selten ist.

Vorkommen im Gebiet: Mit 20 Individuen wurde die iiberwiegende Zahl der Tiere auf der
Waldwiese der Kernfliche mit der Fensterfalle und dem Lufteklektor gefangen. Weitere
drei Tiere gelangten in den Stammeklektor SC 32 an einer lebenden Buche der Vergleichs-
fliche und je ein Tier wurde in zwei Stammeklektoren an Diirrstdndern und in einem Ek-
lektor an einem freiliegenden Stamm gefangen.
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Okologie: Diese euryoke Art, die vorzugsweise in lichten Geholzen und Wildern anzutref-
fen ist, besiedelt auch sehr hiufig stirker anthropogen beeinflufite Gebiete wie Gérten und
Parks. In baum- und gebiischfreien Offenlandbereichen fehlt sie bei uns weitgehend. Die
gehduften Féange in den Fangeriten wie Farbschalen, Fensterfallen und Stammeklektoren ist
auf den iiberwiegenden Aufenthalt der Adulten in hoheren Straten zuriickzufithren. L. ro-
tundum ist stenochron sommer- bis herbstreif (MARTENS 1978), was sich mit den Fangen
der vorliegenden Untersuchung deckt.
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e Lophopilio palpinalis (Phalangiidae — Schneider)

[Funde GF: 534, KF: 167, VF: 267]

Verbreitung: MARTENS (1978) nennt als Verbreitungstyp ,.(mittel-) europdisch — (sub-)
atlantisch. In Hessen ist sie weit verbreitet und nicht selten.

Vorkommen im Gebiet: Eine weite Verbreitung im Untersuchungsgebiet zeigen die Finge
an fast allen Bodenfallenstandorten. Als fast ausschliefSlich bodenlebende Form wurde sie
dagegen mit anderen Methoden kaum nachgewiesen.

Okologie: L. palpinalis ist eine (hemi-) hygrophile Waldform (MARTENS 1978), die unter-
schiedlichste Waldformen besiedelt. In der Regel wird die Art bei uns nicht auflerhalb des
Waldes gefunden. In den stirker humiden Klimaten, wie etwa in der Hochrhén oder auch im
Vogelsberg, besiedelt die Art aber auch sehr feuchte Wiesenbrachen und wurde im Unter-
suchungsgebiet auch auf der Waldwiese gefangen. Sie ist spitherbst- bis winterreif, mit der
hochsten Aktivitédtsdichte im Dezember.
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e Mitopus morio (Phalangiidae — Schneider)

[Funde GF: 1672, KF: 713, VF: 959]

Verbreitung: Diese Art hat nach MARTENS (1978) das grofite Areal aller Weberknechte
und ist holarktisch und in der Paldarktis sibirisch verbreitet. In Mitteleuropa nur lokal feh-
lend.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde von allen Weberknechten in der grofiten Individu-
enzah! gefangen. Die Finge zeigen eine weite Verbreitung im Untersuchungsgebiet.
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Okologie: Nach MARTENS (1978) gehort M. morio zu den eurydken Arten, die fihig sind
vollig verschiedene Biotope zu besiedeln. Er weist aber auch darauf hin, daf} im engeren
Mitteleuropa Waldbiotope bevorzugt werden. Bei den Féngen der vorliegenden Untersu-
chung ist auffallend, dafi der iiberwiegende Teil mit Stammeklektoren an stehenden Stim-
men gefangen wurde. In die Bodenfallen gelangten nur 35 Individuen, was 2 % des Ge-
samtfanges dieser Art ausmacht. Der Stammbereich der Buchen scheint fiir sie im Untersu-
chungsgebiet der wichtigste Lebensraum zu sein. M. morio ist stenochron sommer- und
herbstreif, das Ende der Aktivititszeit wird durch die ersten anhaltenden Froste bestimmt
(MARTENS 1978).

® Oligolophus tridens (Phalangiidae — Schneider)

[Funde GF: 1114, KF: 654, VF: 460]

Verbreitung: Vom Typ her ist die Art europdisch-atlantisch verbreitet, sekundér durch
Verschleppung auch nearktisch (MARTENS 1978). In Hessen ist sie allgemein verbreitet und
haufig.

Vorkommen im Gebiet: Nach Mitopus morio und Nemastoma lugubre ist dies die dritthiu-
figste Weberknechtart im Untersuchungsgebiet. Sie wurde an fast allen Fallenstandorten
nachgewiesen und ist sowohl in der Kern- als auch in der Vergleichsfliche weit verbreitet
und héufig.
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Okologie: O. tridens lebt sowohl in Waldern unterschiedlichster Art als auch in Feldgehol-
zen, Gérten und auch Offenlandbereichen, wenn durch die Vegetationsbedeckung eine aus-
reichende Luftfeuchtigkeit garantiert ist. Der Lebensraum der Adulten ist die Boden- und
Vegetationsschicht bis in wenige Meter Hohe. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersu-
chung bestitigen die Angabe in MARTENS (1978), dafl die Jungtiere im Gegensatz zu den
Adulten auf die Bodenschicht beschréankt sind. Die Art ist nach MARTENS stenochron spét-
sommer- und herbstreif. Die Aktivitit reicht dabei bis spét in den Dezember. Die Tiere aus
den Fallenleerungen vom 12.3.91 und 12.3.92 sind der Aktivitit der letzten Wochen des
Vorjahres zuzuordnen.

® Phalangium opilio (Phalangiidae — Schneider)

[Funde GF: 11, KF: 11, VF: 0]

Verbreitung: Die Verbreitung ist vom Typ her paldarkisch und zusitzlich durch Ver-
schleppung nearktisch und neuseeldndisch (MARTENS 1978). In Hessen ist sie allgemein
verbreitet und nicht selten.
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Vorkommen im Gebiet: Die Tiere wurden bis auf ein Individuum aus einem aufliegenden
Stammeklektor (SC 61) ausschlieBlich in den Bodenfallen der Waldwiese (SC 10) gefan-
gen. Da die Art Waldbereiche weitgehend meidet, sind die Vorkommensméglichkeiten im
Untersuchungsgebiet auf die Waldwiesen und -ridnder sowie Windwurffliachen beschrinkt.
Okologie: P. opilio gehort zu den wenigen einheimischen Weberknechtarten, die haupt-
sichlich in der offenen Kulturlandschaft anzutreffen sind und stérker beschattete Bereiche
weitgehend meiden, wobei der Feuchtigkeitsgrad der besiedelten Bereiche offenbar nur eine
untergeordnete Rolle spielt. Die Art hat einen einjéhrigen Entwicklungszyklus, in dem die
Tiere etwa im Juni adult werden und danach die Hauptaktivitit der Adulten im Sommer bis
in den September festzustellen ist.

e Rilaena triangularis (Phalangiidae — Schneider)

[Funde GF: 102, KF: 76, VF: 26]

Verbreitung: Die Verbreitung dieser Art ist vom Typ her européisch-atlantisch, sekundér
durch Verschleppung auch nearktisch (MARTENS 1978). In Hessen ist sie weit verbreitet und
nicht selten.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde tiberwiegend mit Stammeklektoren und nur in
wenigen Exemplaren in den Bodenfallen nachgewiesen. Aufgrund der Fange an sieben der
acht Eklektoren an stehenden Stdmmen kann von einer weiten Verbreitung im Untersu-
chungsgebiet ausgegangen werden.
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Okologie: Sie lebt bei uns iiberwiegend in den unterschiedlichsten, meist nicht zu trockenen
Waldgesellschaften. Bei ausreichender Luftfeuchte im Pflanzenbestand besiedelt sie aber
auch Hochstaudenfluren und Griinlandbrachen im Offenland. Sie bewohnt die Kraut- und
Strauchschicht bzw. den Stammbereich bis in mehrere Meter Hohe. Die Hauptaktivitiitszeit
dieser Art sind die Monate Mai und Juni.

3.3.3.2 Arten der Roten Listen (seltene und gefiihrdete Arten).

Als einzige Art der Untersuchung wird der Schneckenkanker Ischyropsalis hellwigi auf-
grund seiner relativen Seltenheit und den hohen Biotopanspriichen in der Roten Liste der
Weberknechte Deutschlands (BLISS et al. 1996) aufgefithrt. Fiir Hessen gibt es noch keine
Rote Liste der Weberknechte, jedoch diirfte die Einstufung auch fiir dieses Bundesland
zutreffen, zumal die Art auch in den benachbarten Lindern Bayern (BLISS et al. 1992) und
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Baden-Wiirttemberg (HARMS 1986) als gefihrdet betrachtet wird. Diese und drei weitere
Arten, Mitostoma chrysomelas, Paranemastoma quadripunctatum und Lacinius ephippia-
tus, werden in verschiedene Kategorien der Roten Liste der Weberknechte Sachsen-Anhalts
(BLISS 1993) aufgefiihrt. Eine bundes- oder hessenweite Gefihrdung der drei letztgenannten
ist derzeit nicht zu erkennen.
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3.3.4 Verteilung der Arten.

3.3.4.1 Verteilung der Arten auf die Fallenstandorte.

3.3.4.1.1 Arten- und Individuenhiufigkeiten.

Maximal wurden neun der insgesamt zwolf Arten an einem Fallenstandort (Bodenfallen
SC 10 Waldwiese in der Kernfliche und SC 13 Gras in der Vergleichsfldche). Die hochsten
Individuenzahlen erreichen die Bodenfallen SC 16 der Vergleichsfliche (Esche, Ahorn) mit
453, gefolgt von der Waldwiese der Kernfliche (SC 10) mit 423 Tieren. Mehr als 400 Indi-
viduen wurden auflerdem mit den Bodenfallen im Jungwuchs der Vergleichsfldche (SC 12)
und im Stammeklektor an einer lebenden Buche der Kernfliache (SC 31) gefangen. Zudem
wurde am zuletzt genannten Bodenfallenstandort mit 243 Tieren die hochste Zahl juveniler
Individuen und am zuletzt genannten Stammeklektor mit 366 Tieren die hochste Zahl adul-
ter Individuen gefangen. Da an den einzelnen Bodenfallenstandorten jeweils eine (SC 5,
SC6,SC9, SC 14, SC 19, SC 21 und SC 22) oder aber 3 Fallen zum Einsatz kamen (restli-
che) ergibt sich fiir das Himbeergestrauch (SC 9) mit 228 Individuen bei drei Fallen ein
rechnerischer Wert von 684 Individuen. Kein Weberknecht oder maximal ein einzelnes
Individuum gelangte in folgende Fallen: Stammeklektoren aufliegend innen (SC 60, SC 62,
SC 63), Stammeklektoren freiliegend innen (SC 89, SC 81), alle Farbschalen, Lufteklektor
(SC 121), Stubbeneklektor (SC 130), beide Totholzeklektoren (SC 140 und SC 141) und
Zelteklektor der Vergleichsfliche (SC 151).

Arten mit hochsten Individuenzahlen an einem Fallenstandort sind Nemastoma lugubre
mit 107 adulten Individuen in einer Falle (= 321 bei Hochrechnung auf drei Fallen) im
Himbeergestrauch (SC 9), 311 Adulten in den drei Bodenfallen der Waldwiese der Kernfla-
che (SC 10), Mitopus morio mit 293 bzw. 291 Adulten in den Stammeklektoren SC 32 und
SC 31 an lebenden Buchen und Oligolophus tridens mit 247 Adulten im Stammeklektor an
einer lebender Buche in der Kernfliche (SC 30). Die hochsten Anzahlen juveniler Tiere
wurden in den Bodenfallen SC 15 (Waldrand) und SC 12 (Jungwuchs) mit 205 und 204
Individuen jeweils in der Vergleichsflache gefangen.

Neben den insgesamt hochsten Individuenzahlen haben auch andere Arten auffillige
Konzentrationen an einzelnen Fallenstandorten. Paranemastoma quadripunctatum wurde in
einer Bodenfalle (SC 9 Himbeergestrauch) mit 34 Individuen gefangen. An allen anderen
Standorten wurden maximal 35 Tiere, aber mit drei Fallen gefangen (SC 20 Sickerquellge-
biet). Ahnliches gilt fiir Nemastoma lugubre (siehe vorigen Absatz). Phalangium opilio
beschrénkt sich in seinem Vorkommen auf die Waldwiese, wo zehn der insgesamt elf Indi-
viduen in den Bodenfallen SC 10 gefangen wurden. Leiobunum rotundum kommt konzen-
triert im Lufteklektor SC 120 und der Fensterfalle SC 160 in der Kernfliche vor. Lophopilio
palpinalis hat eine auffillige Konzentration sowohl der adulten als auch der juvenilen Tiere
am Fallenstandort SC 2 (Streu). Solche Konzentrationen lassen sich in Einzelfdllen, z. B.
bei der Offenlandart Phalangium opilio, leicht durch die Okologie der jeweiligen Art erkla-
ren. Oft ist eine Interpretation aber kaum moglich, da viele Faktoren in der unmittelbaren
Fallenumgebung, wie Raumstruktur, Mikroklima, Konkurrenz etc., sich auf die Fingigkeit
auswirken.
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3.3.4.1.2 Dominanz.

Sehr hohe Dominanzen, unter der Einschrankung, daB mindestens 5 adulte Individuen der
Art am jeweiligen Standort gefangen wurden, erreicht vor allem Mitopus morio. Mit einer
Dominanz von tiber 96 % ist dieser Weberknecht an den Fallenstandorten SC 33 (Stam-
meklektor an lebender Buche), SC 41, SC 42 und SC 43 (Stammeklektoren an Diirrstén-
dern) sowie im Stammeklektor aufliegend auflen (SC 52) vertreten. Diese Art erreicht in
zwel weiteren Stammeklektoren an lebenden Buchen (SC 31, SC 32) ihre hochsten absolu-
ten Fangzahlen mit 291 bzw. 293 adulten Individuen. Eine Dominanz zwischen 80 und
90 % erreichen wiederum Mitopus morio an den Fallenstandorten SC 161 und SC 32 (Fen-
sterfalle Waldwiese und Stammeklektor lebende Buche sowie Lophopilio palpinalis am
Bodenfallenstandort SC 18 (Streu), Nemastoma lugubre an den Bodenfallenstandorten
SC 10 bzw. SC 22 (Waldwiese bzw. Schonung), Oligolophus tridens im Stammeklektor
SC 30 (lebende Buche). Leiobunum rotundum erreicht im Lufteklektor SC 120 und in der
Fensterfalle SC 160 auf der Waldwiese der Kernfliche Dominanzen von 78 bzw. 59 % und
ist an anderen Fallenstandorten mit maximal 3 Exemplaren vertreten. Pro Fallenstandort
maximal in 1-3 Exemplaren vertreten waren Ischyropsalis hellwigi, Leiobunum blackwalli,
Mitostoma chrysomelas und erreichen von daher nur geringe Dominanzen.

3.3.4.1.3 Diversitiit und Evenness.

Den hochsten Diversitidtswert nach SHANNON, als ein beschreibendes, nicht aber bewerten-
des MaB (siche HOVESTADT et al. 1992) flir die Vielfalt der Weberknechtzénose in ihrem
Arten-Individuenverhéltnis, erreicht mit 1,67 der Fallenstandort SC 70 (Stammeklektor
freiliegend auBlen), an dem aber nur elf Individuen aus sechs Arten gefangen wurden. Ver-
gleichsweise hohe Diversitdtswerte von 1,55 bis 1,43 bei Artenzahlen zwischen sechs und
neun und Individuenzahlen zwischen 53 und 319 erreichen weiterhin die Bodenfallen SC 11
(Gras), SC 21 (Barlauchflur), SC 13 (Gras), SC 17 (Frithjahrsgeophyten), SC 16 (Esche,
Ahorn). Ganz dhnlich sind Diversitdtswerte nach BRILLOUIN. Insgesamt liegen die Diversi-
titswerte deutlich unter denen der Spinnen (siehe dort), was allein schon auf die wesentlich
geringere Artenzahl bei den Weberknechten zuriickzufithren ist. Die Evenness (Ausbil-
dungsgrad der Diversitiit), deren Wert zwischen 0 und 1 liegen kann, als relativer Wert des
Diversititsindexes unter Berticksichtigung des maximal méglichen, ist bei den Bodenfallen
sehr hoch und bei den Stammeklektoren, insbesondere bei den Diirrstindern, deutlich nied-
riger, was hier auf die iiberaus starke Dominanz von Mitopus morio zuriickzufithren ist.
Diese Unterschiede zeigen, daB der Diversitdtswert stark methodenabhéngig und ein Ver-
gleich unterschiedlicher Methoden darum nicht sinnvoll ist.
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Tab. 4: Diversitiits- und Evennesswerte der einzelnen Fallen-

standorte.

Fallen Arten- Individuenzahl Diversitit Evenness Diversitit
Nr. zahl Shannon Brillouin
sC 1 4 37 0,90 0,65 0,80
SC 2 4 138 | 0,81 0,59 0,77
SC 3 6 225 1,20 0,67 1,16
SC 4 5 134 1,30 081 1,24
SC 5 3 18 0,90 0,82 0,74
sC 6 5 97 0,99 | 0,62 0,92
S : = o e T
s P 55 ol oo
SC 9 6 165 1,07 0,60 1,02
SC 10 9 354 056 | 026 0,53
SC 11 6 99 1,55 086 145
s = S e
SC 13 9 227 1,46 0,66 1,39
T - e 5 ol i
SC 15 6 131 1,09 0,61 1,02
T sC 16 7 TR 1,43 0,73 1,39 |
SC 17 7 154 1,44 0,74 1,37
SC 18 4 47 0,44 T032] 037
i : : o e T =

SC 20 8 168 0,90 0,43
7S¢ 21 5 53 1,54 0,95
SC 22 5 42 0,69 0,43
" SC 30 5 308 0,63 0,39
SC 31 7 366 0,69 036
TUSC 32 6 335 0,49 0,27
SC 33 2 205 0,16 024
SC 40 4 76 0,90 065
sc 41 3 240 0,15 0,14
SC 42 3 184 0,19 0,17
SC 43 3 115 0,17 016|
SC 50 3 5 0,96
scs1 | s 22 0,85
SC 52 1 8 0 0
SC 53 6 44 -
SC 60 1 1 0
T . :
SC 70 13 11
sC 71 2 11
SC 81 1 1
=T 1 — o
SC110 1 1 0
SC 120 3 9 068 | 0,62 047
" sC 130 1 R 0 0
s e st e
SC 160 2 22 0,68 0,98 0,60
SC 161 2 8 0,38 0,54 0,26
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3.3.4.1.4 Ahnlichkeiten zwischen den Arteninventaren der Fallenstandorte.

Die Ahnlichkeit der Fallenstandorte ist in der Tabelle 5 anhand des SOERENSEN-Index dar-
gestellt. GroBte Ahnlichkeiten sind vor allem bei Fallen vom selben Typ zu erkennen. Es
heben sich die Bodenfallen deutlich als dunklere Fliche heraus. Methodeniibergreifende
hohe Ahnlichkeiten sind selten, z. B. bei SC 33 (Stammeklektor an lebender Buche) im
Vergleich mit SC 161 (Fensterfalle), und auf ganz geringe Artenzahlen (ein bis zwei) sowie
meist auch sehr geringen Individuenzahlen zuriickzufithren (SC 52, SC81, SC 110,
SC 130). Die Ahnlichkeiten zwischen den Fallen der Kern- bzw. der Vergleichsflache ist
nicht grofier, als die der Fallen innerhalb einer Flache.

3.3.4.2 Verteilung der Arten und Individuen auf die Fallentypen.

3.3.4.2.1 Arten- und Individuenhiufigkeiten.

Bei den Bodenfallen schwankt die Anzahl der Arten, bei einer Gesamtzahl von zehn, zwi-
schen mindestens drei (SC 5 Holundergebiisch und SC 19 Blockfeld), wobei hier gleichzei-
tig die geringsten Individuenzahlen gefangen wurden, und hochstens neun (SC 10 Waldwie-
se bzw. SC 13 Gras). Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, daf an den Fallenstandorten
SC 5, SC6, SCH, SC 14, SC 19, SC 21 und SC 22 nur mit Einzelfallen gefangen wurde,
wohingegen an den anderen jeweils drei Fallen zum Einsatz kamen. Die Verteilung der
Arten auf die Bodenfallen, Stammeklektoren an stehenden Stdmmen und die restlichen
Fallen ist in Abb. 9 zu sehen. Maximale Individuenzahlen erreichen die Bodenfallen SC 10
(Waldwiese) und SC 16 (Esche, Ahorn) mit 354 bzw. 319. Unter Einbezichung der juveni-
len Tiere wurden an diesen beiden Fangstellen jeweils die meisten Individuen der Untersu-
chung iiberhaupt gefangen, die nur von einem rechnerischen Wert der einzelnen Bodenfalle
im Himbeergestriuch (SC 9) mit 684 deutlich tibertroffen wird. Die Jugendstadien von fast
allen Arten, mit Ausnahme von Mitopus morio, wurden hauptséchlich mit den Bodenfallen
gefangen (insgesamt 2038 Individuen). Lediglich weitere 304 juvenile Tiere wurden mit
allen anderen Methoden gefangen. Dies ist darauf zurlickzufiihren, daf3 alle nachgewiesenen
Arten ihre frithen Entwicklungsstadien im Boden verbringen und einige erst spéter in hohere
Straten wandern.

In den Stammeklektoren an le- Bodenfallen
benden Buchen wurden insgesamt 10
neun Arten gefangen, wobei auf die
einzelnen Fallenstandorte je einmal
zwei, funf, sechs und sieben Arten

pus morio und Oligolophus tridens
waren in allen diesen Fallen die
hdufigsten Weberknechte, gefolgt
von Rilaena triangularis.

Die Diirrstander sind dagegen
mit insgesamt vier Arten deutlich
artendrmer. Auf die einzelnen Fang-
stellen entfallen einmal vier und

entfallen und die Individuenzahl sonstige
zwischen 252 und 401 liegt. Mito- ‘ Fal;eln

Stammeklektoren
(Diirrstinder und lebende Buchen) 9

Abb. 9: Verteilung der Artenzahlen auf
verschiedene Fallentypen.
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dreimal drei Arten. Auch hier ist Mitopus morio immer die hiufigste Art. Bei drei Eklekto-
ren liegt aber, im Gegensatz zu den lebenden Buchen, Rilaena triangularis in der Haufig-
keit vor Oligolophus tridens. In einem Eklektor wurde Oligolophus tridens iberhaupt nicht
gefangen.

Mit den Stammeklektoren an aufliegenden Stimmen auflen (SC 50, SC 51, SC 52,
SC 53, SC 70, SC 71) wurden insgesamt sieben Arten nachgewiesen, dabei vier allerdings
in nur ein bis drei Individuen. Mitopus morio (maximal 27 Individuen in SC 53), Oligolo-
phus tridens (maximal sieben in SC 51) und Rilaena triangularis (maximal sechs in SC 51
SC 53) waren in drei der vier Eklektoren dieses Typs vertreten.

Bei den Stammeklektoren an aufliegenden Stdmmen innen (SC 60, SC 61, SC 62,
SC 63) ist auffillig, dal hier mit Mitostoma chrysomelas (2 Individuen) und Phalangium
opilio (ein Individuum) Arten gefunden wurden, die in den Eklektoren aulen nicht nachge-
wiesen wurden. Zumal es sich hier um Einzeltiere handelt, spielt hier der Zufall bzw. eine
nicht geniigende Dichtigkeit der Stammeklektoren eine Rolle.

Dasselbe gilt flir die freiliegenden Stammeklektoren innen (SC 80, SC 81), in denen
insgesamt nur ein adulter Mitopus morio gefangen wurde.

Das Fangergebnis in den freiliegenden Stammekiektoren auBlen (SC 70, SC 71) ist nur
sehr gering. Insgesamt wurden nur 27 Individuen aus sechs Arten gefangen. In beiden trat
Mitopus morio und Rilaena triangularis auf.

Die Lufteklektoren (SC 120, SC 121) und die Fensterfallen (SC 160, SC 161) haben
mit 9 bzw. 30 gefangenen Tieren auch nur einen geringen Anteil an den Gesamtféngen.
Auffillig ist bei dieser Methode die vergleichsweise grofle Zahl von Leiobunum rotundum
mit 20 Individuen, wohingegen nur weitere sieben Tiere mit anderen Methoden gefangen
wurden. Das ist vermutlich auf die weit tiber die Vegetation der Waldwiese ragenden Fern-
sterfallen und Lufteklektoren zuriickzufithren, die, mangels anderer vertikaler Strukturen,
auf Arten hoherer Straten eine anziehende Wirkung ausiiben.

In den Farbschalen (SC 90, SC 91, SC 100, SC 101, SC 110, SC 111), dem Stubbe-
neklektor (SC 130) und den Totholzeklektoren (SC 140, SC 141) wurden allenfalls einzelne
Individuen von Mitopus morio oder Lacinius ephippiatus gefangen.

Den Bodenfallen kommt in der Untersuchung der Weberknechte eine zentrale Bedeu-
tung zu. Zwar wurden mit allen anderen Methoden zusammen eine Art mehr nachgewiesen,
aber einige, wie Nemastoma lugubre, Paranemastoma quadripunctatum, Lophopilio palpi-
nalis und Lacinius ephippiatus, gelangten nur in wenigen Exemplaren auBerhalb der Boden-
fallen in die Fanggerite. Die Arten, die nicht in die Bodenfallen gelangten, Leiobunum
blackwalli und Leiobunum rotundum konnten aber auch, genauso wie Rilaena triangularis,
die nur in vier Individuen darin gefangen wurden, mit gezielten Handaufsammlungen nach-
gewiesen werden. Allerdings ligen dann bei einem Verzicht auf Fanggerite in hoheren
Straten, insbesondere auf Stammeklektoren, fiir die als adulte Tiere hauptséchlich oberhalb
der Bodenschicht lebenden Arten wie Mitopus morio und Rilaena triangularis, kaum Daten
zur Phénologie vor.
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Tabelle 5:
Artenidentitit der Fall dorte (SOERENSEN-Index).

o<is=l ] manflT]  ses=[EE] soc-EER  norBER il

slglg 5 s|lzlelgizlielelslel|alsls|g|sls

FHHHEHHHHEHHHBHHHEHHEEEEE
SCo01 ® |75,0] 60,0 66,7 85,7] 66,7{ 66,7] 66,7| 60,0{ 61,5 60,0| 66,7| 61,5] 80,0} 80,0]| 72,7| 72,7} 100| 57,1} 66,7| 66,7} 44,4| 66,7| 54,6
SC002 ® 160,0(66,7|57,1] 66,71 66,7| 66,7} 60,0| 61,5} 60,0] 66,7| 61,5| 80,0f 80,0| 72,7] 72,7| 75,0| 85,7} 66,7| 66,71 44,4| 44,4 54,6
SC003 ® | 90,9166,7]1 72,7} 90,9 90,9{ 100 | 66,7] 83,3} 90,9| 80,0| 83,3 83,3) 92,3] 92,31 60,0] 66,7| 71,4| 90,9] 72,7| 36,4{ 46,2
SCo04 ® 1750} 80,0{ 100| 100]90,9|57,1{ 90,9} 100 71,4]| 90,9 90,9} 83,31 83,3{ 66,7} 75,0{ 61,5| 100 | 80,0 40,0| 50,0
SC005 ® 150,0(75,0| 75,0 66,71 50,0( 66,7] 75,0{ 50,0] 66.7| 66,7} 60,0| 60,0] 85,7| 66,7] 54,6 75,0 50,0] 50,0} 40,0
SCo06 72,7] 80,0 71,4} 90,9} 90,9] 83,3} 83,3| 66,7{ 50,0] 61,5] 80,0} 60,0| 60,0} 50,0
SCo07 90,9| 100 | 71,4| 90,9 90,9| 83,3 83,3 | 66,7 75,0| 61,5] 100 | 80,0} 40,0| 50,0
SCo08 90,9| 100 | 71,4] 90,9 90,9| 83,3} 83,3} 66,7| 75,0| 61,5| 100| 80,0 40,0} 50,0
SCo09 83,31 90,91 80,0| 83,3| 83,3| 92,3] 92,3 60,0| 66,7} 71,4 90,9 72,7{ 36,4} 46,2
SCo10 66,71 57,11 88,9] 66,7| 66,71 75,0]| 75,0/ 61,5] 50,01 94,1} 57,1{ §7,1] 57,1| 62,5
SOo11 o |509}80,0]833]833]765| 769|600} 667|71,4]90,9]72,7|364] 615
SCo012 ® | 71,4} 90,9 90,9] 83,3| 83,3| 66,7( 75,0} 61,5 100} 80,0} 40,0} 50,0
SCo13 o (80,0]80,0{87,5]87,5{61,5|500|94,1|71,4{ 71,4{57.1{ 75,0
SC014 o | 100]92,3]923}80,0]66,7] 71,4] 90,9 72,7] 54,6 61,5
SCo15 : Pale ® |92,3192,3]|80,0{ 66,7| 71,4] 90,9] 72,7| 54,6/ 61,5
S5C016 XX : L] 100 72,71 60,01 80,0( 83,3} 66,7} 50,0 57,1
SCo17 R o 172,7| 60,0] 80,0] 83,3} 66,7} 50,0| 57,1
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SC032

$C033

SCo70

SCo71

SC110

SC161

40,0

66,7

50,0

57,1

571

28,6

57,1

66,7

40,0

60,0

40,0

25,0

60,0

333

40,0

0,0

40,0

57,1

40,0

40,0

333

66,7

SCoo1

40,0

66,7

50,0

57,1

57,1

28,6

571

66,7

40,0

80,0

40,0

250

60,0

33,3

40,0

00

40,0

57,1

40,0

40,0

33,3

66,7

SC002

333

25,0

20,0

222

22,2

0,0

222

54,6

0,0

66,7

0,0

0,0

50,0

0.0

0,0

28,6

0,0

22,2

0,0

28,6

25,0

25,0

$C003

36,4

28,6

22,2

25,0

25,0

0,0

g

25,0

60,0

0,0

n7

0,0

0,0

54,6

0,0

0,0

333

0,0

25,0

0,0

333

28,6

286

222

40,0

28,6

333

333

0,0

33,3

50,0

0,0

44,4

0,0

0,0

44,4

0,0

0,0

0,0

0,0

333

0,0

50,0

40,0

40,0

SC005

54,6

57,1

44,4

50,0

50,0

25,0

50,0

80,0

333

72,7

333

222

n7

28,6

333

333

333

50,0

333

333

28,6

57,1

36,4

28,6

22,2

25,0

250

0,0

25,0

60,0

0,0

72,7

0,0

0,0

54,6

0,0

0,0

333

0,0

25,0

0,0

333

28,6

28,6

SC007

36,4

28,6

22,2

25,0

25,0

0,0

25,0

60,0

00

72,7

0,0

0,0

s46

0,0

0,0

333

00

25,0

333

28,6

28,6

SCo08

333

25,0

20,0

222

222

0,0

22,2

54,6

0,0

66,7

0,0

0,0

50,0

0,0

0,0

286

0,0

222

28,6

25,0

250

SCo09

40,0

364

46,2

50,0

50,0

333

50,0

7.4

20,0

66,7

20,0

61,5

66,7

36,4

20,0

0,0

200

333

20,0

18,2

36,4

SCo10

333

25,0

20,0

22,2

22,2

0,0

22,2

54,6

0,0

66,7

20,0

50,0

0,0

0,0

28,6

0,0

22,2

28,6

25,0

25,0

8Co11

36,4

28,6

222

250

25,0

00

250

60,0

0,0

7,7

0,0

54,6

0,0

00

333

0,0

250

333

28,6

28,6

$Co12

533

36,4

46,2

50,0

50,0

333

50,0

n4

20,0

80,0

46,2

66,7

36,4

20,0

20,0

20,0

333

20,0

18,2

36,4

§Co13

50,0

50,0

40,0

444

44,4

22,2

444

72,7

28,6

83,3

20,0

66,7

25,0

28,6

28,6

28,6

44,4

28,6

25,0

50,0

8Co14

50,0

50,0

40,0

44,4

44,4

222

44,4

72,7

28,6

83,3

20,0

66,7

25,0

28,6

28,6

28,6

44,4

28,6

25,0

50,0

SCo15

46,2

44,4

36,4

40,0

40,0

20,0

40,0

66,7

25,0

76,9

8,2

61,5

222

25,0

250

25,0

40,0

25,0

222

44,4

$Coi6

46,2

44,4

36,4

40,0

40,0

20,0

40,0

66,7

250

76,9

18,2

61,5

22,2

25,0

25,0

25,0

40,0

250

222

444

SCo17

40,0

66,7

50,0

57,1

57,1

28,6

571

66,7

40,0

60,0

250

60,0

333

40,0

0,0

400

57,1

40,0

333

66,7

sCo18

22,2

40,0

28,6

333

333

0,0

333

50,0

0,0

66,7

0,0

444

0,0

0,0

0,0

0,0

333

50,0

40,0

40,0

SCo19

42,9

40,0

50,0

54,6

54,6

36,4

54,6

76,9

22,2

71,4

50,0

71,4

40,0

22,2

0,0

222

364

222

20,0

40,0

SCo20

36,4

28,6

22,2

25,0

25,0

0,0

25,0

60,0

0,0

72,7

0,0

54,6

0,0

333

25,0

333

286

28,6

sCo21

36,4

0,0

222

25,0

25,0

25,0

25,0

60,0

0,0

72,7

222

54,6

28,6

333

0,0

0,0

0,0

0,0

SCo22

72,7

57,1

66,7

75,0

75,0

50,0

75,0

80,0

333

54,6

44,4

72,7

57,1

0,0

50,0

333

28,6

57,1

SC030

76,9

44,4

72,7

60,0

60,0

60,0

60,0

50,0

25,0

76,9

54,6

61,5

44,4

25,0

60,0

250

444

44,4

§C031

50,0

80,0

66,7

66,7

66,7

66,7

54,6

28,6

66,7

40,0

66,7

50,0

28,6

66,7

28,6

50,0

50,0

$C032

$C033

66,7

SC040

80,0

SCo41

80,0

SCo42

40,0

$Co43

80,0

SCo50

57,1

SC051

66,7

SCos2

50,0

SC053

66,7

333

50,0

50,0

66,7

0,0

66,7

80,0

66,7

66,7

50,0
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3.3.4.2.2 Dominanz.

Die dominierende Arten in den Bodenfallen insgesamt sind Nemastoma lugubre mit 1406
adulten Individuen, gefolgt von Oligolophus tridens mit 352, Lophopilio palpinalis mit 278
und Paranemastoma quadripunctatum mit 260 Individuen. Die restlichen vier Arten wur-
den maximal mit 15 Individuen in den Bodenfallen gefunden. Die dominierenden Arten an
den einzelnen Bodenfallenstandorten sind in der Regel Nemastoma lugubre (zwolf mal),
Oligolophus tridens (funf mal) und Lophopilio palpinalis (vier mal). Paranemastoma qua-
dripunctatum ist nur am Bodenfallenstandort SC 21 (Bérlauchflur) domininant. An zweiter
Stelle folgt neben den bereits aufgefiihrten Arten an einigen Standorten Lacinius ephippia-
tus (SC 3 Jungwuchs, SC 7 Frithjahrsgeophyten, SC 14 Stangenholz) und einmal Mitopus
morio (SC 18 Streu).

Bei den Stammeklektoren an lebenden Buchen dominiert Mitopus morio mit 828, ge-
folgt von Oligolophus tridens mit 329 und Rilaena friangularis mit 46 adulten Individuen.
Die anderen sechs nachgewiesenen Arten wurden mit dieser Methode in maximal vier Ex-
emplaren gefangen. In den einzelnen Stammeklektoren war einmal (SC 30) Oligolophus
tridens vor Mitopus morio die dominante Art. An dritter Stelle folgt immer Rilaena trian-
gularis, soweit nicht wie im Falle des SC 33 nur zwei Arten gefangen wurden. Alle anderen
Arten traten in den Eklektoren an lebenden Stdimmen nur in einzelnen oder wenigen Exem-
plaren auf und erreichten immer nur Dominanzen von < 1 %.

Ganz dhnlich sind die Verhiltnisse an den Diirrstindern, wobei aber Mitopus morio
noch stirker dominant ist, als an den lebenden Buchen. Die Dominanzwerte liegen in den
Eklektoren SC 41, SC 42 und SC 43 bei iiber 96 %.

Bei den auf- und freiliegenden Stammekiektoren auflen dominiert immer Mitopus mo-
rio.

Beim Lufteklektor SC 120 dominiert Leiobunum rotundum, ebenso wie bei der Fen-
sterfalle SC 160, bei der Fensterfalle SC 161 dagegen Mitopus morio.

3.3.4.2.3 Exklusive Arten.

AusschlieBlich in den Bodenfallen nachgewiesen wurde Ischyropsalis hellwigi. In ein bis
vier Exemplaren in anderen Fanggeriten (sieche Tab. 6), auler den Bodenfallen, wurden
Lacinius ephippiatus, Lophopilio palpinalis, Mitostoma chrysomelas, Nemastoma lugubre,
Paranemastoma quadripunctatum und Phalangium opilio. Diese Arten bewohnen, mit
Ausnahme von Phalangium opilio, der in der Krautschicht zu finden ist, ganz iiberwiegend
die Bodenoberfldche und gelangen nur ausnahmsweise in hohere Straten.

Von den Bewohnern hoherer Straten wurden Leiobunum blackwalli und L. rotundum
nicht in den Bodenfallen, sondern ausschlieflich mit verschiedenen Stammeklektoren sowie
Lufteklektoren und Fensterfallen gefangen.

3.3.4.2.4 Ahnlichkeiten zwischen den Arteninventaren der Fallentypen

Die groBe Ahnlichkeit der Bodenfallen (SC 01 bis SC 22) untereinander ist in der Tabelle 5
durch den dunkleren Bereich leicht zu erkennen. Ebenso heben sich die Stammeklektoren
an stehenden Stdmmen (lebende Buchen und Diirrstdnder) als dunkle Flidche hervor. Ledig-
lich bei den Stammeklektoren an aufliegenden Stimmen (SC 51 und SC 53) ist eine Ahn-
lichkeit zu den Bodenfallen zu erkennen. Dies belegt, da3 die einzelnen Methoden in der
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Regel eine ganz spezifische Fauna abfangen, so dafl zur Vollstindigen Erfassung der Fauna
mindestens die Bodenfallen und ein Teil der Stammeklektoren notwendig sind.

Tab. 6: Verteilung der Individuen der Arten auf die Fallentypen, getrennt nach Kern-
und Vergleichsfliche.

B = Bodenfallen

F = Fensterfallen

FA = Farbschalen

LE = Lufteklektoren

SAA = Stammeklektoren aufliegend auflen
SAI = Stammeklektoren aufliegend innen
SD = Stammeklektoren Diirrstdnder

SFA = Stammeklektoren freiliegend auflen
SFI = Stammeklektoren freiliegend innen
SL = Stammeklektoren lebende Buche

S = Stubbeneklektor

T = Totholzeklektoren

Z = Zelteklektoren

K = Kernfliche

v = Vergleichsfliache

gen. sp. 944 1099) 1 38{ 791 2 7 44 5 1 59 65 1 1] 1
Ischyropsalis hellwigi 6 4

Lacinius ephippiatus 145 133§ 1 1 1 1

Leiobunum blackwalli 1 1

Leiobunum rotundum 13 7 1 1 1 1 3

Lophopilio palpinalis 132 220 3 1

Mitopus morio 5 10] 1 711 9f 354 2 284| 288 8 1 338| 490 1

Mitostoma chrysomelas 3 4 2 1

Nemastoma lugubre 905 501 1 i 1

Oligolophus tridens 280 363 of 1] i 9 6 12 4 3 291 38 7
Paranemastoma quadri- 118 142 1 1 i

punctatum

Phalangium opilio ) 10 1

Rilaena triangularis 1 3 7 61 1 19 6 8 39 7

Summe 2549] 2479§ 3 221 81 9 65| 131} 8 3231 343 27 2 733] 605 1] 1 8] 1
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3.3.4.3 Verteilung der Arten im Gebiet.

3.3.4.3.1 Verteilung der Arten auf die Gesamtfliche.

Einige Arten sind im gesamten Untersuchungsgebiet weit verbreitet. Dazu zdhlt Mitopus
morio als Vertreter der in den hoheren Straten lebenden Arten, der in allen Stammeklekto-
ren und dariiber hinaus an 16 weiteren Fallenstandorten nachgewiesen wurde. Von den
Vertretern der bodenbewohnenden Formen sind das Lophopilio palpinalis, Nemastoma
lugubre und Oligolophus tridens, die jeweils an 21 von insgesamt 22 Bodenfallenstandorten
in die Fallen liefen. Insgesamt an 36 (von 57) Fallenstandorten wurde Oligolophus tridens
gefangen, also iiber die 21 Bodenfallenstandorte hinaus in den meisten Stammeklektoren
und an einigen weiteren. Es folgen mit Nachweisen an 19 bzw. 16 Bodenfallenstandorten
Paranemastoma quadripunctatum und Lacinius ephippiatus.

Eine geringe Verbreitung im Untersuchungsgebiet haben Leiobunum blackwalli, der
nur in zwei Stammeklektoren an lebenden Buchen (SC 30 und SC 33) in jeweils einem
Exemplar und Phalangium opilio der neben einem Fund in einem Stammeklektor an einem
aufliegenden Stamm innen (SC 61) nur in den Bodenfallen der Waldwiese der Kernfléche
mit zehn Individuen nachgewiesen wurde. Da letztgenannte Art ein Offenlandbewohner ist,
ist die niedrige Fanghdufigkeit im Wald nicht verwunderlich. Eine ebenfalls deutlich gerin-
gere Verbreitung im Untersuchungsgebiet als die zuerst genannten Arten weisen Ischy-
ropsalis hellwigi, Leiobunum rotundum und Mitostoma chrysomelas mit acht, sieben bzw.
sechs Fangstellen auf. Bei M. chrysomelas ist das vielleicht darauf zuriickzufithren ist, daf
sie generell in geringerer Siedlungsdichte vorkommt oder mit den Bodenfallen nicht so gut
gefangen wird wie z.B. Nemastoma lugubre. Bei L. rotundum konnte dagegen, die natlirli-
che Hohengrenze, nach MARTENS (1978) etwa bei 1000 m, der Grund fiir die geringe Ver-
breitung im Untersuchungsgebiet sein. I. hellwigi hat dagegen vermutlich so spezielle An-
spriiche beziiglich seines Lebensraumes, daBl die Art nur in bestimmten Bereichen zu finden
ist.

3.3.4.3.2 Vergleich Kernfliache - Vergleichsfléiche.

Von den Fangzahlen her gibt es nur geringe Unterschiede zwischen der Kern- und der Ver-
gleichsfliche. In der Kernfliche wurden 3750 Tiere (2691 adulte und 1059 juvenile), in der
Vergleichsfliche dagegen 3568 (2280 adulte und 1288 juvenile) Individuen gefangen. Bei
den einzelnen Arten sind dagegen die Unterschiede schon grofBer. In der Kernfldche sind
Nemastoma lugubre, Leiobunum rotundum, Oligolophus tridens und Rilaena triangularis
deutlich stdrker vertreten, wohingegen in der Vergleichsflache Lophopilio palpinalis, Mito-
pus morio und unbestimmte Jungtiere deutlich in den Vordergrund treten. Dies ist aber in
der Regel nicht auf unterschiedliche Gegebenheiten im Gebiet, sondern auf unterschiedliche
Fangerfolge einzelner Gerite zuriickzufithren. Bei Mitopus morio ist die unterschiedliche
Verteilung in den beiden Teilflichen z. B. darauf zuriickzufithren, daB zwei Eklektoren,
hauptséchlich aber der Stammeklektor an einer lebenden Buche SC 30 mit nur 47 Individu-
en, einen sehr viel geringeren Fangerfolg als die drei anderen, mit Individuenzahlen zwi-
schen 200 und 300 hatten. Derartige Effekte haben ihre Ursache vermutlich in fur die je-
weilige Art ungiinstige Standortbedingungen (Mikroklima, Stérungen etc.).

Als einzige Art ist Phalangium opilio nur in einer Teilfliche (Kernfliche) vertreten,
was darauf zuriickzufuhren ist, dal eine Waldwiese vergleichbarer Auspriagung in der Ver-
gleichsfliche fehit.
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3.3.5 Populationsdynamik.

Die Verteilung der gesamten Fénge (bis auf neun Tiere aus einem Lufteklektor vom 12.08.
und 15.09.1992) mit allen Methoden tiber den gesamten Untersuchungszeitraum ist in Abb.
9 dargestellt. Insgesamt ist 1991 unabhdngig von der Fallenzahl an den einzelnen Lee-
rungsterminen ein geringer Riickgang der Individuenzahlen gegeniiber 1990 zu verzeichnen,
der sich aber nicht bei allen Methoden (siehe Abb. 11 und 12) und allen Arten (siche Abb. 1
bis 8) gleich zeigt. Bei den Bodenfallen (Abb. 11) ist der Riickgang geringer, als bei den
Stammeklektoren an stehenden Stimmen (Abb. 12), in denen 1991 fast nur die Hilfte der
Fangzahlen des Vorjahres gezihlt wurden. An manchen Fallenstandorten wurden im ersten
Untersuchungsjahr (z. B. SC 10 Waldwiese, siche Abb. 14), an anderen im zweiten Jahr
wesentlich mehr Tiere gefangen, wie z. B. am Fallenstandort SC 16 (Waldrand). Manche
Arten wurden im zweiten Untersuchungsjahr deutlich stdrker gefangen (z. B. Lacinius
ephippiatus Abb. 3, Leiobunum rotundum Abb. 4 und Rilaena triangularis Abb. §).

600 - Abb. 10:
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s00 Opiliones/stehende Starp'T?klektoren Abb.12:

n=2004 Wad Phinologie der
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Leerungsdatum der Fallen

Fiir eine Interpretation der Daten beziiglich Populationsentwicklungen insgesamt und auch
einzelner Arten, miifte tiber einen wesentlich lingeren Zeitraum gefangen werden. So ist bei
Abnahme der Fangzahlen von einem auf das andere Jahr nicht vom einem Riickgang der Art
auszugehen, sondern hierbei kann es sich auch um eine natiirliche Aktivitdtsschwankung
handeln, die viele Ursachen haben kann. Ein Leerfangeffekt ist bei der geringen Anzahl an
Bodenfallen nicht zu erwarten. In der Annahme, dafl Weberknechte eine dhnlich hohe Akti-
vitdt wie groflere Spinnen aufweisen, berechnete FRANKE (1985) die Fangfldche einer Bo-
denfalle auf 0,75 m’. Leerfangeffekte bei Kéfern und Spinnen zeigten sich nach demselben
Autor nur bei dicht mit Bodenfallen besetzten Flichen (25 bzw. 41 Fallen auf neun m?). Bei
den Stammeklektoren konnte es etwas anders sein, da fast alles abgefangen wird, was den
Stamm hinauf wandert. In Abb. 12 deutet sich aber zumindest an, daf} die Aktivitdt im drit-
ten Fangjahr (1992) nicht geringer wird als im Vorjahr. So konnte PLATEN (1992), bei einer
vierjdhrigen Untersuchung im Staatswald Burgholz zwar erhebliche Schwankungen der
Arten- und Individuenzahlen feststellen, die er aber auf Wegfall bzw. Neuzugang und vor
allem auf Populationsschwankungen einzelner Arten zuriickfiihrt.

Bei den Bodenfallen (Abb. 11) ist im Gegensatz zu den Stammeklektoren an stehen-
den Stimmen ein Maximum im November, und grofle Zahlen auch noch in den Leerungen
im Mérz auffillig. Das Maximum liegt zum einen an dem starken Auftreten von Nemastoma
lugubre als rein bodenbewohnende Art und zum anderen an der hohen Aktivitdt von Oli-
golophus tridens am Boden bis weit in den Dezember hinein, wihrenddessen an den ste-
henden Stdmmen kaum noch Aktivitit dieser Art mehr zu verzeichnen ist. O. tridens ist
zwar im Sommer in groferer Zahl an den Stdmmen zu finden, wandert aber offenbar zu
Beginn des Winters hinunter zum Boden.

Bei den Eklektoren an den stehenden Stdmmen wird die Phinologie weitgehend von
Mitopus morio, mit den Aktivititsmaxima im Juli und August gepragt, wobei zusitzlich O.
tridens in den September- und Oktoberleerungen das Bild mitbestimmt.
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Leerungsdatum der Fallen

In den Abbildungen 13-16 ist beispielhaft die Phdnologie der Weberknechte an verschiede-
nen Fallenstandorten dargestellt. Allen Fallen gemeinsam ist eine geringe bis fehlende Akti-
vitdt in den April- und Maileerungen. Die Tiere der Mérzleerungen sind dem Winter zuzu-
ordnen, da die Fallen von November bis Mérz nicht geleert wurden. Aus diesem Zeitraum
finden sich vor allem Oligolophus tridens und Nemastoma lugubre in den Fallen. Die Akti-
vitdtsgipfel sind oft einzelnen Arten zuzuordnen. Der Gipfel in den Leerungen November
1990 und September 1991 von SC 2 beruht auf der Aktivitit von Lophopilio palpinalis und
Oligolophus tridens. Die beiden hochsten Werte in den Jahren 1991 und 1992 an den Fal-
lenstandorten SC 16, SC 10 und SC 20 gehen auf die Aktivitdt von Nemastoma lugubre
zuriick. Die Aktivititsspitzen im Mérz 1991 an den Fallenstandorten SC 11 und SC 15
verursacht dagegen hauptsdchlich Lophopilio palpinalis.
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Leerungsdatum der Fallen

Bei den Stammeklektoren an lebenden Buchen (Abb. 15) hebt sich vor allem SC 30 hervor.
Im Gegensatz zu den anderen Stammeklektoren an den lebenden Buchen ist die Hauptakti-
vitit zum Winter hin verschoben, was allein auf die starke Dominanz von Oligolophus tri-
dens zuriickzufiihren ist. Die anderen Aktivititsgipfel an den lebenden Buchen beruhen auf
der Aktivitédt von Mitopus morio.

Bei den Dirrstdndern (Abb. 16) beruhen alle Gipfel, bis auf den Leerungstermin
15.7.1991 der Falle SC 40 durch Rilaena triangularis, auf Mitopus morio.
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3.3.6 Reprisentativitiit der Erfassungen.

Mit zwolf Arten diirfte der Weberknechtbestand des Untersuchungsgebietes vollstandig
erfafit worden sein. Nur sehr selten wurden bisher bei der Bearbeitung einzelner Gebiete
mehr Arten festgestellt, meist weniger. In der Wutachschlucht fanden z. B. HELVERSEN &
MARTENS (1971) 18 Arten, wobei ein weit gréfleres Biotoptypenspektrum bis hin zu was-
seriiberieselten Felswdnden und Trockenhdngen abgedeckt wurde. RAUH (1993) wies im
Naturwaldreservat Waldhaus in Bayern, einem Buchenwaldreservat, sieben Arten (aller-
dings ohne den Einsatz offener Stammeklektoren) und in zwei Eichen-Hainbuchenwildern
elf bzw. acht Arten nach. PLATEN (1992) fithrt aus einer vieljahrigen Untersuchung mit
verschiedenen Methoden dem Staatswald Burgholz bei Wuppertal zehn Weberknechtarten
auf. HIEBSCH (1972) wies in naturnahen Waldbiotopen im Neif3etal mit Bodenfallen zwolf
Arten dar. MARTENS (1987) nennt fiir den Mainzer Sand und Gonsenheimer Wald zwolf
Arten. BLISS (1982) wies in den Naturschutzgebieten Grofler und Kleiner Hakel und den
angrenzenden Waldgebieten sieben Arten nach, VOGEL (1983) im Naturschutzgebiet Rotes
Moor in der Rhon ebensoviele. BACHMANN & SCHAFER (1983) fanden acht Arten in einem
Buchenwald bei Gottingen und FRANKE (1985) ebensoviel in einem Buchenwald im Nord-
schwarzwald. Ebenfalls im Nordschwarzwald fand WOLF (1993) neun Arten in den Missen
und dieselbe Artenzahl ermittelte HARMS (1987) in Griinlandbrachen des Pfilzerwaldes.

Die Artenspektren sind sich dabei grundsitzlich recht dhnlich. Lacinius ephippiatus,
Lophopilio palpinalis, Nemastoma lugubre und Rilaena triangularis sind die Arten, die in
Waldgebieten in fast allen Gebieten nachgewiesen wurden. Es kommen aber je nach geo-
graphischer bzw. klimatischer Lage bzw. Struktur der Gebiete, insbesondere in Offenland-
bereichen, weitere Arten, z.B. aus den Gattungen Trogulus, Analasmocephalus, Amilenus,
Platybunus, Opilio, Nelima, hinzu.
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3.3.7 Zusammenfassende Bewertung der Tiergruppe im Gebiet.

@ Es wurden insgesamt 7318 Individuen bearbeitet, die sich auf zwoIf Arten verteilen. Die
Artenzahl ist als hoch einzustufen, werden doch in den meisten Bearbeitungen weniger
Arten genannt. Hohere Artenzahlen sind in der Regel nur in stirker strukturierten Gebieten
oder den Alpen zu finden.

@ Die Artenzusammensetzung weist keine Besonderheiten auf und ist so auch in Wildern
tieferer Lagen anzutreffen.

@ Typische und meist auch hiiufige Arten der Bodenfauna sind Nemastoma lugubre, Oli-
golophus tridens, Lophopilio palpinalis und Lacinius ephippiatus, und fiir die Krautschicht
und den Stammbereich Rilaena triangularis, Mitopus morio und Leiobunum rotundum. Sie
werden auch in vielen anderen Untersuchungen genannt.

@ Der allgemein relativ selten gefundene Scherenkanker (Ischyropsalis hellwigi) wird als
einzige Art der Untersuchung in der Roten Liste der Weberknechte Deutschlands als ge-
fahrdet aufgefiihrt. Die wenigen Finge (insgesamt 17 Individuen), sind weit {iber das Unter-
suchungsgebiet verstreut und zeigen keinen Schwerpunkt.

® Die meisten Arten zeichnen sich durch hohe Anspriiche beziiglich der Feuchtigkeit aus,
allen voran der relativ selten gefundene Schnecken- oder Scherenkanker (Ischyropsalis
hellwigi).

® Die Kern- und die Vergleichsfliche sind in ihrer Artenzusammensetzung sehr &hnlich.
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3.9 Tabellenanhang.

Tab. 7: Dominanztabellen der einzelnen Fallenstandorte. Angegeben sind die Anzahl
der adulten Individuen und die prozentualen Anteile.

Dominanztabelle: SC 1
Lophopilio palpinalis
Oligolophus tridens
Nemastoma lugubre
Mitopus morio

Dominanztabelle: SC2
Lophopilio palpinalis
Oligolophus tridens
Paranemastoma quadripunctatum
Mitopus morio

Dominanztabelle: SC 3
Nemastoma lugubre

Lacinius ephippiatus
Oligolophus tridens
Paranemastoma quadripunctatum
Lophopilio palpinalis
Ischyropsalis hellwigi

Dominanztabelle: SC 4
Oligolophus tridens

Nemastoma lugubre

Lacinius ephippiatus
Paranemastoma quadripunctatum
Lophopilio palpinalis

Dominanztabelle: SC 5
Oligolophus tridens
Nemastoma lugubre
Lophopilio palpinalis

Dominanztabelle: SC 6
Nemastoma lugubre
Paranemastoma quadripunctatum
Oligolophus tridens

Lacinius ephippiatus

Mitopus morio

Dominanztabelle: SC 7
Nemastoma lugubre

Lacinius ephippiatus

Oligolophus tridens
Paranemastoma quadripunctatum
Lophopilio palpinalis

Dominanztabelle: SC 8
Nemastoma lugubre

Oligolophus tridens

Lacinius ephippiatus

Lophopilio palpinalis
Paranemastoma quadripunctatum

Dominanztabelle: SC 9
Nemastoma lugubre
Paranemastoma quadripunctatum
Oligolophus tridens

Lacinius ephippiatus

Lophopilio palpinalis
Ischyropsalis hellwigi

Anz.

|>

—
w O
SRR - )

Dominanz
48,65 %
45,95 %

2,70 %
2,70%

Dominanz
56,52 %
40,58 %

1,45 %
1,45 %

Dominanz
59,11 %
18,22 %
1022 %

9,33 %
2,22 %
0,89 %

Dominanz
38,06 %
33,58 %
18,66 %

8,96 %
0,75 %

Dominanz
61,11 %
27,78 %
11,11 %

Dominanz
68,04 %
15,46 %

8,25 %
7,22 %
1,03 %

Dominanz
56,02 %
19,37 %
1937 %

4,71 %
0,52 %

Dominanz
65,99 %
23,13 %

6,12 %
2,72 %
2,04 %

Dominanz
64,85 %
20,61 %

5,45 %
4,85 %
2,42 %
1,82 %

Dominanztabelle: SC 10
Nemastoma lugubre
Paranemastoma quadripunctatum
Phalangium opilio

Oligolophus tridens

Lophopilio palpinalis

Rilaena triangularis

Mitostoma chrysomelas
Ischyropsalis hellwigi

Mitopus morio

Dominanztabelle: SC 11
Nemastoma lugubre

Oligolophus tridens

Lacinius ephippiatus

Lophopilio palpinalis
Paranemastoma quadripunctatum
Mitostoma chrysomelas

Dominanztabelle: SC 12
Oligolophus tridens

Lophopilio palpinalis

Lacinius ephippiatus

Nemastoma lugubre
Paranemastoma quadripunctatum

Dominanztabelle: SC 13
Nemastoma lugubre

Oligolophus tridens
Paranemastoma quadripunctatum
Lacinius ephippiatus

Lophopilio palpinalis

Mitostoma chrysomelas

Rilaena triangularis

Mitopus morio

Ischyropsalis hellwigi

Dominanztabelle: SC 14
Oligolophus tridens

Lacinius ephippiatus

Lophopilio palpinalis
Paranemastoma quadripunctatum
Nemastoma lugubre

Mitopus morio

Dominanztabelle: SC 15
Oligolophus tridens

Lophopilio palpinalis

Lacinius ephippiatus

Nemastoma lugubre
Paranemastoma quadripunctatum
Mitopus morio

Anz,
311
17
10

[N

Anz.
33
17
12

Dominanz
87,85 %
4,80 %
2,82 %
2,54 %
0,85 %
0,28 %
0,28 %
0,28 %
0,28 %

Dominanz
33,33 %
2525%
18,18 %
16,16 %

5,05 %
2,02 %

Dominanz
60,12 %
14,72 %
10,43 %

7,98 %
6,75 %

Dominanz
48,90 %
19,38 %
14,54 %

7,93 %
6,61 %
1,32 %
0,44 %
0,44 %
0,44 %

Dominanz
47,14 %
24,29 %
17,14 %

8,57 %
1,43 %
1,43 %

Dominanz
50,38 %
38,93 %

3,82 %
3,05%
3,05%
0,76 %
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Dominanztabelie: SC 16
Nemastoma lugubre

Oligolophus tridens

Lophopilio palpinalis

Lacinius ephippiatus
Paranemastoma quadripunctatum
Ischyropsalis hellwigi

Mitopus morio

Dominanztabelle: SC 17
Nemastoma lugubre

Oligolophus tridens

Lacinius ephippiatus
Paranemastoma quadripunctatum
Lophopilio palpinalis

Mitopus morio

Ischyropsalis hellwigi

Dominanztabelle: SC 18
Lophopilio palpinalis
Mitopus morio
Oligolophus tridens
Nemastoma lugubre

Dominanztabelle: SC 19
Lophopilio palpinalis .
Oligolophus tridens
Paranemastoma quadripunctatum

Dominanztabelle: SC 20
Nemastoma lugubre
Paranemastoma quadripunctatum
Lophopilio palpinalis
Oligolophus tridens

Rilaena triangularis

Mitostoma chrysomelas
Ischyropsalis hellwigi

Mitopus morio

Dominanztabelle: SC 21
Paranemastoma quadripunctatum
Nemastoma lugubre

Lacinius ephippiatus
Oligolophus tridens

Lophopilio palpinalis

Dominanztabelle: SC 22
Nemastoma lugubre
Paranemastoma quadripunctatum
Rilaena triangularis

Lacinius ephippiatus

Lophopilio palpinalis

Dominanztabelle: SC 30
Oligolophus tridens
Mitopus morio
Rilaena triangularis
Nemastoma lugubre
Leiobunum blackwalli

Dominanztabelle: SC 31
Mitopus morio
Oligolophus tridens
Rilaena triangularis
Mitostoma chrysomelas
Lacinius ephippiatus
Lophopilio palpinalis
Letobunum rotundum
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Dominanz
40,75 %
26,33 %
15,99 %
12,85 %

3,45%
0,31 %
0,31 %

Dominanz
49,35 %
14,94 %
14,94 %
12,34 %

6,49 %
1,30 %
0,65 %

Dominanz
89,36 %
6,38 %
2,13%
2,13%

66,67 %
16,67 %
16,67 %

Dominanz
70,83 %
20,83 %

2,98 %
2,98 %
0,60 %
0,60 %
0,60 %
0,60 %

Dominanz
32,08 %
22,64 %
20,75 %
15,09 %

9,43 %

Dominanz
80,95 %
11,90%

2,38%
2,38 %
2,38%

Dominanz
80,19 %
15,26 %

3,90%
0,32 %
0,32 %

Dominanz
79,51 %
12,02%

7,38 %
0,27 %
0,27%
0,27 %
0,27 %

Dominanztabelle: SC 32
Mitopus morio
Oligolophus tridens
Rilaena triangularis
Leiobunum rotundum
Lacinius ephippiatus
Leiobunum blackwalli

Dominanztabelle: SC 33
Mitopus morio
Oligolophus tridens

Dominanztabelle: SC 40
Mitopus morio

Rilaena triangularis
Oligolophus tridens
Leiobunum rotundum

Dominanztabelle: SC 41
Mitopus morio

Rilaena triangularis
Oligolophus tridens

Dominanztabelle: SC 42
Mitopus morio
Oligolophus tridens
Rilaena triangularis

Dominanztabelle: SC 43
Mitopus morio

Rilaena triangularis
Leiobunum rotundum

Dominanztabelle: SC 50
Oligolophus tridens
Mitopus morio

Rilaena triangularis

Dominanztabeile: SC 51
Mitopus morio

Oligolophus tridens
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3.4 Heteroptera (Wanzen)
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3.4.1 Einleitung.

Die Wanzen sind in Deutschland mit 914 Arten in 37 Familien vertreten. Zahlreiche Hete-
ropteren stellen hohe Anspriiche an ihren Lebensraum und besitzen ein spezifisches Spek-
trum an Nihrpflanzen. Damit eignen sie sich gut, Veridnderungen im Lebensraum zu doku-
mentieren. Viele Arten sind ausgesprochen h#ufig und somit wichtige Glieder der Nah-
rungskette eines Gebiets. Es liegt zwar eine Checkliste der mitteleuropidischen Heteropteren
vor (GUNTHER & SCHUSTER 1990), aktuelle zusammenfassende Bestimmungsliteratur aber
nur zu einem Teil der Familien (JANSSON 1986; MOULET 1995, PERICART 1972, 1983,
1984, 1987, 1990; WAGNER 1971, 1973, 1975; WAGNER & WEBER 1978). Fiir die tibrigen
Familien muBite auf die teilweise veralteten Werke von WAGNER (1952, 1966, 1967),
WAGNER & WEBER (1964) und STICHEL (1955ff) sowie auf zahlreiche Einzelarbeiten (siche
Literaturverzeichnis) zuriickgegriffen werden. Zur Okologie der Arten werden von den
genannten Autoren Angaben in unterschiedlichem MaBle gemacht. Bei STICHEL fehlen sie
weitgehend. WAGNER trifft meist nur ungewichtete Gesamt- oder Maximalaussagen, aus
denen z. B. bevorzugte Nahrungspflanzen oder Zeiten maximaler Individuendichte nicht
hervorgehen. Weit bessere Angaben zu Lebensraum, Abundanz und Phénologie lieferte
bereits GULDE (1921). Umfangreiche Zusammenstellungen der dkologischen Anspriiche
existieren in den moderen Werken von PERICART und MOULET. Die Besprechung dieser
Literaturdaten erfolgt im Kapitel ‘Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft’.
Daran anschlieBend werden im Kapitel ‘Bemerkenswerte Arten’ Wanzen vorgestellt, die auf
Roten Listen deutscher Bundesldnder gefithrt werden oder neu fiir den Vogelsberg sind. Im
Kapitel ‘Verteilung der Arten’ wird die Aufieilung der Finge auf die einzelnen Fallen,
Fallentypen, Teilflichen und Straten diskutiert. Daran anschlieBend werden bekannte Inter-
aktionen zwischen Wanzen und anderen Tiergruppen sowie die forstliche und landwirt-
schaftliche Bedeutung der Heteropteren in Hinblick auf ihre vermutliche Relevanz fiir das
Untersuchungsgebiet besprochen.

STICHEL (1955ff) versuchte deutsche Bezeichnungen fiir die Wanzenarten zu kreieren, be-
wies aber mit Namen wie ‘Nessel-Zwiewanst’, ‘Pumperum’ oder ‘Dunkler Dickwanst’ kein
glitckliches Handchen. Daher wird im folgenden auf die weder mnemonisch noch 4sthetisch
befriedigenden Bezeichnungen, die sich auch nicht durchsetzen konnten, verzichtet und nur
tatsdchlich gebrduchliche aufgefiihrt, wie sie etwa WACHMANN (1989) verwendet.

Die meisten Arbeiten, die sich mit der Wanzenfauna einheimischer Wildern befassen, be-
sprechen nur die Gesamtfauna naturschutzrelevanter Fliachen und gehen nicht gezielt auf die
bewaldeten Teile ein. Auch handelt es sich oft um aus faunistischer Sicht besonders bemer-
kenswerte Fldchen stark wirmegetonter Gebiete wie Eichen- oder Kiefernwilder. Buchen-
flichen beinhalten etwa die Arbeiten von HOFFMANN (1975, 1982) am Koppelstein und von
SCHUMACHER (1912) in nordwestdeutschen Waldungen der Geest. Gezielte Untersuchun-
gen in einheimischen Buchenwildern wurden im mittleren und oberen Wesergebiet
(RABELER 1962), Solling (ELLENBERG et al. 1986) und Géttinger Wald (SCHAFER 1991)
durchgefithrt. GOLLNER-SCHEIDING (1992) untersuchte im Stadtgebiet von Berlin 14 Arten
von Straflen- und Gartenbdumen auf ihre Wanzenfauna hin (Abb. 1) Da sich die urbane
Fauna stark von der der Wilder unterscheidet, sind Vergleiche nur bedingt méglich. Weil
aber auch Baumarten wie Buche, Bergahorn und Esche untersucht wurden, die den
Hauptanteil im Naturwaldreservat Schotten stellen, lassen sich dennoch interessante Ver-
gleiche ziehen. Im Kapitel ,,Nahrungssspektrum® wird hierauf ndher eingegangen. In Nach-
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barldndern wurden Buchenwilder insbesondere in Dinemark (NIELSEN 1974ff) und Tsche-
chien (STEPANOVICOVA 1985) eingehender untersucht. Diese Studien werden im Kapitel
‘Vergleiche mit anderen Walduntersuchungen’ diskutiert.
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Abb. 1: Anteil der Wanzenfamilien an der Gesamtartenzahl in Deutschland, im Na-
turwaldreservat Schotten und in Berlin (GOLLNER-SCHEIDING 1992).

3.4.2 Arten- und Individuenzahlen.

Im Naturwaldreservat Schotten wurden insgesamt 124 Heteropterenarten mit 8006 Indivi-
duen (3938 Adulte und 4068 Larven) aus 18 Familien gefangen. Tab. 23 gibt die Verteilung
der Individuen auf die Arten in Kern-, Vergleichs- und Gesamtfliche wieder. Damit wurden
auf 73,7 ha 13,6 % der einheimischen Wanzenarten nachgewiesen. Abb. 1 zeigt die Vertei-
lung der Arten auf die Familien. Die Heteropteren stellen in bezug auf die Arten die viert-
grofite der vollstandig bearbeiteten Ordnungen im Naturwaldreservat Schotten dar, in bezug
auf die Individuen die siebtgroBte aller vertretenen Ordnungen.

Die meisten Wanzenlarven konnen nicht bis zur Art bestimmt werden, daher wurden alle
Praeimaginalstadien nur - soweit moglich - bis zur Familie determiniert (Tab. 23). 65,7 %
der Larven stellten die Weichwanzen (Miridae), davon mindestens ein Drittel die Gattung
Phytocoris, 19,6 % die Baumwanzen (Pentatomidae) und 1,5 % die Blumenwanzen

247



(Anthocoriden). Uferwanzen (Saldiden) und Rindenwanzen (Aradiden) trugen nur ein bzw.
2 Individuen bei. 13,1 % wurden keiner Familie zugeordnet.

Da, wie erwidhnt, die meisten Wanzenlarven nicht bis zur Art bestimmt werden kénnen,
beziehen sich alle folgenden Auswertungen nur auf die adulten Tiere. Auffillig ist die starke
Dominanz der Weichwanzen (Miridae), Baumwanzen (Pentatomidae), Bodenwanzen (Ly-
gaeidae) und Blumenwanzen (Anthocoridae), wobei im Landesvergleich nur die Lygaeidae
unterreprésentiert, alle tibrigen jedoch iiberreprisentiert sind (Abb. 1). Ahnliche Ergebnisse
zeigten Untersuchungen an Stadtbdumen im Raum Berlin (GOLLNER-SCHEIDING 1992). Nur
die Pentatomiden waren dort geringer (dem Landesdurchschnitt entsprechend) vertreten.
Dieses Phdnomen ist auf den urbanen Lebensraum zuriickzufithren, und wird auch im Stadt-
gebiet von Frankfurt am Main beobachtet (DOROW, unverdffentlicht).

3.4.3 Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft
(Qualitative Analyse).

Im folgenden werden die wichtigen biotischen und abiotischen Faktoren besprochen, die
Auswirkungen auf die Wanzenfauna haben. Tab. 24 fafit diese Daten zusammen und flihrt
zusétzlich den Rote-Liste-Status sowie Neunachweise auf. Die Angaben basieren auf den in
der Einleitung zitierten zusammenfassenden Werken und wurden ergénzt durch zahlreiche
Einzelarbeiten (siehe Text) sowie unverdffentlichte Daten (REMANE, miindl. Mitt., eigene
Beobachtungen). Eine Analyse dieser Faktoren im Untersuchungsgebiet konnte im Rahmen
des Projektes nicht durchgeflihrt werden.

3.4.3.1 Verbreitung.
3.4.3.1.1 Geographische Verbreitung.

Deutschland gehort tiergeographisch gesehen zur paldarktischen Subregion der holarkti-
schen Region. Die meisten Insektenarten sind nach der Eiszeit nach Mitteleuropa eingewan-
dert, wobei dies vorrangig von zwei Ausbreitungszentren her erfolgte: dem mandschuri-
schen (mit seinen sibirischen Faunenelementen) und dem mediterranen Zentrum. Fiir die
Wanzen existiert keine gesamt-mitteleuropdische tiergeographische Bearbeitung, jedoch
gibt LATTIN (1967: 380) fiir die Fauna dieses Raumes insgesamt an, daf} sich ,,die Elemente
beider Faunenkreise ... zahlenmiBig ungefihr die Waage halten*. Die einzelnen Tierarten
haben sich in sehr unterschiedlichem Mafe ausgebreitet, so daf3 fiir heutige 6kologische
Untersuchungen weniger die historische Herkunft (d. h. die Zuordnung zu einem der Fau-
nenelemente) von Bedeutung ist, als vielmehr der aktuelle Stand der Ausbreitung (d. h. der
Verbreitungstyp) und neueste Ausbreitungs- oder Riickzugstendenzen. Dem trdgt der Be-
griff ,,eurosibirische Arten” Rechnung. Hierbei handelt es sich nicht um ein eigenes eurosi-
birisches Faunenelement sondern um eine Artengruppe, die einen bestimmten Arealtyp
(Verbreitungstyp) aufweist, ndmlich vom mandschurischen Ausbreitungszentrum ausgehend
bis weit nach Europa hinein. Fiir die Wanzen der Balkanhalbinsel gibt JOSIFOV (1986) eine
zoogeographische Klassifizierung, die der aktuellen Verbreitung Rechnung tragt. Sie um-
faflt auch die meisten Arten, die bei der vorliegenden Untersuchung gefangen wurden, ist
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jedoch in mehreren Fillen korrekturbediirftig. Die Angaben nach JosiFov (1986) wurden
erginzt durch HOFFMANN (1992) sowie die oben aufgefiihrten Bestimmungswerke.
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Abb. 2: Geographische Verbreitung der Wanzen.

Aufgrund eiszeitlicher Einfliisse gibt es in Europa eine Reihe von Arten, die eine disjunkte
Verbreitung zeigen und sowohl in Nordeuropa (oft einschlieBlich Schottland und Island),
der russischen Tundra und/oder Taiga sowie den Alpen vorkommen. Diese Arten werden in
der Entomologie meist als boreoalpin bezeichnet. LATTIN (1967: 416) weist darauf hin, daf3
diese Verbreitungsbilder jedoch sowohl bei Elementen oreotundraler als auch sibirischer
oder mongolischer Faunenkreise auftreten konnen. Fiir erstere bezeichnet er die geschilderte
Arealdisjunktion als arktoalpin, fiir die sibirischen und mongolischen als boreoalpin. Wih-
rend die arktoalpinen Arten in den Tundren verbreitet sind, liegt das Nordareal der boreoal-
pinen hauptséchlich in der Taiga, d. h. sie kommen in einem ostwirts gerichteten Giirtel vor,
der im Norden von Siidfinnland und im Siiden von der Oder begrenzt wird. Eine Anzahl
von Arten existiert aber {iber das genannte Areal hinaus auch in den Mittelgebirgen, den
Pyrenden und den Balkangebirgen. Fiir diese wurde der Begriff boreomontan (HORION
1951: 130) geprdgt. Tab. 24 zeigt die Einteilung der gefundenen Arten, Abb. 2 gibt eine
Zusammenfassung nach Groflkategorien wieder. Auffillig ist der hohe Anteil eurosibiri-
scher Arten, der fiir feucht-kithle Lebensrdume Mitteleuropas typisch ist (LATTIN 1967:
380).

249



Im Naturwaldreservat Schotten kommen 3 Arten (Calocoris alpestris, Lygus wagneri,
Psallus piceae) mit boreomontaner Verbreitung vor. Fiir diese Eiszeitrelikte dient der Hohe
Vogelsberg als Refugium. Nur Conostethus venustus gehort zum holomediterranen Fau-
nenelement. Die derzeitige Ausbreitung dieser Art nach Mitteleuropa hinein zeigen
GUNTHER et al. (1987). Unberiicksichtigt bleiben bei der vorliegenden Klassifizierung al-
lerdings solche Arten, die eindeutig ihren Verbreitungsschwerpunkt im Mittelmeergebiet
haben, aber insgesamt ein weit grofleres Areal besiedeln, wie etwa die Streifenwanze (Gra-
phosoma lineatum), die als westpaldarktisch klassifiziert ist. G. lineatum gehort zu jenen
Arten, die in den letzten Jahren ihr Areal nach Nordwesten ausweiteten und zu zahlreichen
Diskussionen iber Klimaverdnderungen AnlaB boten (BRINGMANN 1977, 1979;
KORNMILCH 1987; RUDNICK 1983, 1989, 1988; RUDNICK & RUDNICK 1985a+b; siehe zu
diesem Thema auch Stapfia Heft 37 [1995], in dem auf diese Wanze jedoch nicht eingegan-
gen wird, sowie den Ubersichtsartikel tiber die Ausbreitung der Art von WERNER [1996]).

Vergleicht man die exklusiv in einer Teilfliche vorkommenden Arten in bezug auf ihre
geographische Verbreitung, so lassen sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen
Kern- und Vergleichsfldche feststellen.

Aus zoogeographischer Sicht besteht die Wanzenfauna des Naturwaldreservats Schotten
iberwiegend aus relativ weit verbreiteten holarktischen, paldarktischen oder eurosibirischen
Arten, wovon die meisten dem sibirischen Ausbreitungszentrum entstammen diirften. Der
Anteil von Eiszeitrelikten (boreomontanen Arten) auf der einen Seite und mediterranen auf
der anderen ist gering. Einige derzeit in Ausbreitung befindliche Arten, die wahrscheinlich
dem mediterranen Ausbreitungszentrum entstammen, konnten jedoch bereits in dieses
feucht-kithle bis zu 690 m hoch gelegene Naturwaldreservat vordringen.

3.4.3.1.2 Verbreitung in Deutschland.

Verbreitungsangaben fiir ein grofles und sehr heterogen strukturiertes Gebiet wie die Bun-
desrepublik Deutschland milssen zwangsldufig generalisierend und damit relativ grob sein.
Bei der vorliegenden Untersuchung wurden nur die vier Stufen weit verbreitet, verbreitet,
zerstreut und vereinzelt unterschieden. 62,9 % der gefundenen Arten sind in Deutschland
verbreitet, 25,8 % sogar weit verbreitet, 8,1 % treten nur zerstreut auf und 3,2 % nur an
vereinzelten Standorten (Abb. 3, Tab. 24).

vereinze!  sorstrent
3% 8%

weit verbreitet
28%

Abb. 3: Verbreitung der Wanzen-
arten in Deutschland.
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3.4.3.1.3 Verbreitungsgrenze in Deutschland.

Funf Arten (Dicyphus errans, Megaloceraea recticornis, Calocoris biclavatus, Trapezono-
tus dispar und Stictopleurus abutilon), d. h. 4 % der Gebietsfauna, besitzen im Nordwesten
Deutschlands (Norddeutsche Tiefebene) ihre nérdliche Verbreitungsgrenze. Die Boden-
wanze Trapezonotus dispar kommt nach WAGNER (1952) bis zum Hunsriick, Stidhannover
und unterem Elbetal (Lauenburg, Schleswig Holstein) vor, wurde aber auch in den Nieder-
landen und Polen gefunden (WAGNER 1966: 172).

3.4.3.1.4 Hohenverbreitung.

Das Naturwaldreservat Schotten liegt in 530-690 m NN und gehort damit vorrangig der
montanen Hohenstufe an (ALTHOFF et al. 1993: 160). 81,5 % der gefundenen Arten sind
iiber mehrere Hohenstufen verbreitet, bei weiteren 6,5 % sind die diesbeziiglichen Kennt-
nisse derzeit noch ungeniigend. Nur 15 Wanzenarten zeigen eine deutliche Hoheneinni-
schung, davon 10 eine planare und 5 eine montane (Tab. 24). Davon sind 7 Arten vorwie-
gend planar, 3 (Conostethus venustus, Campylomma annulicorne und Orius horvathi) sogar
iiblicherweise rein planar verbreitet. Atractotomus kolenatii und Psallus piceae weisen eine
montane, Atractotomus magincornis eine vorwiegend montane, Calocoris alpestris und
Lygus wagneri eine boreomontane Verbreitung auf.

3.4.3.1.5 Hiufigkeit in Deutschland.

Hiufigkeitsangaben fiir grofle und heterogen strukturierte Gebiete wie die Bundesrepublik
Deutschland sind stets aus verschiedenen Griinden mit Ungenauigkeiten behaftet. Zum
einen konnen deutliche geographische Gefille in der Abundanz aufireten. Bei vielen Tier-
arten, wie etwa der westpaldarktisch verbreiteten Miride Dicyphus errans, nimmt die Héu-
figkeit innerhalb Deutschlands deutlich nach Norden hin ab, bei vielen treten sogar bereits
grofere Verbreitungsliicken in der Norddeutschen Ebene auf (siehe auch Kapitel ‘Verbrei-
tungsgrenze in Deutschiand’). Zum anderen kénnen Arten aufgrund ihrer tkologischen
Anspriiche nur sehr zerstreut verbreitet sein, in ihren disjunkt verteilten Lebensrdumen dann
aber jeweils durchaus sehr hiufig aufireten. Arten, die auch in diesen Lebensriumen mit
stark schwankenden Abundanzen vorkommen, wurden als ‘stark schwankend’ klassifiziert.
Die hier verwendeten Angaben stellen somit einen flir Deutschland grob gemittelten Wert
dar. 52,4 % der gefundenen Wanzenarten sind hiufig, 7,3 % sogar sehr hdufig. Mit 16,1 %
stellen die nur als ‘nicht selten’ klassifizierte Arten im Untersuchungsgebiet ebenfalls einen
wichtigen Anteil (Abb. 4, Tab. 24).
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Abb. 4: Hiufigkeit der Wanzen
in Deutschland.

mittel haufig
89% 524%
3.4.3.2 Lebensriume,

3.4.3.2.1 Habitate.

Die Begriffe Nische, Biotop und Habitat werden mitunter - insbesondere im angelséchsi-
schen Sprachraum - synonym verwendet (SCHAEFER 1992). Korrekterweise beschreibt
‘tkologische Nische’ aber den multidimensionalen ‘Anspruchsraum’ einer Art, ‘Biotop’ den
Lebensraum einer Biozénose (Lebensgemeinschaft), ist also syntkologisch definiert. Der
autdkologische Begriff ‘Habitat’ geht auf LINNAEUS zurtick und charakterisiert demgegen-
iber den Lebensort einer Art. Wahrend also der Begriff “Nische’ alle Anspriiche einer Art
umfaft, sind ‘Biotop’ und ‘Habitat’ auf rdumliche Strukturen begrenzt. Diese beiden Begrif-
fe sind relativ unscharf gefaf3t: Stellen Biotope tatsichlich Lebensrdume von Lebensgemein-
schaften dar, so miiiten diese eindeutig benennbar sein, etwa in Form der Zuordnung von
Pflanzen- oder Tiergesellschaften. Insbesondere bei Biotopkartierungen werden aber oft
lediglich aus menschlicher Sicht #hnliche Landschaftsteile so bezeichnet. Habitate von
Arten konnen sehr unterschiedliche Umfinge haben: Lebt eine Art im Buchenwald, so exi-
stiert eine andere nur in einem winzigen Auschnitt davon, wie etwa dem Flechtenaufwuchs
der Buchenrinde. Solche Kleinlebensriume (aus menschlicher Sicht) werden oft als Mikro-
habitate bezeichnet, die sich aber in der Regel ebenfalls weiter unterteilen lassen. Beides,
der Buchenwald, wie der Flechtenaufwuchs konnen aber die vollstindigen Habitate gewis-
ser Arten darstellen. Der Begriff Mikrohabitat besagt also nur, daB es sich um ein (aus
menschlicher Sicht) kleines Habitat handelt. Eine generelle Aufteilung von Landschafts-
strukturen 14t sich somit nur aus menschlicher Sicht durchfithren (etwa Talraum - Magerra-
sen - Gebiisch - Baum - Rinde [vgl. PLACHTER 1989]), hat dann aber weder mit dem Le-
bensraum einer Biozonose, noch dem einer Art zu tun und darf daher auch nicht mit ‘Habi-
tat’ oder ‘Biotop’> bzw. deren Untereinheiten benannt werden. Im folgenden soll daher von
‘Habitatsstrukturen’ die Rede sein, die fiir einige Arten die vollstindigen Habitate, fiir ande-
re Habitatkompartimente darstellen. Die aus menschlicher Sicht festgestellte Struktur, fiir
die wir dann eine Art als Spezialistin bezeichnen, diirfte in vielen Fillen fir die Art nur
indirekt von Bedeutung sein. So sind etwa die Flechtenbesiedler der Gattung Loricula keine
wirklichen Waldtiere, sondern besiedeln ebenso Flechten auf Felsen. Nur kommen in unse-
ren Breiten Wilder weitaus hiufiger vor, als Felslandschaften und wurden auch hiufiger
untersucht. Die ‘Habitatbindung’ stellt in Wirklichkeit somit oft weniger die Anspriiche
einer Art dar, als vielmehr einen Hinweis, in welchen Landschaftsteilen wir die Art (unter
anderem) finden konnen, oder welche besser untersucht wurden.
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Fur die Naturwalduntersuchung wurden 4 Besiedlungstypen unterschieden: Gewdésser-,
Offenlands-, Waldbesiedler sowie eurytope Arten. 44,4 % der gefundenen Wanzenarten
leben ausschlieBlich oder vorrangig in Waldern, weitere 19,4 % in Wildern und im Offen-
land. Reine Offenlandsarten sind mit 17,7 % relativ stark vertreten. 12,9 % sind eurytope
Arten. 5,6 % benotigen Gewdsser als Lebensraum und sind daher in ihrer Verbreitung auf
die Nidda und die ihr zuflieBenden Bdche und Rinnsale beschrénkt. Eine genauere Unter-
teilung zeigen Abb. 5 und Tab. 24. Eine spezielle Habitat-Gruppe, die nicht in allen Natur-
waldreservaten vorkommt, sind die Gewdésser. Die im Wasser lebende Ruderwanze Callico-
rixa praeusta wurde beim Lichtfang in der Kemnflache gefangen. Sie ist fur ihre grofie Mi-
grationspotenz bekannt und ist als durchwandernde Art zu werten. 3 auf Gewdssern lebende
Bach- und Wasserldufer-Arten (Velia caprai, Gerris gibbifer und G. lacustris) kamen auf
den Bachldufen und Sickerquelltimpeln vor. Eine Uferwanze (Saldula c-album) wurden an
der Nidda nachgewiesen. Alle genannten Arten wurden bei Aufsammlungen gefangen, nur
die Saldide auch mit einer weiBBen Farbschale. Das eingesetzte Fallenspektrum war nicht auf
den Fang von Gewdssertieren ausgerichtet. Bei dhnlichen Verhéltnissen wie im Naturwald-
reservat Schotten reichen gezielte Aufsammlungen aus und wiren einige der seltenen und
duBerst lokal verbreiteten Arten wahrscheinlich auch mit aufwendigen Gewisserfallen
(Emergenzfalle, Wasserlichtfalle) nicht nachzuweisen gewesen. In Reservaten mit stehen-
den oder grofleren FlieBgewdssern hingegen miifiten jedoch spezifische Fallen eingesetzt
werden, um das Artenspektrum reprisentativ zu erfassen. Der hohe Anteil von Waldrand-
und Offenlandsarten wird durch das Vorkommen mehrerer Waldwiesen und Staudenfluren,
einer groflen gerdumten Windwurffliche, besonnter Wege und dadurch verursacht, daf3 das
Naturwaldreservat Schotten im Nordwesten und Siidosten an groflere Weiden und M&hwie-
sen angrenzt. BLICK et al. (1992) untersuchten die Wanzenfauna neu geschaffener und alter
Waldrinder in Mittelfranken. Sie wiesen in ersteren 41, in letzteren 80 Wanzenarten nach,
28 davon in beiden gemeinsam, was einem Ahnlichkeitsindex nach SOERENSEN von 46,3 %
entspricht. Die neuen Waldrénder haben mit der Fauna des Naturwaldreservats Schotten 28
Arten gemeinsam (SOERENSEN: 33,9 %), die alten Waldrdnder 41 Arten (SOERENSEN
40,2 %). Der niedrigere Wert flir die neuen Waldriander belegt den Vorrang von Offen-
landsarten in diesen Strukturen. Fiir die generell relativ niedrige Ahnlichkeit zwischen den
beiden Gebieten sind regionale, insbesondere klimatische Unterschiede verantwortlich so-
wie die Tatsache, dafl im Naturwaldreservat Schotten die gesamte Fauna des Waldes erfafit
wurde. Die kiinftigen Untersuchungen miissen zeigen, ob generalisierende Aussagen iiber
die Ahnlichkeiten von Waldrand- und Waldfaunenzusammensetzungen gemacht werden
konnen.

Alle Arten, die ausschlieflich in einer der beiden Teilflichen nachgewiesen wurden, traten
nur subrezedent auf. Thre Habitatanspriiche unterscheiden sich deutlich: In der Kernfliche
herrschen die Arten vor, die ausschlieBlich oder vorwiegend in Wildern leben oder im Of-
fenland und an Waldridndern vorkommen. In der Vergleichsfliche gehoren die dort exklusiv
gefundenen Arten vorrangig zu den Offenlandsbewohnern oder sind eurytop. 2 der nur in
der Vergleichsfliche gefangenen Arten leben in Fichtenwildern (Atractotomus magnicor-
nis, Psallus piceae), 2 vorwiegend in Wildern (Lygus wagneri, Monalocoris filicis) und 2
(Stictopleurus abutilon, Carpocoris fuscispinus) im Offenland sowie an Waldriandern. Pi-
nalitus cervinus besiedelt Gebiische, Psallus haematodes Grauweiden an FluBufern und in
Mooren. Die Unterschiede lassen sich vermutlich darauf zurtickfithren, daf3 ein flichiger
gerdumter Windwurf nur in der Vergleichsfliche vorkam, der Offenlandsarten Lebensraum
bot. AuBlerdem ist diese Teilfliche stidrker mit Fichteninseln durchsetzt, die zwar vom Na-
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turwaldreservat ausgespart blieben, aus denen aber Wanzen in die Untersuchungsflichen
einwandern konnten.
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Abb. 5: Habitatbindung der Wanzen.
Habitatstrukturen.

Der Lebensraum mancher Arten ist sehr kleinrdumig und wird deshalb oft als Mikrohabitat
bezeichnet. Fiir andere Arten sind bestimmte Kompartimente ihres Habitats besonders
wichtige, zeitweilig oder dauerhaft bevorzugte Aufenthaltsorte. Diese werden im folgenden
als ‘Habitatstrukturen’ bezeichnet. Fiir die meisten Wanzen sind hier Kompartimente der
Vegetation entscheidend, so saugen sie an Wurzeln oder Pilzhyphen, Stengeln, Blittern,
Bliiten oder Samen. Im Naturwaldreservat Schotten dominieren die auf Kréuter oder Bdume
angewiesenen Arten (Abb. 6).
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Abb. 6: Wichtige Strukturen der Wanzen-Habitate.
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Typische Totholzbewohner gibt es nicht unter den Wanzen. Einige Arten existieren jedoch
an Strukturen, die in nennenswertem Umfang oder sogar vorwiegend an Totholz auftreten.
So leben etwa die Rindenwanzen (Aradidae) an Baumpilzen oder einige Blumenwanzen
(Anthocoridae) unter lockerer Rinde (corticol). Von ersteren wurde nur 4radus depressus
gefunden, von letzteren neben einigen relativ eurytopen Arten die spezialisierte Xylocoris
cursitans. Flechtenwanzen (Microphysidae) leben rduberisch im Flechten- oder Moosbe-
wuchs von Stimmen, Asten und Felsen. Loricula elegans und L. pselaphiformis aus dieser
Familie wurden im Naturwaldreservat Schotten erstmals fiir den Vogelsberg nachgewiesen.

Die myrmecophilen Arten werden im Kapitel ‘Nahrungsspektrum’ ngher besprochen, spezi-
elle Pflanzenbindungen der Wanzen im Kapitel ‘Nahrung’.

Raumstruktur.
Wanzen stellen - etwa im Gegensatz zu Bienen, bei denen sich Nahrungs- und Nisthabitate

betrichtlich unterscheiden - nur relativ geringe Anspriiche an die Raumstruktur-Vielfalt.
Eine genauere Analyse fehlt aber flir viele einheimische Arten. Viele adulte Wanzen halten
sich oft zeitlebens an den zur Nahrungsaufnahme geeigneten Strukturen der Futterpflanze
auf und legen dort auch ihre Eier ab. Imaginal- und Larvaliiberwinterer hingegen benotigen
geschiitze Riume, in denen sie mitunter in groBen Assoziationen Uberwintern. Sie bevorzu-
gen hierfiir Laub- oder Nadelstreu, die sich oft an Waldrdndern und Hecken ansammelt,
Steinhaufen, Moospolster, lose Rinde, Hexenbesen, Nadelbiischel oder Zapfen. Viele relativ
stationire Arten werden daher nur bei gezielten Aufsammlungen in ihren Habitaten und an
ihren Futterpflanzen gefunden oder beim Wandern zwischen Nahrungs- und Uberwinte-
rungshabitat. Hierbei spielen Flugfallen (Lufteklektoren und Fensterfallen) eine bedeutende
Rolle (s. u.). STEPANOVICOVA & KOVACOVSKY (1971) untersuchten im Gebiet der Kleinen
Karpathen Erlen- und Eichenwilder im Tiefland und im Gebirge in bezug auf die tiberwin-
ternden Heteropteren. Sowoh! beim Erlenwald, wie bei den beiden Eichenwildern lag der
Anteil der Arten, die auch im Naturwaldreservat Schotten gefunden wurden bei etwa einem
Drittel. Die im Vogelsberg dominante Bodenwanze Drymus sylvaticus war auch in allen 3
tschechischen Waldern unter den iiberwinternden Wanzen dominant. Gezielte Untersuchun-
gen zu Uberwinterungshabitaten wurden im Naturwaldreservat Schotten nicht durchgefiihrt.

3.4.3.2.2 Straten.

Die meisten der gefundenen Wanzenarten leben ausschlieBlich (46,8 %) oder neben anderen
Straten auch in der Krautschicht (8,9 %), 42,0 % in der Geholzschicht, 7,2 % am Boden und
3,2 % in oder auf Gewissern (Abb. 7, Tab. 24). Der hohe Anteil der Krautschichtbewohner
ist auf die krautreichen Wiesen, Wegrdnder und den Windwurf zurtickzufiihren.

Bei den ausschlieBlich in einer Teilfliche gefundenen Arten (alle traten nur subrezedent im
Gebiet auf) unterscheiden sich die Stratenzugehérigkeiten deutlich in bezug auf die Kraut-
schichtfauna. In der Kernflache machten die reinen oder vorwiegenden Krautschichtbe-
siedler nur 43,3 % aus, in der Vergleichsflache hingegen 65,0 %. Auch dieser Unterschied
diirfte, wie der bei den Habitatbindungen, auf den Einflufl des flichigen Windwurfs zuriick-
zuftihren sein.
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Abb. 7: Stratenzugehdrigkeit der Wanzen.

3.4.3.3 Abiotische Faktoren.

Bei den meisten einheimischen Wanzenarten ist bekannt, ob sie vorwiegend in Habitaten
mit besonderer Auspriagung gewisser abiotischer Faktoren auftreten, etwa besonders feuch-
ten oder trockenen, kithlen oder warmen Lebensrdumen. Fast alle diese Zuordnungen beru-
hen aber auf Beobachtungen, nicht auf tatsichlichen Préferenzstudien im Labor. Daher kann
nicht ausgeschlossen werden, dafl eine anscheinende ‘Priferenz’ in Wirklichkeit indirekt
iiber andere Wechselwirkungen entsteht, etwa durch eine tatséichliche Priferenz von Beute-
organismen oder durch Verdringung in konkurrenzdrmere Lebensrdume. Wenn im folgen-
den daher von ‘...philen’ oder ‘...phoben’ Arten oder abiotischen ‘Anspriichen’ die Rede ist,
so wurden diese Begriffe nur gewdhlt, um umstidndliche lange Umschreibungen obiger
Sachverhalte zu vermeiden. In allen Fillen sind lediglich beobachtete Korrelationen vom
Auftreten der Arten mit gewissen abiotischen Faktoren die Grundlage.

3.4.3.3.1 Feuchtigkeit.

Nur bei 41 Arten (33,1 %) ist ihr Auftreten mit bestimmten Feuchtigkeitsgraden ihres Le-
bensraumes korreliert (Tab. 24). Hiervon sind 30 Arten (24,2 % des Gesamtartenbestandes)
feuchtigkeitsliebend. Dieser hohe Anteil ‘hygrophiler’ Species verdeutlicht den feucht-
kithlen Charakter des untersuchten Waldes (siehe auch Kapitel ‘Temperatur’). Typische
Arten sind etwa die beiden Farn-Weichwanzen Bryocoris pteridis und Monalocoris filicis
sowie die seltene Raubwanze Empicoris vagabundus und die Stelzenwanze Metatropis
rufescens. Der feucht-kithle Aspekt wird durch die zahlreichen Gewdsser-Habitate (Bach-
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ldufe, Rinnsaale, Sickerquellbereiche) des Untersuchungsgebiets verstidrkt, so sind 4 Arten
reine Gewésserbewohner der Nidda, Saldula c-album lebt an Gewdsserufern. Erstaunlich
hoch liegt der Anteil der mehr oder weniger trockenheitsliebenden bis hin zu ausgesprochen
xerophilen Wanzen (8,9 % des Gesamtartenbestandes). Die Lebensrdume dieser 10 Arten
(Capsus ater, Lopus decolor, Peritrechus geniculatus, Trapezonotus dispar, Corizus
hyoscyami, Rhopalus subrufus, Stictopleurus abutilon, Aelia acuminata, Holcostethus ver-
nalis, Carpocoris purpureipennis) liegen ausschlieflich in der Krautschicht der offenen
Bereiche des Waldes: den warmen Wegridndern, Waldwiesen und Windwurfflichen. Dieser
Befund zeigt, daB solche Kleinstrukturen selbst in montanen Bereichen wichtige Lebens-
rdume und Ausbreitungszentren fiir Arten trockenwarmer Habitate sind.

3.4.3.3.2 Temperatur.

Eng verkniipft mit dem abiotischen Faktor ,,Feuchtigkeit” sind bei vielen Arten die Tempe-
raturanspriiche, so dafl viele feuchteliebende Arten auch kiihlere Habitate besiedeln, wah-
rend trockenheitsliebende meist widrmere préaferieren (Tab. 24). Zu ersterer Gruppe zdhlen
die Uferwanze Saldula c-album und die Weichwanze Calocoris alpestris, zu den xerother-
men Elementen die Bodenwanze Trapezonotus dispar und die Glasfliigelwanze Rhopalus
subrufus. Die Blumenwanze Xylocoris galactinus lebt in warmen Habitaten mit hoher Luft-
feuchte (80 %). Diese besonderen Habitatanspriiche erkldren sich aus der Vorliebe der Art
fiir Lebensrdume, in denen sich zersetzende Pflanzenteile fur zusdtzliche Warmeproduktion
sorgen. X. galactinus lebt daher in verschiedensten verrottenden Pflanzenmaterialien: Heu-,
Mist-, Komposthaufen und Warmbeeten (PERICART 1972: 223, WAGNER 1967: 96), selbst
auf zahlreichen Millkippen Brandenburgs lie sie sich durch Aussieben feststellen
(DECKERT, miindl. Mitt.). Gelegentliche Nachweise liegen von Wiesen und Mooren vor,
auch unter der Rinde gefillter Bdume wurde die Art gefunden, hiufig vergesellschaftet mit
der Ameise Tetramorium caespitum (PERICART 1972), die jedoch nicht im Naturwaldreser-
vat Schotten auftrat. REMANE (miindl. Mitt.) fand X. galactinus auch auf Heubdden, PUTON
(zitiert nach PERICART [1972]) in ErdnuBlagerbestdnden, so daf} kiinftige Untersuchungen
kldren miissen, ob die Art wirklich hygro- und thermophil ist, oder aber unabhédngig von
diesen abiotischen Faktoren iiberall dort auftritt, wo ihre Beute, der Kifer Cryprolestes
Jferrugineus aus der Familie Laemophloeidae (Laemophloeus ferrugineus [Cucujidae] auct.)
Massenentwicklungen durchmacht..

3.4.3.3.3 Belichtung.

Nur fiir 9,7 % der gefundenen Arten ist eine Korrelation ihres Auftretens mit der Belichtung
des Habitats bekannt (Tab. 24). Charakteristisch fiir Waldlebensrdume sind viele beschat-
tete Habitate; 9 der gefundenen Arten (7,3 %) bevorzugen solche Lebensrdume (Velia ca-
prai, Macrolophus pygmaeus, Dicyphus pallidus, Calocoris affinis, Stenotus binotatus,
Polymerus nigrita, Mecomma ambulans, Orthonotus rufifrons, Nabis rugosus). Demgegen-
iiber bevorzugen die in der Krautschicht lebenden Wanzen Corizus hyoscyami, Stictopleu-
rus abutilon und Aelia acuminata besonnte Habitate. Diese Arten gehoren auch zu den
xerophilen Elementen der Artengemeinschaft und bewohnen die warmen Wegrindern,
Waldwiesen und Windwurfflichen des Untersuchungsgebiets (siehe Kapitel ‘Feuchtigkeit”).
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3.4.3.3.4 Boden.

Zu den Anspriichen der Heteropteren an verschiedene Parameter des Bodens liegen nur
wenige Kenntnisse vor. In einigen Fillen ist sicherlich zu priifen, ob die Art tatsachlich die
genannten Anspriiche an den Boden stellt oder ob es vielmehr nur ihre Nahrpflanze tut. Nur
fiir 3 der gefundenen Arten liegen diesbeziigliche Angaben vor (Tab. 24). Die Uferwanze
Saldula c-album bevorzugt nach WAGNER (1966: 223) Gewdsserufer mit tonigen Boéden,
nach PERICART (1990: 170) jedoch sandige oder steinige Ufer von Sturzbidchen, Béchen
oder Fliissen, seltener auch von tempordren Timpeln. Ein Tier wurde an der Nidda gefan-
gen, die im gesamten Naturwaldreservat den Charakter eines blockreichen Bergbaches
aufweist. An der Fundstelle existieren in der Nidda auch kleine sandige Schwemmflichen,
der Bodentyp in diesem Bereich ist Gley. Das zweite Tier wurde mit Hilfe einer wei3en
Farbschale in einem flichigen Windwurf gefangen, der keine Wasserflichen enthilt. Es
handelte sich somit wahrscheinlich um ein wanderndes Tier, dessen Fang keine Riickschliis-
se auf das Habitat erlaubt. Lopus decolor und Drymus sylvaticus bevorzugen sandige Boden
(WAGNER 1952, 1966).

3.4.3.4 Biotische Faktoren.

3.4.3.4.1 Erndhrungstyp.

Alle Wanzen nehmen iiber ihren Stechriissel Nahrung auf, d. h. haben stechend-saugende
Mundwerkzeuge. Es treten drei Haupt-Erndhrungstypen auf: Das Saugen von Pflanzenséf-
ten (phytosuge Arten, mitunter auch nicht ganz korrekt als ‘phytophag’ bezeichnet), das
Aussaugen von Kleintieren, zumeist anderen Arthropoden (zoosuge oder zoophage Arten)
und das Saugen von Blut bei Wirbeltieren (haemosuge Arten). Zu ersterer Gruppe gehoren
die meisten einheimischen Arten, etwa 10 % leben réuberisch und nur 1 % saugt Blut. Bis-
her ist erst von wenigen Arten belegt, dal sie auch Nektar an floralen und extrafloralen
Nektarien aufnehmen. RAMNER (1942) zeigt dies flir Lygocoris (Lygus auct.) lucorum und
L. pabulinus. Seine Fiitterversuche mit Honig legen nahe, dafl weit mehr als diese beiden
Arten sich von Nektar erndhren. L. pabulinus wurde auch im Naturwaldreservat Schotten
gefunden. Zahlreiche Arten, die sich vorrangig phytosug erndhren, nehmen auch mitunter
tierische Nahrung zu sich, was in letzter Zeit immer haufiger bekannt wurde, aber in vielen
Fillen noch unpubliziert ist. Solche Arten sind im folgenden aber als ,,phytosug® klassifi-
ziert, nur wenn die andere Ernshrungsweise einen nennenswerten Anteil hat, wurde die
Einstufung ,,vorrangig® gewidhlt. Umgekehrt liegen auch Beobachtungen zoophager Arten
beim Besaugen von Pflanzen vor, wobei nicht gekldrt ist, ob dies der Flissigkeitsversor-
gung oder der Nahrstoffaufnahme dient. Generell kann angenommen werden, daf} es sich
insbesondere bei vielen Weichwanzen, die heute als phyto- oder zoosug gelten, in Wahrheit
um Gemischtkostler, also omnivore Arten handelt.

69,5 % der im Naturwaldreservat Schotten nachgewiesenen Arten erndhren sich ausschlie3-
lich oder vorwiegend phytosug (Abb. 8, Tab. 24). 22,6 % der Wanzen leben zoophag oder
zumindest vorwiegend zoophag, damit ist der Anteil dieser Trophieebene im Naturwaldre-
servat Schotten deutlich héher als im Bundesdurchschnitt. STEPANOVICOVA (1985) fand
sehr dhnliche Verteilungen bei den Wanzenarten der Krautschicht verschiedener Waldty-
pen. Vergleichbare Befunde sind auch bei Kéfern bekannt (POSPISCHIL & THIELE 1979).
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Kiinftige Untersuchungen miissen zeigen, ob diese Artenverteilung charakteristisch fiir ein
breites Spektrum von Wildern oder gar fiir Laubwilder insgesamt ist. Blutsaugende Arten
wurden nicht nachgewiesen. Auf die Hiufigkeit der einzelnen Arten der verschiedenen
Trophieebenen wird in Kapitel ‘Verteilung der Arten’ eingegangen.

Auffillig sind die Unterschiede bei den (ausschlieBlich subrezedent auftretenden) Arten, die
nur in einer der beiden Teilfldchen gefangen wurden. Hier waren in der Kernfldche von den
sich ausschlieBlich oder vorrangig zoophag erndhrenden Arten doppelt so viele vertreten
wie in der Vergleichsfliche. In der Vergleichsfldache traten nur die allgemein seltene Art
Empicoris vagabundus oder die vorrangig in anderen Habitaten lebenden Nabis ferus und
Orius niger exklusiv auf. In der Kernfliche waren es demgegeniiber 8 Arten, zu denen auch
allgemein in entsprechenden Biotopen nicht seltene Wanzen gehéren wie Nabis rugosus
(Buchenwaldgrasfluren), Temnostethus pusillus (Flechtenaufwuchs der Stdémme) und Xylo-
coris cursitans (unter Rinde). Durchaus typische, aber generell seltenere Arten treten hinzu:
Anthocoris amplicollis (Blattlausgallen an Eschen), Zicrona caerulea (Waldrander, Moore,
insbesondere am Boden, aber auch auf Birke, Weide, Weidenr6schen), Gerris gibbifer
(Gewdsser) und Deraeocoris ruber (Brombeeren, Brennesseln). Weniger typisch fiir das
Gebiet ist nur Phytocoris populi (Pappeln, Weiden).

Unterschiede auf der Ebene der Erndhrungstypen sind abhdngig von der Verteilung der
Nahrung, der Konkurrenten und Feinde. Das Vorherrschen zoophager Arten kann etwa
durch die Gradation einer Beuteart verursacht werden. Eine Beweisfiihrung ist jedoch
schwierig und kann am ehesten iiber gezielte Beobachtungen erfolgen.

vorwiegend omnivor
Z00Sug 16,1%
2,4%

z00sug

20,2%
X phytosug
vorwiegend 60,5%
phytosug

Abb. 8: Erndhrungstypen

0,8%
der Wanzen.

3.4.3.4.2 Breite des Nahrungsspektrums.

In bezug auf die Breite des Nahrungsspektrums unterscheidet man ublicherweise steno-,
oligo-, meso- (= pleo-) und polyphage Arten. Eine Differenzierung, die obige Aufteilung
nur auf phytophage Arten anwendet und eine 5. Kategorie (pantophage) fur pflanzlich-
tierische Gemischtkostler anhidngt und danach unterscheidet, ob verschiedene Arten, Gat-
tungen oder Familien verzehrt werden (SCHAEFER 1992: 211) erscheint aus mehreren Griin-
den wenig praktikabel. Fiir zoophage Arten bietet dieses Vorgehen keine Differenzierung
und fiir phytophage ist es zu ungenau, da eine Pflanzenfamilie mit vielen Arten einer sol-
chen mit wenigen gleichgesetzt wird, obwohl erstere zahlreiche sehr heterogene Gattungen
enthalten kann. Grundsétzlich ist eine gewisse Ungenauigkeit bei dieser Klassifizierung
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jedoch nicht zu umgehen. Im folgenden werden unter stenophagen Arten solcher verstan-
den, die sich von einer Wirtsart oder kleinen Wirtsgattung erndhren, unter polyphagen Arten
solche, die sich von zahlreichen Arten aus unterschiedlichen Familien ernghren, wobei eine
Differenzierung nach tierischer oder pflanzlicher Kost an dieser Stelle nicht getroffen wird
(siehe Kapitel ‘Erndhrungstypen’). Uber die Hilfte der gefangenen Arten besitzt ein enges
Nahrungsspektrum: 21,0 % sind stenophag, 32,5 % oligophag (Abb. 9, Tab. 24).

Die Unterschiede bei den Arten, die ausschlieBlich in einer der beiden Teilflachen gefangen
wurden sind deutlich ausgeprigt und betreffen im Gebiet seltene (subrezedente) Nahrungs-
spezialisten. In der Kernfldche iiberwogen hierbei die stenophagen Arten, in der Vegleichs-
flache die oligophagen. Exklusiv in der Kernflache wurden 11 stenophage Arten gefundene:
Charagochilus gyllenhali und Polymerus nigrita (an Labkraut [Galium]), Anthocoris am-
plicollis, Psallus flavellus und P. lepidus (an Esche), Metatropis rufescens (an Circaea
lutetiana), Lygocoris rugicollis (an Salix und Malus), Dicyphus pallidicornis (an Digitalis
purpurea), Campylomma annulicorne (an Salix), Acompus rufipes (an Valeriana) und Dic-
tyla convergens (an Myosotis). In der Vergleichsflidche traten nur Atractotomus magnicor-
nis (an Fichte), und Psallus haematodes (an Weide) als stenophage Arten exklusiv auf.

polyphag?

0,
polyphag 3,2% 21,0%

32,3%

stenophag

oligophag Abb. 9: Breite des Nah-

hi
fesop lag 31,5% rungsspektrums der Wan-
12,1% zen
3.4.3.4.3 Nahrung.
Pflanzliche Nahrung.

Auch viele rduberische Wanzen scheinen regelméflig Pflanzensifte zu saugen. Es ist jedoch
unbekannt, ob dies zur Aufnahme von Nihrstoffen geschieht oder lediglich der Wasserauf-
nahme dient (WACHMANN 1989: 120). Daher werden im folgenden auch die Arten im Rah-
men der Pflanzenspezifitit mitbesprochen, die als zoophag gelten, aber immer wieder von
den gleichen Pflanzenarten gemeldet wurden. Eine solche Pflanzenspezifititen kénnte an
der Anpassung an die spezielle pflanzliche Zusatznahrung liegen, an spezifischen Habita-
tanspriichen oder aber daran, daf3 die bevorzugten Beutetiere Pflanzenspezifitdt zeigen. Die
phytosugen Wanzen haben sich eine grof3e Zahl von Pflanzen als Nahrungsquelle erschlos-
sen. Tab. 24 stellt nach Angaben aus der Literatur und unveroffentlichten Beobachtungen
(REMANE, miindl. Mitt.) die potentiellen Nahrpflanzen zusammen.
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Die Wanzenbiozonose des Naturwaldreservats Schotten bevorzugt krautige Pflanzen, die
52,3 % der potentiellen Nahrpflanzen stellen (Abb. 11). 25.9 % stellen die Laubgehdlze und
6,6 % die Nadelgeholze. Das Spektrum potentieller Nihrpflanzen umfafit 37 Familien von
Samenpflanzen, 5 Grofigruppen sonstiger Pflanzen (Algen. Pilze, Flechten, Moose, Farne)
und 3 zusammenfassende Kategorien (Kriuter, Laubholzer, Obstbdume). Abb. 10 zeigt die
wichtigsten Pflanzenfamilien, die fiir mindestens 5 Wanzenarten potentielle Nahrpflanzen
umfassen. Die meisten Nahrpflanzen gehdren zu den Familien der Rosaceae (9,9 %), Poa-
ceae (8.2 %), Asteraceae (7,8 %), Pinaceae (6,6 %), Urticaceae (6.2 %) und Betulaceae
(5,8 %). 15 Wanzenarten saugen an StiBgrisern (Poaceae), 14 an Brennesseln (Urtica), je 7
an Birke (Betula), Eiche (Quercus), Erle (4lnus), Fichte (Picea) und Weide (Salix).

Anzahl

A

Abb. 10: Aufteilung potentieller Nahrpflanzen der Wanzen auf die wichtigsten Pflan-
zenfamilien.
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Abb. 11: Bedeutung der verschiedenen Pflanzengruppen als potentielle Nahrung der
Wanzen.

261



Insbesondere entlang der Nidda wird die Hauptbaumart Buche durch Bergahorn (4. pseu-
doplatanus-Verjingung: Stetigkeit 8, mittlere Aufnahmeprozent 13,71) und Spitzahom
(Acer platanoides-Verjiingung: Stetigkeit 2, mittlere Aufnahmeprozent 1,33) sowie Esche
(Fraxinus excelsior, Verjingung: Stetigkeit 6, mittlere Aufnahmeprozent 8,70) ergénzt.
Insgesamt stellt die Buche 83 % der Bdume in der Kern- wie in der Vergleichsflidche, der
Bergahorn 7 % in der Kern- und 11 % in der Vergleichsflache, die Esche 7 % bzw. 3 %.
Die Gemeine Fichte (Picea abies, Verjlingung: Stetigkeit 1, mittlere Aufnahmeprozent
0,50) trat vereinzelt in Probekreisen auf, gréfere Reinbestinde wurden dem Naturwaldre-
servat ausgegliedert. Insgesamt stellte sie 2 % der Stdmme in der Kern- und 3 % in der
Vergleichsflache. Eine Anpflanzung mit Douglasie (Pseudotsuga menziesii) befand sich im
Bereich des Probekreises 6. Sie stellte 1 % der Stdmme in der Kernfliche (HOCKE 1996).

Buche (Fagus sylvatica).

NIELSEN (1975¢) betont generell, daB es nur wenige monophag an Buche lebende Tierarten
gibt. Nur 12 der 250 von ihm in einem dédnischen Buchenwald gefangenen Arthropodenar-
ten gehorten zu dieser Gruppe. An Buche, der Hauptbaumart im Naturwaldreservat Schot-
ten, leben nach WAGNER (1952, 1967) die iiberwiegend phytosugen Weichwanzen Phytoco-
ris longipennis, Psallus varians und Globiceps sphegiformis, letztere an Waldrédndern, und
die rduberische Blumenwanze Temnostethus gracilis, die sich von Blattldusen, Blattflohen
und vermutlich anderen Arthropoden ernédhrt (PERICART 1972: 92). SOUTHWOOD (1961)
nennt allgemein 64 Wanzenarten, die auf Fagus gefunden wurden, fiir GroBbritannien und
79 fur Russland, listet aber keine Arten. KENNEDY & SOUTHWOOD (1984) flihren in einer
Re-Analyse nur 4 phytosuge Wanzenarten an Buche flir Grofibritannien auf. Vermutlich ist
diese Zusammenstellung als Einengung auf stenophage Arten zu verstehen. Auch sie geben
keine Arten an, auf die sie sich beziehen. GOLLNER-SCHEIDING (1992) fand 23 Wanzenarten
auf Stadtbdumen dieser Art und charakterisiert Blepharidopterus angulatus, Psallus varians
und Anthocoris confusus als Wanzen, die hdufiger auf Buchen als auf anderen Baumarten
auftraten. Dies deckt sich gut mit den Funden im Naturwaldreservat Schotten, wo die ersten
beiden dominant und letztere subdominant auftraten. Auch die in den Berliner Untersu-
chungen die Buche bevorzugende Weichwanze Phytocoris tiliae war subdominant im Ge-
biet vertreten. 12 der 23 in Berlin gefundenen Arten wurden auch im Naturwaldreservat
Schotten gefangen. 8 Rindenwanzenarten sind von Buche nachgewiesen worden (WAGNER
1966), nur die hiufige und weit verbreitete Aradus depressus, die auch an Birke und Eiche
lebt, wurde im Naturwaldreservat Schotten gefangen, in Berlin trat keine an Buche lebende
Rindenwanzenart auf. Weitere von WAGNER (1952) genannte seltene Arten wurden in kei-
ner der genannten anderen Untersuchungen gefunden: G. sphegiformis ist im Siiden
Deutschlands hédufiger und kommt nur noch sehr vereinzelt in der Norddeutschen Ebene
vor. Phytocoris austriacus, die nach WAGNER (1952, 1967) in lichten Buchen- oder Kie-
fernwildern an Melampyrum pratense lebt, wurde bislang in Deutschland nur in Bayern
gefunden. Nachgewiesen wurde hingegen Temnostethus gracilis, der rduberisch an moos-
und flechtenbewachsenen Laubbaum-Stimmen lebt, insbesondere an Buche, Eiche und
Esche (WAGNER 1967: 75) sowie an ebenso bewachsenen Steinen (PERICART 1972: 92).

Bergahorn (Acer pseudoplatanus).

SOUTHWOOD (1961) bezieht die Ahornarten nicht in seine Analyse der Insektenassoziatio-
nen auf Bdumen mit ein, KENNEDY & SOUTHWOOD (1984) geben ohne die Art zu nennen
fur den nach GrofBbritannien eingeflihrten Bergahorn nur eine phytophage Wanzenart an.
WAGNER (1952, 1966, 1967) fiihrt nur bei 3 Arten Ahorn explizit als Futterpflanze oder
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spezifischen Aufenthaltsort auf: an Bergahorn die seltene Netzwanze Physatocheila har-
woodi, allgemein an Ahorn Phytocoris longipennis (auch auf Corylus, Quercus, Fagus) und
Pilophorus perplexus (auch auf Quercus, Fraxinus, Tilia, Acer, Salix). GOLLNER-
SCHEIDING (1992) fand an Berliner Bergahorn-Stadtbdumen 18 verschiedene Wanzenarten,
darunter den Spezialisten Psallus pseudoplatanus, auBerdem haufig Deraeocoris lutescens,
Anthocoris nemorum, Pinalitus cervinus, Psallus varians, Orius vicinus und Pilophorus
perplexus. Nur Psallus pseudoplatanus und die beiden letzteren Arten kamen nicht im Na-
turwaldreservat Schotten vor. Insgesamt wurden 8 der 18 Arten auch im Naturwaldreservat
Schotten nachgewiesen. Die von WAGNER (1952) als Ahomnbesiedlerin genannte
Weichwanze Phytocoris longipennis, die auch an Buche, Eiche und Hasel lebt, und im
Gebiet nicht selten auftrat, kam in Berlin nur an Acer campestris und Fraxinus spp. vor.
OLTHOFF (1986) fand bei der Untersuchung Hamburger StraRenbiume 8 Wanzenarten an
Acer pseudoplatanus: Anthocoris nemoralis, Orius minutus, Deraeocoris lutescens, Phyto-
coris tiliae, P. populi, Psallus sp., Lygocoris viridis und Orthotylus marginalis. A. nemora-
lis und O. marginalis, die im Hamburg die hdufigsten Arten waren, fehlten im Naturwaldre-
servat Schotten. Beide gelten nach WAGNER (1952 1967) als in Deutschland weit verbreitet
und hdufig. 4. nemoralis lebt ,an mancherlei Laubbdumen, bisweilen auch an Kriutern®.
Nach PERICART (1972: 122) lebt die erste Generation bevorzugt von Psylliden (Blattflshen)
auf Salix, Crataegus und Sarothamnus, die zweite hingegen von Aphiden (Blattldusen) auf
Fagus, Acer, Ulmus und Tilia. O. marginalis lebt an Laubholzern (Salix, Alnus, Pirus, Ul-
mus). Aus der Tatsache, daff die Arten im Stadtbereich von Hamburg hiufig waren, im
feuchtkiihlen Naturwaldreservat Schotten aber fehiten, 148t sich vermuten, daf sie klima-
tisch mildere L.ebensrdaume bevorzugen. Aus der Literatur sind mir jedoch keine diesbeziig-
lichen Angaben bekannt.

Esche (Fraxinus spp.).

SOUTHWOOD (1961) meldet insgesamt je 41 Wanzenarten fiir GroBbritannien und Ruf3land
von Esche (Fraxinus), listet aber keine Artnamen, KENNEDY & SOUTHWOOD (1984) fiihren
hingegen nurmehr 10 phytosuge Arten (ohne Artnennung) an, vermutlich reduzierten sie die
Angaben auf stenophage Wanzen. 15 Wanzenarten leben nach WAGNER (1952, 1966, 1967)
an Esche, GOLLNER-SCHEIDING (1992) fand an Stralenbidumen der Arten Fraxinus excel-
sior und F. ornus 51 Arten, darunter 7 Eschenspezialisten. Von letzteren wurden im Natur-
waldreservat Psallus flavellus, P. lepidus und Anthocoris amplicollis nachgewiesen, letztere
erndhrt sich speziell von Gall-Ldusen an Esche. Die mediterrane Brachynotocoris puncti-
cornis war nicht im Gebiet zu erwarten, die Weichwanze Pseudoloxops coccineus und die
Blumenwanze Anthocoris simulans fehlten ebenfalls, letztere, obwohl ihre Haupt-
Beutetiere, die Blattflohe Psylla fraxinicola und Psyllopsis fraxini relativ hiufig im Gebiet
vorkamen (siehe Kapitel ‘Psylloidea’). Pinalitus cervinus, der auch Vogelbeere (Sorbus)
und Linde (7ilia) besiedelt und die an Stimmen lebende Blumenwanze Temnostethus pu-
sillus zahlt GOLLNER-SCHEIDING (1992) zu den Arten, die auch auf anderen Laubbdumen
vorkommen, aber die Esche deutlich bevorzugen. Von dieser Gruppe wurde nur die zoo-
phage Weichwanze Pilophorus perplexus nicht im Gebiet nachgewiesen. Insgesamt kamen
19 der 51 an Berliner Stadt-Eschen nachgewiesenen Arten auch im Naturwaldreservat
Schotten vor.

Fichte (Picea abies).

An Fichte leben 17 Heteropterenarten, darunter 4 Rindenwanzen, speziell an Picea abies
(P. excelsa, Rottanne auct.) 4 davon (WAGNER 1952, 1966, 1967, PERICART 1972). Im
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Naturwaldreservat wurden aus dieser Gruppe 7 Arten gefangen (Acompocoris alpinus,
Atractotomus kolenatii und 4. magnicornis, Dichrooscytus intermedius, Gastrodes abietum
Parapsallus vitellinus und Pinalitus rubricatus). Auch die gefundene Gastrodes grossipes,
die WAGNER (1966: 165) als Besiedlerin verschiedener Kiefernarten (Gemeine Kiefer
[Pinus sylvestris], Latsche [Pinus mugo = P. montana auct.], Weymouths-Kiefer [Pinus
strobus]) bezeichnet und die von WACHMANN (1989: 176) sogar den deutschen Namen
»Kiefernzapfenwanze* erhielt, diirfte aufgrund der vorliegenden Untersuchungen ein weite-
res Futterpflanzenspektrum aufweisen, das vermutlich die Fichte mit einschliefit, da auch im
weiteren Umkreis des Naturwaldreservats keine Kiefern vorkommen. Die Blumenwanze
Acompocoris alpinus wurde von WAGNER (1966) als rduberisch lebende Besiedlerin von
Larche (Larix) und Tanne (Abies) genannt, wihrend PERICART (1972) sie oft auf der Ge-
meinen Fichte fand. Auch die Fiange im Naturwaldreservat Schotten legen nahe, daB die Art
ein liber Larche und Tanne hinausgehendes Baumspektrum besiedelt.

Douglasie (Pseudotsuga menziesii).
Die Douglasie besitzt in Europa keine eigenstidndige Wanzenbiozénose. SOUTHWOOD &

LESTON (1959) fanden auf dieser Baumart Gastrodes abietum, die iiblicherweise vorrangig
auf Fichte lebt.

AusschlieBlich in der Kernflache traten 7 spezialisierte Laubbaumbesiedler (4nthocoris
amplicollis, Psallus flavellus und P. lepidus an Esche; Campylomma annulicorne und Ly-
gocoris rugicollis an Weide; Phytocoris populi an Weide und Pappel; Lygocoris viridis
vorwiegend an Linde und Kreuzdorn) und ein Nadelbaumbesieder (Atractotomus kolenatii
iiberwiegend an Fichte, nach WAGNER [1952] auch an Kiefer) exklusiv auf, in der Ver-
gleichsfliche nur je ein Laub- (Pinalitus cervinus an Linde, Esche, Rose und Vogelbeere)
und Nadelbaumbesiedler (Atractofomus magnicornis an Fichte). Damit {iberwogen in der
Kernfliche spezialisierte Eschenbesiedler. Die Esche ist auch mehr als doppelt so héufig in
dieser Teilfliche vorhanden, als in der Vergleichsflache. Alle genannten Arten traten nur
subrezedent auf.

Tierische Nahrung.

Die rduberisch lebenden Wanzen saugen Eier, Larven und Imagines verschiedenster Tiere
aus. Zumeist sind Milben, Spinnen und Insekten ihre Opfer. Nur einige grofle Wasserwan-
zen erbeuten ein breiteres Spektrum bis hin zu kleinen Fischen. SZUJECKI (1987: 136) be-
richtet aus Polen, daB jihrlich 60-90 % der Eier und Junglarven des Blattkéfers Phytodecta
olivacea von riuberischen Insekten, insbesondere Wanzen (Miridae, Anthocoridae, Nabi-
dae) gefressen werden. Dies belegt die Bedeutung der Heteropteren als Rauber. Abb. 12
und Tab. 24 stellen die potentielle Nahrung der gefundenen Arten zusammen. 8,1 % werden
unspezifisch von Arthropoden gestellt, 31,1 % von verschiedensten Insekten. Fiir die spe-
zialisierteren Zoophagen sind Blattliuse und -flohe (14,9 %) wichtige potentielle Beuteor-
ganismen, Schmetterlinge, Wanzen, Rindenlduse und Kéfer spielen eher eine untergeord-
nete Rolle.

Ftir Xylocoris galactinus ist bekannt, dafi sie sich von Kiferlarven der Art Cryprolestes
(Laemophloeus auct.) ferrugineus ernshrt (Familie Laemophloeidae = Cucujidae auct.),
aber auch myrmecophil lebt. Diese sogenannten Ameisengéste halten sich in den Nestern
verschiedener Ameisenarten auf und ernihren sich dort teils von eingetragener Beute, Nah-
rungsabfillen oder rduberisch von der Ameisenbrut. Innerhalb der Wanzen gibt es myrme-
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cophile Arten in den Familien Alydidae, Anthocoridae, Coreidae, Cydnidae, Enicocephali-
dae, Lygaeidae, Miridae, Plataspididae, Reduviidae und Tingidae (HOLLDOBLER & WILSON
1990: 476; SCHUH & SLATER 1995: 21). Uber ihre Biologie ist wenig bekannt, die meisten
Arten scheinen sich jedoch nicht von den Ameisen oder ihrer Brut zu erndhren (SCHUH &
SLATER 1995). Im Naturwaldreservat Schotten konnten 3 myrmecophile Wanzenarten ge-
funden werden: Die Netzwanze Derephysia foliacea und die beiden Blumenwanzen Xyloco-
ris cursitans und X. galactinus. Die Arten wurden ohne thre Wirtsameisen (meist in Fallen)
gefangen, so daf} iiber ihre Wirte keine Aussage getroffen werden kann. D. foliacea wurde
bislang bei der Schwarzen Rasenameise (Lasius niger) und der Roten Gartenameise
(Myrmica rubra, M. laevinodis auct.) gefunden (REUTER 1880: 166; SAHLBERG 1881: 38;
PERICART 1983:197). X. cursitans tritt bei nicht ndher bestimmten Ameisen der Gattung
Lasius und X. galactinus hdufig bei der Rasenameise Tetramorium caespitum auf
(PERICART 1972: 231, 222). WAGNER (1967: 97) meldet die Art aus Myrmica-Nestern.
Lasius niger wurde erst kiirzlich (SEIFERT 1991) in 2 Arten aufgespalten, wobei es sich bei
den in Wildern lebenden Tieren stets um Lasius platythorax handelt. Diese Ameise ist im
Naturwaldreservat Schotten haufig. Myrmica rubra kam vereinzelt im Gebiet vor, wird aber
in Wildern iiblicherweise durch die nahe verwandte Art Myrmica ruginodis ersetzt. Die
wirmeliebende Tetramorium caespitum wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.
Die genannten Wanzen-Ameisen-Beziehungen sind aufgrund der Spirlichkeit der Nachwei-
se vermutlich nicht obligatorisch. HALL (1951) meldet X. galactinus aus schottischen Ge-
treidespeichern und nennt als Nahrung fiir die Larven verschiedene Milbenarten (Tyrolichus
casei, Leiodinychus krameri, Hypoaspis freemani), fir die letzten Larvenstadien und die
Adulten die Larven des Kifers Crypiolestes ferrugineus aus der Familie Laemophloeidae
(Cucujidae auct.). Bei den zahlreichen Vorratsschiddlingen befanden sich keine Ameisen,
was die Annahme unterstiitzt, da die Myrmecophilie nur fakultativ ist. Als Wirte kénnten
im Gebiet die Arten der Gattungen Lasius und Myrmica dienen, insbesondere Lasius pla-
tythorax und Myrmica ruginodis.
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Anzahl

Wassertiere %
Annelida
Arthropoda
Acarina
Aranea
Insecta
Homoptera
Sternorrhyncha
Heteroptera
Psocoptera
Coleoptera
Lepidoptera
myrmecophil

Abb. 12: Potentielle tierische Nahrung der Wanzen.
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Im Naturwaldreservat Schotten kommen 4 Wanzenarten vor, von denen bekannt ist, da3 ihr
Nahrungsspektrum auch andere Wanzen einschlie3t: Die Blumenwanzen Anthocoris confu-
sus und A. nemorum und die Baumwanzen Picromerus bidens und Troilus luridus. Letztere
Art saugt Larven von Elasmostethus interstinctus aus (DOLLING 1991: plate 4), fiir P. bi-
dens gibt WACHMANN (1989) kein detailliertes Beutespektrum an, die beiden Blumenwan-
zen verzehren die Birkenwanze (Kleidocerys resedae) (HOBERLANDT 1972: 117, PERICART
1972: 136). Keine dieser Arten ist jedoch auf Heteropteren als Beute spezialisiert. Sicher
erndhrt sich ein weit grofleres Artenspektrum polyphag zoosuger Wanzen, als bislang be-
kannt wurde, von anderen Heteropteren, insbesondere von deren Ei- und Larvalstadien.

3.4.3.4.4 Flugfiahigkeit.

Bei den Wanzen existieren neben voll flugfihigen Tieren (Makroptere) auch solche mit
reduzierten (Brachyptere) bis hin zu vollstdndig riickgebildeten Fligeln (Aptere). Es kénnen
innerhalb einer Art alle drei Typen auftreten, meist ist dann aber einer dieser Typen vor-
herrschend. Auch Unterschiede zwischen Minnchen und Weibchen derselben Art treten auf,
oft sind die Ménnchen dann voll gefliigelt, die Weibchen hingegen brachypter oder apter.
DOLLING (1991: 53f) interpretiert die Riickbildung der Fliigel (wohl in Anlehnung an die
Inseltheorie) als eine Anpassung an sehr liickig verbreitete Habitate. Ein Abfliegen aus
einem geeigneten Lebensraum hitte in einem solchen Fall meist zur Folge, daB3 das Indivi-
duum in ungeeigneten Habitaten landet und evtl. dort auch neuen, im eigentlichen Lebens-
raum nicht vorkommenden Feinden ausgesetzt ist. Daher sollen etwa fiir die Ausbreitung
von aquatisch lebenden Wanzen Strémungs- und Windverdriftung sowie der Eitransport
iiber Wasservogel giinstiger sein. Wie aber die Besiedlung neuer Habitate durch aptere oder
brachyptere Landwanzen erfolgt, 148t er offen. Zudem gibt es gerade in der Gruppe der
einheimischen Wasserwanzen fast ausschlieBlich flugfihige Individuen, lediglich die
Micronecta-Arten sowie Cymatia bonsdorffii und C. coleoptrata haben kurzfliiglige Indivi-
duen (REMANE, miindl. Mitt.). Gerade wenn die geeigneten Habitate sehr liickig verbreitet,
kurzlebig (Sukzessionsstadien) oder kleinflachig und damit sehr strungsempfindlich sind,
ist ein Abwandern mit effektiven Ausbreitungsmechanismen und Habitatfindestrategien
essentiell, d. h. ‘Sukzessionsspringer’ miissen fliegen kénnen. Viele Wasserwanzen suchen
fliegend nach Uberwinterungsgewdssern und auch Wasserldufer der Gattung Gerris, die im
Sommer brachypter sind, bilden zum Winter hin voll gefliigelte Formen aus, die ihre Uber-
winterungshabitate in der Laubstreu von Waldrdndern aktiv fliegend aufsuchen kénnen
(VEPSALAINEN & NIESER 1977). SCHUH & SLATER (1995: 23ff) fassen die bisherigen recht
widerspriichlichen Untersuchungen auf diesem Gebiet zusammen. Danach scheint die Flu-
gelausbildung monogenetisch fixiert zu sein und die brachyptere Ausbildung insbesondere
bei Arten vorzukommen, die stabile, d. h. liber lange Zeitrdume existierende Habitate besie-
deln. Individuendichte, Temperatur, Photoperiode und Nahrungsmenge scheinen ebenfalls
einen Einfluf} auf die Ausbildung der Fliigel auszuitben. SOUTHWOOD & LESTON (1959)
zeigen, daB in GroBbritannien nur 9,9 % der baumbewohnende Arten polymorphe Fliige-
lausbildungen zeigen, wihrend dies in den anderen Straten 31,2 % sind. WALOFF (1983)
fithrt dieses Vorherrschen gefliigelter Formen in Wildern auf die hohe strukturelle Komple-
xitat dieses Lebensraumes zuriick: Die Mikrohabitate sind hier weiter voneinander entfernt
als in der Krautschicht, so daB Fliegen effizienter als laufen wird. M. E. ist es auch bei sol-
chen Arten sinnvoll, die in weniger langlebigen Habitaten existieren, bei ausreichender
Nahrungsgrundlage auf die aufwendige Ausbildung eines Flugapparates zu verzichten, bei
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Schwinden dieser Nahrungsgrundlage aber die Produktion makropterer Nachkommen ein-
zuleiten. Eine Steuerung der Fliigelausbildung kénnte iiber Nahrungsinhaltsstoffe geschehen
und wiirde erkldren, warum bei vielen apteren oder brachypteren Arten doch vereinzelt
‘makroptere Individuen gefunden werden und warum brachyptere Formen auftreten, die aus
energetischen Gesichtspunkten tiberfliissige und aus funktionalen nutziose rudimentére
Fliigel anlegen. Das Auftreten solcher brachypterer Formen wiirde dann den Wendepunkt
von der optimalen zur schlechten Versorgung mit Nahrung (zumindest in Bezug auf die
entscheidenden Inhaltsstoffe) markieren. Bei Blattlidusen, Zikaden und Heuschrecken wurde
nachgewiesen, daf3 die Ausbildung voll gefliigelter Individuen mit Crowding-Effekten auf-
grund von Storungen oder Nahrungsverknappungen korreliert ist und die Nahrungsbedin-
gungen zur Zeit der Juvenilentwicklung somit einen entscheidenden Einfluff auf die Flii-
gelausbildung aufweisen. Auch die Anhdufung von Abwehrstoffen in den Nahrpflanzen
konnte einen Einfluf ausiiben. Viele brachyptere Formen weisen eine hohere Reprodukti-
onsrate auf, als die voll gefliigelten (REMANE, miidl. Mitt.), vermutlich aufgrund der einge-
sparten (und anderweitig investierbaren) Energie flir den Aufbau des Flugapparates.

Die Befunde von SOUTHWOOD & LESTON (1959) werden auch durch das Spektrum der im
Naturwaldreservat Schotten nachgewiesenen Arten bestétigt, bei dem der grofite Teil aus-
schlieBlich oder vorwiegend makropter (Ménnchen: 87,9 %, Weibchen: 83,9 %) ist (Tab.
24). Bei 21 der gefundenen Arten ist bekannt, da3 die Weibchen brachyptere oder aptere
Formen ausbilden, bei 16 die Médnnchen. Der Gemeine Wasserldufer (Gerris lacustris) tritt
in allen drei Typen auf, jedoch waren alle gefangenen Individuen im Naturwaldreservat
Schotten macropter. Der Grofle Bachldufer (Velia caprai) kommt vorwiegend in der unge-
fliigelten Form vor, alle im Gebiet gefundenen Individuen gehorten zu diesem Typ. In bei-
den Geschlechtern vorwiegend brachypter sind die Sichelwanze Nabis rugosus, die Blu-
menwanze Temnostethus gracilis und die Bodenwanze Acompus rufipes. Die beiden Flech-
tenwanzenarten Loricula elegantula und L. pselaphiformis treten im weiblichen Geschlecht
stets brachypter auf, die Minnchen sind jedoch immer macropter. Den gréBten Anteil unter
den Arten mit Fliigelpolymorphismus stellen im Gebiet die Wanzen, die sowohl brachyptere
als auch macroptere Formen bilden konnen. Bei 10 Arten (Saldula c-album, Derephysia
foliacea, Bryocoris pteridis, Dicyphus pallidus [Abb. 13], D. pallidicornis, Stenodema
holsatum, Nabicula limbata, Nabis pseudoferus, Xylocoris cursitans, Scoloposthetus thom-
soni) besitzen beide Geschlechter diese Fahigkeit, bei 3 (Leptopterna dolobrata, Mecomma
ambulans, Orthonotus rufifrons) nur die Weibchen. Weitere Arten bilden nur selten Formen
mit reduzierten Fliigeln aus: Hierzu zdhlt im Gebiet nur der Wasserldufer Gerris gibbifer,
von dem im Naturwaldreservat Schotten nur macroptere Tiere gefunden wurden.

3.4.3.4.5 Uberwinterungstyp.

Bei den Wanzen existieren Ei-, Larval- und Imaginalitberwinterer, einige Arten nutzen auch
mehrere dieser Strategien (Tab. 24). Picromerus bidens iberwintert als Ei, Larve oder
Imago. 4,0 % der gefundenen Wanzen (Xylocoris cursitans, Aradus depressus, Gastrodes
abietum, Scolopostethus thomsoni, Pentatoma rufipes) tberdauern die kalte Jahreszeit im
Larven- oder Erwachsenenstadium. Die meisten der gefundenen Arten iiberwintern jedoch
als Imago (54,8 %), 38,7 % sind reine Eiliberwinterer, nur Macrolophus pygmaeus iiber-
dauert den Winter ausschliefilich als Larve.
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Arten, die mehrere Generationen im Jahr hervorbringen, zeigen im Aufireten von Adulten
meist keine zeitrdumlichen Liicken sondern nur abgesenkte Abundanzkurvenverldufe. Das
Gros der Arten (78,2 %) im Naturwaldreservat Schotten erzeugt in Deutschland nur eine
Generation jahrlich. Von 14,5 % der Wanzen ist bekannt oder wird vermutet, daB sie eine
zweite Generation erzeugen konnen. Bei vielen Arten diirfte dies jedoch nur in klimatisch
glinstigen Lebensrdumen der Fall sein, so dafl davon ausgegangen werden kann, daf3 die
meisten Heteropteren im Naturwaldreservat Schotten jahrlich nur eine Generation erzeugen.

Schwierig ist die Interpretation der Phinologie der Imaginalliberwinterer, da diese im Win-
ter als adulte Tiere vorhanden sind, aber inaktiv in Verstecken tiberdauern. Literaturangaben
beziehen sich meist auf das Vorhandensein aktiver Tiere im Freiland. Einige als Imago
iiberwinternde Arten erscheinen an warmen Wintertagen selbst bei Schnee aus ihrem Ver-
steck (etwa die Feuerwanze), andere treten erst im spéten Frithjahr auf, wenn es ldngere Zeit
warm ist. Die meisten Imaginaliiberwinterer sind daher mehr oder weniger ganzjahrig zu
finden und wurden deshalb in Tab. 1 nicht beriicksichtigt, die einen Uberblick tiber das in
der Literatur (s. 0.) genannte jahreszeitliche Aufireten der adulten Wanzen gibt. Weitere
Angaben zur Phanologie siehe Kapitel ‘Bemerkenswerte Arten’ und “Dominante Arten’.

Tab. 1: Phinologie der Wanzenarten mit Ei- oder Larvaliiberwinterung,

(E = Eitiberwinterer, L = Larvalitberwinterer, graue Rasterung = Auftreten adulter Tiere
nach der Literatur, dunkelgraue Rasterung = erginzende Befunde dieser Untersuchung).

Conostethus venusius FIEBER, 1858

\Macrolophus pygmaeus (RAMBUR, 1839)

Lygocoris rugicollis (FALLEN, 1807)

Miris striatus (LINNAEUS, 1758)

Psallus varians (HERRICH-SCHAEFFER, 1842)

Loricula pselaphiformis CURTIS, 1833

Trigonotylus caelestialium (KIRKALDY, 1902)

Deraeocoris ruber (LINNAEUS, 1758)

Calocoris sexgutiatus (FABRICIUS, 1776)

Dichrooscytus infermedius REUTER, 1885

Capsus ater (LINNAEUS, 1758)

Parapsallus vitellinus (SCHOLTZ, 1846)

Psallus flavellus STICHEL, 1933

Psallus lepidus FIEBER, 1858

Leptopterna dolobrata (LINNAEUS, 1758)

Megaloceraea recticornis (GEOFFROY, 1785)

Atractoiomus kolenatii (FLOR, 1860)

Atractotomus mali (MEYER-DUER, 1843)

Lopus decolor (FALLEN, 1807)

Psallus piceae REUTER, 1878

ml mp wf m| m| m| @ m o] @ m o m] o mpomp o omf om| m] | om

Dicyphus pallidus (HERRICH-SCHAEFFER, 1835)
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Jan.|Feb.| Marz I\pr. Mairnni Juli] Aug| sept. | Okt. | Nov. |Dez.| Uberwin-

terungs-

Hp
Loricula elegannda (BAERENSPRUNG. 1858) E
Calocoris biclavatus (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) E
Stenotus binotatus (FABRICIUS, 1794) E
Lyvgocoris viridis (FALLEN, 1807) E
Pinalitus rubricarus (FALLEN, 1807) E
Polvmerus nigrita (FALLEN, 1829) E
Mecomma ambulans (FALLEN, 1807) E
Orthonotus rufifrons (FALLEN, 1807) E
Brvocoris preridis (FALLEN, 1807) E
Dicyphus errans (WOLFF, 1804) E
Calocoris norvegicus (GMELIN, 1788) E
Blepharidopterus angulatus (FALLEN, 1807) E
Plagiognathus arbustorum (FABRICIUS. 1794) E
Nabicula limbata (DAHLBOM, 1850) E

Phytocoris dimidiatus KIRSCHBAUM. 1856

Calocoris affinis (HERRICH-SCHAEFFER. 1835) E
Calocoris alpestris (MEYER-DUER, 1843) E
Campylomma annulicorne (SIGNORET. 1865) E
Phytocoris popult (LINNAEUS, 1758) E
Phytocoris tiline (FABRICIUS, 1776) E
Adelphocoris quadripunciatus (FABRICIUS, 1794) E
Atractotomus magnicornis (FALLEN. 1807) E
Compsidolon salicellus (HERRICH-SCHAEFFER. 1841) E
Psallus hacmatodes GMELIN, 1788 E
Megalocoleus molliculus (FALLEN, 1829) E
Phytocoris longipennis FLOR, 1860 E
Stvgnocoris sabulosus (SCHILLING, 1829) ) E

Im allgemeinen wird in der Literatur nur die Spanne des Auftretens adulter Tiere angege-
ben, nicht jedoch die Zeitrdume, wann sie schwerpunktmaBig vorkommen. Tab. 3 bis Tab.
10 stellen die Phinologie dominanter und mit ihnen eng verwandter Arten im Naturwaldre-
servat Schotten dar. Es ist hierbei zu beriicksichtigen, dafl die Fallen jeweils einen Monat
lang exponiert waren und von Mitte Mirz bis Mitte November monatlich geleert wurden.
Die Leerung im Marz dokumentiert den Zeitraum von Mitte November bis Mitte Mirz.
Aufgrund der unregelméBigen Fallenexposition wihrend der Vorlaufphase miissen die un-
terschiedlichen tatsdchlichen Expositionszeiten (siche Kapitel ‘Fallen’) berticksichtigt wer-
den.
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Tab. 2: Phiinologie von Derephysia Tab.3: Phinologie von Loricula elegantula.
foliacea.

Falle a1 12000115 oo 12 1202400400 1204 1221102 109:

12:
08.1 09.109. | 09 07. ) 07.1 08.] 09.| 10.7} 08.74.09.:} 07.
90911011 911921 92 90190 1:90:]:-90 1.91:{.-91-:{ 92

SC009
SCo010 1
SCO11 3
SC020 1
SC043
SC050
SC091
SCi11
SC120 12
SC160 2
SC161 3 2
Summe | 9| 15 9]

Derephysia foliacea.

Die als Imago iiberwinternde bodenlebende Netzwanze Derephysia foliacea (Tab. 2) wurde
bei den Fallenleerungen von Juli bis Oktober gefangen. SchwerpunktmaBig trat sie bei der
Leerung im August auf. Die geringeren Féange im Jahr 1992 rithren vermutlich daher, daf}
die Bodenfallen bereits im Mai 1992 abgebaut wurden.

Loricula elegantula und L. pselaphiformis.

Die beiden Flechtenwanzenarten Loricula elegantula und L. pselaphiformis kommen ge-
meinsam im Gebiet im Flechten- und Moosaufwuchs lebender und abgestorbener Stimme
vor. Nach der Literatur tritt L. pselaphiformis von Mai bis August auf, L. elegantula erst
von Juni bis September. Dem entsprachen die Fange im Naturwaldreservat bei den Leerun-
gen von Mitte Juni bis Mitte August bzw. Mitte Juli bis Mitte Oktober. 1990 und 1991 kam
L. pselaphiformis schwerpunktmiBig in der Leerung im August, 1992 bereits in der im Juli
vor. Die weit weniger haufig aufiretende L. elegantula war relativ gleichméBig iiber die
Leerungen von Juli bis Oktober vorhanden. Beide Arten wurden vorrangig mit Eklektoren
an stehenden Stdmmen gefangen, die von Juli/August 1990 bis Juli 1992 exponiert waren.
Somit kann davon ausgegangen werden, daf3 2 Perioden des Auftretens dieser Flechtenwan-
zen relativ vollstindig erfaflt wurden. Auffillig sind die unterschiedlichen Haufigkeiten der
beiden Arten in diesen Jahren. Wihrend L. pselaphiformis 1990 mit 31, 1991 mit 13 und
1992 mit 23 Individuen nachgewiesen wurde, fiel die Anzahl gefangener L. elegantula von
1990 bis 1992 von 9 tiber 2 auf nur ein Individuum im Jahre 1992 ab. Da keine Feinanalyse
der kologischen Einnischungen der Arten vorliegt, kann nicht festgestellt werden, ob es
sich aufgrund unterschiedlicher Verhaltensweisen bei L. elegantula um einen Leerfan-
geffekt oder um unterschiedliche Jahresschwankungen beider Populationen handelt.
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Tab. 4: Phiinologie von Loricula pselaphiformis.

4 0 0 Sum-
0 08 0 08 0 0 0 me
0 0

SCO11 1 1
SC020 1 1
SC030 1 1 3 5
SC031 315 9 15 42
SC041 1 2 3
SCo42 1 6 1 2 18
SC071 1 1
SCO081 1 1
SCIll 2 2
SC140 1 1
Summe 6f 25 1 11 1 3f 20 67

Anthocoris confusus und A. nemorum.

Im Naturwaldreservat Schotten traten die beiden Blumenwanzen Anthocoris confusus (171
Individuen) und A. nemorum (150 Individuen) gemeinsam auf (Tab. 5 und Tab. 6). Erstere
ist ein Baumbewohner und typisches Buchenwaldtier, letztere besitzt eine breitere Nische
und kommt auch auf verschiedensten Krautern vor (siehe Kapitel ‘Eu- bis subdominante
Arten’). Beide Arten (berwintern als Imago, dementsprechend wurden sie auch in allen
Leerungsmonaten nachgewiesen. Bei A. nemorum erscheinen die Imagines der Sommerge-
neration ab Juni, die der Herbstgeneration ab September, bei A. confusus erscheint eine
neue Generation ab Juli (WAGNER 1967), nach SOUTHWOOD & LESTON (1959) eine zweite
ab August. PERICART (1972) gibt 1-2 Generationen pro Jahr an. Anthocoris nemorum wurde
haufiger in den Flugfallen nachgewiesen als 4. confusus, was darauf zuriickzufihren ist, dafl
er die Gehdlz- und die Krautschicht bewohnt und gerne Bliiten besucht. 4. nemorum trat bei
den Leerungen von August bis November 1990 gehduft auf, 1991 nur im August und Sep-
tember. 1992 wurde die Art nur mit wenigen Individuen gefangen. Besonders auftillig ist
das vollige Fehlen in den Eklektoren an stehenden Stdmmen nach dem 14.4.1992, in denen
sie sonst ganzjihrig regelméBig in geringen Individuenzahlen vertreten war. A. confusus trat
bei den Leerungen von September 1990 bis Mérz 1991 gehduft auf. in den folgenden Mo-
naten nur im September 1991 und Mdrz 1992. Bei dieser Art fehlten Nachweise im Sep-
tember 1992 sogar vollig, was jedoch vermutlich auf das Abbauen der Stammeklektoren im
Juli 1992 zuriickzufiihren ist, da diese Art weniger gut mit den im September nur noch ex-
ponierten Farbschalen und Lufteklektoren nachgewiesen wurde. Bei beiden Arten konnte
somit die zweite Generation im Herbst 1992 ausgefallen sein. Wahrscheinlicher ist aber,
daB3 dieser Effekt durch den Austausch der Fensterfallen mit Lufteklektoren (die weniger
Individuen fangen) und den Abbau der Stammeklektoren hervorgerufen wird. Die kiinftigen
Untersuchungen nach dem Standardprogramm k&nnen kldren, unter welchen Bedingungen
eine zweite Generation bei diesen Arten auftreten kann.
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Tab. 5: Phiinologie von Anthocoris confusus.
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Phytocoris dimidiatus, P. longipennis, P. populi und P. filiae.

Im Naturwaldreservat Schotten kommen 4 Laubwanzen der Gattung Phytocoris vor, P.
populi jedoch nur in einem Individuum, P. longipennis mit 19 Tieren. Zu den hiufigen
Arten im Gebiet zdhlen hingegen P. tiliae und P. dimidiatus (siehe Kapitel ‘Eu- bis subdo-
minante Arten’). Sie wurden vorrangig mit Eklektoren an stehenden Stdmmen gefangen,
insbesondere solchen an lebenden Buchen. Flugfallen und Farbschalen fingen nur verein-
zelte Tiere, letztere gar keine Exemplare von P. filiae. P. tiliae trat nur bei den Leerungen
von August bis November auf, deutlich spéter als die bislang bekannte Spanne von Juni bis
September Tab. 7). 1991 wurde nur etwa 20 % der Individuenzahlen von 1990 gefangen. P.
dimidiatus wurde bei den Leerungen von Juli bis November gefangen (Tab, 8), ihre Aktivi-
tatszeit wurde bislang nur mit Juli/August angegeben. Auch sie ist somit deutlich linger
aktiv. Die Funde lassen keine deutlichen Maxima erkennen, sondern streuen relativ gleich-
miBig uber den gesamten Zeitraum.
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Tab. 6: Phiinologie von Anthocoris nemorum.
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Tab. 8: Phiinologie von Phytocoris dimidiatus.
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Jahreszeitliche Abfolge.

Die Jahreszeitliche Abfolge der typischen Arten des Gebiets 148t sich wie folgt beschreiben:
Bereits im Mérz/April treten die ersten adulten Tiere der rduberischen Blumenwanzengat-
tung Anthocoris an stehenden Baumstimmen auf. Je nach Witterung erscheint dann im
April/Mai/Juni die Beerenwanze aus ihren Winterverstecken. Da diese hédufigste Art des
Gebiets fliegend ihre Futterpflanzen sucht, wird sie vorrangig in Flugfallen gefangen. Zu
dieser Zeit sind auch andere als Imago tiberwinternde Arten auf der Suche nach geeigneten
Nahrungshabitaten mit den Flugfallen nachweisbar. Zu ihnen z#hlt auch die hiufige Bo-
denwanze Drymus sylvaticus. Etwa zur selben Zeit treten die Adulten von Psallus varians
auf, die im Naturwaldreservat Schotten bei den Leerungen im Juni, Juli und August gefan-
gen wurde. Von Juni bis Oktober leben die erwachsenen Tiere der Art Bryocoris pteridis an
Farnpflanzen. Die in anderen Gebieten schon ab Mai/Juni adult vorzufindenden Flechten-
wanzen der Gattung Loricula treten im Naturwaldreservat Schotten erst bei den Fallenlee-
rungen im Juli und August an den Stdmmen lebender und abgestorbener Buchen auf. Vor-
wiegend in der Fallenleerung im August, aber auch noch im September kommt Plagio-
gnathus arbustorum auf den Waldlichtungen vor, eine Weichwanze die an Ruderalpflanzen
(insbesondere Brennesseln) lebt. Dort wurde sie vorwiegend mit Flugfallen und Farbschalen
gefangen. Obwohl sie als Imago tiberwintert, tritt die am Boden lebende Netzwanze Dere-
physia foliacea erst bei den Fallenleerungen im Juli auf und ist dann in Boden- und Flug-
fallen bis zur Leerung im Oktober nachzuweisen. Gleichzeitig bis in den Spatherbst hinein
(Leerung im November) sind die Weichwanzen Blepharidopterus angulatus, Phytocoris
dimidiatus und P. tiliae an lebenden und toten Buchenstdmmen zu finden. Sie erndhren sich
von Laubbiumen, erstere nach GOLLNER-SCHEIDING (1992) insbesondere von Buche. In
klimatisch glinstigeren Regionen kann Blepharidopterus angulatus bereits im Juni gefunden
werden. Wenige Wanzen sind ausgesprochene Spétsommerarten, wie Stygnocoris sabulo-
sus, die als Imago erst im August und September aufiritt. Sie kam im Gebiet nur subreze-
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dent vor, wurde aber auch noch bei den Leerungen im Oktober, November und Mérz (ver-
mutlich aktive Tiere nach dem 12.11.1991) nachgewiesen. Im Herbst treten von zahlreichen
Wanzenarten die ersten Imagines der diesjdhrigen Saison auf. Zudem kommt es im Spit-
herbst zu Wanderungen in die Uberwinterungsquartiere. Hier tritt auch wieder die Beeren-
wanze in groflerer Anzahl bei den Leerungen im September bis November in den selben
Flugfallen auf, wie im Frithjahr, ebenso Drymus sylvaticus. Auch die Anthocoris-Arten sind
in dieser Zeit haufiger in Eklektoren an stehenden Stdmmen zu fangen als sonst im Jahr.
Nur bet der Leerung am 13.11.1990 wurde die Wipfelwanze Acanthosoma haemorrhoidale,
deren Population aus bisher ungekldrten Ursachen groBen Jahresschwankungen unterliegt,
sehr zahlreich in den Eklektoren an stehenden Stimmen gefangen.
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3.4.4 Bemerkenswerte Arten.

Die folgende Liste bemerkenswerter Arten enthélt die Heteropteren, die Neunachweise fiir
Hessen bzw. flir die Region Vogelsberg darstellen oder als bedroht in einer der Roten Listen
der Bundesldnder (Abkiirzungen siehe Tab. 24) aufgefiihrt werden. Die Familien werden in
systematischer Reihenfolge, die Arten innerhalb der Familien (bzw. der Unterfamilien bei
den artenreichen Weichwanzen [Familie Miridae]) in alphabetischer Reihenfolge bespro-
chen. Unter der Rubrik ‘Funde’ sind die Anzahl in Fallen gefangener Individuen und die
Anzahl Aufsammlungsfunde (Individuenzahl unberiicksichtigt) addiert.

Die Rote Liste der Wanzen Deutschlands (GUNTHER et al. 1984; verdndert durch
BERNHARDT & MELBER 1989) beinhaltet nur extrem seltene Arten und entspricht nicht dem
aktuellen Stand der Anforderungen an Rote Listen. Fiir Hessen existieren nur recht wenige,
stets regional begrenzte Verdffentlichungen zur Wanzenfauna. FROHLICH (1994) gibt einen
Uberblick, fithrt aber wichtige Arbeiten nicht auf, Der Vogelsberg ist relativ gut untersucht
(BURGHARDT 1975, 1976, 1977, 1979, 1982; KLEIN 1986). Da fiir Hessen keine Rote Liste
der Heteropteren vorliegt, muf auf neuere Bearbeitungen anderer Bundesldnder zuriickge-
griffen werden. Fir folgende Bundesldnder existieren Rote Listen: Baden-Wirttemberg:
RIEGER 1979, 1986 [ohne Kategorisierung]; Bayern: ACHTZIGER et al. 1992 und
BURMEISTER 1992; Berlin (West): GLAUCHE et al. 1991; Brandenburg: BRAASCH &
SCHONEFELD 1992 und DECKERT & GOLLNER-SCHEIDING 1992.

Veliidae - Bachldufer

e Velia caprai - GroBier Bachliufer

[Rote Liste BE: 3 - Funde GF: 7, KF: 3, VF: 4]

Verbreitung: Die Art ist in Europa verbreitet, wo sie nach WACHMANN (1989: 248) fast
tiberall vorkommt, stellenweise sogar sehr hdufig. V. caprai ist aus den meisten deutschen
Mittelgebirgen bekannt (BURGHARDT 1977): Harz, Hunsriick, Schwébische Alb, Schwarz-
wald, Spessart, Taunus und Vogelsberg [Erstnachweis]. BURGHARDT (1979) wies sie aus
dem selben UTM-Gitterquadranten (NA 19) nach, in dem auch das Naturwaldreservat
Schotten liegt. GLAUCHE et al. (1991: 442) listen V. caprai in der Berliner Roten Liste als
gefihrdete Art, da sie dort ein ,,flichenmiBig nur sehr eng begrenztes Vorkommen® hat und
stellenweise ein Riickgang nachweisbar war.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde erwartungsgemaB nur bei Aufsammlungen nach-
gewiesen. Sie bewohnt die kleinen Béche in Kern- und Vergleichsfliche und wurde auch im
Sickerquellgebiet (QD G 10) der Kernfliche unweit der Nidda gefunden. Im Naturwaldre-
servat Schotten ist die Art weit verbreitet und nicht selten. Grofle Schwédrme, wie sie stel-
lenweise vorkommen sollen (WACHMANN 1989), traten auf den kleinen Wasserflachen im
Gebiet nicht auf. Belegtiere wurden vom 19.03.1990 bis zum 12.08.1992 gesammelt.
Okologie: V. caprai lebt auf FlieBgewissern, insbesondere auf stark beschatteten Bichen
und kleinen Fliissen im Wald, auflerdem auf Tiimpelquellen, Quellabfliissen und durchflos-
senen kleinen Teichen (MIELEWCZYK 1980). Auch auf stehenden Gewissern und in Roh-
richten wurde sie nachgewiesen (SAVAGE 1989; GLAUCHE et al. 1991). Nach SAVAGE
(1989: 127) bevorzugt V. caprai in Grofbritannien Gewdsser mit niedriger Leitfahigkeit
sowie niedere Lagen bis 300 m. In Polen tritt sie hingegen nach MIELEWCZYK (1980) so-
wohl in der Niederung als auch im Gebirge auf. Die als Imago Uberwinternde Art ist ganz-
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jéhrig anzutreffen. Sie kommt uiberwiegend apter vor. MIELEWCZYK (1980) fand 1,4-12,7 %
makroptere Tiere, wobei der Anteil langfliigeliger Individuen in ,iiberverdichteten Popula-
tionen“ deutlich anstieg, bei den Weibchen doppelt so stark, wie bei den Ménnchen.

Gerridae - Wasserldufer

e Geerris gibbifer

[Rote Liste BB: 2, BE: 0 - Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Verbreitung: G. gibbifer ist westpaldarktisch verbreitet (JosiFov 1986). Wihrend
WAGNER (1961: 15) die Art noch als in Mitteleuropa verbreitet und hiufig bezeichnet,
werten BRAASCH & SCHONEFELD (1992) sie als stark gefihrdet in Brandenburg. Als Ge-
fahrdungsursachen geben sie Eutrophierung, Melioration (Kulturlandgewinnung) und Nut-
zungsénderung an. G. gibbifer ist aus den meisten deutschen Mittelgebirgen bekannt
(BURGHARDT 1977): Harz, Hunsriick, Schwibische Alb, Spessart, Taunus und Vogelsberg
[Erstnachweis]. BURGHARDT (1979) wies sie aus dem selben UTM-Gitterquadranten (NA
19) nach, in dem auch das Naturwaldreservat Schotten liegt.

Vorkommen im Gebiet: Nur ein Minnchen wurde gemeinsam mit Gerris lacustris auf
einer kleinen schlammigen Wasserfldche im Hochstaudenbereich des Sickerqueligebiets der
groflen Waldwiese in der Kernfldche (QD F 7: 12.06.1991) gefangen. Im Naturwaldreservat
Schotten gehdrt sie zu den sehr seltenen Arten.

Okologie: G. gibbifer lebt nach SAVAGE (1989: 126) hauptsichlich auf stehenden Gewis-
sern mit hoher Pflanzenbedeckung, geringer Leitféhigkeit und niedrigem pH-Wert. Tat-
sdchlich ist die Art aber relativ eurytop, wird jedoch durch G. lacustris oft in suboptimale
Biotope verdrédngt, da letztere Art frither im Jahr schlipft und dann G. gibbifer frifit
(REMANE, miidl. Mitt.). Nach SAVAGE (1989: 127) bevorzugt sie in Grofibritannien die
planare Stufe. Dies trifft aber flir das iibrige Europa nicht zu, wo sie auch in den Alpen in
Bergbachkolken und Moorgewéssern vorkommt (REMANE, miidl. Mitt.). SOUTHWOOD &
LESTON (1959: 351) melden sie von zahlreichen Kleinstgewdssern wie Sphagnum-Tiimpeln,
Moorgraben oder kiinstlichen Teichen aus Stein. BRAASCH & SCHONEFELD (1992) geben
als Lebensraum ,,Limnal, insbesondere in Mooren* an. G. gibbifer ernéhrt sich rduberisch.
Die als Imago tiberwinternde Art ist ganzjdhrig anzutreffen und erzeugt eine Generation im
Jahr.

Saldidae - Uferwanzen

e Saldula c-album

[Rote Liste BB: 2-3, BW: * BY: 4S - Funde GF: 2, KF: 1, VF: 1]

Verbreitung: S. c-album ist eine europdische Art. Noch GULDE (1921) meldete ,,An den
Ufern der Flisse und klarer Béche nicht selten” und gab als Fundorte Frankfurt am Main,
Hanau und Neu Isenburg an. Diese Angaben miissen aber tiberpriift werden, da die Art
seinerzeit mit S. fucicola verwechselt wurde (REMANE, miindl. Mitt.). 45 Jahre spéter cha-
rakterisierte WAGNER (1966) S. c-album als in Deutschland zwar weit verbreitet aber tiber-
all selten. Die Art ist aus einigen deutschen Mittelgebirgen bekannt (BURGHARDT 1977):
Harz, Hunsrtick, Schwibische Alb, Taunus und Vogelsberg [Erstnachweis]. BURGHARDT
(1979) wies sie ausschlieBlich im selben UTM-Gitterquadranten (NA 19) nach, in dem auch
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das Naturwaldreservat Schotten liegt, REMANE (unverdff.) fand sie am Hoherodskopf. Auch
im Untersuchungsgebiet z#hlt sie zu den seltenen Arten.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde je einmal in einer weilen Farbschale (SC 111) im
flachigen Windwurf der Vergleichsflache und bei Aufsammlungen im Bachbett der Nidda
(QOD F 4) gefangen. Eine nicht bis zur Art determinierbare Saldidenlarve wurde in einer
Bodenfalle des Sickerquellgebiets (SC 20) der Vergleichsfliche nachgewiesen. Wahrend
der Farbschalenfund keine Riickschliisse auf das Habitat von S. c-album zuldBt, aber deren
Ausbreitungspotenz belegt, entspricht der Fundort an der Nidda den bekannten Anspriichen
der Art: Sie kam dort in einem Bereich vor, der sowohl groBere Gesteinsblocke als auch
kleine sandig-kiesige Bénke enthilt.

Okologie: S. c-album bevorzugt nach WAGNER (1966: 223) Gewisserufer mit tonigen
Bdden, nach PERICART (1990: 170) sandige oder steinige Ufer von Sturzbidchen, Béchen
oder Fliissen, seltener auch von temporéren Tiimpeln. Die Art kommt vorrangig in feucht-
kithlen Lebensrdumen vor. S. c-album ist Imaginaliiberwinterin und damit mehr oder weni-
ger ganzjdhrig in ihrem Lebensraum als adultes Tier nachweisbar. Das in der Fabschale
gefangene Tier wurde im Zeitraum vom 12.03.-14.04.1992 nachgewiesen, die Aufsamm-
lung fand am 12.06.1991 statt. Uber die Nahrung der Art liegen keine genauen Angaben
vor, Saldiden erndhren sich. im allgemeinen von kleinen Arthropoden und Anneliden, wobei
sie durch Einstechen des Riissels in feuchte Erde oder Sand nach ihrer Beute suchen
(PERICART 1990: 41).

Tingidae - Netzwanzen

eDictyla convergens

[Rote Liste BE: 1, BW: * - Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Verbreitung: Die Art ist westpaldarktisch verbreitet (JOSIFOV 1986). Nach WAGNER
(1967) kommt sie in Deutschland iiberall vor, Haufigkeitsangabe macht der Autor jedoch
nicht. D. convergens ist aus einigen deutschen Mittelgebirgen bekannt (BURGHARDT 1977):
Harz, Hunsriick, Taunus und Vogelsberg [Erstnachweis]. BURGHARDT (1979) wies sie nur
im selben UTM-Gitterquadranten (NA 19) nach, in dem auch das Naturwaldreservat
Schotten liegt und in den unmittelbar nérdlich und siidlich angrenzenden Quadranten.
Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde nur bei einer Aufsammlung auf der groBBen Wald-
wiese der Kernfldche (QD F 6: 30.05.1990) nachgewiesen,

Okologie: D. convergens lebt in feuchten Habitaten (Wiesen, Siimpfe) an Vergifimeinnicht
(Myosotis, insbesondere M. palustris) (PERICART 1983: 474) und erzeugt eine Generation
im Jahr. Sie ist Imaginaliiberwinterin und damit mehr oder weniger ganzjéhrig in ihrem
Lebensraum als adultes Tier nachweisbar.

Microphysidae - Flechtenwanzen

o Loricula elegantula

[Rote Liste BB: 1, BE: 1 - Funde GF: 13, KF: 10, VF: 3] € Neu fur den Vogelsberg.
Verbreitung: Die Art lebt in Europa. Sie ist nach WAGNER (1967: 64) in Deutschland weit
verbreitet und nicht selten. Im Bereich der deutschen Mittelgebirgen ist L. elegantula aus
Harz, Hunsriick, Schwibischer Alb, Spessart und Taunus bekannt (BURGHARDT 1977). Es
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ist daher anzunehmen, dafB3 ihr Fehlen in bisherigen Wanzenuntersuchungen im Vogelsberg
(BURGHARDT 1979) lediglich auf methodische Ursachen zuriickzufiihren ist.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde mit 12 Weibchen und einem Minnchen an stehen-
den Stimmen lebender (SC 32, SC 33) oder abgestorbener Buchen (SC 40; SC 41; bei einer
Aufsammlung am Stamm des Eklektorbaumes SC 41 [QD G 12]) sowie einmal in einer
Bodenfalle am Waldrand der Kernfliche (SC 1) gefunden (Tab. 3). Auffillig ist, daf L.
elegantula in der Kernfliche nur an Diirrstandern, in der Vergleichsfliche jedoch nur an
lebenden Buchen gefangen wurde. Da die Art aber nur in sehr geringer Individuendichte
auftrat (1-4 Individuen pro Falle im Verlaufe der 19-monatigen Untersuchungsperiode),
durften die Unterschiede zufallsbedingt sein. NiCOLAI (1986) fing sie im Marburger Raum
ebenfalls nur selten mit Stammeklektoren, hiufiger durch Absaugen und Absammeln der
Stdmme.

Okologie: Die Art lebt im Flechtenaufwuchs zahlreicher Laub- und Nadelbiume sowie
unter Moosen und Flechten auf alten Steinmauern und an Reisig. GULDE (1921) fand sie
insbesondere auf den unteren, oft abgestorbenen Asten von Laub- und Nadelbidumen und in
den Flechten- und Moosrasen am FuBe alter Baume sowie auf flechtenbewachsenen Laub-
holzklaftern. NICOLAI (1986) fing sie vorrangig auf Buchenstdmmen, 1987 nennt er jedoch
nur Quercus robur als Aufenthaltsort. L. elegantula kommt von der Ebene bis ins Gebirge
vor. In den Berglagen soll sie vorwiegend auf Tanne leben. Die Art erndhrt sich von Blatt-
lausen, -flohen, Rindenldusen, Springschwinzen und anderen . Arthropoden (PERICART
1972: 331), GULDE (1921) beobachtete ein Individuum beim Aussaugen einer kleinen Flie-
ge. Die Art tritt oft gemeinsam mit L. pselaphiformis auf (s. w.), GULDE (1921) fand beide
unter abstehenden Rindenschuppen flechtenbewachsener Klafterhslzer. Adulte Tiere treten
von Juni bis September auf, eine Generation wird im Jahr erzeugt.

e Loricula pselaphiformis

[Rote Liste BB: 0 - Funde GF: 67, KF: 54, VF: 13] ¢ Neu flir den Vogelsberg.
Verbreitung: L. pselaphiformis ist eine west-eurosibirische Art. WAGNER (1967) bezeich-
net die Art als in Deutschland iiberall verbreitet. Sie ist aus einigen deutschen Mittelgebir-
gen (Harz, Hunsriick und Schwibische Alb) bekannt (BURGHARDT 1977). Es ist anzuneh-
men, dafl das Fehlen in bisherigen Wanzenuntersuchungen im Vogelsberg (BURGHARDT
1979) ebenso wie bei L. elegantula, lediglich auf methodische Ursachen zurtickzufiihren ist.
Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde mit 58 Weibchen und 9 Ménnchen ausschliefilich
bei Fallenfdngen nachgewiesen. Sie trat vorrangig (mit 47 Individuen) in Stammekiektoren
an lebenden Buchen (SC 30, SC 31 [42 Individuen]) auf, daneben auch an Diirrstdndern
(8C 41, SC 42) und in Einzelexemplaren in einer Bodenfalle eines grasigen Standorts (SC
11) und eines Sickerquellgebiets (SC 20), in Eklektoren an freiliegenden Stdmmen (SC 71,
SC 81) und in einem Totholzeklektor (SC 140). In einer weilen Farbschale (SC 111)
konnten zwei Méinnchen gefangen werden (Tab. 4).

Okologie: Nach PERICART (1972) lebt auch L. pselaphiformis shnlich der vorangegangenen
Art im Flechtenaufwuchs zahlreicher Laub- und Nadelbaumarten, insbesondere im Astbe-
reich. In Schlehendsten wurden alle Stadien in Scolytiden-Bohrgingen gefunden. GULDE
(1921) fand die Art auch im Moosaufwuchs der Stammfiife von Eichen, auf flechtenbe-
wachsenem Klafterholz und auf blithenden WeiBdornhecken. WAGNER (1967: 63) nennt im
Gegensatz zu PERICART Baumstdmme und Felsen mit Flechten- und Moosbewuchs als typi-
sche Habitate. Auch L. pselaphiformis scheint in den Berglagen Nadelbdume zu bevorzugen
(PERICART 1972). Als Nahrung sind Springschwinze, Borstenschwinze (Thysanura), Thrip-
se, Rindenlduse, Blattflohe und andere Arthropoden bekannt. Die Art tritt oft gemeinsam
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mit L. elegantula auf (s. 0.), GULDE (1921) fand sie gemeinsam unter abstehenden Rinden-
schuppen flechtenbewachsener Klafterholzer. NicoLAl (1987b) wies L. pselaphiformis im
Marburger Raum an Fagus sylvatica, Quercus robur, Betula pendula und Acer pseudopla-
tanus nach. Die Imagines treten nach WAGNER (1967) von Mai bis August auf. Im Natur-
waldreservat Schotten wurden die meisten Individuen in den Fallenleerungen der Monate
Juli und August gefunden, Ménnchen traten in den Leerungen der Monate Juni, Juli und
August auf. Somit kann die Aussage von PERICART (1972) nicht bestitigt werden, der fiir
die Ménnchen eine deutlich kiirzere Aktivititszeit angibt (siehe Kapitel ‘Phénologie’). Auf-
fillig ist das deutliche Uberwiegen der Weibchen in den Fallenfingen. L. pselaphiformis
erzeugt eine Generation im Jahr.

Miridae - Weichwanzen: Bryocorinae - Farnwanzen

eBryocoris pteridis

[Rote Liste BB: 2-3 - Funde GF: 76, KF: 18, VF: 58]

Verbreitung: B. pteridis ist eine eurosibirische Art. Nach WAGNER (1952: 9) ist sie in
Deutschland tiberall haufig. Die Art ist aus den meisten deutschen Mittelgebirgen bekannt
(BURGHARDT 1977): Harz, Hunsriick, Rhon, Schwibische Alb, Schwarzwald, Spessart,
Taunus und Vogelsberg. GULDE (1921) wies sie vom Hoherodskopf nach, BURGHARDT
(1979) unter anderem auch aus dem selben UTM-Gitterquadranten (NA 19), in dem das
Naturwaldreservat Schotten liegt. Demgegeniiber ordnen DECKERT & GOLLNER-SCHEIDING
(1992) B. pteridis flir Brandenburg in die Kategorie ,,gefahrdet und stark gefdhrdet” ein.
Vorkommen im Gebiet: Die Art ist in beiden Teilflachen hdufig. Aufgrund ihrer ékologi-
schen Anspriiche ist sie ein typisches Element des Naturwaldreservats Schotten. Thr ge-
héuftes Auftreten in der Vergleichsflache diirfte duch ihre Vorliebe fiir das Luzulo-Fagetum
hervorgerufen sein (RABELER 1962), einer Waldgesellschaft, die fast nur in der Vergleichs-
fliche vorkommt. Im Naturwaldreservat Schotten zdhlt die Art zu den héufigsten und weit-
verbreitetsten Wanzen. Auch in anderen farnreichen Gebieten Hessens ist sie nach eigenen
Beobachtungen (unveréffentlicht) durchaus hdufig. Die Farnbesiedlerin tritt adult von Juni
bis Oktober auf, was die Fallenfdnge auch flir das Naturwaldreservat Schotten bestiitigen,
wo sie in den Leerungen von Juli bis September vorkam (Tab. 9). Diese haufige Art der
Krautschicht wurde gar nicht mit den schwerpunktmifig fir dieses Stratum eingesetzten
Fallen (Lufteklektoren, Fensterfallen, Farbschalen) gefangen, sondern mit Bodenfallen,
Stammeklektoren an lebenden Buchen, Diirrstdndern, frei- und aufliegenden Stdmmen so-
wie Stubbeneklektoren und gelben Farbschalen. Sie wurde relativ gleichmiBig iiber die
genannten Monate in geringer Individuenzahl in verschiedenen Bodenfallen und Eklektoren
an stehenden Stdmmen nachgewiesen. Relativ hohe Individuenzahlen fing der Stubbenek-
lektor, der von Juli 1990 bis Juli 1992 exponiert war. Es kann vermutet werden, daf3 die
Tiere tiber undichte Stellen in den Eklektor eindrangen um Schutz vor Wettereinfliissen zu
suchen. Aussagen Uber Populationsmaxima lassen sich mit den Fangen nicht treffen.
Okologie: Die Art lebt phytosug an Farnen (WAGNER 1952), nach GULDE (1921) insbeson-
dere im Gebirge in feuchten Laubwildern in der Nihe von Quellen und Quellbdchen. Dort
tritt sie oft vergesellschaftet mit Monalocoris pteridis auf, die ebenfalls im Naturwaldreser-
vat Schotten nachgewiesen wurde. RABELER (1962) fand B. pteridis im oberen und mittle-
ren Wesergebiet in grofBen Individuendichten im Luzulo-Fagetum und Melico-Fagetum
dryopteridetosum. Wihrend GULDE (1921) brachyptere und macroptere Formen in beiden
Geschlechtern als gleichzeitig und gleich haufig aufiretend bezeichnet, nennt WAGNER
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(1952) die macroptere Form selten. Im Naturwaldreservat Schotten wurden ausschlieflich
brachyptere Weibchen und vorrangig makroptere Ménnchen gefangen. Adulte treten von
Juni bis Oktober auf (WAGNER 1964: 31), eine Generation wird jdhrlich erzeugt.

Tab. 9: Phiinologie von Bryocoris pteridis.

Miridae - Weichwanzen: Dicyphinae

e Dicyphus errans

[Rote Liste BB: 2-3 - Funde GF: 4, KF: 1, VF: 3]

Verbreitung: Die westpaldarktische Art ist nach WAGNER (1952) im Siiden Deutschlands
hiufig, fehlt aber in groBen Teilen der norddeutschen Ebene. Sie ist aus den meisten deut-
schen Mittelgebirgen bekannt (BURGHARDT 1977): Eifel, Harz, Hunsriick, Schwibische
Alb, Schwarzwald, Spessart, Taunus und Vogelsberg [Erstnachweis]. Vermutlich aufgrund
der starken Ausdiinnung der Populationen nach Norden hin, gilt die Art in Brandenburg als
gefihrdet. In Hessen ist sie weit verbreitet und kommt selbst in GroBstidten wie Frankfurt
am Main vor (GULDE 1921, DOROW, unvertffentlicht).

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde nur bei Aufsammlungen gefunden. Sie kam in der
Kernfldche im Steinbruch (QD D 12) vor, in der Vergleichsfliche am Rande des Weges, der
die Siidgrenze des Naturwaldreservats darstellt (QD J 13, PK 19).
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Okologie: D. errans lebt phytosug an verschiedenen driisig-klebrigen Krautern, WAGNER
(1952, 1971) nennt Cucubalus, Epilobium, Geranium [E. hirsutum und G. robertianum,
REMANE, mindl. Mitt.], Ononis, Salvia, Stachys, Urtica und Verbascum, GULDE (1921)
auflerdem Erodium und Sernecio. Nach ihm ist die Art in feuchten Laubwéldern - oft verge-
sellschaftet mit Dicyphus pallidus - auf Stachys-Arten hdufig. Dartiber hinaus erndhrt sie
sich von Thripslarven, Spinnmilben und saugt als ‘scavenger’ (Aasfresser) an Insekten, die
an den Driisenhaaren der Pflanzen kleben blieben (REMANE, unverdff.). D. pallidus wurde
ebenfalls im Naturwaldreservat Schotten nachgewiesen (s. u.). Da die Tiere aus den Kraut-
sdumen gekischert wurden, ist eine genaue Zuordnung zu einer Wirtspflanze nicht moglich.
An den Fundorten kamen sowohl Waldziest als auch Brennessel vor. Imagines treten von
Juni bis Oktober auf (WAGNER 1952). Die Art kann 2 Generationen im Jahr erzeugen.

e Dicyphus pallidicornis

[Rote Liste BB: 1 - Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Verbreitung: JoSIFOv (1986) fihrt die Art nicht in seiner biogeographischen Klassifikation
der siidosteuropiischen Wanzen auf. D. pallidicornis besiedelt nach WAGNER (1971) fast
ganz Buropa und den gesamten Westen des Mittelmeerraumes, WACHMANN (1989) nennt
sie nur fir Nord- und Mitteleuropa. Sie ist somit biogeographisch als européisch zu klassifi-
zieren. Nach GULDE (1921) ist D. pallidicornis rein montan verbreitet, nach WAGNER
(1952) kommt sie in den unterschiedlichsten Habitaten vor, in denen der Fingerhut wéchst
und ist dort iiberall hdufig. Die Art scheint somit eine Arealausweitung erfahren zu haben.
Nach WACHMANN (1989) ist D. pallidicornis in Deutschland lokal hdufig. Die Art ist aus
den meisten deutschen Mittelgebirgen bekannt (BURGHARDT 1977): Harz, Hunsriick,
Schwibische Alb, Spessart,” Taunus und Vogelsberg [Erstnachweis]. BURGHARDT (1979)
wies sie ausschlieSlich im selben UTM-Gitterquadranten (NA 19) nach, in dem auch das
Naturwaldreservat Schotten liegt.

Vorkemmen im Gebiet: Nur ein Weibchen wurde in der Zeit vom 11.5.-12.06.1990 in
einer Bodenfalle eines grasigen Standorts (SC 11) in der Kernfldche gefangen. Da Digitalis
in keinem der Probekreise wuchs und nur vereinzelt am Nordostrand des Naturwaldreser-
vats vorkam, gehort D. pallidicornis zu den seltenen Arten der Wanzenfauna. Im Laufe der
Sukzession diirfte der Bestand entsprechend dem Vorkommen der Futterpflanze schwanken.
Okologie: WAGNER (1971) nennt als Futterpflanze ausschlieBlich Digitalis purpurea. Nach
WACHMANN (1989) lebt D. pallidicornis ,,an Fingerhut (Digitalis) und anderen Pflanzen*.
Als imaginaliiberwinternde Art sind Adulte nahezu ganzjihrig zu finden, ob 2 Generationen
im Jahr erzeugt werden konnen, ist fraglich.

e Dicyphus pallidus

[Rote Liste BB: 0 - Funde GF: 9, KF: 5, VF: 4]

Verbreitung: D. pallidus ist eine west-eurosibirische Art. GULDE (1921) und WAGNER
(1967) bezeichnen sie als in Deutschland tiberall hdufig. Die Art ist aus den meisten deut-
schen Mittelgebirgen bekannt (BURGHARDT 1977): Harz, Hunsriick, Schwibische Alb,
Schwarzwald, Spessart, Taunus und Vogelsberg. BURGHARDT (1979) nennt nur Funde vor
1960 aus dem selben UTM-Gitterquadranten (NA 19), in dem auch das Naturwaldreservat
Schotten liegt.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde fast ausschlieBlich bei Aufsammlungen gefangen,
nur ein Weibchen befand sich in einer Bodenfalle im Himbeergestrauch der Kernflache (SC
9: 15.10.-12.11.1991). Die Fundorte waren stets offene Bereiche wie Waldwiesen (QD F 6,
F 14) oder Wegrdnder (PK 21, QD G 10, I 16, J 13). Die fiir Brandenburg als ,,verschollen®
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verzeichnete Wanzenart scheint im Naturwaldreservat Schotten weit verbreitet zu sein und
kann {iberall dort vermutet werden, wo der Waldziest wichst.

Okologie: Die Art lebt nach GULDE (1921) in schattigen feuchten Laubwildern, nach
WAGNER (1952) allgemein an schattigen Orten an Stachys sylvatica und ernghrt sich phyto-
und zoophag. GULDE (1921) fand sie auch auf Nesseln. Die Art ist oft vergesellschaftet mit
Dicyphus errans (s. 0.). Die Funde im Naturwaldreservat Schotten zeigen, daf3 vermutlich
keine ausgeprigte Pholeophilie (Bevorzugung von Schatten) vorliegt sondern nur die Ver-
breitung des Waldziests von Bedeutung ist, der aber auch an besonnten Wegridndern wichst.
Ein Ménnchen wurde am 12.08.1991 an einer Blite der Kohldistel (Cirsium oleraceum)
gesammelt. Die im Eistadium {iberwinternde Art tritt nach WAGNER (1970) adult von Juni
bis September auf. Der Fallenfund (15.10.-12.11.1991) zeigt, daB D. pallidus noch ldnger
im Herbst aktiv ist, als bislang vermutet wurde. Eine Generation wird jéhrlich erzeugt.

Miridae - Weichwanzen: Mirinae

e Calocoris affinis

[Rote Liste BB: 2-3 - Funde GF: 20, KF: 17, VF: 3]

Verbreitung: C. affinis ist eine west-eurosibirische Art, die nach GULDE (1921) nur in den
mittleren und hoéheren Lagen der Mittelgebirge vorkommt, nach WAGNER (1952) in
Deutschland iiberall verbreitet ist. Sie ist aus den meisten deutschen Mittelgebirgen bekannt
(BURGHARDT 1977): Harz, Hunsriick, Schwibische Alb, Schwarzwald, Spessart, Taunus
und Vogelsberg. BURGHARDT (1977) fuhrt seinen Fund als Erstnachweis fir den Vogels-
berg an, jedoch hatte bereits GULDE (1921) die Art aus einem feuchten Buchenwald vom
Stidhang des Hoherodskopfs gemeldet. Die in Brandenburg gefdhrdete Wanze ist im Na-
turwaldreservat Schotten nicht ausgesprochen selten. Sie kann als charakteristisches Ele-
ment des Gebiets angesehen werden.

Vorkommen im Gebiet; Die Art wurde in beiden Teilfldchen bei Fallenfingen und Auf-
sammlungen gefunden, vorrangig in der Kernfliche. Die Aufsammlungen erfolgten in der
Kernfliche am krautreichen Wegrand im QD F 4, in der Vergleichsflidche auf der Waldwie-
se (QD F 14). Nachweise der Art (iber Fallen wurden insbesondere mit einem Lufteklektor
(S8C 120), ansonsten mit Stammeklektoren an lebender Buche (SC 32) und Diirrstidnder (SC
40), gelber Farbschale (SC 100) und Fensterfalle (SC 160) erbracht.

Okologie: GULDE (1921) fand die Art stellenweise haufig in mittleren und hoheren Lagen
der Mittelgebirge in der sumpfigen Umgebung von Quellen und Quellbidchen. Nach
WAGNER (1952) lebt C. affinis auf Kriutern, die an Wald- und Gebiischréindern wachsen,
insbesondere auf Brennessel (Urtica) und Salbei (Salvia), GULDE (1921) nennt auflerdem
Schildfarn (Polystichum sp., Aspidium auct.). 1964 charakterisieren WAGNER & WEBER den
Lebensraum nur als ,schattige Orte“, 1971 WAGNER nurmehr als ,,an Kriutern“. Mogli-
cherweise fand eine Arealausweitung bei der Art statt. Als typischer Lebensraum kann aber
weiterhin der von GULDE beschriebene gelten. Urtica-Bestinde existierten im Naturwaldre-
servat Schotten an zahlreichen Wegrdndern und auf Waldwiesen. Sowohl der Standort des
Lufteklektors als auch die Aufsammlungsorte waren nicht stark beschattet. Die Fallenfinge
erfolgten insbesondere auf der Waldwiese der Kernfldche, aber auch im Bestand, die Auf-
sammlungen stets in offenen Habitaten (Wegrand, Waldwiese). Médnnchen und Weibchen
wurden am 12.08.1991 (QD F 4) auf einer Cirsium-oleraceum-Bliite gefangen. Imagines
treten im Juli und August auf (WAGNER 1952). Die im Eistadium tuiberwinternde Art erzeugt
eine Generation im Jahr.
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e Dichrooscytus intermedius

[Rote Liste BB: 4 - Funde GF: 9, KF: 4, VF: 5]

Verbreitung: D. intermedius lebt in Europa. WAGNER (1952) meldet die Art aus Deutsch-
land nur fiir Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein. GULDE (1921: 421) hatte sie aber bereits auch in Hessen (Eschollbriicken bei
Darmstadt, Taunus: Altenhain, Bad Soden, Falkenstein, Koénigstein) gefunden. Nach
(BURGHARDT 1977) ist D. intermedius aus den meisten deutschen Mittelgebirgen bekannt:
Harz, Hunsriick, Rhon, Schwibische Alb, Spessart, Taunus und Vogelsberg, somit ergén-
zend zu WAGNER (1952) auch flir die Bundesldnder Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz nachgewiesen. BURGHARDT (1977, 1979) fand sie erstmals im Vogelsberg, unter
anderem auch im selben UTM-Gitterquadranten (NA 19), in dem das Naturwaldreservat
Schotten liegt.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde vorrangig in allen 4 Stammeklektoren an lebenden
Buchen gefangen, darliber hinaus in einem an einem Diirrstander (SC 41) und in der Fen-
sterfalle SC 161 auf der grofien Waldwiese der Vergleichsfldche.

Okologie: D. intermedius lebt phytosug auf Abies und Picea (WAGNER 1971). Nach GULDE
(1921) kommt sie nur selten in der Ebene vor, jedoch stellenweise zahlreich im Gebirge. Da
die Art im Naturwaldreservat Schotten fast ausschlieBlich in Einzelindividuen gefangen
wurde, kann davon ausgegangen werden, daf3 es sich um Tiere handelt, die aus den angren-
zenden Fichtenflachen verdriftet wurden. D. infermedius erzeugt eine Generation im Jahr,
Imagines der im Eistadium tiberwinternden Art treten im Juni und Juli auf (WAGNER 1952).

Miridae - Weichwanzen: Orthotylinae

e Mecomma ambulans

[Rote Liste BB: 2-3 - Funde GF: 8, KF: 4, VF: 4]

Verbreitung: M. ambulans ist holarktisch verbreitet (WAGNER & WEBER 1964). Nach
WAGNER (1952) ist sie in Deutschland iiberall hiufig. Demgegeniiber wurde sie von
DECKERT & GOLLNER-SCHEIDING (1992) in Brandenburg in die Kategorie ,,gefihrdet und
stark gefahrdet” eingeordnet. M. ambulans ist nach BURGHARDT (1977) aus den meisten
deutschen Mittelgebirgen bekannt: Harz, Hunsriick, Rhon, Schwibische Alb, Schwarzwald,
Spessart, Taunus und Vogelsberg. BURGHARDT (1979) wies sie unter anderem aus dem
selben UTM-Gitterquadranten (NA 19) nach, in dem auch das Naturwaldreservat Schotten
liegt.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde in geringen Individuenzahlen mit Boden-, Fenster-
fallen und Lufteklektoren sowie bei Aufsammlungen (Waldwiesen [QD G 10, F 14]; Stan-
genholz [PK 19]) gefangen.

Okologie: M. ambulans lebt an schattigen Orten phytosug an Kriutern (Hohlzahn [Galeop-
sis], Wachtelweizen [Melampyrum], Stiefmiitterchen [Viola]) und Grisern (GOLLNER-
SCHEIDING 1992, WAGNER & WEBER 1964), ist aber auch oft am Boden unter den Pflanzen
zu finden. Typische Lebensrdume von M. ambulans sind feuchte Stellen in dichten Laub-
wildern (insbesondere die sumpfige Umgebung der Quellen und Quellbiche im Gebirge),
wo sie auf Grasern und Farnen stellenweise hdufig vorkommt (GULDE 1921: 440). Imagines
treten von Juni bis September auf (WAGNER 1952). Die Art erzeugt eine Generation im
Jahr.
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Miridae - Weichwanzen: Phylinae

e Atractotomus kolenatii

[Rote Liste BB: 0, BY: 1 - Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Verbreitung: Die seltene eurosibirische At ist nur von wenigen Fundorten in Deutschland
bekannt, die in den Bundesldndern Bayern, Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-
Holsteinr und Thiiringen liegen. Sie ist aus wenigen deutschen Mittelgebirgen bekannt
(BURGHARDT 1977): Hunsriick, Taunus und Vogelsberg. In Hessen existieren Fundmeldun-
gen aus dem Taunus und dem Vogelsberg (GULDE 1921: 451, BURGHARDT 1979: 126).
GULDE (1921) fand A. kolenatii in der Breungeshainer Heide, die wenige Kilometer dstlich
des Untersuchungsgebiets liegt. BURGHARDT (1979) wies sie im selben UTM-
Gitterquadranten (NA 19) nach, in dem sich auch das Naturwaldreservat Schotten befindet.
Die Art wurde bis vor kurzer Zeit der Gattung Psallus zugerechnet (GULDE 1921,
BURGHARDT 1979, WAGNER 1952, 1975, WAGNER & WEBER 1964),

Vorkommen im Gebiet: Nur ein Weibchen wurde in der Zeit vom 12.07.-24.08.1990 in
einem Stammeklektor an einer lebenden Buche der Kernflache (SC 31) gefangen.

Okologie: Nach GULDE (1921) lebt die montane Art phytophag an Fichte (Picea) und Kie-
fer (Pinus). Demnach ist A. kolenatii aus einer der benachbarten Fichtenfldchen ins Reser-
vat eingewandert. Imagines treten von Juni bis August auf (WAGNER 1952). Die Art erzeugt
eine Generation im Jahr.

e Campylomma annulicorne

[Rote Liste BB: 2-3 - Funde GF: 1, KF: 1, VF: 1] @ Neu flir Hessen.

Verbreitung: C. annulicorne ist paldarktisch verbreitet. WAGNER (1952) faBt die wenigen
Funde aus Deutschland zusammen, die in den Bundesldndern Bayern, Brandenburg, Ham-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein liegen. In den
deutschen Mittelgebirgen ist sie bislang nur aus der Schwiébischen Alb bekannt
(BURGHARDT 1977).

Vorkommen im Gebiet: Nur ein Weibchen wurde in der Zeit vom 12.06.-15.07.1991 in
der Fensterfalle der Kernfldche (SC 160) gefangen, die auf der grofilen Waldwiese aufge-
stellt war.

Okologie: Die Art lebt an Weiden, insbesondere wenn diese an Gewisserufern wachsen
(WAGNER 1975). Imagines wurden bislang im Juli und August gefangen.

e Conostethus venustus

[Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1] ¢ Neu fiir Hessen.

Verbreitung: Noch WAGNER (1952) gibt die holomediterrane Art nicht fiir Deutschland an.
GUNTHER et al. (1987) melden sie erstmals fiir Mitteleuropa (Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz). Nach diesen Autoren erfolgt zur Zeit eine rapide Besiedlung Deutsch-
lands von Westen her.

Vorkommen im Gebiet: Ein Ménnchen wurde in der Zeit vom 12.6.-15.7.1991 auf der
groflen Waldwiese der Vergleichsfliche in der Fensterfalle SC 161 nachgewiesen.
Okologie: Nach WAGNER (1975) lebt die Art phytosug ,,an mancherlei Pflanzen (Matrica-
ria [Anthemis auct.] maritima, Echium vulgare, Paronychia argentea), insbesondere in den
Diinen und Wiesen des Meeresstrandes. GUNTHER et al. (1987) geben als Haupt-
Futterpflanzen in Deutschland verschiedene Kamillearten an (Acker-Hundskamille [Anthe-
mis arvensis], Echte Kamille [Chamomilla recutital und Geruchlose Kamille [Matricaria
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maritima)). Imagines treten von April bis Juni auf. Die Art kann 2 Generationen im Jahr
erzeugen.

e Psallus flavellus

[Rote Liste BB: 1 - Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Verbreitung: Die Art ist eurosibirisch verbreitet (JOSIFOV 1986). WAGNER (1952) fiihrt sie
fiir Deutschland noch als ,,uiberall hdufig”. Nach DECKERT & GOLLNER-SCHEIDING (1992)
ist P. flavellus in Brandenburg heute vom Aussterben bedroht. Neuere Hiufigkeitsangaben
fiir andere Bundesldnder liegen nicht vor. In einigen deutschen Mittelgebirgen (Hunsriick,
Spessart, Schwibischer Alb und Taunus) wurde die Art gefunden (BURGHARDT 1977).
BURGHARDT (1979) wies P. flavellus erstmals fiir den Vogelsberg nach. Er fand die Wanze
unter anderem auch im selben UTM-Gitterquadranten (NA 19), in dem das Naturwaldreser-
vat Schotten liegt.

Vorkommen im Gebiet: Nur ein Mannchen wurde auf der groBen Waldwiese der Kernfla-
che mit der Fensterfalle SC 160 in der Zeit vom 12.8.-10.9.1991 gefangen.

Okologie: Die Art lebt phytosug an Esche. Imagines treten nach WAGNER (1952) im Juni
und Juli auf. Der Fund im Naturwaldreservat zeigt, dal Adulte zumindest auch noch im
August vorkommen. P. flavellus erzeugt eine Generation im Jahr.

@ Psallus piceae

[Rote Liste BY: 3 - Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Verbreitung: P. piceae ist eine europdische Art mit boreomontanem Verbreitungstyp
(EHANNO 1987: 1028), die nach WAGNER (1952: 186) in Deutschland in den Alpen, im
Erzgebirge, Harz, Lausitzer Gebirge und Taunus vorkommt. GULDE (1921: 454) hatte sie
jedoch bereits auch aus der Breungeshainer Heide im Vogelsberg, die an das Naturwaldre-
servat Schotten angrenzt, vom Hoherodskopf und aus der Rhén gemeldet. BURGHARDT
(1979: 128) fand P. piceae im Hohen Vogelsberg nur in der Breungeshainer Heide, aufer-
dem aber auch sildlich des Unteren Vogelsberges im Bereich des Biidinger Waldes bei
Bergheim (BURGHARDT (1977: 53). Auch von der Schwibischen Alb ist sie bekannt
(BURGHARDT 1977: 100). Uber die tatsichliche Verbreitung der Art in Hessen kénnen noch
keine Aussagen getroffen werden, da die unscheinbaren Psallus-Arten nur selten gesammelt
werden und schwer zu bestimmen sind. P. piceae dirfte aber aufgrund seiner boreomonta-
nen Verbreitung auf die Mittelgebirgsregionen beschrinkt sein.

Vorkommen im Gebiet: Nur ein Weibchen wurde im Zeitraum vom 24.8.-14.9.1990 in der
Vergleichsfliche mit dem Diirrstinder-Eklektor SC 43 gefangen.

Okologie: Nach WAGNER (1952) lebt die Gebirgsart vorwiegend an der Gemeinen Fichte
(Picea abies [P. excelsa auct.]), auBerdem vermutlich auch an Kiefer (Pinus). BURGHARDT
(1977) wies sie auf Léarche (Larix) nach. Im Bereich der Breungeshainer Heide sowie in der
Nihe des Roten Moores in der Rhién fand GULDE (1921) die Art héufig auf Fichten. Ver-
mutlich ist das im Naturwaldreservat Schotten gefangene Weibchen von P. piceae aus den
angrenzenden Fichtenflichen ins Gebiet eingewandert. Imagines der im Eistadium iiber-
winternden Art treten von Juni bis August auf (BURGHARDT 1977, WAGNER 1952). Eine
Generation wird im Jahr erzeugt.
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@ Psallus varians

[Rote Liste BB: 2-3 - Funde GF: 292, KF: 167, VF: 125]

Verbreitung: Die Art ist west-eurosibirisch verbreitet (JOSIFOV 1986). Nach WAGNER
(1952) ist sie in Deutschland tberall haufig. Demgegeniiber melden sie DECKERT &
GOLLNER-SCHEIDING (1992) fiir Brandenburg als ,,gefdhrdet und stark gefihrdet”. P. vari-
ans ist aus den meisten deutschen Mittelgebirgen bekannt (BURGHARDT 1977): Eifel, Harz,
Hunsriick, Schwibische Alb, Spessart, Taunus und Vogelsberg [Erstnachweis].
BURGHARDT (1979) wies die Art aus dem selben UTM-Gitterquadranten (NA 19) nach, in
dem auch das Naturwaldreservat Schotten liegt.

Vorkommen im Gebiet: P. varians ist die dritthdufigste Wanzenart in den Fallen des Na-
turwaldreservats Schotten. Sie wurde insbesondere mit Stammeklektoren an lebenden Bu-
chen und Fensterfallen gefangen, wurde aber auch (iber verschiedene Bodenfallen, Stamm-
eklektoren an Diirrstdndern, auf- und freiliegenden Stdmmen, Lufteklektoren sowie blaue,
gelbe und weille Farbschalen nachgewiesen. Im Naturwaldreservat Schotten trat die Art bei
den Leerungen im Juni, Juli und August auf Tab. 10). Bemerkenswert erscheint, daf3 P.
varians 1990 und 1991 jeweils nur mit wenigen Individuen in Bodenfallen und Eklektoren
an stehenden Stdmmen auftrat, wihrend sie 1992 in weit groBerer Zahl in letzteren Fallen
vorkam, aber in den Bodenfallen vollig fehlte. Die Befunde sprechen fiir deutliche jahrliche
Populationsdichte-Schwankungen. Von Ende Mai (30.5.1990) bis Anfang Juli (4.7.1991)
wurde P. varians bei Aufsammlungen in beiden Teilfliche gefunden. Sie trat in enormer
Individuendichte in Kern- und Vergleichsfliche auf und diirfte tatsdchlich die haufigste
Wanzenart im Untersuchungsgebiet sein. Auch ein Zurtickgehen der Individuendichte war
nicht zu beobachten.

Okologie: Die Art lebt sowohl phytophag wie zoophag an Laubhglzern, insbesondere an
Buchen, Eichen und Weiden (WAGNER 1967). Nach GOLLNER-SCHEIDING (1992) ist P.
varians auch eine typische und hiufige Art der Buchen im Stadtgebiet von Berlin. Sie
iiberwintert im Eistadium und erzeugt eine Generation im Jahr. Imagines treten in Deutsch-
land nach WAGNER (1952) von Ende Mai bis Anfang Juli auf.

Nabidae - Sichelwanzen

e Nabicula limbata

[Rote Liste BB: 4 - Funde GF: 19, KF: 6, VF: 13]

Verbreitung: JOSIFOV (1986) bezeichnet N. limbata als ,eurosibirisch-nordamerikanische
Art mit boreomontanem Verbreitungstyp®. Da die nordamerikanische Population jedoch als
eigene Art Dolichonabis americolimbatus abgetrennt wurde (CARAYON 1961), hat N. lim-
bata nurmehr ein eurosibirisches Verbreitungsgebiet. Die Art ist nicht nur boreomontan
verbreitet (siche PERICART 1987: 108). Nach WAGNER (1967) ist sie im Norden Deutsch-
lands tiberall haufig, im Siiden vorwiegend im Gebirge verbreitet, in den Alpen jedoch
wiederum haufig. BURGHARDT (1977) meldet N. limbata aus 8 der 9 deutschen Mittelgebir-
ge, aus denen Wanzenaufnahmen vorliegen (Harz, Hunsriick, Rhon, Schwibische Alb,
Schwarzwald, Spessart, Taunus und Vogelsberg). DOROW (1994) fand sie auch in der Eifel
(Rheinland-Pfalz). BURGHARDT (1979) wies die Art unter anderem auch aus dem selben
UTM-Gitterquadranten (NA 19) nach, in dem das Naturwaldreservat Schotten liegt. Eine
potentielle Gefdhrdung, wie sie DECKERT & GOLLNER-SCHEIDING (1992) flir Brandenburg
melden, ist in Hessen nicht gegeben.
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Tab. 10: Phinologie von Psallus varians.
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Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde an offenen Standorten mit hohem, dichtem Gras-
bewuchs vorrangig in Flugfallen (Fensterfailen [SC 161], Lufteklektoren [SC 120]), mit
einem Weibchen auch in einer Bodenfalle der Kernfliche (SC 11) gefangen. Auch bei Auf-
sammlungen in solchen Arealen (Schneisen, Waldwiesen, Wegrdnder, Windwurffliche)
wurde N. limbata in Kern- und Vergleichsfliche gefunden. Nur ein Weibchen wurde im
geschlossenen Wald (PK 2) in einer Eschen-Blattrolle an einer Raupe der Fliedermotte
(Gracillaria syringella) saugend gefangen. Im Naturwaldreservat Schotten gehért N. /im-
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bata zu den weit verbreiteten und relativ hdufigen rduberischen Wanzenarten. Sie ist im
Fallenmaterial sicher unterreprésentiert.

Okologie: N. limbata lebt nach WAGNER (1967) auf feuchten Wiesen im Gras und am Bo-
den rauberisch von Insekten und Spinnen. PERICART (1987) gibt an, daB sie ziemlich
feuchte Orte bevorzugt, auch an sumpfigen Stellen auftritt und insbesondere auf Lichtungen,
an Waldréndern und tief eingeschnittenen Wegen vorkommt. Auch GULDE (1921) charakte-
risiert ihren typischen Lebensraum als ,In feuchten Gebiischen und in dumpfen Buschwal-
dern, besonders in der Umgebung der Wassergriben auf Stachys, Urtica und anderen niede-
ren Pflanzen stellenweise hiufig. DOROW (1994) fand sie in der Eifel (Rheinland-Pfalz) in
geringer Individuendichte auch an verschiedenen weniger feuchten Orten (Ubergangssaum
zwischen einer Midhwiese und einem Halbtrockenrasen, in einem benachbarten Kiefern-
wildchen und in einem Gebiisch auf einem Halbtrockenrasen). Die Art kommt somit kei-
neswegs nur in feuchten Lebensrdumen vor. Adulte treten von Juni bis November auf, mit
einem Schwerpunkt im Juli und August. N. limbata erzeugt eine Generation im Jahr.

Anthocoridae - Blumenwanzen

e Anthocoris amplicollis

[Rote Liste BY: 4S8 - Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Verbreitung: 4. amplicollis lebt in Europa. Nach WAGNER (1967) ist sie in Deutschland
weit verbreitet aber nicht hdufig. Die Seltenheit der Art wird durch die Einordnung in die
Stufe ,,Potentiell bedroht durch Seltenheit” in der Bayerischen Roten Liste unterstrichen
(ACHTZIGER et al. 1992). PERICART (1972) nennt A. amplicollis aus Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Schleswig-Holstein und Thiirin-
gen. BURGHARDT (1977) meldet sie erstmals aus dem Vogelsberg, aus anderen Mittelgebir-
gen (Harz, Hunsrlick, Spessart, Taunus) ist sie ebenfalls bekannt. Nur wenige weitere Hessi-
sche Funde liegen vor: GULDE (1921: 406) listet die Art aus dem Wald des Frankfurter
Stadtteils Schwanheim, dem Vilbeler Wald bei Bad Vilbel und aus Kronberg im Taunus,
Zebe (1957: 87) von Kithkopf und Knoblauchsaue, BURGHARDT (1977) aus dem UTM-
Gitterquadranten NA 9, der westlich an den Quadranten NA 19 angrenzt, in dem das Na-
turwaldreservat Schotten liegt.

Vorkommen im Gebiet: Nur ein Mannchen wurde in der Zeit vom 9.7.-12.8.1992 mit der
weiflen Farbschale SC 110 auf der grolen Waldwiese der Kernfliche gefangen.

Okologie: Die Art lebt vorwiegend von Blasenldusen (Sternorrhyncha: Eriosomatidae) der
Gattung Prociphilus (Pemphigus auct.), insbesondere von P. bumeliae, die Blattgallen an
Eschen erzeugt. Selten wurde sie auch auf anderen Geholzen wie Ahorn (Acer), Quitte
(Cidonia, Cydonia auct.) und Hartriegel (Cornus) gefangen (PERICART 1972: 125). Da 4.
amplicollis als Imago liberwintert, sind mehr oder weniger ganzjihrig Adulte zu finden.
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e Orius horvathi

[Funde GF: 5, KF: 3, VF: 2] € Neu flr Hessen.

Verbreitung: Die paldarktisch verbreitete Art ist nur von wenigen Fundorten in Deutsch-
land bekannt, die in den Bundeslidndern Bayern, Brandenburg, Hamburg, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Schleswig-Holstein (WAGNER 1967, PERICART 1972) liegen.

Vorkommen im Gebiet: Die meisten Arten der Untergattung Heterorius, zu der auch O.
horvathi zahlt, lassen sich nur genitalmorphologisch anhand der Mannchen unterscheiden.
Die von PERICART (1972: 174) aufgefithrten Merkmale der weiblichen Genitalien sind nicht
konstant (REMANE miindl. Mitt.) und fanden daher hier keine Anwendung. Somit wurden
nur die Ménnchen dieser Untergattung bis zur Art bestimmt. Sie traten auf den grofien
Waldwiesen beider Teilflichen (Lufteklektor SC 120, Fensterfalle SC 161) und in einem
Stammeklektor am Diirrstinder SC 40 auf.

Okologie: Nur wenig ist iiber die Biologie der Art bekannt. Sie scheint auf verschiedensten
Geholzen und Kriutern zu leben und sich von Blattliusen zu erndhren (PERICART 1972).
WAGNER (1967) gibt an, dafi sie sich gern auf Bliiten aufhlt.

e Temnostethus gracilis

[Rote Liste BB: 1 - Funde GF: 5, KF: 4, VF: 1] ¢ Neu fiir den Vogelsberg.

Verbreitung: Nach WAGNER (1967) ist die eurosibirische Art in Deutschland tiberall ver-
breitet, jedoch im Norden hdufiger als im Siiden. Sie ist nur aus wenigen deutschen Mittel-
gebirgen bekannt: Harz, Hunsriick und Schwibische Alb (BURGHARDT 1977).

Vorkommen im Gebiet: Die Art kam in wenigen Individuen in Stammeklektoren an leben-
den Buchen (SC 30, SC 31) sowie in der Bodenfalle mit Esche-Ahormn-Bestockung der Ver-
gleichsfliche (SC 16) in der Ndhe der Nidda vor. Obwohl im Naturwaldreservat Schotten
nur wenige Individuen gefangen wurden, diirfte die kleine und unscheinbare Art zumindest
im Untersuchungsgebiet nicht wie in Brandenburg (DECKERT & GOLLNER-SCHEIDING 1992)
vom Aussterben bedroht sein.

Okologie: T. gracilis lebt - oft vergesellschaftet mit dem ebenfalls nachgewiesenen T. pu-
sillus - vorrangig auf zahlreichen Laubbaumarten (ausnahmsweise auch auf Nadelholzern),
insbesondere dann, wenn sie mit Moosen und Flechten bewachsen sind. Auch auf derart
bewachsenen Felsen und Steinen wurde sie gefunden. Beide Strukturen sind im Naturwald-
reservat Schotten reichlich vorhanden. Nach WAGNER (1967) erndhrt sich 7. gracilis von
Milben und Insekten, nach PERICART (1972) vorrangig von Blattldusen und Blattflshen. Da
die Art als Imago iiberwintert, sind mehr oder weniger ganzjdhrig Adulte zu finden. 7. gra-
cilis erzeugt eine Generation im Jahr,

e Xvlocoris galactinus

[Rote Liste BB: 0 - Funde GF: 9, KF: 1, VF: §]

Verbreitung: Die Art ist holarktisch verbreitet (JOSIFOV 1986) und nach PERICART (1972)
in Mitteleuropa hdufig. In Deutschland gilt sie als tiberall verbreitet, ist aber im Freien nur
selten (an warmen Sommerabenden) zu beobachten (WAGNER 1967). BURGHARDT (1979)
wies sie aus dem selben UTM-Gitterquadranten (NA 19) nach, in dem auch das Naturwald-
reservat Schotten liegt.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde mit Bodenfallen (Jungwuchs, Gras, Frithjahrsgeo-
phyten), den Auflenfallen des Stammeklektors an aufliegendem Stamm SC 53 und dem
Lufteklektor SC 120 gefangen. Sie ist im Untersuchungsgebiet eine weitverbreitete aber
seltene Art. Eine Gefahrdung scheint nicht gegeben zu sein.
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Okologie: X. galactinus gehort zu den wenigen Arten, die gleichzeitig hygrophil und ther-
mophil sind. Diese besonderen Habitatanspriiche erklédren sich aus der Vorliebe der Art fiir
Lebensrdume, in denen sich zersetzende Pflanzenteile fiir zusitzliche Wirmeproduktion
sorgen. X. galactinus lebt daher in verschiedensten verrottenden Pflanzenmaterialien (Heu-,
Mist-, Komposthaufen und Warmbeeten [PERICART 1972: 223, WAGNER 1967: 96], selbst
auf zahlreichen Miillkippen Brandenburgs lief} sie sich durch Aussieben feststellen, obwohl
sie in diesem Bundesland bislang als ausgestorben galt [DECKERT, miindl. Mitt.]. REMANE
(miindl. Mitt.) fand die Art auch auf Heub6den, PUTON (zit. nach PERICART [1972]) in Erd-
nufllagerbestinden, so daB kinftige Untersuchungen kldren miissen, ob die Art wirklich
hygro- und thermophil ist, oder aber unabh#ngig von diesen abiotischen Faktoren tiberall
dort auftritt, wo ihre Beute, der Kéfer Cryprolestes ferrugineus aus der Familie Laemophlo-
eidae (Laemophloeus ferrugineus [Cucujidae] auct.) Massenentwicklungen durchmacht.
Gelegentliche Nachweise liegen von Wiesen und Mooren vor, auch unter der Rinde gefill-
ter Bdume wurde die Art gefunden, hdufig vergesellschaftet mit der Ameise Tetramorium
caespitum [PERICART 1972: 222, 231]). WAGNER (1967: 97) meldet X. galactinus aus
Myrmica-Nestern (zu Myrmecophilie siehe auch Kapitel ‘Nahrungsspektrum’), HALL
(1951) aus schottischen Getreidespeichern und nennt als Nahrung fiir die Larven verschie-
dene Milbenarten (Tyrolichus casei, Leiodinychus krameri, Hypoaspis freemani), fir die
letzten Larvenstadien und die Adulten die Larven des Kifers Cryptrolestes ferrugineus
(Laemophloeidae) (Laemophloeus f. [Cucujidae] auct.). Da sich bei den zahlreichen Vor-
ratsschadlingen keine Ameisen befanden, ist die Art nicht obligatorisch myrmecophil. Uber
die Phanologie und den Uberwinterungstyp ist nichts bekannt, im Labor lieRen sich 5 Gene-
rationen im Jahr ziichten (PERICART 1972).

Reduviidae - Raubwanzen

e Empicoris vagabundus

‘[Rote Liste BB: 2-3 - Funde GF: 3, KF: 0, VF: 3]

Verbreitung: E. vagabundus ist holarktisch verbreitet. Nach WAGNER (1967) ist die Art in
Deutschland weit verbreitet, jedoch im Norden hdufiger als im Stiden. Auch aus einigen
deutschen Mittelgebirgen ist sie bekannt (BURGHARDT 1977): Harz, Hunsriick, Schwibi-
sche Alb, Spessart, Taunus, Vogelsberg [Erstnachweis]. BURGHARDT fand nur ein Weib-
chen bei Bergheim am Siidrand des Unteren Vogelsbergs in den Zweigen einer einzelnste-
henden alten Lirche. Dariiber hinaus ist die Art aus Hessen von Frankfurt am Main, Bad
Vilbel, Bad Soden, dem Kiihkopf und Oberursel bekannt (GULDE 1921: 399).

Vorkommen im Gebiet: £. vagabundus wurde jeweils in einem Stammeklektor an leben-
der Buche (SC 32) und an Diirrstdnder (SC 43) in der Vergleichsfliche nachgewiesen. Auch
im Naturwaldreservat Schotten zahlt die Art zu den seltenen Wanzen, die aufgrund ihrer
versteckten und stationdren Lebensweise nur vereinzelt mit Fallen gefangen werden.
Okologie: E. vagabundus bevorzugt feuchte Lebensrdume. Die Art lebt dort recht stationdr
in Rindenrissen von Baumstimmen und -dsten, wo sie sich von Blatt- und Rindenldusen
erndhrt. Sie kommt auch auf Nadelbdumen und sogar in Gebduden vor (WAGNER 1967).
SOUTHWOOD & LESTON (1959) melden zusitzlich Funde unter Strandhafer (dmmophila
arenaria) auf Sanddiinen und geben als Beutetiere Rindenlduse der Gattung Liposcelis
sowie die Blasenlaus (Sternorrhyncha: Pemphigidae) ,,Tetraneura ulmifoliae® (gemeint
vermutlich: 7. ulmi) an. WHITEHEAD (1993) fand ein iiberwinterndes Tier in einem alten
Misteldrossel-Nest. Nach NicOLAI (1986) besitzt die Art eine Vorliebe fiir Quercus robur
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und Betula pendula, beide kamen jedoch nicht im Gebiet vor. NiCOLAI (1987a+b) fand sie
aber auch an Buche und Bergahorn. Nach NICOLAI (1986) ernéhrt sich die Art von Collem-
bolen und veschiedenen Insektenlarven. Als obligatorische Rindenbesiedlerin kann man sie
tags und nachts an den Stdmmen finden (NiCOLAI (1987b). Da E. vagabundus als Imago
tiberwintert, sind adulte Tiere mehr oder weniger ganzjdhrig zu finden, NICOLAI (1986,
1987b) gibt Juli bis Oktober als Fangmonate im Raum Marburg an. Die Art erzeugt eine
Generation im Jahr.

Berytidae - Stelzenwanzen

e Metatropis rufescens

[Rote Liste BB: 0 - Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Verbreitung: Die eurosibirisch verbreitete Art ist nach WAGNER (1966) im Norden
Deutschlands hdufiger als im Siiden, generell sind jedoch nur wenige Fundorte bekannt, die
aber die meisten Bundeslindern umfassen (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg
[verschollen nach DECKERT & GOLLNER-SCHEIDING (1992)], Hamburg, Hessen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Schleswig-Holstein,
Thiiringen [WAGNER 1966, PERICART 1984]). In mehreren deutschen Mittelgebirgen kommt
sie vor (BURGHARDT 1977): Hunsriick, Schwibische Alb, Schwarzwald, Spessart, Taunus,
Vogelsberg [Erstnachweis]. BURGHARDT fand M. rufescens an 3 Stellen, darunter auch in
Reiperts bei Schotten. In Hessen liegen weitere Fundpunkte aus Auerbach, Bad Vilbel, Bad
Nauheim, Frankfurt am Main, Jugenheim, Walldorf und Wiesbaden vor (GULDE 1921).
Vorkommen im Gebiet: Nur ein Ménnchen wurde im Zeitraum vom 10.9.-15.10.1991 in
der gelben Farbschale der Kernfliche (SC 100) gefangen, die am Rande einer sehr nassen
von Midesiifl dominierten Staudenflur unweit der Nidda exponiert war.

Okologie: M. rufescens bevorzugt nach GULDE (1921: 388) und WAGNER (1966: 193)
feuchte Stellen in Bruch- und Buschwildern, wo Hexenkraut-Arten (Circea) in gréferen
Bestdnden wachsen oder das Moosglockchen (Linnaea borealis), von denen sie sich aus-
schliellich erndhrt. PERICART (1984: 138) prézisiert die Habitatanspriiche. Danach bevor-
zugt die Art mehr oder weniger feuchte Wald-Lebensrdume mit schwacher, aber nicht véllig
fehlender Besonnung. Das Mittlere Hexenkraut (Circaea intermedia) (Stetigkeit 0, Mittlere
Aufnahmeprozent 0,75, HOCKE, schriftl. Mitt.) wurde in mehreren Probekreisen des Natur-
waldreservats Schotten gefunden, jedoch nie in starken Bestdnden, das Gewodhnliche He-
xenkraut (C. lutetiana) auBerhalb der Probekreise (HOCKE 1996). Die Uberwinterung findet
unter Moos oder Rinde von Bidumen statt. Da die Art als Imago iiberwintert, treten adulte
Tiere mehr oder weniger ganzjdhrig auf. M. rufescens erzeugt eine Generation im Jahr.

Lygaeidae - Bodenwanzen

e Acompus rufipes

[Rote Liste BB: 4, BE: 1 - Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Verbreitung: Die Art lebt in der Paldarktis (JOSIFOvV 1986). Nach WAGNER (1966) ist sie in
Deutschland tiberall verbreitet und haufig. Mittlerweile gilt 4. rufipes jedoch in Branden-
burg als potentiell gefihrdet (DECKERT & GOLLNER-SCHEIDING 1992), in West-Berlin
(GLAUCHE et al. 1991) sogar als vom Aussterben bedroht. Die Art ist aus den meisten deut-
schen Mittelgebirgen bekannt (BURGHARDT 1977): Harz, Hunsriick, Schwibische Alb,
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® Gastrodes abietum

[Rote Liste BB: 0 - Funde GF: 6, KF: 3, VF: 3]

Verbreitung: G. abietumn ist westeurosibirisch verbreitet (JOSIFOV 1986). Sie ist aus den
meisten deutschen Mittelgebirgen bekannt (BURGHARDT 1977): Harz, Hunsrick, Schwibi-
sche Alb, Spessart, Taunus und Vogelsberg. BURGHARDT (1979) wies sie aus dem selben
UTM-Gitterquadranten (NA 19) nach, in dem auch das Naturwaldreservat Schotten liegt.
Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde ausschlieflich mit Stammeklektoren an lebenden
Buchen (SC 31 und SC 32) gefangen.

Okologie: Sie lebt im Kronenraum der Fichte (Picea), seltener der Kiefer (Pinus)
{WAGNER 1966). SOUTHWOOD & LESTON (1959) melden auch Funde von Douglasie (Pseu-
dotsuga menziesii) und ,silver fir“ (vermutlich die Griechische Tanne [4bies cephalonical),
WHITEHEAD (1993) fand sie auch auf dem Riesen-Lebensbaum (Thuja plicata). G. abietum
hélt sich tagstiber in den Zapfen der Nadelbdume versteckt und besaugt nachts die Nadeln.
Die Art tiberwintert in Zapfen, unter der Rinde oder in Rindenspalten. REMANE (unverof-
fentlicht) fand sie im Winter oft in grofler Anzahl in Zapfen, die am Boden lagen. Sie ist
sehr empfindlich gegen Austrocknung. Da sie normalerweise als Imago, selten als Larve
iiberwintert, treten adulte Tiere mehr oder weniger ganzjdhrig auf. SOUTHWOOD & LESTON
(1959: 116) berichten, daB3 die Larvaliiberwinterung im nordlichen Schottland haufiger zu
beobachten ist, als im stidlichen England. Rauhes Klima scheint somit keinen negativen
Einflu} auf die Larvaliiberwinterung auszuiiben. Im Friihjahr wandern die Tiere im Kronen-
raum von Baum zu Baum (SOUTHWOOD & LESTON 1959). Aufgrund dieser arborealen Le-
bensweise wird die Art nur selten gefangen. Bei den nachgewiesenen Individuen diirfte es
sich um wandernden Tiere handeln, die aus benachbarten Nadelwaldflichen stammen. Hier-
fiir sprechen auch die Funddaten: G. abietum wurde nur bei den Fallenleerungen im Mérz,
April, Oktober und November gefangen. Dies zeigt, dafl die Art eine Ausbreitungswande-
rung im Frithjahr und eine Winterquartiersuche im Herbst durchfiihrt und dabei nicht aus-
schliefilich im Kronenraum verbleibt und auch in Laubwaldflichen eindringt. G. abietum
erzeugt eine Generation im Jahr.

© Trapezonotus dispar

[Rote Liste BB: 2-3 - Funde GF: 7, KF: 7, VF: 0]

Verbreitung: Die Art ist paldarktisch verbreitet. Nach WAGNER (1966) hat sie ihre nordli-
che Verbreitungsgrenze etwa auf der Linie Hunsriick-Stdhannover-Lauenburg (Unteres
Elbtal). T. dispar ist aus den meisten deutschen Mittelgebirgen bekannt (BURGHARDT
1977): Harz, Hunsriick, Schwibische Alb, Spessart, Taunus und Vogelsberg [Erstnach-
weis]. BURGHARDT fand die Art im Vogelsberg nur in unteren Lagen. Die Nachweise im
Naturwaldreservat Schotten kénnen als Ausbreitung einer wérmeliebenden Art in die hohe-
ren Bereiche der deutschen Mittelgebirge interpretiert werden.

Vorkommen im Gebiet: Jeweils ein Weibchen wurde im Lufteklektor SC 120 auf der
groBen Waldwiese der Kernfliche und einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (SC
31) im Zeitraum vom 13.5.-9.7.1992 gefangen. Bei Aufsammlungen gelangen Nachweise
aus der Streu des Steinbruchs (QD D 12: 12.6.1992) und an Lagerholz am Wegrand entlang
der Siidgrenze des Gebiets (QD 1 10: 12.6. und 9.7.1992).

Okologie: GULDE (1921) beschreibt 7. dispar als seltene Art trockener Grasflichen auf
Ruderalstandorten. WAGNER (1966) charakterisiert sie als bodenbewohnende Art trocken-
warmer Orte, die oft in lichten Laubwildern (Quercetum) insbesondere auf harten Boden
vorkommt. Im Naturwaldreservat Schotten waren beide Aufsammlungsorte offen, gut be-
sonnt und teilweise mit Lagerholz belegt. Auch die Fallenstandorte lagen auf einer Wald-
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wiese und in einem offenen Hallenbuchenwald. Da die Art als Imago tiberwintert, treten
adulte Tiere mehr oder weniger ganzjdhrig auf. 7. dispar erzeugt eine Generation im Jahr.

Rhopalidae - Glasfliigelwanzen

© Rhopalus subrufus

[Rote Liste BB: 4, BE: 1 - Funde GF: 4, KF: 2, VF: 2]

Verbreitung: R. subrufus ist ein Kosmopolit (JOSIFOV 1986), der nach WAGNER (1966) in
Deutschland tiberall verbreitet, aber im Norden seltener ist. Die Art ist aus den meisten
deutschen Mittelgebirgen bekannt (BURGHARDT 1977): Eifel, Harz, Hunsriick, Schwibische
Alb, Spessart, Taunus und Vogelsberg. BURGHARDT (1979) nennt Funde vor 1960 aus dem
selben UTM-Gitterquadranten (NA 19), in dem auch das Naturwaldreservat Schotten liegt.
Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde nur mit Aufsammlungen, insbesondere auf offenen
Flachen (Waldwiese QD F 14, Wegrand QD I 11) nachgewiesen. AusschlieBlich Mannchen
wurden gefangen.

Okologie: Nach GULDE (1921) lebt die Art auf trockenen Wiesen an den verschiedensten
Pflanzen, u. a. an Klee (7rifolium) und Salbei (Salvia). WAGNER (1966) nennt allgemein
trockene Orte als Lebensraum und Storchschnabel (Geranium [G. robertianum, REMANE,
miindl. Mitt.]), Salbei (Salvia) und Schwalbenwurz (Vincetoxicum) als Nahrpflanzen. Nach
REMANE (unvertffentlicht) kommt sie auch an Origanum vor. Die letzteren 3 Pflanzengat-
tungen kommen nicht im Naturwaldreservat Schotten vor. SOUTHWOOD & LESTON (1959:
70) geben bliitenreiche Waldlichtungen mit {ippiger Vegetation als charakteristische Habi-
tate der Art an. REMANE (unvertffentlicht) fand sie auch in lichten Laubwildern und an
halbschattigen Waldwegen. Spezielle Anspriiche an den Bodentyp stellt R. subrufus nicht.
Am 28.5.1991 wurde ein Ménnchen am siidlichen Wegrand des Naturwaldreservats Schot-
ten (QD I 11) auf einer Brassicaceenbliite gefangen. Da die Art als Imago tiberwintert, tre-
ten adulte Tiere mehr oder weniger ganzjdhrig auf. 7. dispar erzeugt eine Generation im
Jahr.

Pentatomidae - Baumwanzen

o Carpocoris fuscispinus (Abb. 15)

[Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1] @ Neu fiir den Vogelsberg.

Verbreitung: Die westpaldarktische Art (JOSIFOV 1986) gilt in Deutschland als iiberall
verbreitet und haufig (WAGNER 1966, WACHMANN 1989). Sie ist aber nur aus einigen deut-
schen Mittelgebirgen bekannt (BURGHARDT 1977): Harz, Hunsriick, Schwibische Alb und
Taunus, scheint sich aber in jiingster Zeit in den Mittelgebirgsraum hinein auszubreiten
(REMANE, miindl. Mitt.).

Vorkommen im Gebiet: Ein Weibchen wurde am 12.8.1992 auf einer Distelbliite am Weg-
rand entlang der Siidgrenze der Gebiets (QD J 13) gefangen.

Okologie: C. fuscispinus lebt vorrangig phytosug an Compositen, kann aber auch an Ge-
treide schidlich werden (TiSCHLER 1938, 1939, WAGNER 1966). Da die Art als Imago
iiberwintert, treten adulte Tiere mehr oder weniger ganzjahrig auf. Pro Jahr wird eine Gene-
ration erzeugt.
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e Piezodorus lituratus - Ginster-Baumwanze

[Rote Liste BE: 2-3 - Funde GF: 6, KF: 5, VF: 1]

Verbreitung: Die westpaldarktische Art ist nach WAGNER (1966) in Deutschland tiberall
verbreitet. Sie ist aus den meisten deutschen Mittelgebirgen bekannt (BURGHARDT 1977):
Eifel, Harz, Hunsriick, Schwabische Alb, Schwarzwald, Spessart, Taunus und Vogelsberg
[Erstnachweis]. BURGHARDT (1979) wies sie nur aus dem Unteren Vogelsberg nach.
Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde in der Kernfliche nur mit Fallen (Lufteklektor SC
120 und Fensterfalle SC 160 auf der groflen Waldwiese), Stammeklektor am Diirrstédnder
SC 40) gefangen, in der Vergleichsfliche wurde nur ein Weibchen am 15.10.1991 im Be-
standsinneren unweit der Bérlauchflur (QD D 14) gesammelt. Alle Fange erfolgten bei den
Fallenleerungen in den Monaten Mai, Juni, Oktober oder November.

Okologie: GULDE (1921: 352) gibt als Néhrpflanzen oder Aufenthaltsorte Birke (Betula),
Besenginster (Sarothamnus scoparius), ,Spartium’ und Nachtkerze (Oenothera) an,
WAGNER (1966: 71) fiihrt nur den Besenginster auf, WACHMANN (1989) zusétzlich Lupinen
(Lupinus). SOUTHWOOD & LESTON (1959: 44) gaben bereits eine Reihe weiterer Futter-
pflanzen an (Fligelginster - Genistella, Stechginster - Ulex, Lupine - Lupinus [,lupin and
allied plants“], Farber-Ginster - Genista tinctoria, Klee - Trifolium, Steinklee - Melilotus),
was aber keinen Eingang in die deutschsprachige Literatur fand - vermutlich weil sie nur
englische Trivialnamen der Pflanzen auffithrten. Die Funde im Naturwaldreservat Schotten
sowie weitere unpublizierte aus anderen Wildern, in denen ebenfalls die Wanze, nicht aber
die von GULDE und WAGNER aufgefithrten Nahrpflanzen vorkommen, unterstiitzt die Aus-
sagen von SOUTHWOOD & LESTON. Nach REMANE (mindl. Mitt.) lebt die Art phytosug
insbesondere auf Schmetterlingsbliitlern (Fabaceae), z. B. auch auf Wicken (Vicia). Von
den genannten Pflanzen kommen nur Rot-Klee (7rifolium pratense), Weil-Klee (7. repens)
und die Zaun-Wicke (Vicia sepium) im Naturwaldreservat Schotten vor (HOCKE 1996:
157). P. lituratus tUberwintert als Imago am Boden am Fufle von Ginsterbiischen oder in
deren alten Samenkapseln (SOUTHWOOD & LESTON 1959). Daher treten adulte Tiere mehr
oder weniger ganzjdhrig auf. Die Funde im Untersuchungsgebiet legen nahe, da3 auch ande-
re Uberwinterungsplitze aufgesucht werden. P. lituratus erzeugt eine Generation im Jahr.

e Zicrona caerulea

[Rote Liste BE: 1 - Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Verbreitung: Die holarktisch und orientalisch verbreitete Art (JOSIFOV 1986) ist nach
WAGNER (1966) in Deutschland weit verbreitet. Sie ist aus den meisten deutschen Mittelge-
birgen bekannt (BURGHARDT 1977): Harz, Hunsriick, Schwibische Alb, Spessart, Taunus
und Vogelsberg [Erstnachweis]. BURGHARDT (1979) wies sie aus dem selben UTM-
Gitterquadranten (NA 19) nach, in dem auch das Naturwaldreservat Schotten liegt.
Vorkommen im Gebiet: Nur ein Weibchen wurde am 14.9.1990 auf der groen Waldwiese
der Kernflidche (QD F 6) gesammelt.

Okologie: Nach WAGNER (1966) lebt die Art in Heide und Moorgebieten, seltener auf
Wiesen, nach WACHMANN (1989) auch an Waldrandern am Boden. SOUTHWOOD & LESTON
(1959: 52) geben an, daf sie ein breites Spektrum an Biotopen vorrangig auf Kreide, Kalk-
stein oder Sand besiedelt. WHITEHEAD (1993) fand Z. caerulea an Rankenpflanzen in Giér-
ten. Sie erndhrt sich gemischtkostlerisch von Schmetterlingsraupen, frisch geschliipften
Schmetterlingen und Kifern, insbesondere Blattkdfern (Chrysomelidae) der Gattung Altica,
sowie Pflanzenséften, insbesondere vom Schmalblattrigen Weidenrdschen (Epilobium an-
gustifolium), von Birke (Betula), Erle (Alnus) und Weide (Salix) (ARNOLD 1988,
SOUTHWOOD & LESTON 1959, WACHMANN 1989). Im Sommer findet sich die Art nach
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GULDE (1921) meist auf Eichen-, Birken- oder Haselgebiisch, wenn dort zahlreiche kleine
Wicklerraupen, Baum- oder Blattlduse vorhanden sind, nach SOUTHWOOD & LESTON
(1959) lebt sie hingegen nur selten arboreal. Da Z caerulea als Imago unter trockenem
Laub iiberwintert (GULDE 1921) treten adulte Tiere mehr oder weniger ganzjihrig auf, Die
Art erzeugt eine Generation im Jahr.

Acanthosomatidae - Stachelwanzen

e Elasmucha grisea - Fleckige Brutwanze

[Rote Liste BW: * - Funde GF: 2, KF: 1, VF: 1]

Verbreitung: Die eurosibirische Art ist in Deutschland weit verbreitet und recht hiufig
(WACHMANN 1989). Sie ist aus den meisten deutschen Mittelgebirgen bekannt
(BURGHARDT 1977): Harz, Hunsriick, Schwabische Alb, Spessart, Taunus und Vogelsberg
[Erstnachweis].

Vorkommen im Gebiet: Je ein Weibchen wurde in einem Stammeklektor an einer leben-
den Buche der Vergleichsfliche (SC 32: 14.4.-13.5.1992) und einem Stammeklektor an
einem Diirrstander der Kernfliche (SC 40: 12.6.-9.7.1992) gefangen.

Okologie: E. grisea lebt phytosug auf verschiedenen Laubbdumen, ihre Larven entwickeln
sich jedoch nur auf Birken und Erlen, wo sie insbesondere die unreifen Samen besaugen
(MELBER et al. 1981a+b). Die Art zeigt einen fakultativen Wirtswechsel: Sie entwickelt sich
bis Mitte Juli nur auf Birke, ab Anfang August auch auf Erle. Erlen sind im Probekreis 38
vorhanden, in dem der Diirrstinder-Eklektor stand, nicht jedoch im Probekreis 41, in dem
der Eklektor an der lebenden Buche exponiert war, aber in dessen Nachbarschaft, z. B. im
Probekreis 40. Das Weibchen betreibt Brutpflege und bewacht Eier und Larven (GULDE
1921, MASCHWITZ & GUTMANN 1979, MELBER et al. 1981a+b, WACHMANN 1989). E.
grisea erzeugt eine Generation im Jahr. Da die Art als Imago tiberwintert, treten adulte
Tiere mehr oder weniger ganzjihrig auf.
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3.4.5 Verteilung der Arten (Quantitative Analyse).

Wie bereits im Kapitel ‘Beschreibung des Untersuchungegebiets’ aufgefithrt, wurden die
Aufnabmen im Naturwaldreservat Schotten noch nicht nach dem Standardprogramm
(Dorow et al. 1992) durchgefithrt, sondern dienten erst zur Erstellung dieses Konzeptes.
Fallenzahl, Fallentypenspektrum und Expositionsdauer weichen daher von letzterem ab, was
bei kiinftigen Faunen-Vergleichen zu beriicksichtigen ist.

Unabhiéngig davon sind die hessischen Naturwalduntersuchungen generell auf die qualitativ
moglichst vollstindige Ermittlung des Artenspektrums unter Verwendung eines moglichst
geringen (weil kostenglinstigen und gebietsschonenden) Fallenumfangs ausgerichtet. Es
wurde somit bei keinem Fallentyp angestrebt, das mit ihm allein erfalbare Artenspektrum
vollstandig zu dokumentieren.

Einige generelle methodische Probleme sind bei quantitativen Analysen zu beachten: Arten
sind in der Regel nicht in einem vom Menschen gesteckten Areal iiberall gleichmiBig ver-
breitet, sondern kommen {iberwiegend oder sogar ausschlieflich in speziellen Komparti-
menten der Fliache vor (zur Problematik der Abgrenzung und Definition solcher Strukturen
siehe Kapitel ‘Habitat’). Allgemeine gesamtflichenbezogene Dominanzangaben werden
dieser Tatsache nicht gerecht, sondern vermengen die beiden Fragen: ,,Wie hoch ist der
Anteil geeigneter Lebensrdume flir die einzelnen Arten und wie viele Individuen der betref-
fenden Art kommen bezogen auf diesen Flichenanteil vor?* untrennbar. Detaillierte Aussa-
gen, die dem Rechnung tragen, lassen sich aber nur mit sehr hohem methodischen Aufwand
erreichen und waren nicht Bestandteil der vorliegenden Untersuchungen.

Aufgrund der klimatischen Verhiltnisse gibt es in Mitteleuropa so gut wie keine ganzjdhrig
als adulte Tiere dominant auftretenden Insekten (zu den Ausnahmen siehe Kapitel ‘Coleop-
tera’). Hinzu kommt noch, dal} viele Arten nur wihrend relativ kurzer ‘Zeitfenster’ im Jahr
als (bis zur Art bestimmbare) Imagines vorkommen. Daher kdnnen Dominanzangaben tiber
gesamte Fangperioden und Gebiete bei gleichen sonstigen Voraussetzungen nur als grobe
Grundlagen fur Gebietsvergleiche dienen. Bedeutsamer sind Angaben {iber Dominanzabfol-
gen im Jahresverlauf sowie iiber mehrjihrige Populationsschwankungen.

SchlieBlich muf} betont werden, dal jede Art zu jeder Zeit mit jedem Fallentyp an jedem
Fallenstandort unterschiedlich gefangen wird. Dennoch lassen sich aus der quantitativen
Auswertung der im Naturwaldreservat Schotten gewonnenen Daten interessante Schliisse
ziehen: Auf Artebene sind dies insbesondere Aussagen iiber Abundanzschwankungen im
Jahresverlauf und zwischen den Untersuchungsjahren sowie iiber Uberwinterungs- und
Wanderverhalten, auf Fallen- und Fallentypenebene Aussagen zur Habitatbindung, auf
Teilflicheneben Aussagen zur Ahnlichkeit von Kern- und Vergleichsfliche.

3.4.5.1 Eu- bis subdominante Arten.
Im folgenden werden die eu- bis subdominanten Arten des Naturwaldreservats Schotten in
der Reihenfolge ithrer Haufigkeit in der Gesamtflache (Tab. 20) ndher besprochen. Als ein-

zige eudominante Art der Gesamtflidche trat Dolycoris baccarum in den Fallenfangen auf, in
der Vergleichsfliche kam Acanthosoma haemorrhoidale hinzu. Vier weiter Arten waren im
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Gebiet dominant (Adcanthosoma haemorrhoidale, Psallus varians, Drymus sylvaticus, und
Blepharidopterus angulatus), in der Kernflache zusétzlich Plagiognathus arbustorum.

Eudominante Art.

® Dolycoris baccarum - Beerenwanze (Pentatomidae - Baumwanzen) (Abb. 17)

[Funde GF: 933, KF: 634, VF: 299]

Verbreitung: Die paldarktische Art (JOSIFOV 1986) ist nach WAGNER (1966: 68) in
Deutschland tiberall hiufig, stellenweise sogar sehr hdufig anzutreffen (WACHMANN 1989:
100). Sie ist aus den meisten untersuchten deutschen Mittelgebirgen bekannt (BURGHARDT
1977: 108): Eifel, Harz, Hunsriick, Schwarzwald, Spessart, Taunus und Vogelsberg
[Erstnachweis]. BURGHARDT (1979) wies D. baccarum im Vogelsberg aus dem selben
UTM-Gitterquadranten (NA 19) nach, in dem auch das Naturwaldreservat Schotten liegt.
Nach eigenen Beobachtungen ist sie eine der hiufigsten Wanzenarten in Hessen.
Vorkommen im Gebiet: D. baccarum stellt bei den Fallenfidngen beider Teilflichen etwa
ein Viertel aller Wanzenindividuen. 94,3 % der Individuen wurden mit Flugfallen nachge-
wiesen, insbesondere mit Fensterfallen. Regelmifig kam sie auferdem in den Eklektoren an
stehenden Stimmen vor, dariiber hinaus vereinzelt in gelben Farbschalen (SC 101) und im
Eklektor SC 50 an einem aufliegenden Stamm. Sie trat - wie flir eine héufige imaginaliiber-
winternde Art zu vermuten - in allen Monaten auf, in denen Fallenleerungen durchgefiihrt
wurden (Tab. 11). Besonders hiufig wurde D. baccarum bei den Leerungen im Mai 1991
sowie Mai und Juni 1992 gefangen (im Juni 1991 wurden keine Flugfallen eingesetzt, des-
halb der geringe Wert). Ein Anstieg der Individuenzahlen war ebenfalls zum Herbst hin
nachweisbar, 1990 im Oktober und November, 1991 im September und Oktober, 1992 blieb
dieser zumindest bis zum Fallenabbau Mitte Oktober aus. Beide Peaks dokumentieren die
Wanderbewegungen dieser Art: im Frithjahr aus den Winterquartieren zu den Futterpflan-
zen, im Herbst zu den Winterquartieren.

Okologie: Die relativ euryoke Art kommt auf Ruderalflichen, im Agrarland, in Gérten und
an Waldridndern vor. Im Naturwaldreservat Schotten war sie auch im Bestandsinneren nicht
selten. Thre Vorliebe flir Friichte hat ihr den deutschen Namen Beerenwanze eingetragen.
Sie kann an Friichten und Getreide schidlich werden. D. baccarum iiberwintert als Imago
(WAGNER 1966) und erzeugt eine Generation im Jahr.

Dominante Arten.

e Acanthosoma haemorrhoidale - Wipfelwanze (Acanthosomatidae - Stachelwanzen)
[Funde GF: 301, KF: 147, VF: 154]

Verbreitung: Die Art ist nach JOSIFOV (1986) eurosibirisch verbreitet. WAGNER (1966: 82)
bezeichnet sie als in Deutschland , iiberall, nicht selten”. WACHMANN (1989: 100) gibt an,
daf} sie in Deutschland ,,an geeigneten Orten in manchen Jahren relativ haufig ist. 4. hae-
morrhoidale ist aus den meisten untersuchten deutschen Mittelgebirgen bekannt (BURG-
HARDT 1977: 107): Harz, Hunsriick, Schwarzwald, Spessart, Taunus und Vogelsberg
[Erstnachweis]. Nach eigenen Beobachtungen und BORNHOLDT (miindl. Mitt.) kann die Art
heute nicht als flichendeckend in Hessen verbreitet gelten. Dies zeigen auch die relativ
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lickenhaften Nachweise von BURGHARDT (1979) im Vogelsberg. Er wies 4. haemorrhoi-
dale auch aus dem selben UTM-Gitterquadranten (NA 19) nach, in dem das Naturwaldre-
servat Schotten liegt.

Vorkommen im Gebiet: Die Wipfelwanze ist die zweithdufigste Art im Naturwaldreservat
Schotten. Sie spiegelt jedoch nicht den allgemeinen Trend bei den Heteropteren wider, die
mit deutlich mehr Individuen in der Kernfliche gefangen wurden, sondern war in beiden
Teilflichen etwa gleich hdufig vertreten. Aufgrund der Ungleichverteilung der Wanzen
insgesamt im Gebiet war daher ihr Anteil an der Fauna der Vergleichsfliche mit 12 % an-
ndhernd doppelt so hoch wie in der Kernfliche. Die Wipfelwanze Acanthosoma haemor-
rhoidale lebt phytosug auf Laubgehdizen an Waldréndern, wo sie insbesondere an Beeren
und Friichten saugt. Sie iiberwintert als adultes Tier. Entsprechend diesem Uberwinte-
rungstyp wurde die Art in fast allen Leerungsmonaten (auBler Juni) gefangen (Tab. 12). Sie
zeigt jedoch eine duBerst markante und unerwartete Phénologie: 77,1 % aller Individuen
wurden bei der Leerung am 13.11.1990 gefangen, wo sie mit 11 bis 52 Tieren fast aus-
schlieBlich in allen Eklektoren an stehenden Stdmmen vertreten war. Nur die Fensterfalle in
der Kernfldche fing in diesem Zeitraum ebenfalls 8§ Individuen. Bei den Leerungen unmit-
telbar vor und nach diesem Termin wurden noch geringfligig erhShte Anzahlen gefangen,
ansonsten jeweils weniger als 10 Tiere. Das Fehlen in den meisten Flugfallen und die Kon-
zentration an stehenden Stdmmen deutet auf ein gezieltes Aufsuchen dieser Strukturen hin.
Es erscheint méglich, daBB A. haemorrhoidale aufgrund der umfangreichen Windwiirfe im
Frithjahr 1990 ideale Lebensbedingungen fand, da die Windwiirfe zahlreiche neue Wald-
randstrukturen schufen, wie sie von der Art bevorzugt werden. DOROW (unverdffentlicht)
konnte zu dieser Zeit eine grofle Zahl sehr flugaktiver Individuen der Art auf einem fl4chi-
gen Fichten-Windwurf im Naturwaldreservat Neuhof beobachten, wo sich A. haemorrhoi-
dale in den liegenden Fichtenkronen aufhielten. WACHMANN (1989: 122) nennt die Art ,,in
manchen Jahren relativ hdufig”, was auf grofie Jahresschwankungen der Populationen hin-
deutet, Moglicherweise wehten Herbststiirme im fraglichen Zeitraum die Tiere aus den
Baumkronen herab, so dal die Wanzen Stimme suchten, um wieder emporzukettern.
GULDE (1921) fand in Oberursel im Taunus ,,von den Biumen heruntergefallene Tiere* im
Oktober 1912. Auch das Einwandern vom Waldrand in den geschlossenen Bestand zur
Suche geeigneter Uberwinterungshabitate ist denkbar, wie es NIELSEN (1974a) etwa bei
Anthocoriden beobachtete. Der kalte Winter 1990/1991 und das Abrdumen der Windwur-
fflichen konnte zu einer deutlichen Reduktion der Population gefiihrt haben.

Okologie: A. haemorrhoidale lebt phytosug auf Laubbdumen an Waldréndern und Lichtun-
gen, wo sie nach WAGNER (1966) und WACHMANN (1989) bevorzugt an Vogelbeeren und
Wildkirschen saugt. REMANE (unverdffentlicht) fand sie auf einer Vielzahl von Baum- und
Straucharten, die bis in den Herbst hinein Friichte tragen (Cornus, Cotoneaster, Crataegus,
Rhamnus, Rosa, Sorbus). Die Art iiberwintert als Imago und erzeugt eine Generation im
Jahr.

e Psallus varians (Miridae - Weichwanzen)

siehe Kapitel ‘Bemerkenswerte Arten’.
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Tab. 12: Phiinologie von Acanthosoma haemorrhoidale.

] 0 Sum-
0 08.10 0 0 04.10 0 0 0 0 0 me
0 0 0 0 0

SC030 3 490 52 6 1y 241 3 i 73
SCo31 | 1 [ 130 1] 2 1 20
SC032 41 45 3 1 1 54
SCO033 2| 40 2 44
SC040 1 Ll 15 6 1 2 26
SCo41 2 i 11 1 i 2 18
SCo42 17 ] 1 1y 1] 1 21
SC043 31 2 1 1 35
SC120 1 1
SC160 1 8 9
Summe | 1| 7§ 212232122} 4} 7} 2| 5} 4} v} 1} 1 301

e Drymus sylvaticus (Lygaeidae - Bodenwanzen)

[Funde GF: 252, KF: 202, VF: 50]

Verbreitung: Die paldarktische Art (JOSIFOv 1986) ist nach WAGNER (1966: 157) in
Deutschland tiberall verbreitet. Sie ist aus den meisten untersuchten deutschen Mitteigebir-
gen bekannt (BURGHARDT 1977: 105): Eifel, Harz, Hunsriick, Spessart, Taunus und Vo-
gelsberg [Erstnachweis]. BURGHARDT (1979: 196) fand sie nur an 4 Stellen im Unteren
Vogelsberg.

Vorkommen im Gebiet: Die nahe verwandten und lange Zeit nicht taxonomisch getrennten
Bodenwanzen Drymus ryeii und D. sylvaticus traten gemeinsam im Gebiet auf, letztere war
jedoch bei weitem hdufiger (252 Individuen) als erstere (8 Individuen). D. sylvaticus trat
deutlich hdufiger in der Kernfldche auf, sein prozentualer Anteil an der Gesamtindividuen-
zahl lag dort mit 8,6 % ebenfalls etwa doppelt so hoch wie in der Vergleichsflache. Eine
Vielzah! von Bodenfallen und Eklektoren an stehenden Stammen wies D. syfvaticus jeweils
meist nur in Einzelindividuen nach, etwas groBere Anzahlen fingen nur die Lufteklektoren
und Fensterfallen. D. ryeii wurde nur in den Bodenfallen der grofien Waldwiese der Kern-
flache (SC 10) und der ca. 20 m davon entfernt stehenden Fensterfalle (SC 160) bei den
Leerungen im August 1990 sowie Mai 1991 und 1992 in jeweils nur 1-4 Exemplaren gefan-
gen. D. svivaticus wurde ebenso wie Acanthosoma haemorrhoidale besonders hdufig bei
der Leerung am 13.11.1990 nachgewiesen (Tab. 13), was auf die Fange der Fensterfalle in
der Kernfliche zuriickgeht. Hier konnten Flugbewegungen zur Winterquartiersuche die
Ursache sein. Generell wurden mehr Individuen der Art bei den Leerungen im September,
Oktober und November gefangen, aber auch im Mai 1991 und April 1992. Die Herbstfinge
dirften Tiere der neuen Generation sein, die ab August auftreten und Ausbreitungsfliige
unternehmen. Die leicht erhdhten Werte im April/Mai dokumentieren die Wiederbesiedlung
geeigneter Habitate nach der Uberwinterung.
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Okologie: Nach WAGNER (1966: 157) lebt die Art vor allem in Heide- und Sandgebieten.
WACHMANN (1989: 174) schrinkt die Verbreitung auf Wilder von Heide- und Sandgebie-
ten ein. DaB3 D. sylvaticus auch als charakteristisches Element des Naturwaldreservats
Schotten auftrat zeigt, dal er nicht so eng eingenischt ist, wie bisher vermutet wurde. Die
Art lebt am Boden und legt ihre Eier in Moos ab. Sie erndhrt sich vermutlich wie die iibri-
gen Arten der Bodenwanzen-Unterfamilie Rhyparochrominae durch das Besaugen von
Pflanzensamen (DOLLING 1991: 107). Welche Pflanzenarten gewshlt werden, ist unbekannt.
D. sylvaticus tberwintert als Imago. Lokal kénnen 2 Generationen auftreten (WAGNER
1966: 157).

Tab. 13: Phiénologie von Drymus sylvaticus.

SC002 1
SC009 1] 1] 1
SC010 1 1 2
SCO11 1
SC014 1
SCO17 1
SCO018 1
SC030 1
$C033 1
SC041 2] 1 1
SC042 1
SC043 1
SC101 1
SC110 1 1
SCi11 1 1

e Blepharidopterus angulatus (Miridae - Weichwanzen)

[Funde GF: 248, KF: 148, VF: 100]

Verbreitung: Die paldarktische Art (Josirov 1986) ist nach WAGNER (1952: 134) in
Deutschland iiberall hdufig. Sie ist aus den meisten untersuchten deutschen Mittelgebirgen
bekannt (BURGHARDT 1977: 99): Eifel, Harz, Hunsriick, Spessart, Taunus und Vogelsberg.
BURGHARDT (1979) wies B. angulatus im Vogelsberg aus dem selben UTM-
Gitterquadranten (NA 19) nach, in dem auch das Naturwaldreservat Schotten liegt.
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Vorkommen im Gebiet: B. angulatus ist die funfthidufigste Art des Gebiets und die am
zweithdufigsten gefangene Weichwanze. Sie kam 1990 und 1991 jeweils nur in den Mona-
ten August bis November vor, schwerpunktmafig bei der Fallenleerung im Oktober (Tab.
14} und zwar insbesondere in den Eklektoren an stehenden Stdmmen (auch an Dirrstandern.
wenn auch im Vergleich zu den lebenden Buchen in geringerem Umfang!). Es wurden ganz
tiberwiegend Weibchen gefangen (231 Weibchen: 13 Minnchen), obwohl das Geschlech-
terverhéltnis iblicherweise relativ ausgeglichen ist (REMANE, mundl. Mitt.). Dies hat fol-
gende Griinde: Die Tiere erreichen in der Regel ihre Nahrpflanzen fliegend. Laufend bewe-
gen sich nur hoch trachtige Weibchen fort, die ihren Flugapparat riickgebildet haben, sowie
bei Kilte beide Geschlechter. Da die Weibchen ldnger leben als die Mannchen werden sie
auch vorrangig in der kithleren Jahreszeit in Eklektoren an stehenden Stammen gefangen.
Im Naturwaldreservat Schotten tritt die Art spéter auf als in anderen Lebensrdumen, was an
den rauheren klimatischen Bedingungen liegen diirfte.

Tab. 14: Phinologie von Blepharidopterus angulatus.

) /] 0 Sum-
08.10 0 08.10 § () me

0 0 0 0
SC002 2 2
SCOtt 1 1
SCO030 71 3129 3101 43
SC031 S| 638 1 1] 2123 76
SC032 24121 8 5 27
SC033 2112 8 5 6 33
SC040 3y 20 21 5 2 14
SCO41 1 2 3
SC042 1 8 1 2 4 16
SC043 6 4 1 2 1 14
SC050 i 1
SCO51 2 2
SC052 1 1 1 3
SC053 3 3
SC071 | 1
SC090 1 1
SC100 1 1
SC110 1 1
SC120 t 1
SCI121 i i
SC160 1 1
SC161 3 3
Summe |10 ;20 |85 58 31651 | 4} 1 248
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Okologie: B. angulatus lebt nach WAGNER (1973: 292) phytosug an Laubhdlzern (4/nus,
Betula, Corylus), GOLLNER-SCHEIDING (1992) fand sie vorrangig auf Buche. COLLYER
(1952) gibt hingegen an, dafl sie im Laufe ihrer Entwicklung etwa 2500 ausgewachsene
Spinnmilben frifit. Auch ihr kurzer Saugriissel spricht eher fiir eine zoophage Erndhrungs-
weise. EHANNO (1987: 570) bezeichnet B. angulatus als charakteristische Art der Gewdsse-
rufer. Die Eiablage erfolgt meist nahe den Knospen einjshriger Triebe oder im Bereich der
durch die Knospenschuppen hervorgerufenen Narben an zweijdhrigen, selten an dreijghri-
gen Trieben (COLLYER 1952: 123). Adulte Tiere der im Eistadium tiberwinternden Spezies
treten von Juni bis Oktober auf (WAGNER 1952). Sie erzeugt eine Generation im Jahr
(WAGNER 1973).

Subdominante Arten.

e Plagiognathus arbustorum (Miridae - Weichwanzen)

[Funde GF: 175, KF: 159, VF: 16]

Verbreitung: Die eurosibirisch verbreitete Art (JOSIFOV 1986) ist nach WAGNER (1952:
196) in Deutschland , liberall sehr hdufig”. Sie ist aus den meisten untersuchten deutschen
Mittelgebirgen bekannt (BURGHARDT 1977: 99): Eifel, Harz, Hunsriick, Rhon, Schwarz-
wald, Spessart, Taunus und Vogelsberg [Erstnachweis]. BURGHARDT (1979) wies sie im
Vogelsberg aus dem selben UTM-Gitterquadranten (NA 19) nach, in dem auch das Natur-
waldreservat Schotten liegt.

Vorkommen im Gebiet: P. arbustorum ist in der Kernfliche dominant, in der Vergleichs-
flache hingegen lediglich rezedent vertreten. Die Art wurde fast ebenso hadufig im Gebiet
gefangen wie Blepharidopterus angulatus. Sie trat jedoch nur in Farbschalen und Flugfallen
und in allen 3 Jahren nur in den Leerungen im August und September auf, vorwiegend bei
ersterer Tab. 15). 90,9 % der Individuen wurden auf der grofBen Waldwiese der Kernfliache
gefangen, die tbrigen auf dem flachigen Windwurf und der Waldwiese der Vergleichsfla-
che. Thre geringen Nachweise im Jahre 1992 sind darauf zuriickzufiihren, dafl im August
1992 keine Flugfallen mehr eingesetzt wurden. Allgemein kommen Adulte von Juni bis
Oktober vor. Es fallt auf, da3 die Art im Gebiet nur die wirmere Zeit ihrer bekannten Akti-
vitdtsperiode nutzt, also vermutlich aus klimatischen Griinden spéter erscheint und frither
wieder verschwindet als etwa auf den wirmeren Ruderalfldchen des Tieflandes.

Okologie: Die Art lebt phytophag an Ruderalpflanzen, insbesondere an Brennesseln (Urti-
ca). Imagines der im Eistadium Uberwinternden Wanze treten von Juni bis Oktober auf
(WAGNER 1952). P. arbustorum erzeugt eine Generation im Jahr.

e Anthocoris confusus (Anthocoridae - Blumenwanzen)

[Funde GF: 171, KF: 87, VF: 84]

Verbreitung: Die eurosibirische Art (JOSIFOV 1986: 75) ist nach WAGNER (1967: 78) in
Deutschland tiberall verbreitet. Sie ist aus den meisten deutschen Mittelgebirgen bekannt:
Harz, Hunsriick, Schwibische Alb, Spessart, Taunus und Vogelsberg (BURGHARDT 1977:
101). BURGHARDT (1979: 145) fand 4. confusus auch im selben UTM-Gitterquadranten
(NA 19), in dem das Naturwaldreservat Schotten liegt.
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Tab. 15: Phinologie von Plagiognathus arbustorum.

SC091 2
SC101 1
SCI11 2
SC120 61
SCi121 1
SC160 621 3 33
SC161 41 11 4] 1

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde liberwiegend mit Eklektoren an lebenden Buchen
gefangen, in nennenswertem Umfang auch an Durrstdndern und vereinzelt in Bodenfallen,
Farbschalen, Luft- Stubben-, Totholz- und Zelteklektoren sowie Fensterfallen. Sie wurde im
Naturwaldreservat Schotten in allen Monaten nachgewiesen, in denen Fallenleerungen statt-
fanden, d. h. von Mitte Mirz bis Mitte November (siehe auch Kapitel ‘Phénologie’ Tab. 5).

Okologie: Nach PERICART (1972: 136) lebt 4. confusus auf zahlreichen Laubbaumarten
(Acer, Alnus, Betula, Carpinus, Fagus, Fraxinus, Populus, Quercus, Salix, Tilia, Ulmus
und diversen Obstbdumen) sowie auf Ginster, seltener auch auf Nadelbdumen und Kriutern,
nach REMANE (miindl. Mitt.) ist sie eine typische Besiedlerin von Fagus sylvatica. Auch
GOLLNER-SCHEIDING (1992: 115) fand die Art in Berlin besonders hiufig auf Buche, selte-
ner auf Bergahorn und Esche. 4. confusus erndhrt sich von Blattliusen, insbesondere aus
dem Tribus Callaphidini, selten auch von Blattflshen, Rindenldusen oder Eiern und Larven
der Wanze Kleidocerys resedae (PERICART 1972). A. confusus uberwintert als Imago. Im
Labor konnten unten optimalen Bedingungen 4 Generationen im Jahr erzeugt werden
(PERICART 1972), im Freiland vermutlich héchstens 2 (WAGNER 1967).

e Anthocoris nemorum (Anthocoridae - Blumenwanzen)

[Funde GF: 150, KF: 120, VF: 30]

Verbreitung: Die eurosibirische Art (JOSIFOV 1986: 75) ist nach WAGNER (1967: 81) in
Deutschland iiberall verbreitet und héufig, WACHMANN (1989: 212) bezeichnet sie sogar als
sehr hiufig. 4. nemorum ist aus den meisten deutschen Mittelgebirgen bekannt: Eifel, Harz,
Hunsriick, Schwibische Alb, Schwarzwald, Spessart, Taunus und Vogelsberg (BURGHARDT
1977: 101). BURGHARDT (1979: 145) fand die Art auch im selben UTM-Gitterquadranten
(NA 19), in dem das Naturwaldreservat Schotten liegt.

Vorkommen im Gebiet: 4. nemorum wurde vorrangig mit Eklektoren an stehenden Stim-
men und Fensterfallen nachgewiesen, dariiber hinaus auch mit Bodenfallen, Eklektoren an
liegenden Stimmen, Farbschalen und Lufieklektoren. In allen Fallentypen war sie in der
Kernfldche hiufiger als in der Vergleichsfliche, in Farbschalen trat sie sogar ausschlieBlich
dort auf. 4. nemorum wurde im Naturwaldreservat Schotten in allen Monaten nachgewie-
sen, in denen Fallenleerungen stattfanden, d. h. von Mitte Mirz bis Mitte November (siche
auch Kapitel ‘Phinologie’ Tab. 6). Die deutliche Ungleichverteilung der Art zwischen
Kern- und Vergleichsfliche 148t sich nicht mit der Verteilung bevorzugter Baumarten im

309



Gebiet korrelieren: Die Buche stellt in beiden Teilflichen 83 % der Biume, der Bergahorn
7 % in der Kern- und 11 % in der Vergleichsfliche, die Esche 7 % bzw. 3 % (HOCKE 1996).
Auch Hoheneinflusse im Gebiet (530-690 m NN) sind nicht sehr wahrscheinlich. Eventuell
sind Ungleichverteilungen der Beutetiere flir die Haufigkeitsverteilung der Wanzenart ver-
antwortlich. Eindeutige Abhéngigkeiten lassen sich jedoch nicht nachweisen.

Okologie: Die Art lebt auf Feldern, Gehdlzen, an Gewdsserufern, in Siimpfen, Obstgirten
und an Waldrdndern, wo sie zahlreiche Kraut- und Gehbdlzpflanzen besiedelt (PERICART
1972: 116). GOLLNER-SCHEIDING (1992) fand 4. nemorum in Berlin haufig auf Bergahorn
und Esche, seltener auf Buche. Oft ist sie auf Bliiten und an Kitzchen zu finden. Die Art
erndhrt sich polyphag von Blattldusen und verschiedensten anderen Arthropoden (WAGNER
1967: 81). Auch Phytophagie und Kannibalismus sowie das Stechen von Menschen sind
bekannt. 4. remorum liberwintert als Imago unter Rinde und in der Streu (WAGNER 1967).
Bis zu 3 Generationen werden im Jahr erzeugt, iiblicherweise 2 (PERICART 1972).

o Phytocoris tiliae (Miridae - Weichwanzen)

[Funde GF: 116, KF: 71, VF: 45]

Verbreitung: Die westpaldarktische Art (JOSIFOV 1986: 67) ist nach WAGNER (1952: 61)
in Deutschland tberall verbreitet. Sie ist aus den meisten deutschen Mittelgebirgen bekannt:
Harz, Hunsriick, Schwibische Alb, Spessart, Taunus und Vogelsberg (BURGHARDT 1977:
101). BURGHARDT (1979: 63) fand P. tilice auch im selben UTM-Gitterquadranten
(NA 19), in dem das Naturwaldreservat Schotten liegt.

Vorkommen im Gebiet; Die Art wurde iiberwiegend mit Eklektoren an lebenden Buchen
gefangen, in nennenswertem Umfang auch an Dirrstdndern und vereinzelt in Bodenfallen,
Lufteklektoren und Fensterfallen. Sie wurde im Naturwaldreservat Schotten bei den Fallen-
leerungen von Mitte August bis Mitte November nachgewiesen (siehe auch Kapitel ‘Phi-
nologie’ Tab. 7). Thr hdufigeres Auftreten in der Kernflache kann derzeit nicht erklart wer-
den, kénnte aber durch Verteilungsmuster von Beutetieren hervorgerufen sein.

Okologie: P. tiliae lebt auf verschiedenen Laubbiumen, WAGNER (1962: 61, 1971: 172)
fuhrt Populus, Sorbus, Tilia und Quercus auf, GOLLNER-SCHEIDING (1992) auflerdem Acer
campestris, A. pseudoplatanus, Carpinus, Corylus, Crataegus, Fagus und Fraxinus.
SOUTHWOOD & LESTON (1959: 296) geben ,,on almost all deciduous trees* an. In Berlin
(GOLLNER-SCHEIDING 1992) war die Art besonders hdufig auf Buche, deutlich seltener trat
sie auf Bergahorn und Esche auf. WAGNER (1962) klassifiziert P. tiliae als phytophag und
zoophag, SOUTHWOOD & LESTON (1959) als groBtenteils rduberisch, GOLLNER-SCHEIDING
(1992) als mehr oder weniger obligatorisch zoophag. Als Nahrung sind Schmetterlingsrau-
pen und -puppen sowie Milben bekannt (SOUTHWOOD & LESTON 1959). Die Art erzeugt
eine Generation im Jahr und iiberwintert im Eistadium (WAGNER 1971). Adulte treten nach
WAGNER (1952) von Juli bis September auf, nach SOUTHWOOD & LESTON (1959) von Juni
bis Oktober.

e Phytocoris dimidiatus (Miridae - Weichwanzen)

[Funde GF: 74, KF: 33, VF: 41]

Verbreitung: Die westpaldarktische Art (JOSIFOV 1986: 67) ist nach WAGNER (1952: 63)
in Deutschland uberall verbreitet aber nicht hdufig. Sie ist aus vielen deutschen Mittelgebir-
gen bekannt: Hunsriick, Schwibische Alb, Spessart, Taunus und Vogelsberg (BURGHARDT
1977: 101). BURGHARDT (1979: 60) fand P. dimidiatus im Hohen Vogelsberg nur im selben
UTM-Gitterquadranten (NA 19), in dem das Naturwaldreservat Schotten liegt. Im Unteren
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Vogelsberg konnte er sie nicht nachweisen, die ndchsten Vorkommen lagen in der Wetterau
und bei Biidingen.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde iberwiegend mit Eklektoren an lebenden Buchen
gefangen, in geringerem Umfang auch an Dirrstdndern, in Farbschalen und Fensterfallen.
Auch beim Lichtfang am 6.8.1991 gelang ein Nachweis im Probekreis 16 der Vergleichs-
flache. P. dimidiatus wurde im Naturwaldreservat Schotten bei den Fallenleerungen von
Mitte Juli bis Mitte November nachgewiesen (siehe auch Kapitel ‘Phédnologie’ Tab. 8).
Okologie: P. dimidiatus lebt nach GOLLNER-SCHEIDING (1992), SOUTHWOOD & LESTON
(1959) und WAGNER (1952, 1971) auf Laubhdlzern (Crataegus, Fagus, Malus, Prunus,
Pyrus, Quercus). GOLLNER-SCHEIDING (1992: 118) fand die Art in Berlin auf Fagus sylva-
tica, nicht jedoch auf Acer pseudoplatanus oder Fraxinus sp. Nach WAGNER (1971: 176)
dienen sowohl Pflanzensifte als auch kleine Insekten als Nahrung, wihrend GOLLNER-
SCHEIDING (1992) P. dimidiatus fir mehr oder weniger obligatorisch zoophag hilt. Die Art
erzeugt eine Generation im Jahr und uberwintert im Eistadium (WAGNER 1971). Adulte
treten nach WAGNER (1952) nur von Mitte Juli bis Ende August auf, nach SOUTHWOOD &
LESTON (1959) von Juni bis November.

3.4.5.2 Verteilung der Arten auf die Fallen.

Bei der folgenden Besprechung der Fédnge der einzelnen Fallen werden deren Standorte nur
kurz charakterisiert. Einde detaillierte Darstellung findet sich im Kapitel ‘Verteilung der
Fallen im Gebiet’. Tab. 25 zeigt die Arteninventare der einzelnen Fallen sortiert nach der
Haufigkeit der Arten, Tab. 16 ihre Diversitits- und Evenness-Werte, Tab 17 die der
Fallentypen. Tab. 18 dokumentiert die Ahnlichkeiten (SOERENSEN-Quotient) zwischen den
einzelnen Eklektoren an stehenden Stimmen, den Farbschalen und den Flugfallen (Luf-
teklektoren und Fensterfallen). Tab. 27 zeigt die Wanzenarten in den Fallentypen in der
Reihenfolge ihrer Haufigkeit. Bei allen Fallentypen, die geniigend grofle Anzahlen von
Wanzen fingen, zeigte sich die erwartete stark geklumpte Verteilung der Individuen, d. h.
wenige Arten treten mit vielen Individuen auf und relativ viele Arten mit wenigen Individu-
en. Abb. 18 zeigt die Verteilung der Wanzenarten und individuen auf die verschiedenen
Fallentypen.
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Tab. 16: Arten- und Individuenzahlen, Diversitiit und Evenness der einzelnen Fallen.

(Die Diversitits- und Evennesswerte beziehen sich auf Arten- und Individuenzahlen, die um
solche Tiere gekiirzt wurden, die nicht bis zur Art bestimmt werden konnten, wenn andere
Tiere der selben Gattung bis zur Art bestimmt wurden).

Falle ] Arten l Individuen ! Diversitit | Evenness I Arten l Individuen | Diversitit | Evenness
SC001 3 3 1,10 1,00 SCO051 4 5 1,33 0,96
SC002 5 9 1,43 0,89 SC052 5 8 1,49 0,93
SC003 1 1 - - SC053 3 5 0,95 0,87
SC007 1 1 - - SC060 1 1 - -
SC008 2 2 0,69 1,00 8C061 1 i - -
SC009 3 5 0,95 0,87 SC063 1 1 - -
SCO010 8 32 1,78 0,85 SC070 2 4 0,56 0,81
SCo11 9 18 1,78 0,81 SCO071 4 5 1,33 0,96
SC012 2 5 0,67 0,97 SC080 2 2 0,69 1,00
SCO13 2 2 0,69 1,00 SCO081 i 1 - -
SCO014 2 2 0,69 1,00 SC090 7 13 1,63 0,84
SCO015 2 4 0,69 1,00 SC091 7 9 1,89 0,97
SCo16 3 3 1,10 1,00 SC100 13 31 2,32 0,90
SCO017 6 11 1,64 0,92 SC101 6 13 1,41 0,79
SC018 4 7 1,15 0,83 SC110 9 18 2,06 0,94
SC020 4 4 1,39 1,00 SCl11 7 9 1,89 0,97
SC021 2 2 0,69 1,00 SC120 44 354 2,57 0,68
SC030 26 325 2,38 0,73 SCi21 13 147 0,93 0,36
SC031 28 273 2,43 0,73 SC130 3 39 0,54 0,50
SC032 34 241 2,68 0,76 SC140 2 3 0,64 0,92
SC033 23 200 2,25 0,72 SC150 2 2 0,69 1,00
SC040 26 124 2,66 0,82 SC151 2 4 0,56 0,81
SC041 23 85 2,82 0,90 SC160 52 978 1,93 0,49
SC042 18 109 2,44 0,84 SCi61 39 293 2,17 0,59
SC043 25 114 2,49 0,77
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Tab. 17: Arten- und Individuenzahlen, Diversitit und Evenness der Fallentypen in
Kern-, Vergleichs- und Gesamtfliche.

(Die Diversitits- und Evennesswerte beziehen sich auf Arten- und Individuenzahlen, die um
solche Tiere gekiirzt wurden, die nicht bis zur Art bestimmt werden konnten, wenn andere
Tiere der selben Gattung bis zur Art bestimmt wurden).

Kernftiche Yergleichst¥iche Gesamtfliich:
= = =
Fallentyp E g E 5 é E -Eg é
2|8 |2 |2|5 |& |5 z
= = =
Bodenfallen
lebende Buche 36 1 60512,58 0,72 391458 12,580,701 47| 1063 | 2,66 | 0,69
Dirrstdnder 351214)29410,83) 30228 12,63)0,77}) 46 442289 }0,75
Stamm- auflen 61 12 1,66]0,93 6] 1411,5210,85] 10 261 1,78 | 0,81
eklektoren innen 2 0,69 | 1,00 1 - - 2 310,64]092
auBen 6 1,68094] 0 - - 6 911,68 1094
innen 3 1,101,001 O - - 3 1,10 { 1,00
blau 71 1311,63]084} 7| 101,89 097} 14 2312411091
Farbschalen gelb 131 331232090} 6| 151 1,41]0,79] 18 48 12,61 1090
weill 9i 21]206(094| 7 11]1,81]097]15 3212591096
Lufteklektoren 451374 12,571 068] 1411481093 |036] 48| 5221227]0,59
Stubbeneklektoren 0 0} - - 31 4210541050 3 42 10,54 10,50
Totholzeklektoren 2 3106410921 0 [¢] 2 310,641092
Zelteklektoren 2 21069]1,00] 2 410,561 0,81 3 610,87 10,79
Fensterfallen 5219961193049 391{303]2,170,59] 65 1300 | 2,06 | 0,49

313



Tab. 18: Ahnlichkeiten (SOERENSEN-Quotient) zwischen den Fingen ausgewiihlter

Fallen.
030 0 0 0 040 0 0 0 690 09 00 0 60 6
SC030 L4 66,67 70.00 33,835 7347 7273 3490 - - - -
SCo31 ° 67.74 34.90 48,15 62,75 69.37 32.83 -
§$C032 ° 63.16 63.33 63.16 o441 - -
5C033 2 o ° 61,22 73.91 68.29 58.33 -
o
SC040 . 57.14 5455 54,90 -
$Co41 ° 63.41 62.50 - - B - B
SCo42 [ 60,47 -
SCO43 . - R -
SC0%0 - ° 0.00 30.00 0.00 30.00 0.00
SC0691 - - - L4 10.00 30.77 0.00
SCi00 43,43 0.00
SCIo01 - - 13.33] 307
SCHIO - L3 12,50
Ne | °
SCL20 31.38 60.42 37.83
SCi12t - 33.85 3402
SCi60 - - e 39.34
SClet - - *
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Verteilung der Wanzenarten auf die Fallentypen in den Teilflichen.
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Verteilung der Wanzenindividuen auf die Fallentypen in den Teilflichen.
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Abb. 18: Verteilung der Wanzenarten und -individuen auf die Fallentypen in den
Teilflichen.

(BO = Bodenfalle, E = Fensterfalle, FB = Blaue Farbschale, FG = Gelbe Farbschale, FW =
WeiBe Farbschale, LU = Lufteklektor, SAA = Eklektor an aufliegendem Stamm - Aufen-
falle, SAI = Eklektor an aufliegendem Stamm - Innenfalle, SD = Stammeklektor an Diirr-
stander, SFA = Eklektor an freiliegendem Stamm - AuBenfalle, SFI = Eklektor an freilie-
gendem Stamm - Innenfalle, SL = Stammeklektor an lebender Buche, ST = Stubbeneklek-
tor, TO = Totholzeklektor, Z = Zelteklektor).
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Das eingesetzte Fallenspektrum soll als gesamtes Set die qualitative Zusammensetzung der
Fauna reprisentativ wiedergeben. Hierzu waren in vielen Fiéllen nur relativ wenige Fallen
eines Typs notig. Aus diesem Grund ist jedoch ein statistischer Vergleich der Standorte
meist aufgrund der niedrigen Fallenzahl nicht moglich.

‘Obwohl nur 8 bzw. 9 Monate lang eingesetzt, fingen die beiden Fensterfallen mit 64 Arten
und 1300 Individuen qualitativ und quantitativ die meisten Wanzen. Die 9 bzw. 10 Monate
lang betriebenen Lufteklektoren wiesen 48 Arten in 522 Individuen nach. Mit 47 Arten und
1063 Individuen fingen die 19 Monate exponierten Stammeklektoren an lebenden Buchen
die drittmeisten Arten und zweitmeisten Individuen. Ahnliche Artenzahl (46) bei deutlich
geringerer Individuenzahl (442) wiesen die Stammeklektoren an Diirrstdndern nach, die
ebenso lange eingesetzt waren wie die an lebenden Buchen. 30 Arten in 114 Individuen
wurden durch die Bodenfallen gefangen, wihrend die Farbschalen zwischen 14 und 18
Arten in 23 bis 48 Individuen fingen. Sehr geringe Arten- (< 10) und Individuenzahlen
(< 50) erfaBBten jeweils die Eklektoren an auf- und freiliegenden Stdmmen, sowie die Stub-
ben-, Totholz- und Zelteklektoren.

Bodenfallen (SC 1-SC 22).

In den Bodenfallen waren die Arten Psallus varians, Derephysia foliacea und Drymus
sylvaticus eudominant vertreten. Wahrend die beiden letzteren Arten typische Bewohner der
Boden- und Streuschicht sind, unterstreicht der Fang der hiufigsten Art Psallus varians das
massenhafte Vorkommen dieses Buchenbesiedlers im Reservat. In der Gruppe der domi-
nanten Arten ist neben 3 am Boden lebenden Wanzen wieder ein Besiedler eines anderen
Stratums vertreten: Bryocoris pteridis lebt auf Famen. Auch dieser Fund verdeutlicht das
sehr hdufige Vorkommen der Art im Gebiet. Die selten in den Bodenfallen gefangenen
Arten zdhlen bis auf den subdominanten Drymus ryeii, der am Boden lebt, zu den Kraut-
und Geholzschichtbewohnern. AusschlieBlich mit Bodenfallen gefangen wurde der domi-
nante Scolopostethus thomsoni, der vorwiegend am Boden lebt, aber auch auf Brennesseln
emporsteigt und die beiden Krautschichtbewohner Dicyphus pallidus (lebt auf Stachys
sylvatica) und D. pallidicornis (lebt auf Digitalis). Das Gros der Bodenbewohner wird
somit auch durch andere Fallentypen erfaf3t, allerdings oft nur in sehr geringer Individuen-
zahl. Die Bodenbewohner Drymus sylvaticus und Derephysia foliacea gehoren hingegen in
den Lufteklektoren zu den dominanten bzw. subdominanten Arten, in den Fensterfallen
zahlt D. sylvaticus sogar zu den Eudominanten, wihrend D. foliacea nur rezedent vertreten
ist. Im folgenden werden die einzelnen Fallenstandorte eingehender besprochen:

Waldrand (SC 1, SC 15).

Diese Struktur wurde in der Kernfliche im QD D 6 (SC 1) und in der Vergleichsfliche im
QD 116 (SC 15) untersucht. Erstere lag im Nordwesten des Gebiets, wo der Wald an eine
Viehweide angrenzt, letztere im Sidosten, wo sich eine grofiflichige Mahwiesen (NSG
Forellenteiche) anschlieBt. Beide Fallentripletts wurden etwa einen Meter vom Waldrand
entfernt in vegetationsfreien Laubstreufldchen aufgestellt.

Mit den Fallen wurden in 18-monatiger Exposition lediglich 3 bzw. 5 Individuen gefangen.
Alle 3 bzw. 2 Arten sind Baumbesiedler, so da3 davon ausgegangen werden muf}, daf3 die
Fallen verdriftete hdufige Geholzschichtbewohner fingen. Einzig der Nadelholzbesiedler
Acompocoris alpinus wurde nur relativ selten im Gebiet gefangen, was zeigt, dafl diese Art
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eher zufillig aus angrenzenden Nadelbaumflidchen in den Buchenwald eindringt und nicht in
groferer Zahl solche Areale aktiv durchwandert. Typische Bodenbewohner fehlten in den
Fingen ebenso wie Saumstrukturbesiedler. Ein Eindringen von Graslandarten in den Wald
konnte ebenfalls nicht belegt werden. Die Befunde zeigen, daf3 die artenreiche Graslandfau-
na nur in pflanzenreiche Siume (insbesondere auch zum Uberwintern) eindringt, nicht aber
in nahezu kraut- und strauchschichtfreie Waldrandbereiche wie sie in naturferner Auspré-
gung hiufig existieren.

Vegetationsfreie Streu (SC 2, SC 18).

Die Fallen fingen nur S bzw. 4 Arten in 9 bzw. 7 Individuen. An beiden Standorten waren
der Baumbesiedler Psallus varians und die am Boden lebende Wanze Drymus sylvaticus
vertreten, letztere jeweils nur in einem Exemplar. Bei P. varians handelt es sich um einen
verdrifteten Baumbewohner. In der Kernfliche wurden 2 weitere Baumbewohner gefangen
(Blepharidopterus angulatus und Phytocoris tiliae), in der Vergleichsfliche der Farnbe-
siedler Bryocoris pteridis. In beiden Fallen trat jeweils eine nahe verwandte réduberische
Sichelwanzenart auf, in der Kernfldche die in der Krautschicht von Offenldndern lebende
Nabis pseudoferus, in der Vergleichsfliche die eurytop in grasigen Flichen lebende Nabis
ferus. Beide Arten diirften nur ausnahmsweise in vegetationsarmen Flichen nach Nahrung
suchen. Die Wanzenfauna der vegetationsfreien Laubstreu der Buchenwilder muB als ex-
trem artenarm charakterisiert werden, als echtes Bodentier trat nur D. sylvaticus auf. Die
ibrigen Wanzen waren Geholz- und Krautschichtbewchner.

Jungwuchs (SC 3, SC 12).

Flachen mit ippigem Jungwuchs wurden in der Kernfliche im Probekreis 7 (SC 3) und in
der Vergleichsfliche im Probekreis 15 (SC 12) untersucht. In der Kernfldche herrschten
Bergahorn (Acer pseudoplatanus) und Esche (Fraxinus excelsior) vor, beide mit Arten-
miéchtigkeiten der Stufe 3 nach BRAUN-BLANQUET, Buchen- und Fichtenjungwuchs war nur
mit sehr wenigen Individuen vertreten. In der Vergleichsfliche war der Bergahorn mit einer
Artenmichtigkeiten der Stufe 4, die Buche mit Stufe 2 und die Esche nur wenig vorhanden
(Stufe +) (HOCKE, schriftl. Mitt.). In der Kernfldche wurde nur ein Individuum von Antho-
coris nemorum gefangen, in der Vergleichsfliche wurden nur Bryocoris pteridis und Xylo-
coris galactinus in geringer Anzahl nachgewiesen. Die erste Art lebt eurytop rduberisch in
der Kraut- und Gehdlzschicht, die zweite phytosug an Farn. Die dritte Art ist hygro- und
thermophil und lebt rduberisch in verschiedensten sich zersetzenden Pflanzenmaterialien
und unter Rinde (siche Kapitel ‘Bemerkenswerte Arten’). Ihr Fund in der Vergleichsfliche
unterstreicht den etwas offeneren Standort im Vergleich zur Kernfliche. Wihrend in der
Kernfldache Farne nur in geringer Artenmachtigkeit vorkamen, nahm Dryopteris carthusiana
in der Vergleichsfliche die Stufe 2 ein (HOCKE, schriftl. Mitt.). Der Fund von B. pteridis ist
somit als Verdriftung aus der individuenreichen Krautschichtfauna zu werten. Eine typische
Bodenwanzenbiozdnose existierte in den dichten Jungwuchsflidchen des Waldes nicht.

Sickerquelle (SC 4, SC 20).

In der Kernfldche bestand die Untersuchungsfliche aus einer nahezu krautschichtfreien
sumpfigen, in der Vergleichsfliche hingegen aus einer dicht mit Pestwurz bewachsenen
Flache. In der Kernfliche wurden keine Wanzen gefangen, in der Vergleichsfldche nur 4
Arten in einzelnen Individuen, darunter eine Bodenwanze (Derephysia foliacea), 2 Kraut-
schichtbewohner und eine arboreale Art. Da die Fldche in ein Erlengeholz und eine grofifla-
chige Staudenflur tibergeht, diirften die erfaflten Arten aus diesen Arealen stammen. Eine
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typische Wanzenfauna der Sickerquellgebiete existiert nicht und im Gegensatz zu den Ké-
fern wurden bis auf eine Uferwanzenlarve keine hydrophilen Arten durch diese Fallen an-
gelockt.

Holundergestriuch (Sambucus nigra) (SC 5).

Diese Struktur wurde nur mit einer Einzelfalle im Probekreis 24 der Kernfldche untersucht
(SC 3). Die Fliche war dicht mit Holunder und Buchenjungwuchs bewachsen, so daf} keine
Krautschicht aufkam. Es wurde nur eine Weichwanze gefangen, die aufgrund ihres
schlechten Erhaltungszustandes nicht weiter bestimmt werden konnte. Dieser Fund bestitigt
die Artenarmut der krautschichtfreien Streufldchen im Wald. Die Sambucus-Arten besitzen
keine speziell an sie angepaliten Wanzen.

Mirzenbecher (Leucojum vernum) (SC 6).
Diese Einzelfalle (SC 6) im Probekreis 28 der Kernflache fing keine Wanzen. Der Mirzen-
becher besitzt keine spezifische Wanzenfauna.

Friihjahrsgeophyten (SC 7, SC 17).

In der Kernfliche war der Standort mit dem Buschwindroschen (Adnemone nemorosa) und
dem Wald-Bingelkraut (Mercurialis perennis) bewachsen, in der Vergleichsflache wuchsen
aullerdem die Zwiebel-Zahnwurz (Dentaria bulbifera) und HahnenfuBB (Ranunculus sp.).
Wihrend in der Kernfliche nur ein Individuum der baumbewohnenden Wanze Psallus
varians gefangen wurde, fing das Fallentriplett der Vergleichsfliche 6 Arten in 11 Individu-
en. Am haufigsten wurde der in zersetzendem Pflanzenmaterial und unter Rinde lebende
Xylocoris galactinus gefangen, 3 Arten leben arboricol, eine an Farnen und nur Drymus
sylvaticus zdhlt zur Bodenfauna. Auch in diesen Fallen wurden somit vorrangig verdriftete
Baumbewohner gefangen. Die Frithjahrsgeophyten besitzen keine spezifische Wanzenfauna,
der an Ranunculus lebende Thyreocoris scarabaecides (LINNAEUS, 1758) kommt nur in
trockenen Biotopen vor.

Esche/Ahorn (Fraxinus excelsior/Acer pseudoplatanus) (SC §, SC 16).

Fldachen, in denen neben der Buche auch Esche und Ahorn als Baumarten dominierten,
wurden in der Kernfliche im Probekreis 38 (SC 8) und in der Vergleichsflache in Probe-
kreis 29 (SC 16) untersucht. Im Probekreis 29 wurden folgende Baumarten aufgenomme-
nen: Rotbuche (Fagus sylvatica): 32, Bergahorn (Acer pseudoplatanus): 6, Esche (Fraxinus
excelsior): 4, Fichte (Picea abies): 2, im Probekreis 38: Rotbuche: 44, Bergahomn: 5, Esche:
2, Erle (4lnus sp.): 2 (HOCKE, schriftl. Mitt.). Wiahrend erstere in einer sehr feuchten Mulde
mit dichter Krautschicht vorwiegend aus Sternmiere (vermutlich Stellaria nemorum, HOCKE
midl. Mitt.) und Goldnessel (Galeobdolon luteum) standen, befanden sich letztere in eher
trockenen Arealen vegetationsfreier Streu. An beiden Standorten wurden nur 2 bzw. 3 Arten
in Einzelindividuen gefangen. Es handelte sich neben dem in der Vergleichsfliche gefange-
nen Umbelliferenbesiedler Orthops basalis ausschlieBlich um gehélzbewohnende Wanzen
(KF: Psallus varians, Kleidocerys resedae, VF: Temnostethus gracilis, Anthocoris confu-
sus). P. varians und A. confusus haben ihren Verbreitungsschwerpunkt auf Buche, 7. graci-
lis auf Buche, Esche und Eiche. K. resedae lebt vorrangig auf Birke (Betula), aulerdem auf
Erle (Alnus) und Heidekrautgewdchsen (Calluna, Rhododendron) (WAGNER 1966,
REMANE, miindl. Mitt.).
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Himbeergestrauch (Rubus idaeus) (SC 9).

Das Himbeergestrauch grenzte an eine grofle Waldlichtung mit Hochstaudenflur, Graben
und Sickerquellgebieten. Es wurden nur 3 Arten in 5 Individuen gefangen, darunter der an
Stachys sylvatica lebende Dicyphus pallidus, der mit keiner anderen Methode im Gebiet
nachgewiesen werden konnte. Auflerdem wurden die beiden bodenlebenden Wanzen Dry-
mus sylvaticus und Derephysia foliacea gefangen. Eine typische Rubus-Fauna wurde nicht
nachgewiesen und war auch nicht zu erwarten. Als spezialisierte Rubus-Besiedler gelten
nach WAGNER (1952, 1967) Reuteria marqueti, Phytocoris jordani und Macrolophus rubi.
Nach REMANE (miindl. Mitt.) liegt diese Pflanzenbindung jedoch nur bei M. rubi vor, R.
marqueti lebt hingegen an Quercus und Fraxinus, P. jordani in xerothermen Staudenfluren.
Der einzige tatsdchliche Himbeer-Spezialist M. rubi ist sehr selten. In Hessen wurde er
bislang nur bei Marburg gefunden (REMANE, unveréffentlicht).

Waldwiese (SC 10).

Als Waldwiese wurde der grasige Bereich einer grofien Lichtung (QD F 6 [SC 10}) in der
Kernfliche untersucht, die ansonsten mit Hochstauden bewachsen und von einem Graben
und Sickerquellbereichen durchzogen war. Hier wurden von allen Bodenfallen die meisten
Individuen (32) und die zweitmeisten Arten (11) gefangen. Durch das Fallentriplett wird
eine Bodenwanzen-Biozonose dokumentiert, in der Scolopostethus thomsoni, Stygnocoris
sabulosus, Drymus ryeii und D. sylvaticus sowie Derephysia foliacea dominieren und Pe-
ritrechus geniculatus hinzutritt. Allerdings traten alle Arten mit relativ wenigen Individuen
auf. S. thomsoni wird nicht nur ami Boden unter verschiedenen Pflanzen gefunden sondern
steigt auch auf Brennesseln empor. S. sabulosus lebt vorwiegend an Heidekraut (Calluna).
Die Art D. sylvaticus soll nach WAGNER (1966) in Heide- und Sandgebieten vorkommen
und zwischen Moos ihre Eier ablegen. GULDE (1921: 384) charakterisiert den Lebensraum
der Art treffender: , iiberall in Laubwildern unter trockenem Laube am Fufle alter Bdume
und unter Gebiisch®. Nach SOUTHWOOD & LESTON (1959: 107) ist Drymus sylvaticus in
GrofBbritannien hiufig im Gras, Moos oder in der Streu auf nahezu allen trockenen Boden-
typen. Nach GULDE (1921: 384 als Drymus sylvaticus var. picina) kommt Drymus ryeii
hiufig gemeinsam mit D. sylvaticus vor. WAGNER (1966) gibt an, daB D. ryeii an feuchteren
Orten in der Laubstreu von Wildern lebt, sowie in Mooren und Gebiischen. Nach
SOUTHWOOD & LESTON (1959: 108) bevorzugt sie hingegen zumindest in Grofibritannien
sandige, kalkige oder andere leichte Boden an trockenen Standorten und kommt mitunter in
Wildern vor. Die Art ist im Siiden Deutschlands hiufiger als im Norden. P. geniculatus lebt
auf trockenen Boden und entwickelt sich an blithenden Griasern (WACHMANN 1989). Die
Bodenwanzen-Biozonose wird damit durch Arten geprégt, die nach Literaturangaben relativ
trockene Lebensrdume bevorzugen sollen. Die Untersuchungsflache war hingegen eher als
frische bis feuchte Waldwiese mit dichtem Pflanzenbewuchs zu charakterisieren. Die wider-
spriichlichen Literatur-Angaben fiir D. ryeii (der nur schwer von D. sylvaticus zu trennen
ist) machen deutlich, daf3 die 6kologischen Anspriiche dieser Arten genauer analysiert wer-
den miissen. Nach den vorliegenden Untersuchungen haben sie eine breitere Amplitude als
bisher angenommen wurde. Einzeltiere des an Grésern lebenden Capsus ater und der vor-
wiegend in Agrarlandern in der Krautschicht rduberisch lebenden Sichelwanze Nabis pseu-
doferus wurden ebenfalls gefangen. Scolopostethus thomsoni ist eine der 3 Arten, die nur
mit Bodenfallen gefangen wurde.
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Gras (SC 11, SC 13).

Als ,,Gras* wurden Standorte untersucht, die im Bestandesinneren lagen, aber mit einer
ippigen Grasflur bewachsen waren, in die Farnkrauter eingestreut wuchsen. Sie lagen in der
Kernfldche im Probekreis 62 (SC 11), in der Vergleichsfliche im Probekreis 17 (SC 13).
Erstere Untersuchungsfldche befand sich in einem locker bewachsenen, sonnendurchfluteten
und relativ trockenen Buchenhallenwald auf der Gelandekuppe im Norden des Gebiets,
letztere mehr im dichten Bestand auf einem ehemaligen Weg unweit der Nidda im Siidosten
des Naturwaldreservats.

Beide Fallenstandorte wiesen sehr unterschiedliche Artenspektren auf: In der Kernfldche
wurden die meisten Arten (10) aller Bodenfallen mit den zweitmeisten Individuen (19)
gefangen, in der Vergleichsfliche nur 2 Arten mit 5 Individuen. Eudominant traten in der
Kernfliche Derephysia foliacea und Psallus varians auf. Dicyphus pallidicornis, ein Digi-
talis purpurea-Besiedler, wurde mit keiner anderen Falle im Gebiet nachgewiesen. Typi-
sche Graslandarten traten mit Mecomma ambulans, Stenodema holsatum und Nabicula
limbata auf, Baumbewohner mit Blepharidopterus angulatus, Psallus varians und Loricula
pselaphiformis, Bodenbewohner mit Derephysia foliacea und Drymus sylvaticus. Aufer
den beiden dominanten Arten kamen alle tibrigen nur in Einzelindividuen vor. Demgegen-
iiber wurden in der Vergleichsfliche nur der Farnbesiedler Bryocoris pteridis und der in
zersetzendem Pflanzenmaterial und hinter Baumrinde lebende Xylocoris galactinus gefan-
gen. Die Ergebnisse zeigen, daf3 die am Boden lebende Derephysia foliacea in den Wildern
vermutlich dicht mit hohem Gras bewachsene relativ lichte Bereiche bevorzugt. Solche
Lebensrdume sind auch flir eine Reihe von Arten attraktiv, die an Grésemn leben, denn es
mufl davon ausgegangen werden, daBl die gefangenen Individuen mehr zufillig in den Bo-
denbereich gelangten und ihr Fang in den Bodenfallen eine hohe Individuendicht in der
Krautschicht widerspiegelt. Letzteres gilt auch fiir die Arten der Gehélzschicht.

Stangenholz (SC 14).

Im Stangenholz ohne Krautschicht wurde nur je ein Individuum von Anthocoris confusus
und Drymus sylvaticus gefangen. Damit wird die Artenarmut der vegetationsfreien Laub-
streu in Buchenwildern (vgl. Fallen SC 2 und SC 18) bestitigt.

Blockfeld (SC 19).

Zwischen den Basaltblocken hatten sich tiefe Laubstreuansammlungen gebildet. Eine Kraut-
und Strauchschicht fehlte. Es wurden keine Wanzen gefangen. Auch dieser Befund bestétigt
die Artenarmut solcher vegetationsfreier Streuschichten.

Birlauchflur (Allium ursinum) (SC 21).

Es wurde nur je ein Individuum von Palomena prasina (Abb.) und Pentatoma rufipes ge-
fangen. Beide Arten sind Bewohner der Gehdlzschicht, erstere lebt aulerdem auch in der
Krautschicht. Die Gattung A//ium hat keine spezifische Wanzenfauna.

Schonung (SC 22).

Im Probekreis 69 wurde mit einer Bodenfalle eine Buchenanpflanzung untersucht, die stel-
lenweise ins Stadium der Dickung iiberging aber noch zahlreiche Areale mit tippigem Gras-
bewuchs aufwies. Es wurden keine Wanzen gefangen.
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lebende Loricula pselaphiformis trat in SC 31 eudominant auf, in SC 30 nur rezedent und
fehlte in der Vergleichsflache vollstidndig, dort trat hingegen - allerdings nur subrezedent -
die verwandte Loricula elegantula auf, die wiederum nicht in der Kernfliche nachzuweisen
war. Phytocoris dimidiatus war nur in SC 32 eudominant, in SC 30 dominant, in SC 33
subdominant und in SC 31 nur subrezedent vertreten. Die Art lebt vorzugsweise an Wald-
rdndern und Gebiischen, aber auch auf Apfelbdumen (GULDE 1921). Thre Héaufigkeit im
Gebiet ist exakt mit der Offenheit des Bestandes korreliert. Anthocoris nemorum, Miris
striatus, Dolycoris baccarum und Troilus luridus waren jeweils nur in einem Eklektor do-
minant vertreten, in den anderen deutlich schwicher. 4. nemorum, ein rauberischer Ubi-
quist, nimmt im Gebiet von West nach Ost in seiner Dominanz ab, ohne daf} dieses Phdno-
men erkldrt werden konnte. Auffillig ist jedoch, daB in gleicher Weise die Gesamt-
Individuenzahl der Wanzen in den Eklektoren abnimmt (329-276-251-207), nicht jedoch
die Artenzahl (26-28-34-24). Ob hier Hohenunterschiede zum Tragen kommen - die im
Gebiet 160 m betragen - muB} offen bleiben. Miris striatus ist in SC 31 dominant, in allen
iibrigen Eklektoren nur subrezedent vertreten. Sie gilt nach WAGNER (1952) als weit ver-
breitet aber nicht hdufig, WACHMANN (1989: 222) bezeichnet sie als ,,bei uns weit verbrei-
tet, doch nur stellenweise hdufiger”. Nach EHANNO (1987: 607) ist die Art schwerpunktmé-
Big vom planaren bis in den montanen Bereich verbreitet, kommt aber sogar noch subalpin
vor. KULLENBERG (1944: 52) gibt an, da3 Miris striatus (Pycnoptera striata auct.} besonnte
Strauch- und Baumvegetation bevorzugt und schattige Waldpartien weitgehend meidet.
Auch Geholze auf | Laubwiesen, in Parks und Girten werden gern besiedelt. Der Standort
des Eklektors SC 31 unterscheidet sich deutlich von den tbrigen: Er ist der einzige im Lu-
zulo-Fagetum, das hier einen stark aufgelichteten Hallencharakter aufweist und mit einer
reichen Grasflur iberzogen ist. Alle tibrigen Standorte liegen im Galio-Fagetum oder Hor-
delymo-Fagetum (BOGER in HOCKE 1996: 27) und besitzen weitaus grasdrmere Kraut-
schichtvegetation. Da die Art im Eistadium iiberwintert und ihre Eier unter der Rinde von
Jahrestrieben insbesondere auf Alnus glutinosa, Salix cinerea oder Corvius avellana ablegt
(KULLENBERG 1944), kann eine direkte Abhingigkeit von Grasflichen als Uberwinterungs-
habitat ausgeschlossen werden. M. striatus lebt vorwiegend rduberisch auf verschiedenen
Laubgeholzen (Alnus glutinosa, Corylus avellana, Crataegus sp., diverse Salix-Arten, Py-
rus communis, P. malus, Quercus sp., Ribes rubrum, Sorbus fennica oder Ulmus glabra).
Nach SOUTHWOOD & LESTON (1959: 287) ernidhrt sie sich von Blatt- und Schildlusen,
Pentatomideneiern, Schmetterlingsraupen und Blattkdferlarven. Die Angaben von GULDE
(1921) deuten zumindest auf eine etwas engere Nahrungspriferenz hin: Nach diesem Autor
bevorzugt die Art Raupen (insbesondere solchen mit Gespinsten) und Blattlduse.
KULLENBERG (1944) nennt hingegen nur Blattlduse als bevorzugte Nahrung. Zusétzlich
wird von Blattldusen abgespritzter Honigtau von Blittern aufgenommen sowie Friichte von
Salix-Arten und Pyrus communis besaugt. Lokale Gradationen der Beutetiere konnten somit
durchaus fiir den lokalen Anstieg der Individuenzahl von M. striatus verantwortlich sein.
Auch ein gehdufter Feinddruck konnte zu den deutlichen Abundanzunterschieden fiihren.
KULLENBERG (1944) beobachtete, dafl die Haubennetzspinne Enoplognatha ovata (Theri-
dium lineatum auct.) Miris striatus angreift. Diese Theridiide ist auch im Naturwaldreservat
Schotten hdufig und wurde iiberwiegend mit Stammeklektoren an lebenden Buchen nach-
gewiesen. Sie trat dominant in den Fallen SC 30 und SC 32 auf, in SC 31 nur subdominant,
in SC 33 sogar nur rezedent. Somit ist zwar die Spinne an der Buche seltener, an der M.
striatus hdufig ist, aber eine generelle Korrelation ist nicht nachzuweisen, was aber auch
nicht zu erwarten war, da E. ovata keine Nahrungsspezialistin ist. Dolycoris baccarum und
Trotlus luridus zeigten eine sich dhnelnde Verteilung: Sie waren in SC 32 dominant, in
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SC 33 rezedent, in SC 30 subrezedent, T. luridus ebenfalls in SC 31, wo D. baccarum reze-
dent war. Wihrend die Beerewanze insbesondere im Offenland und an Waldrdndern vor-
kommt, wo sie sich in der Kraut- und Geholzschicht phytosug hauptsdchlich von Beeren
erndhrt, lebt die Spitzbauchwanze vorwiegend in Wildern rduberisch von verschiedenen
Insekten, insbesondere Blattkdferlarven. Fiir die Verbreitung von T. Juridus dirfte somit
dhnliches gelten, wie filr Miris stratus, nur dal die grofle Baumwanze auch grofiere Beute
tiberwiltigen kann. Fur D. baccarum kénnte die Struktur in Kraut- und Strauchschicht die
entscheidende Rolle spielen, die am Standort der Falle SC 32 am vielfiltigsten ausgeprigt
war.

Typische Besiedler von Strukturen an Baumstdmmen traten mit Loricula elegantula, L.
pselaphiformis, Temnostethus gracilis, Aradus depressus und Empicoris vagabundus auf.
Die ersten drei leben rduberisch im Flechtenaufwuchs der Stdmme. Die Loricula-Arten
wurden bereits im Kapitel ‘Bemerkenswerte Arten’ besprochen, 4. depressus saugt wie alle
Rindenwanzen an Pilzhyphen, die Raubwanze Empicoris vagabundus besiedelt die Rinde
von Laub- und Nadelbdumen. Beide letzgenannten Arten wurden mit nur einem bzw. 2
Individuuen in Falle SC 32 gefangen.

Die Stammeklektoren an lebenden Buchen fingen fast ausschlielich Gehélzbewohner.
Anders als etwa bei der Spinnenfauna (siehe Kapitel ‘Araneae’) drangen nur sehr selten
Arten der Boden- und Krautschicht bis zu den in ca. 1,80 m Hohe angebrachten Fallen vor.
Lediglich die subdominanten Arten Anthocoris nemorum und Dolycoris baccarum sind
unter den hdufig gefangenen Arten keine reinen Baumbesiedler sondern kommen auch in
der Krautschicht vor.

Meist sind Primérkonsumenten (phytophage Arten) erheblich héufiger als Sekundérkonsu-
menten (rduberische Arten). Neben zwei reinen Pflanzensaugern zihlt im Naturwaldreservat
Schotten bereits die dritte eudominante Art Psallus varians zu den Gemischtkostlern, sie
diirfte sich aber ganz uberwiegend phytosug erndhren. Unter den 3 dominanten Arten ist
eine rduberische Art (Anthocoris confusus), unter den 3 subdominanten sind sogar 2 ridube-
rische Arten (Loricula pselaphiformis und Anthocoris nemorum) vertreten.

Die Ahnlichkeit (SOERENSEN-Quotient) der Arteninventare der 4 Stammeklektoren an le-
benden Buchen (Tab. 18) liegt zwischen 54,90 % und 77,55 %. Am &hnlichsten sind sich
die Fallen SC 30 und SC 33, am unshnlichsten SC 31 und SC 33. Die tibrigen Ahnlichkei-
ten liegen alle zwischen 63,16 % und 70,00 %. Somit sind sich die Finge aus Eklektoren in
dichten Bestanden ohne Krautschicht am ghnlichsten und aus solchen Bereichen verglichen
mit denen aus offenen Arealen mit stark entwickelter grasig-farniger Krautschicht am un-
dhnlichsten. Die Vergleiche mit der Wanzenfauna der Diirrsténder ergaben erstaunlicher-
weise Ahnlichkeitswerte in gleicher GréBenordnung (48,15-73,91 %). Weiteres zu diesen
Vergleichen siehe im folgenden Abschnitt ‘Stammeklektoren an Diirrstéindern’.

Die Diversitits- und Evenness-Werte aller 4 Eklektoren an lebenden Buchen (Tab. 16)
liegen in &hnlichen Groflenordnungen (Diversitdt: 2,25-2,68; Evenness: 0,72-0,76). Die
Diversitdten liegen etwa im gleichen Bereich wie bei den Eklektoren an Dirrsténdern, die
Evenness jedoch niedriger.
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Stammeklektoren an Diirrstindern (SC 40-SC 43),

Insgesamt wurden 4 dieser Fallen eingesetzt (Kernfliche: PK 38 [SC40], QD G 12
[SC 41]; Vergleichsfliche: PK 61 [SC42], QD G 13 [SC 43]). SC40, SC 42 und SC 43
waren im dichten Bestand mit geringer Kraut- und Strauchschicht, SC 41 im liickigen Be-
stand mit tippiger Kraut- und Strauchschicht exponiert. SC 43 stand an einem Wegrand, in
dessen Nihe ein artenreicher Krautsaum und ausgedehnte Farnbestdnde wuchsen.

Da die Eklektoren an Diirrstiandern bei fast gleicher Artenzahl deutlich weniger Individuen
fingen als diejenigen an lebenden Buchen, fielen die dominanten Arten bereits in einen
Bereich mit unter 10 Individuen. Daher erscheint lediglich eine Auswertung auf dem Niveau
der eudominanten Arten sinnvoll. Insgesamt waren 5 Arten eudominant, die alle phytosuge
Baumbewochner sind. Boden- und Krautschichtbewohner traten nur subdominant oder noch
geringer auf.

Nur Acanthosoma haemorrhoidale war in allen 4 Eklektoren eudominant vertreten. Blepha-
ridopterus angulatus kam in 3 Fallen eudominant vor, in SC 41 hingegen nur subdominant.
Nach GULDE (1921) bevorzugt die Art feuchte Buschwilder, wo sie insbesondere auf Erle
und Hasel vorkommt. Stellario-Alnetum-Flachen kommen aber sowohl in der Nihe von PK
38 als auch QD G 12 vor und letzterer Quadrant, der Standort der Falle SC 41, wird fast
vollstdndig als feucht und eutroph klassifiziert (ALTHOFF 1993: 62), wire demnach als ge-
eignetster Lebensraum im Vergleich der 4 Fallenstandorte anzusehen. Phytocoris tiliae ist
in den beiden Eklektoren der Kernfliche eudominant, in der Vergleichsflache jedoch nur
rezedent. Psallus varians trat in SC 40 eudominant, in SC 42 und SC 43 dominant und in
SC 41 rezedent auf. Bei dieser Art handelt es sich um eine vorwiegend phytosuge Buchen-
besiedlerin, die an toten Bdumen keine Nahrung findet, so dafl an Diirrstdndern nur verdrif-
tete Tiere gefangen werden. Vermutlich weil der Buchenbestand am Fallenstandort SC 41
am luickigsten ist, wurden dort auch am wenigsten Individuen von P. varians nachgewiesen.

Mit den Eklektoren an Diirrstindern wurden fast die gleichen typische Besiedler von
Strukturen an Baumstdmmen erfaft wie mit den Eklektoren an lebenden Buchen. Als
Strukturspezialist trat Aradus depressus, der an Baumpilzen lebt, in den Fallen SC 40 und
SC 41 mit einem bzw. 2 Individuen auf. Die rduberisch im Flechten- oder Moosbewuchs
der Stimme und Aste sich ernihrenden Flechtenwanzen Loricula elegantula (SC 40, SC 41)
und L. pselaphiformis (SC 41, SC 42) traten haufiger auf. L. elegantula war in den Eklekto-
ren SC 40 und SC 41 subdominant, fehlte jedoch in der Vergleichsflache. L. pselaphiformis
war ebenfalls in SC 41 subdominant und sogar dominant in SC 42, fehlte hingegen in SC 40
und SC43. Von der auf Rinde lebenden Raubwanze Empicoris vagabundus wurde ein
Mainnchen im Eklektor SC 43 nachgewiesen. Statt Temnostethus gracilis, der an den leben-
den Buchen prasent war, trat 7. pusillus auf, der nur mit diesem Fallentyp nachgewiesen
wurde. Die Art lebt rduberisch im Flechten- und Moosaufwuchs der Baumiste (PERICART
1972: 89). Die iibrigen Strukturspezialisten kamen nur mit 1-2 Individuen vor. Neben T.
pusillus wurden auch Pinalitus cervinus und Psallus piceae ausschlieBlich mit Eklektoren
an Diirrstdndern (beide im Eklektor SC 43) gefangen. Sie leben (iiberwiegend) phytosug an
Esche bzw. Fichte. Bei den Pflanzensauger dirfte es sich um verdriftete Tiere handeln,
deren Suchstrategie nach Entfernung aus ihrem Nahrungshabitat vermutlich nur das Objekt
,senkrechter Stamm* umfafit. Vermutlich fliegen sie dann aus den oberen Bereichen des
Durrstanders ab und erreichen dann mit hoher Wahrscheinlichkeit geeignete Futterpflanzen.
Die Befunde widersprechen den Aussagen von NICOLAI (1986), der postuliert, dafl die Ek-
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lektoren an stehenden Stdmmen nicht geeignet sind flir den Nachweis von Rindenbewoh-
nern sondern vorrangig phytophage Stratenwechsel fangen. Allerdings lassen sich fiir diese
Tiergruppe aufgrund der niedrigen Individuenzahlen keine sicheren Vergleiche einzelner
Stdimme durchfithren. Hierzu miiiten gezielte Aufsammlungen ergidnzend durchgefiihrt
werden.

Die Diversitéts- und Evenness-Werte aller 4 Eklektoren an Diirrstandern (Tab. 16) liegen in
dhnlichen GroBenordnungen (Diversitit: 2,44-2.82; Evenness: 0,77-0,90) und etwa im glei-
chen Bereich wie bei den Eklektoren an lebenden Buchen, die Evenness jedoch héher.

Das Spektrum eudominanter und dominanter Arten in den Stammeklektoren an Dirrstén-
dern ist dem an lebenden Buchen sehr dhnlich. Psallus varians und Phytocoris dimidiatus
nehmen an Bedeutung ab. Unter den selten gefangenen Arten sind auch mehrere Bodenbe-
wohner. Die Ahnlichkeiten zwischen den Arteninventaren der Eklektoren an Diirrstindern
(54,55-63,41 %) liegen im unteren Bereich derer an lebenden Buchen. Die rdumlich von-
einander am weitesten entfernten Eklektoren SC 40 und SC 42 sind sich am uné&hnlichsten.
Die Ahnlichkeiten der Standorte in Bezug auf die Kraut- und Strauchschicht werden nicht in
der Faunendhnlichkeit widergespiegelt. Die Vergleiche mit der Wanzenfauna der lebenden
Buchen ergaben erstaunlicherweise Ahnlichkeitswerte (48,15-73,91 %), die in etwa der
Hilfte der Fille tiber den Werten der Diirrstinder-Vergleiche liegen. Korrelationen zwi-
schen Standorten mit dhnlicher Kraut- und Strauchschicht oder raumlicher Néhe lassen sich
nicht belegen. Generell sind die hohen Ahnlichkeitswerte zwischen Eklektoren an lebenden
Buchen und Diirrstdndern darauf zuriickzufiihren, daf aufgrund ihrer Nahrungs- und Habi-
tatanspriiche nur sehr wenige Wanzenarten speziell an Durrstdndern leben und daf3 in Wal-
dern eine starke Verdriftung von Tieren aus dem Kronenraum durch Wind und Regen er-
folgt. Diese Tiere verfolgen dann die oben beschriebene Suchstrategie und gelangen so in
die Eklektoren.

Stammeklektoren an aufliegenden Stimmen aufien (SC 50-SC 53).

4 Eklektoren dieses Fallentyps wurden eingesetzt, der solche Tiere fangt, die auf Stdimmen
entlanglaufenden, die dem Boden aufliegen (Kernflache: PK 7 [SC 50], PK 13 [SC 51],
Vergleichsfliche: PK 16 [SC 52], PK 22 [SC 53]). Alle befanden sich unweit vom siidli-
chen Rand des Untersuchungsgebiet. SC 50 lag im geschlossenen Bestand ohne nennens-
werte Kraut- oder Strauchschicht, dhnlich SC 53, der sich jedoch in der N#he des 6stlichen
Waldrandes befand, an den die M#éhwiese des NSG ‘Forellenteiche’ grenzt. SC 51 lag eben-
falls im dichten Bestand, jedoch inmitten {ippiger Strauch- und spérlicher Krautschicht,
SC 52 befand sich in einem etwas aufgelockerten Bestand mit grasiger Kraut- aber nahezu
fehlender Strauchschicht.

In den Fallen wurden nur zwischen 3 und 5 Arten in 5 bis 8 Individuen gefangen. Da selbst
die hdufigsten Arten nur mit maximal 3 Individuen auftraten, ertibrigen sich statistische
Analysen. Das Artenspektrum war recht dhnlich. Blepharidopterus angulatus und Psallus
varians kamen in allen Fallen vor, Bryocoris pteridis in dreien. Damit wurden vorwiegend
Geholz- und Krautschichtbewohner gefangen. Eine Biozonose aus Bodenwanzen oder spe-
ziellen Totholz-Strukturbesiedlern wurde nicht gefunden.
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Stammeklektoren an aufliegenden Stéimmen innen (SC 60-SC 63).

Dieser Fallentyp wurde in Kombination mit den , Stammeklektoren an aufliegenden Stim-
men auflen” eingesetzt, um Tiere zu fangen, die sich im Holz entwickeln. Da diese Lebens-
weise bei Heteropterenlarven nicht vorkommt, konnte mit dieser Methode nur iiberpriift
werden, ob sie nennenswerte Aussagen iiber Uberwinterungs- und Eiablageplatze erlaubt.
Dies war jedoch nicht der Fall. SC 62 fing keine Wanzen, die iibrigen nur je ein Individuum
einer Art. Bei diesen Arten (dnthocoris nemorum und Gastrodes grossipes) handelt es sich
vermutlich um Individuen, die durch feine Risse im Holz und Rindenspalten ins Eklektorin-
nere eindrangen.

Stammeklektoren an freiliegenden Stéimmen aufien (SC 70, SC 71).

Der erste untersuchte Stamm lag im Ubergangsbereich eines feuchten Stellario-Alnetums zu
einem betont frischen Galio-Fagetum, der zweite im Ubergangsbereich zwischen einer
Laubwaldpflanzung und einem Luzulo-Fagetum an einem mifBig frischen Standort
(ALTHOFF et al. 1993: 62). Es wurden nur 2 bzw. 4 Arten in 4 bzw. 5 Individuen gefangen,
in beiden andere Arten. Eine spezifische Fauna freiliegender Stamme wurde nicht gefunden
und war auch nicht zu erwarten, da die freiliegenden Stdmme zu relativ kiirzlich umgefalle-
nen Bidume gehorten (die untersuchten Buchen fielen bei Stiirmen Anfang 1990), die keine
Sonderstrukturen aufwiesen, die nicht auch an lebenden stehenden Stimmen vorkommen. In
der Falle SC 70 wurde ein Farnbesiedler und ein ubiquitir verbreiteter Réuber, in SC 71 ein
Graslandbewohner, eine rduberisch im Flechtenaufwuchs lebende Art und 2 phytosuge
Geholzschichtbesiedler gefangen.

Stammeklektoren an freiliegenden Stammen innen (SC 80, SC 81).

Dieser Fallentyp wurde in Kombination mit den ,,Stammeklektoren an aufliegenden Stim-
men auflen* eingesetzt, um - dhnlich den Fallen an aufliegenden Stdmmen - Tiere zu fangen,
die sich im Holz entwickeln. Da diese Lebensweise bei Heteropterenlarven nicht vorkommt,
konnte mit dieser Methode nur uberpriift werden, ob sie nennenswerte Aussagen iber
Uberwinterungs- und Eiablageplitze erlaubt. Dies war jedoch nicht der Fall. Es wurden nur
3 bzw. eine Art nachgewiesen. In der Falle SC 80 waren es zwei rduberische kleine Blu-
menwanzen der Gattungen Anthocoris und Orius sowie die Birkenwanze (Kleidocerys rese-
dae), in SC 81 die Flechtenbesiedlerin Loricula pselaphiformis. Fiir diesen Eklektortyp gilt
somit das gleiche wie fiir die Innenfallen an aufliegenden Stdmmen.

Blaue Farbschalen (SC 90, SC 91).

Je eine blaue Farbschale war in der Kernfliche und der Vergleichsfliche exponiert. Erstere
stand am norwestlichen Rand einer mit Hochstauden (insbesondere Midesuf3 [Filipendula
ulmaria]) bewachsenen nassen Lichtung in der Nahe der Nidda, letztere auf einem flachigen
abgerdumten Windwurf auf einem méBig frischen Standort, der wihrend der Untersuchun-
gen neu bepflanzt wurde. Es wurden je 7 Arten in 13 bzw. 10 Individuen gefangen. Damit
wies dieser Fallentyp am wenigsten Arten und Individuen aller 3 Farbschalentypen nach.
Eine statistische Auswertung erscheint aufgrund des geringen Umfangs der Finge iiberfliis-
sig. Beide Fallen fingen vollig unterschiedliche Artenspektren. Wahrend in der Falle der
Kernfldche die Bewohner der Baumschicht vorherrschten und nur durch die beiden in der
Krautschicht lebenden Arten Calocoris sexguttatus und Orthops basalis ergidnzt wurden,
dominierten in der Vergleichsflache die Krautschichtbewohner. Hier traten nur ein Baum-
schichtbesiedler (Anthocoris confusus) und die bodenlebende Derephysia foliacea hinzu.
Einen wichtigen Beitrag zur Gesamtfauna lieferte nur die Falle in der Vergleichsfliche mit
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den 3 Krautschichtbewohnern Adelphocoris quadripunctatus, Lopus decolor und Megalo-
coleus molliculus, die nur mit diesem Fallentyp nachgewiesen wurden. Dies belegt die hohe
Besiedlungspotenz vieler Wanzenarten und die Bedeutung von Windwurfflachen fiir die
Heteropterenfauna.

‘Gelbe Farbschalen (SC 100, SC 101).

Dieser Fallentyp fing mit 13 Arten in 33 Individuen bzw. 6 Arten in 15 Individuen die mei-
sten Wanzen aller Farbschalentypen. Auch das Artenspektrum dieser beiden Fallen unter-
schied sich stark: Nur Anthocoris confusus sowie unbestimmte Orius-Weibchen traten in
beiden Teilflidche auf. Je 6 der 13 bis zur Art bestimmten Wanzen in der Kernfldche waren
Baum- bzw. Krautschichtbewohner. In der Vergleichsfliche waren nur je 2 Boden- und
Baumbewohner sowie ein Krautschicht und 2 Krautschicht/Geholzschichtbewohner vertre-
ten. Die offenere Struktur in der Vergleichsfliche forderte deutlich die Ausbreitung der am
Boden lebenden Arten. Zudem diirften die meisten bodenlebenden Wanzenarten auf dem
quellsumpfigen Standort der Kernflache keine geeigneten Lebensrdume haben.

Weifle Farbschalen (SC 110, SC 111).

Dieser Fallentyp fing 9 Arten in 21 Individuen bzw. 7 Arten in 11 Individuen. Auch das
Artenspektrum dieser beiden Fallen unterschied sich stark: Nur Drymus sylvaticus sowie
unbestimmte Orius-Weibchen traten in beiden Teilfliche auf. Auch in diesem Fallentyp ist
die Geholzschichtfauna in der Kernflache stirker reprisentiert als in der Vergleichsfliache:
In der Kernfliche stehen 4 Geholzschichtbewohner 3 Krautschichtbewohnern und einem
Bodenbesiedler gegeniiber, in der Vergleichsflache treten nur ein Gehélzschicht-, aber 3
Boden- und 2 Krautschichtbewohner auf.

Auch mit den Farbschalen wurden nur relativ wenige Arten und Individuen gefangen. Zu
den hiufigeren in allen 3 Typen zdhlten Psallus varians und die Blumenwanzen der Gattung
Anthocoris. Die Fédnge von P. variahs belegen ein weiteres Mal die Haufigkeit dieses
Baumbesiedlers im Gebiet. Die rduberischen Blumenwanzen besuchen hiufig Bliten und
wurden vermutlich von den Farbschalen angelockt. Diese beiden generell im Gebiet héufi-
gen Arten sind jedoch auch in den meisten anderen Fallentypen ebenfalls dominant vertre-
ten, die keine Lockwirkung ausiiben.

Aufgrund der relativ geringen Individuenzahlen in den Farbschalen lassen sich nur bedingt
Aussagen {iber die Priferenz der Arten flir verschiedene Farben machen. Anthocoris ne-
morum scheint keine dieser Farben zu bevorzugen, sondern war in allen dreien unter den
hiufigen Arten. Bei dieser rduberischen, oft auf Bliiten zu findenden Art der Familie der
Blumenwanzen ist eine spezifische Farborientierung auch nicht zu erwarten, eine generelle
jedoch sinnvoll. Dies belegen die haufigen jedoch farbunspezifischen Féange. Psallus vari-
ans trat in allen 3 Farbschalen auf, etwas héufiger in der blauen. Da sich die Art nicht an
Bliiten orientiert, sind ihre Nachweise als ungerichtete Finge verdrifteter Exemplare zu
werten. Die Beerenwanze Dolycoris baccarum und die Umbelliferen besiedelnde
Weichwanze Orthops basalis scheinen die gelben Farbschalen zu bevorzugen. Die im ge-
samten Gebiet sehr hdufige Beerenwanze wurde allerdings nur in der gelben Farbschale der
Vergleichsflache gefangen, O. basalis nur in der der Kernfldche (dort zusétzlich auch mit
einem Exemplar in der blauen Farbschale). Im Mai und Juni 1992 fallen die Beerenwan-
zenfdnge mit stark erhohten Individuenzahlen dieser Wanze in den Lufteklektoren beider
Gebiete zusammen. In diesen Monaten war demnach allgemein eine erhohte Flugaktivitit
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dieser Art zu registrieren. Warum sie in diesem Zeitraum nicht auch in der Kernfldche in
den (gelben) Farbschalen der Kernfldche nachgewiesen wurde, bleibt offen. Alle iibrigen
Arten wurden in derart geringen Individuenzahlen gefangen, daf} eine ,Farbspezifitat”
wahrscheinlich nur zufillig zustande kam. In der Vergleichsflache fingen die blaue und
weille Farbschale generell nur maximal je 2 Individuen einer Art. Da die Farbschalen in
unterschiedlichen Hohen (weif3: 180 cm, blau: 130 cm, gelb: 80 cm) angebracht waren, ist
ein Einflufl der Hohe iiber Grund nicht auszuschlieBen, erscheint aber bei einer Differenz
von 50 cm bzw. 1 m relativ unwahrscheinlich.

Die Ubereinstimmungen der Arteninventare der Farbschalen gleicher wie auch unterschied-
licher Farbe waren sehr gering. In 5 Fallen wurden keine Arten gemeinsam gefangen (Tab.
18). Maximal wurden 50,0 % Ahnlichkeit nach SOERENSEN erreicht, dies war zwischen den
3 Farbschalen der Kernfliche der Fall. Demnach unterschieden sich die Farbschalenfinge
aus Kern- und Vergleichsfliche stark, d. h. Standortunterschiede waren weitaus bedeutender
als Farbunterschiede.

Luftekiektoren (SC 120, SC 121).

Die Falle der Kernfldche stand auf einer grofen mit Hochstauden und Gras bewachsenen
Lichtung, die auch Sickerquellbereiche und einen Graben aufwies, die der Vergleichsfliche
auf einer Hochstaudenflur, an die eine Pestwurzflur, ein schmaler Bach und eine Fichtenan-
pflanzung angrenzten und die ebenfalls Sickerquellbereiche enthielt.

Die beiden Lufteklektoren fingen sehr unterschiedliche Arten, Artenzahlen und Individuen-
zahlen. So wurden in der Kernfliche 45 Arten mit 374 Individuen nachgewiesen, in der
Vergleichsflache nur 14 Arten in 148 Individuen. Dementsprechend lag der Ahnlichkeits-
koeffizient nach SOERENSEN nur bei 31,58 %. In den Lufteklektoren beider Teilflichen war
die die Kraut- und Geholzschicht bewohnende Beerenwanze (Dolycoris baccarum) eudo-
minant, in der Kernfldche auf3erdem die in der Krautschicht lebende Weichwanze Plagio-
gnathus arbustorum. Dominante Arten fehlten in der Vergleichsflache vollig. Daher sind in
der Vergleichsfldche der Diversitits- und der Evennesswert sehr gering (Tab. 16, Tab. 17).

In der Kernfliche trat die bodenlebende Drymus sylvaticus dominant auf, was ihre Agilitit
unterstreicht, sowie die Umbelliferenbesiedlerin Orthops basalis und die in der Kraut- und
Geholzschicht lebende Anthocoris nemorum. Ergénzend zdhlte die ebenfalls bodenlebende
Derephysia foliacea, die nur in der Kernfliche auftrat, dort zu den subdominanten Wanzen.
Das iibrige Spektrum der subdominanten, rezedenten und subrezedenten Arten bestand aus
einer breiten Palette von Boden-, Kraut- und Geholzschichtbewohnern, wobei die beiden
letzteren Gruppen liberwogen.

Fenstertfallen (SC 160, SC 161).

Diese Fallen standen in unmittelbarer Nihe der Lufteklektoren (siehe dort). Obwohl nur 8
bzw. 9 Monate lang exponiert, fingen die beiden Fensterfallen mit 64 Arten in 1300 Indivi-
duen qualitativ wie quantitativ die meisten Wanzen. Wie bei den Lufteklektoren bestanden
auch hier betrichtliche Unterschiede zwischen den Teilflachen. Der Ahnlichkeitskoeffizient
nach SOERENSEN liegt fiir die beiden Fallen bei 59,34 %. In der Kernfliche wurden 52
Arten in 996 Individuen gefangen, in der Vergleichsfliache nur 39 Arten in 303 Individuen.
In beiden Teilflichen waren Dolycoris baccarum mit anndhernd 50 % und Drymus sylvati-
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cus mit 10-15 % eudominant. In der Kernfliche war Plagiognathus arbustorum die einzige
dominante Art, in der Vergleichsfldche traten gar keine Dominanten auf. Das tibrige Spek-
trum der subdominanten, rezedenten und subrezedenten Arten bestand - wie in den Luft-
eklektoren - aus einer breiten Palette von Boden-, Kraut- und Geholzschichtbewohnern,
wobei die beiden letzteren Gruppen iiberwogen.

Das Spektrum der eudominanten und dominanten Arten in den Fensterfallen dhnelt sehr
dem der Lufteklektoren. Auch die Rezedenten und Subrezedenten umfassen Boden-, Kraut-
und Geholzschichtbewohner.

Am 10.9.1991 wurden die Fensterfallen durch Lufteklektoren ersetzt, da ihre Fénge deutlich
besser erhalten und vor dem Zugriff nahrungssuchender Vogel geschiitzt sind. Der Luf-
teklektor der Kernfliche (SC 120) wurde testweise bereits vom 15.7.1991 bis 12.8.1991
betrieben. Erstaunlich ist hierbei, daf3 die in unmittelbarer Nachbarschaft der Fensterfallen
eingesetzten Lufteklektoren nur 34,62 % (VF) bzw. 60,42 % (KF) Ahnlichkeit mit ihrer
Nachbarfalle aufwiesen. Der Ahnlichkeitskoeffizient nach SOERENSEN im Vergleich mit den
Fensterfallen lag flir den Lufteklektor der Kernflache (SC 120) deutlich tiber dem Wert den
der Vergleich beider Lufteklektoren erreichte (mit SC 160: 60,42 %, mit SC 161: 57,83 %)
(Tab.18). Demgegeniiber erzielte der Lufteklektor der Vergleichsflache (SC 121) im Ver-
gleich mit den beiden Fensterfallen nur 33,85 % (KF) bzw. 34,62 % (VF) Ahnlichkeit und
lag damit in der gleichen Grofenordnung wie im Lufteklektorenvergleich. Diese Unter-
schiede konnen sich daraus ergeben haben, daf} die Fallen zeitversetzt exponiert waren. In
diesem Fall wiirden die undhnlichen Artengemeinschaften starke Jahresschwankungen do-
kumentieren. Alle im Gesamtgebiet eudominanten und dominanten Wanzenarten wurden
mit beiden Fallentypen gefangen. Lediglich die subdominante Phytocoris dimidiatus wurde
nicht mit den Lufteklektoren nachgewiesen. Die wesentlichen Unterschiede liegen im Be-
reich der rezedenten (2 von 4 Arten) und subrezedenten Arten. Somit scheinen die geringen
Ahnlichkeitswerte insbesondere auf dem unterschiedlichen Fang seltener Arten zu beruhen,
da der SOERENSEN-Quotient die Individuenzahlen nicht berticksichtigt. Eventuell fangen die
Lufteklektoren generell geringere Individuenzahlen als die Fensterfallen, weil thre Aufprall-
flache deutlich kleiner ist.

Die Diversitdts- und Evenness-Werte liegen bei Fensterfallen und Lufteklektoren (Tab. 16)
- mit Ausnahme des Lufteklektors in der Vergleichsfliche (siehe oben) - in dhnlichen Berei-
chen (Diversitat: 1,93-2,57; Evenness: 0,49-0,68). Die niedrigen Evenness-Wert belegen,
dal3 bei diesen Fallentypen die Verteilung der Individuen auf die Arten extrem geklumpt ist,
d. h. dal3 sehr wenige Arten das Gros der Individuen stellen, wihrend zahireiche Arten nur
in sehr geringen Individuenzahlen gefangen wurden.

Stubbenekiektor (SC 130).
Ein Stubbenekiektor wurde nur in der Vergleichsflache als Ersatz flir die dort fehlende
Struktur ,,liegende Stdimme* eingesetzt.

Mit dieser Falle wurden nur 5 Wanzenarten gefangen, davon 3 nur in einem oder 2 Indivi-
duen. Es dominierte die Famwanze Bryocoris pteridis. Da die Fiange in den Monaten Juli
bis November erfolgten, d. h. iiber die gesamte Aktivitidtsperiode von Juni bis Oktober hin,
und hier nur adulte Tiere berlicksichtigt werden, handelt es sich nicht um frisch geschliipfte
Larven dieser im Eistadium iiberwinternden Art. Es muf} daher angenommen werden, daf}
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sich die Tiere - evtl. einen Witterungsschutz suchend - an kleinen undichten Stellen in das
Eklektorinnere gezwéngt haben.

Viele Wanzen iiberwintern unter loser Rinde. Uber die Relevanz von Stubben als Uberwin-
terungspldtze fiir solche Arten konnte mit diesem Fallentyp keine generelle Aussage gewon-
nen werden, da nur ein Stubbeneklektor eingesetzt wurde.

Totholzeklektoren (SC 140, SC 141).

Der Eklektor der Kernfliche fing nur 2 Individuen von Anthocoris confusus und ein Weib-
chen von Loricula pselaphiformis, in der Vergleichsflache wurden keine Wanzen gefangen.
Somit gelang kein Nachweis von Arten, die speziell an abgestorbene verpilzte Aste ange-
wiesen sind, wie etwa die Aneuridae, die sich vom Myzel ernahren. Allerdings wurde diese
Familie generell nicht im Gebiet nachgewiesen. Der Einsatz von Totholzeklektoren fiir ihre
Dokumentation erscheint nicht geeignet, da die Tiere relativ selten und wenig agil sind, so
da gezielte Aufsammlungen am erfolgversprechendsten erscheinen. Auch fiir den Nach-
weis von Uberwinterungsplitzen der Wanzen erscheint die gezielte Aufsammlung geeigne-
ter.

Zelteklektoren (SC 150, SC 151).

Beide Fallen wurden auf vegetationsfreier Streu in den gezdunten Flichen eingesetzt. Es
wurden nur je 2 Arten mit maximal 3 Individuen gefangen (Anthocoris confusus, Kleidoce-
rys resedae und Elasmostethus interstincius). Alle 3 Arten sind Baumbesiedler. Zelteklekto-
ren eignen sich somit nicht zur Dokumentation der Wanzenfauna.

Lichtfinge.

Lichtfinge wurden in der Kernfliche im Probekreis 9, in der Vergleichsflache im Quadran-
ten I 14 durchgefiihrt, beide Standorte lagen von den Gebietsrandern entfernt im dichten
Bestand. Sie dienten vorrangig zur Dokumentation der Schmetterlingsfauna. Die bei Licht-
fingen nachgewiesenen Heteropteren stellt Tab. 19 dar. Je 7 von 13 Arten wurden nur in
einer Teilfliche gefangen, nur Psallus varians und Acanthosoma haemorrhoidale in beiden.
Eine Reihe entomologischer Untersuchungen befaf3te sich mit den Wanzen aus Lichtfingen
(z. B. BURGHARDT 1977, GOLLNER-SCHEIDING 1989, KURTZE 1974, RACZ 1992,
SCHONEFELD 1989). BURGHARDT fing mit dieser Methode etwa 25 % der insgesamt aus
dem Vogelsberg nachgewiesenen Arten. In der vorliegenden Untersuchung wurden 10 %
des Gesamtbestandes beim Lichtfang erfafit. In der Kernfliche traten 3 Krautschicht-, 2
Geholzschicht- und ein Gewisserbewohner sowie eine tiber mehrere Straten verbreitete Art
auf, wihrend in der Vergleichsfliche die Gehdélzschichtbewohner mit 6 Arten deutlich vor-
herrschten, wihrend nur je eine in der Krautschicht bzw. {iber mehrere Straten verbreitete
Art vorkam. Mit der stehende Gewisser bis hin zu Timpeln (SAVAGE 1989: 128) bewoh-
nenden Wanze Callicorixa praeusta in der Kernflache und dem Weidenbesiedler Psallus
haematodes in der Vergleichsflache wurden 2 Arten nur mit dieser Methode nachgewiesen.
Lichtfallen scheinen sich generell besonders fiir den Fang von Corixiden und Miriden zu
eignen (KURTZE 1974). Es ist somit sinnvoll bei Lichtfdngen auch die Wanzenfauna mitzu-
erfassen. Allerdings mufl bei der Interpretation der Finge diskutiert werden, ob es sich um
Gebietsbewohner handelt oder aber um von auflen angelockte ,,potentielle Besiedler” aus
der Nachbarschaft. Beide gefundenen Arten koénnen autochthone Elemente des Naturwald-
reservats Schotten sein, P. haematodes allerdings nur im Bereich des Steinbruchs, dem
einzigen Weidenstandort im Gebiet. Generell ist zu bertickschtigen, daf3 bei Wanzen der
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selben Art die Flugaktivitdt stark abhingig von der Witterung, dem Geschlecht und dem
Alter der Tiere ist. Daher sind dauerhaft exponierte Fallen besser geeignet, als die nur bei
»windstillem, warmem Wetter ohne deutlichen Mondschein vom Anbruch der Ddmmerung*
(Dorow et al. 1992) etwa 3 Stunden lang exponierten Lichtfallen.

Aufsammlungen.

73 von 124 Arten (58,9 %) wurden durch Aufsammlungen nachgewiesen, insgesamt 14
(11,3 %) ausschlieBlich mit dieser Methode. Da nur relativ wenige Aufsammlungen durch-
gefithrt wurden, 148t sich durch eine Intensivierung dieser Methode sicher eine recht voll-
stindige Erfassung der Wanzenfauna erreichen. Unverzichtbar erscheinen Aufsammiungen
fiir die Dokumentation der gewisserbewohnenden Arten, hiervon wurden 4 im Gebiet nach-
gewiesen. Das Gros der exklusiv mit Aufsammlungen gefundenen Arten gehort zu Gruppe
der Krautschichtbewohner. Eine Erhdhung der Anzahl an Flugfallen (insbesondere Luft-
eklektoren aber auch Farbschalen) konnte eine bessere Erfassung dieser Gruppe bringen.
Insbesondere das Aufstellen eines Lufteklektors auf dem flachigen Windwurf hétte sicher
das tiber Fallen gefangene Artenspektrum erweitert, war aber aufgrund von Waldarbeiten
nicht moglich, so daB dort neben dem Betrieb einer Farbschalenkombination nur Auf-
sammlungen durchgefihrt werden konnten. Da aber zahlreiche Nahrungsspezialisten bei
den Wanzen existieren, die mitunter auch an nur kleinflachig vorkommenden Nahrungs-
pflanzen leben und einige Strukturspezialisten sehr wenig agil sind, erscheint ein Verzicht
auf die gezielte Aufsammlung auch dann nicht empfehlenswert. Dasselbe gilt theoretisch
auch fur die Besiedler anderer Straten, die aber mit dem eingesetzten Fallenset im Gebiet
ausreichend erfafit wurden. Nur eine Geholzschichtbewohnerin wurden mit Aufsammlungen
zusétzlich erfaBt: Die hinter Laub- oder Nadelholzrinde lebende Blumenwanze Xylocoris
CUrsitans.
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Tab. 19: Wanzen aus Lichtfiingen.

(G = Geholzschichtbewohner, G? = vermutlich Geholzschichtbewohner, K = Krautschicht-
bewohner, V = iiber mehrere Straten verbreitete Art)

Datum Miinn- | Weib- | Stra-
chen chen | tum
Kernfliiche (PK 9)
04.07.1991  |Callicorixa praeusta ® |G
06.08.1991 |Leptopterna dolobrata [ K
06.08.1991  |Adelphocoris quadripunctatus @ K
06.08.1991  [Lygocoris viridis e K
04.07.1991  |Psallus varians ® G
04.07.1991  |Psallus varians ® G
04.07.1991  |Psallus varians [ ] @ G
28.09.1992  |Dolycoris baccarum ® v
28.09.1992  |Acanthosoma haemorrhoidale ® |G
Vergleichsflitche (PK 16)
06.08.1991 | Phytocoris dimidiatus ® G
04.07.1991 | Miris striatus e G
06.08.1991  |Stenotus binotatus ® ® K
06.08.1991  {Stenotus binotatus L] K
06.08.1991  |Blepharidopterus angulatus ® |G
04.07.1991  |Psallus sp. ® |G
06.08.1991  [Psallus haematodes ® G
04.07.1991  {Psallus varians - ® (G
04.07.1991 | Psallus varians @ G
06.08.1991  |Anthocoris nemorum @ v
04.07.1991  |Acanthosoma haemorrhoidale G

3.4.5.3 Verteilung der Arten auf die Straten.

Die verschiedenen Fallentypen fangen schwerpunktmifBig unterschiedliche Anteile der
Biozonosen der Straten. So werden Bodenfallen (SC 1-SC 22) und Zelteklektoren (SC 150
und SC 151] zur Untersuchung der epigdischen Fauna des Stratums Boden genutzt,
Farbschalen (SC90-111), Lufiekiektoren (SC 120 und SC 121) sowie Fensterfallen
(SC 160 und SC 161) fangen flugfihige Tiere. Da sie im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchungen alle in weniger als 2 m Héhe angebracht waren, konnte angenommen werden,
daf sie vorrangig Krautschichtbewohner fangen. Baumbesiedler werden insbesondere iiber
verschiedene Typen von Stammeklektoren nachgewiesen (SC 30-SC 81), spezielle Holzbe-
wohner dariiber hinaus auch {iber Stubben- (SC 130) und Totholzeklektoren (SC 140 und
SC 141). Es sollte untersucht werden, ob die genannten Fallentypen derart stratenspezifisch
fangen, daf sie zur stratenbezogenen Analyse herangezogen werden kénnen.
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Im vorangehenden Kapitel wurde bereits dargelegt, da3 die Bodenfallen betrdchtliche An-
teile der Kraut- und Geholzschichtfauna enthalten und dafl die Flugfallen sogar in domi-
nantem Ausmall Bodenbewohner wie Drymus sylvaticus und in subdominantem Baumbe-
wohner wie Psallus varians fangen. Damit wurde gezeigt, daf} die Fallen nicht in dem Mafle
stratenspezifisch fangen, wie postuliert war und daher eine stratenbezogene Auswertung
iber Fallentypenzuweisung nicht moglich ist. Dies wird auch bei den Untersuchungen von
KRISTEK in PENKA et al. (1985) in Auwildern in Mahren deutlich. Auch hier zeigte sich,
daf} die fangmethodenbezogene Zuordnung zu Straten nicht gerechtfertigt ist: 2 der 4 in der
Bodenschicht dominanten Arten sind Bewohner der Krautschicht. Lediglich die Eklektoren
an stehenden Stdmmen fingen im Naturwaldreservat Schotten typische Geholzarten. Eine
detaillierte Besprechung der tatsichlichen Besiedlergemeinschaften der verschiedenen
Straten erfolgte bei der 0kologischen Charakterisierung der Artengemeinschaft im Kapitel
‘Straten’.

Beriicksichtigt man die aus der Literatur bekannte Einnischung der Arten (siehe Kapitel
‘Straten’, so ergibt sich folgendes Bild: In der Bodenschicht ist nur Drymus sylvaticus weit
verbreitet und dominant, die als einzige Art auch die vegetationsfreie Streu besiedelt. In
lichten, grasreichen Flidchen tritt Derephysia foliacea hinzu. Nur wenige andere Arten er-
génzen sie in geringen Individuenzahlen auf Lichtungen. Die Krautschichtfauna ist aufgrund
der zahlreichen offenen Bereiche (Waldwiesen, Wegridnder, Windwurf) stark ausgeprigt.
Hierzu zihlt auch die einzige eudominante Art des Gebiets, die Beerenwanze (Dolycoris
baccarum), die die Kraut- und die Gehélzschicht besiedelt und sehr hiufig auf Kriutern
beobachtet wurde. Plagiognathus arbustorum ziéhlt noch aufgrund ihres dominanten Auf-
tretens in der Kernfliche zu den subdominanten Arten des gesamten Naturwaldreservats.
Sehr haufig konnte die Farnwanze Bryocoris pteridis im Gebiet beobachtet werden, in den
Fallen war sie jedoch nur rezedent vertreten. Ebenfalls rezedent trat der Umbelliferenbe-
siedler Orthops basalis auf. Alle tibrigen Krautschichtbewohner wurden nur in subrezeden-
ter Dominanz gefangen. Aufgrund von Aufsammlungen und Beobachtungen konnte festge-
stellt werden, daf} in den Offenstrukturen des Naturwaldreservats Schotten auch Lygus ru-
gulipennis, die Lygocoris- und die Dicyphus-Arten nicht selten sind und daf aligemein die
Krautschicht-Bioztnose in den Fallenfingen unterreprésentiert ist. Neben der bereits ge-
nannten Dolycoris baccarum traten einige weitere typische Buchenwaldtiere dominant oder
subdominant auf: Acanthosoma haemorrhoidale, Psallus varians, Blepharidopterus angu-
latus, Anthocoris confusus, A. nemorum, Phytocoris tiliae und P. dimidiatus. Somit hebt
das eingesetzte Fallenspektrum die die Baumschicht bewohnende Wanzenbiozonose hervor,
was der Wichtigkeit dieses Stratums bei Naturwaldreservate-Untersuchungen entspricht.
Zur Absicherung der Représentativitit der Erfassungen sollten in der Krautschicht (insbe-
sondere in Offenflichen) gezielte Aufsammlungen durchgeflihrt werden.

Betrachtet man die Fallenfinge insgesamt, so wird das Untersuchungsgebiet durch eine
relativ artenarme Bodenwanzen-Fauna und durch artenreiche Kraut- und Geholzschicht-
Faunen geprégt. DRIFT (1951: 113) fand bei seiner Untersuchung der Bodenzénose in einem
hollandischen Buchenwald nur von August bis April regelmaBig Wanzen (9 pro Quadrat-
meter), die er als tiberwinternde Tiere interpretierte. Sie gehorten alle zur Familie der Wip-
felwanzen (Elasmucha fieberi (E. picicolor auct.), E. grisea, Elasmostethus interstinctus
und Acanthosoma haemorrhoidale). Bis auf E. fieberi kamen alle Arten auch im Naturwald-
reservat Schotten vor, wurden dort aber niemals mit Bodenfallen gefangen. Demgegeniiber
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diirfte die Bodenfauna wirmerer Waldrinder erheblich artenreicher sein. FEDORKO (1957)
fand 65 Arten an einem lichten und krautreichen Rand eines Pineto-Quercetums in Polen.

3.4.5.4 Ahnlichkeit zwischen den Arteninventaren von Kern- und Vergleichsfliche.

Bodenfallen.

Die Dominanzstruktur der Bodenfallenfinge im Vergleich der Teilflachen (Tab. 26) ist sehr
unterschiedlich. Von den 5 eudominanten Arten in der Kernfliche zdhlt nur der Baumbe-
siedler Psallus varians auch zu den 3 eudominanten Wanzen der Vergleichsfliche. Drymus
sylvaticus ist in der Vergleichsfliche nur dominant, Derephysia foliacea sogar nur subdo-
minant, wihrend Scolopostethus thomsoni und Stygnocoris sabulosus vollig fehlen. Als
Eudominante treten dort der Farnbesiedler Bryocoris pteridis und Xylocoris galactinus auf,
beide fehlen in der Kernfliche ginzlich. Die Unterschiede zwischen den Teilfldchen doku-
mentieren das Fehlen geeigneter Waldwiesen und lichter Waldfldchen fiir eine umfangrei-
chere Bodenwanzen-Biozonose in dieser Teilfldche. Selbst Differenzen in der Krautschicht
werden uber B. pteridis dokumentiert, die das Luzulo-Fagetum bevorzugt (RABELER 1962),
das fast ausschlieBlich in der Vergleichsflache auftrat.

Die von PERICART (1972) als ,,gelegentlich® bezeichneten Funde von Xylocoris galactinus
unter der Rinde von gefilltem Holz konnten das urspriingliche natiirliche Habitat der Art
charakterisieren. Eventuell konnte sich X. galactinus aufgrund der umfangreichen Sturm-
schiaden im Winter 1989/90 gut vermehren, mufite aber wegen der Aufarbeitung der Wind-
wiirfe in der Vergleichsfldche dort aktiv nach neuen geeigneten Strukturen suchen, wihrend
in der Kernfliche alles Totholz am Ort des Entstehens liegenblieb und damit sein Vorrat
konstant war. Der fehlende Nachweis in der Kernfliche wire dann auf die geringere Agilitét
in dieser Teilfliche sowie einen zu geringen Umfang der Aufsammlungen zurtickzufiihren.
Derzeit 1at sich aber auch nicht ausschliefen, dafl die Art in der Streu oder allgemein in
Anhdufungen von toten Pflanzenmaterialien lebt.

Stammeklektoren an lebenden Buchen.

Die Artenzusammensetzung eudominanter Wanzen in den Eklektoren an lebenden Buchen
sind in beiden Teilflachen relativ dhnlich. In der Kernflache kommt der in der Vergleichs-
fliche nur dominant vertretene Anthocoris confusus hinzu. Im Bereich der dominanten
Wanzen sind die Unterschiede groBer. In beiden Teilflachen ist Phytocoris tiliae dominant,
in der Vergleichsfliche auch P. dimidiatus, die in der Kernfliche nur subdominant ist. In
letzterer treten auBerdem die Blumenwanze Anthocoris nemorum und die Flechtenwanze
Loricula pselaphiformis dominant auf, erstere ist in der Vergleichsfliche nur rezedent,
letztere fehit dort vollig, stattdessen tritt Loricula elegantula in 3 Individuen subrezedent
auf. Die Unterschiede zwischen den Teilflichen betreffen somit insbesondere rduberische
Arten der Gattungen Anthocoris und Loricula, was vermutlich auf spezifische Beutespek-
tren an den untersuchten Stammen zuriickzuflihren ist, wortiber aber bislang keine Erkennt-
nisse vorliegen. Um derartige Effekte auszuschlieen, miifite eine sehr hohe Anzahl von
Stammeklektoren gestellt werden.

Stammeklektoren an Diirrstindern.

Wie in den Eklektoren an lebenden Buchenstdmmen treten auch an den Diurrstdndern beider
Teilfldchen Acanthosoma haemorvrhoidale, Blepharidopterus angulatus, Psallus varians
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und Phytocoris tiliae dominant oder eudominant auf. Auffillig ist, daBl Anthocoris confusus
in der Vergleichsfliche eudominant, in der Kernflache jedoch nur subdominant auftritt,
wihrend er an den lebenden Buchen der Kernfliche eudominant, in der Vergleichsfldache
hingegen nur dominant war. In der Kernfliche sind dariiber hinaus Anthocoris nemorum
und Dolycoris baccarum dominant, die subdominant in der Vergleichsflidche sind. Die Un-
terschiede betreffen also auch hier 2 eurytope und polyphage Arten, wobei erstere zoophag,
letztere phytosug lebt. Die Befunde zeigen wie bei den Stammeklektoren an lebenden Bu-
chen, daB kleinrdumige Standortfaktoren deutlicher widergespiegelt werden als Unterschie-
de zwischen Kern- und Vergleichsfliche.

Stammeklektoren an liegenden Stimmen.

In den Auflenfallen der Eklektoren aufliegender Stdimme wurden nur relativ wenige Arten
und Individuen gefangen. Blepharidopterus angulatus, Bryocoris pteridis und Psallus vari-
ans waren in beiden Teilflichen eudominant. Dies zeigt, daf} dieser Fallentyp vorrangig
hdufige Arten der Geholz- und Krautschicht fingt, die vermutlich an den Boden verdriftet
wurden. Das bestitigen auch die Uibrigen Wanzenfinge in diesem Fallentyp. Die Bodenfau-
na ist erstaunlich gering vertreten und weist nur je ein Einzelindividuum von Derephysia
foliacea (Kernfldche) bzw. Xylocoris galactinus (Vergleichsfliche) auf. Spezifische corti-
cole Arten wie etwa Rinden- oder Blumenwanzen wurden gar nicht gefangen.

Die Innenfallen an aufliegenden Stimmen wiesen zu geringe Fangzahlen auf, um einen
sinnvollen Vergleich der Dominanzverhiltnisse zwischen Kern- und Vergleichsfliche an-
stellen zu konnen. Da Farbschalen, Lufteklektoren, Fensterfallen, Totholz- und Zelt-
eklektoren nur mit jeweils einer Falle pro Teilfliche eingesetzt wurden, ist der Teilflichen-
vergleich identisch mit dem Einzelfallenvergleich (siche oben). Stammeklektoren an freilie-
genden Stdammen wurden nur in der Kernflidche eingesetzt.

Vergleich der Teilflichen.

Im Vergleich der Teilflichen (Tab 20) gibt es in der Gruppe der eudominanten bis subdo-
minanten Wanzen fast nur interne Verschiebungen der Rangfolge, lediglich die in der Ge-
samtfliche rezedente Bryocoris pteridis wird in der Vergleichsfliche zur subdominanten
Art. In beiden Teilflichen ist die Beerenwanze die eudominante Wanze, zu der in der Ver-
gleichsflache noch Acanthosoma haemorrhoidale hinzutritt. Demgegeniiber ist Drymus
sylvaticus dort statt dominant nur subdominant vertreten. Groflere Unterschiede exisitieren
im Bereich der subdominanten Arten. So zdhlen Plagiognathus arbustorum und Anthocoris
nemorum in der Kernfliche zu den dominanten Arten, Phytocoris dimidiatus dort nur zu
den rezedenten. In der Vergleichsflidche gehort hingegen Anthocoris confusus zu den domi-
nanten, A. nemorum und P. dimidiatus zu den subdominanten und P. arbustorum nur zu den
rezedenten Arten.
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Tab. 20: Dominanzverteilung adulter Wanzen in den Fallenfingen von Kern-, Ver-

gleichs- und Gesamtfléiche.

(Anz = Anzahl adulter Individuen, GF = Gesamtfldche, KF = Kernfliche, VF = Vergleichs-

flache).
Anz. ) Anz. Yo Anz. Yo

Dolycoris baccarum (LINNAEUS, 1758) 634 26,85 299 2345 933 25,66
Acanthosoma haemorrhoidale (LINNAEUS, 1758) 147 0,23 154 12,08 301 8,28
Psallus varians (HERRICH-SCHAEFFER, 1842) 160 6,78 119 9,331 279 7,67
Drymus sylvaticus (FABRICIUS, 1775) 202 8,56 50 3,92 252 6,93
Blepharidopterus angulatus (FALLEN, 1807) 148 6,27{ 100 7.84 248 6,82
Plagiognathus arbustorum (FABRICIUS, 1794) 159 6,73 16 1,257 175 4,81
Anthocoris confusus REUTER, 1884 87 3,68 84 6,59 171 4,70
Anthocoris nemorum (LINNAEUS, 1761) 120 5,08 30 2,35 150 4,13
Phytocoris tiliae (FABRICIUS, 1776) 71 3,01 45 3,53 116 3,19
Phytocoris dimidiatus KIRSCHBAUM, 1856 33 1,40 41 3,22 74 2,04
Bryocoris pteridis (FALLEN, 1807) 18 0,76 54 4,24 72 1,98
Loricula pselaphiformis CURTIS, 1833 54 2,29 13 1,02 67 1,84
Orius sp. 36 1,52 21 1,65 57 1,57
Orthops basalis (COSTA, 1852) 51 2,16 3 0,24 54 1,49
Derephysia foliacea (FALLEN, 1807) 29 1,23 9 0,71 38 1.05
Troilus luridus (FABRICIUS, 1775) 13 0,55 23 1,80 36 0,99
Kleidocerys resedae (PANZER, 1797) 18 0,76 16 1,25 34 0,94
Palomena prasina (LINNAEUS, 1761) 18 0,76 10 0,78 28 0,77
Miris striatus (LINNAEUS, 1758) 19 0,80 7 0,55 26 0,72
Lygocoris pabulinus (LINNAEUS, 1761) 19 0,80 6 0,47 25 0,69
Calocoris biclavatus (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) 15 0,64 10 0,78 25 0,69
Pinalitus rubricatus (FALLEN, 1807) 11 0,47 9 0,71 20 0,55
Phytocoris longipennis FLOR, 1860 13 0.55 6 0,47 19 0,52
Orthops campestris (LINNAEUS, 1758) 16 0,68 1 0,08 17 0.47
Calocoris alpestris (MEYER-DUER, 1843) 13 0,55 4 0,31 17 0.47
Orius minutus (LINNAEUS, 1758) 11 0,47 6 0,47 17 0,47
Calocoris affinis (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) 15 0,64 1 0,08 16 0,44
Miridae gen. sp. 10 0,42 6 0,47 16 0,44
Megaloceraea recticornis (GEOFFROY, 1785) 9 0,38 5 0,39 14 0,39
FElasmostethus interstinctus (LINNAEUS, 1758) 6 0,25 7 0,55 13 0,36
Loricula elegantula (BAERENSPRUNG, 1858) 9 0,38 3 0,24 12 0,33
Lygus rugulipennis POPPIUS, 1911 8 0,34 4 0,31 12 0,33
Scolopostethus thomsoni REUTER, 1874 10 0,42 0 0,00 10 0,28
Cymus aurescens DISTANT, 1883 8 0,34 2 0,16 10 0.28
Stygnocoris sabulosus (SCHILLING, 1829) 8 0,34 2 0,16 10 0,28
Stenodema holsarum (FABRICIUS, 1787) 4 0,17 6 0,47 10 0.28
Nabicula limbata (DAHLBOM, 1850) 3 0,13 7 0,55 10 0,28
Phytocoris sp. 3 0.13 7 0,55 10 0,28
Leptopterna dolobrata (LINNAEUS, 1758) 8 0,34 1 0,08 9 0,25
Acompocoris alpinus REUTER, 1875 6 0,25 3 0,24 9 0,25
Dichrooscytus intermedius REUTER, 1885 4 0,17 3 0,39 9 0,25
Xyvlocoris galactinus (FIEBER, 1836) 1 0,04 8 0,63 9 0,25
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Drymus ryeii DOUGLAS & SCOTT, 1865 8 0,34 0 8

Deraeocoris lutescens (SCHILLING, 1836) 6 0,25 2 0,16 8 0,22
Carpocoris purpureipennis (DE GEER, 1773) 7 0,30 0 0,00 7 0,19
Nabis pseudoferus REMANE, 1949 6 0.25 1 0,08 7 0,19
Peritrechus geniculatus (HAHN, 1832) 4 0,17 3 0,24 7 0,19
Orthops kalmit (LINNAEUS, 1758) 6 0,25 0 0,00 6 0,17
Capsus ater (LINNAEUS, 1758) 4 0,17 2 0,16 6 0,17
Gastrodes abietum BERGROTH, 1914 3 0,13 3 0,24 6 0,17
Piezodorus lituratus (FABRICIUS, 1794) 5 0,21 0 0,00 S 0,14
Compsidolon salicellus (HERRICH-SCHAEFFER, 1841) 4 0,17 i 0,08 3 0,14
Liocoris tripustulatus (FABRICIUS, 1781) 4 0,17 1 0,08 5 0,14
Stenodema laevigatum (LINNAEUS, 1758) 4 0,17 1 0,08 5 0,14
Temnostethus gracilis HORVATH, 1907 4 0,17 1 0,08 5 0,14
Gastrodes grossipes (DE GEER, 1773) 3 0,13 2 0,16 5 0,14
Mecomma ambulans (FALLEN, 1807) 3 0,13 2 0,16 5 0,14
Orius horvathi (REUTER, 1884) 3 0,13 2 0,16 5 0,14
Psallus sp. 3 0,13 2 0,16 5 0,14
Aradus depressus (FABRICIUS, 1794) 2 0,08 3 0,24 5 0,14
fam. gen. sp. 2 0,08 3 0,24 5 0,14
Eurydema dominulus (SCOPOLI, 1763) 1 0,04 4 0,31 5 0,14
Stenotus binotatus (FABRICIUS, 1794) 4 0,17 0 0,00 4 0,11
Graphosoma lineatum (LINNAEUS, 1758) 1 0,04 3 0,24 4 0,11
Atractotomus magnicornis (FALLEN, 1807) 0 0,00 4 0,31 4 0,11
Calocoris sexguttatus (FABRICIUS, 1776) 3 0,13 0 0,00 3 0,08
Deracocoris ruber (LINNAEUS, 1758) 3 0,13 0 0,00 3 0,08
Lygocoris viridis (FALLEN, 1807) 3 0,13 0 0,00 3 0,08
Anthocoris sp. 2 0,08 1 0,08 3 0,08
Parapsalius vitellinus (SCHOLTZ, 1846) 2 0,08 i 0.08 3 0,08
Stenodema calcaratum (FALLEN, 1807) 2 0,08 1 0,08 3 0,08
Pentatoma rufipes (LINNAEUS, 1758) 1 0,04 2 0,16 3 0,08
Empicoris vagabundus (LINNAEUS, 1758) 0 0,00 3 0,24 3 0,08
Nabis ferus (LINNAEUS, 1758) 0 0,00 3 0,24 3 0,08
Corizus hyoscyami (LINNAEUS, 1758) 2 0,08 0 0,00 2 0,06
Holcostethus vernalis (WOLFF, 1804) 2 0,08 0 0,00 2 0,06
Trapezonotus dispar (STAL, 1802) 2 0,08 0 0,00 2 0,06
Aelia acuminata (LINNAEUS, 1785) 1 0,04 1 0,08 2 0,06
Elasmucha grisea (LINNAEUS, 1758) I 0,04 i 0,08 2 0,06
Orthonotus rufifrons (FALLEN, 1807) 1 0,04 1 0,08 2 0,06
Anthocoridae gen. sp. 0 0,00 2 0,16 2 0,06
Monalocoris filicis (LINNAEUS, 1738) 0 0,00 2 0,16 2 0,00
Anthocoris amplicollis HORVATH, 1893 1 0,04 o] 0,00 1 0,03
Atractotomus kolenatii (FLOR, 1860) 1 0,04 0 0,00 1 0,03
Campylomma annulicorne (SIGNORET, 1865) 1 0,04 ¢] 0,00 1 0,03
Charagochilus gyllenhalii (FALLEN, 1807) | 0,04 0 0,00 1 0,03
Coreus marginatus (LINNAEUS, 1758) 1 0,04 0 0,00 ] 0,03
Dicyphus pallidicornis (FIEBER, 1861) 1 0,04 0 0,00 1 0,03
Dicyphus pallidus (HERRICH-SCHAEFFER, 1833) 1 0,04 0 0,00 1 0,03
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Eurydema oleraceum (LINNAEUS, 1758) 1 0.04 0 0,00 1 0,03
Eurygaster testudinaria (GEOFFRQOY, 1785) 1 0,04 0 0,00 i 0,03
Leptopterna sp. 1 0,04 0 0,00 1 0,03
Lygocoris rugicollis (FALLEN, 1807) 1 0,04 0 0,00 1 0,03
Lygocoris sp. 1 0,04 0 0,00 1 0,03
Lygus pratensis (LINNAEUS, 1758) 1 0,04 0 0,00 1 0,03
Macrolophus pygmaeus (RAMBUR, 1839) 1 0,04 0 0,00 1 0,03
Metatropis rufescens (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) 1 0,04 0 0,00 1 0,03
Nabis rugosus (LINNAEUS, 1758) 1 0,04 0 0,00 1 0,03
Neottiglossa pusilla (GMELIN, 1789) 1 0,04 0 0,00 1 0,03
Phytocoris populi (LINNAEUS, 1758) 1 0,04 0 0,00 i 0,03
Polymerus nigrita (FALLEN, 1829) 1 0,04 0 0,00 1 0,03
Psallus flavellus STICHEL, 1933 1 0,04 0 0,00 1 0,03
Psallus lepidus FIEBER, 1858 1 0,04 0 0,00 1 0,03
lemnastethus pusilius (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) i 0,04 0 38,00 { 0,03
Orius niger (WOLFF, 1811) 0 0,00 1 0,08 1 0,03
Adelphocoris quadripunctatus (FABRICIUS, 1794) 0 0,00 1 0,08 i 0,03
Atractoromus mali (MEYER-DUER, 1843) 0 0,00 1 0,08 1 0,03
Calocoris norvegicus (GMELIN, 1788) 0 0,00 1 0,08 1 0,03
Conostethus venustus FIEBER, 1858 0 0,00 1 0,08 1 0,03
Dicyphus globulifer (FALLEN, 1829) 0 0,00 1 0,08 1 0,03
Lopus decolor (FALLEN, 1807) 0 0,00 1 0,08 1 0,03
Megalocoleus molliculus (FALLEN, 1829) 0 0,00 1 0,08 1 0,03
Pinalitus cervinus (HERRICH-SCHAEFFER, 1842) 0 0,00 1 0,08 1 0,03
Psallus lapponicus REUTER, 1874 0 0,00 1 0,08 1 0,03
Saldula c-album (FIEBER, 1859) 0 0,00 1 0,08 1 0,03
Sphragisticus nebulosus (FALLEN, 1807) 0 0,00 1 0,08 1 0,03
Stictopleurus abutilon (ROSSI, 1790) 0 0,00 1 0,08 1 0,03
Tingidae gen. sp. 0 0,00 1 0,08 1 0,03
Acompus rufipes (WOLFF, 1804) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Aradidae gen. sp. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Callicorixa praeusta (FIEBER, 1848) 0 0,00 0 0,00 o] 0,00
Carpocoris fuscispinus (BOHEMAN, 1849) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Cymus glandicolor HAHN, 1831 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Cymus sp. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Dictyla convergens (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Dicyphus errans (WOLFF, 1804) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Gerris gibbifer SCHUMMEL, 1832 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Gerris lacustris (LINNAEUS, 1758) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Lygus wagneri REMANE, 1955 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Pentatomidae gen. sp. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Picromerus bidens (LINNAEUS, 1758) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Psallus haematodes GMELIN, 1788 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Rhopalus subrufus (GMELIN, 1780) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Saldidae gen. sp. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Trigonotylus caelestialium (KIRKALDY, 1902) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Velia caprai TAMANINI, 1947 0 0,00 0 0,00 0 0,00
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Xylocoris cursitans (FALLEN, 1807) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Zicrona caerulea (LINNAEUS, 1758) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Summe 2361 100,00] 1275{ 106,00 3636} 100,00

Dolvcoris baccarum und Acanthosoma haemorrhoidale sind beides Arten, die vorwiegend
auf beerentragenden Strduchern zu finden sind, wobei erstere die weitere 6kologische Am-
plitude besitzt und auch in der Krautschicht und im Offenland auftritt, wihrend letztere
mehr auf Waldrander beschrankt ist. Drvimus sylvaticus besiedelt die Waldstreu, Anthocoris
confusus lebt riuberisch von Blattldusen auf zahlreichen Laubbaumarten (PERICART 1972)
und ist nach REMANE (mindl. Mitt.) ein typischer Buchenbesiedler, Anthocoris nemorum
eine eurytope Art, die sich von kleinen Insekten erndhrt. Phytocoris dimidiatus lebt phyto-
und zoophag auf Laubholzern vorwiegend an Waldrdndern und Gebiischen, aber auch auf
Apfelbdumen (GULDE 1921), Brvocoris pteridis insbesondere in Wildern phytosug an Far-
nen.

Die deutlichsten Unterschiede in der Besiedlung der Teilflichen zeigt Plagiognathus arbu-
storum, die in der Kernfldche dominant, in der Vergleichsflache jedoch nur rezedent auftritt,
Sie lebt eurytop polyphag an verschiedensten Kriutern und ist eine hdufige Art der Ruderal-
flachen, Waldrander und Kahlschldge. Thr Nachweis dokumentiert die verschiedenen Qua-
litdten der Lichtungen beider Teilflichen. Die gefundenen Unterschiede in der Dominanz
der eurytop lebenden Arten lassen sich nicht mit Struktureigenschaften des Gebiets korrelie-
ren. Unter den Arten, die deutliche Unterschiede zwischen Kern- und Vergleichsflache
aufweisen ist nur Bryocoris pteridis ein Nahrungsspezialist an Farnen. In den Probekreisen
des Naturwaldreservat Schotten wurden der Gemeine Frauenfarn (Athyrium filix-femina)
und 4 Arten von Wurmfarnen (Drvopteris carthusiana, D. affinis, D. filix-mas und D.
montana) gefunden, D. affinis und D. montana nur in geringer Anzahl (HOCKE, schriftl.
Mitt.). Ein bevorzugtes Vorkommen der hdufigen Farnarten in einer der beiden Teilflachen
wird nicht durch die Pflanzenaufnahmen in den Probekreisen dokumentiert, auch die Ar-
tenméchtigkeiten sind nicht deutlich verschieden. Nach RABELER (1962) bevorzugt die Art
jedoch das Luzulo-Fagetum, eine Waldgesellschaft, die fast ausschlieBlich in der Ver-
gleichsfldche vorkommt (HOCKE 1996).

Insgesamt wurden in der Kernfliche 104 Arten (91 Arten in 2361 Individuen in Fallen)
gefangen, in der Vergleichsfliche 94 Arten (76 Arten in 1275 Individuen in Fallen). 74
Arten kamen in beiden Teilflachen vor, 30 nur in der Kern- und 20 nur in der Vergleichsfla-
che. Der Ahnlichkeitsquotient nach SOERENSEN betrigt 74,8 %. Bei anderen faunistischen
Untersuchungen (SCHMID-EGGER 1995: 167) wurden bereits Werte ab 65 % als hoch be-
zeichnet. Somit konnen die beiden Teilfldchen in bezug auf die Wanzenartenzusammenset-
zung als sehr dhnlich charakterisiert werden. Obwohl die Vergleichsfliche nur 75,5 % der
Grofle der Kernflache ausmacht, betrug ihr Arten-Anteil im Vergleich zur Kernflache
90,4 %, der Individuen-Anteil aber nur 54,0 %. Beim Vergleich der Teilflaichen mul3 be-
ricksichtigt werden, daB in der Vergleichsfliche zwei Bodenfallen weniger eingesetzt wur-
den als in der Kernflache und dalB3 freiliegende Stdmme nur in der Kernfliche untersucht
werden konnten, ersatzweise dafiir ein Stubbeneklektor nur in der Vergleichsfldche betrie-
ben wurde. Berticksichtigt man, daf3 Eklektoren an freiliegenden Stdmmen und Stubbenek-
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lektoren keinen eigenstdndigen Beitrag zum Artenspektrum lieferten und nur 13 bzw. 42
adulte Individuen fingen, so kann ihr Einflul vernachldssigt werden. Auch der Einsatz von
25 statt 27 Bodenfallen in der Vergleichsflache ist sicher nicht die Ursache flir die deutli-
chen Unterschiede zwischen den beiden Teilflichen. Da das Spektrum der eudominanten
bis subdominanten Arten beider Teilfldchen sehr dhnlich ist, basieren die Unterschiede auf
einer allgemeinen Ausdiinnung der Individuenzahlen sowie auf den rezedenten und subre-
zedenten Arten.

Die Dominanzverhiltnisse der Arten in den Teilfldchen sind stark von der Anzahl der ein-
gesetzten Fallen der einzelnen Fallentypen abhéngig. Entscheidende Beitrdge lieferten die
Fensterfallen, Lufteklektoren und die Eklektoren an stehenden Stdmmen (lebende Buchen
und Dilrrstinder), also ausschlieBlich Fallentypen, die in relativ geringen Zahlen eingesetzt
wurden, so daf} standortliche Unterschiede grofie Einflisse haben und quantitative Analysen
erschweren.

Gesamtfliche.

Da die Faunen der Teilflichen relativ dhnlich sind, zeigt auch die Gesamtfliche vergleich-
bare Dominanzverhiltnisse. Einzige eudominante Art der Gesamtfldche war die eurytope
Beerenwanze (Dolycoris baccarum). Unter den 4 dominanten Arten befanden sich 3 Baum-
besiedler (dcanthosoma haemorrhoidale, Psallus varians und Blepharidopterus angulatus)
und die bodenlebende Wanze Drymus sylvaticus. Alle eudominanten und dominanten Arten
erndhren sich phytosug, nur Psallus varians phyto- und zoophag. Unter den 5 subdominan-
ten Arten ist nur Plagiognathus arbustorum rein phytosug, Anthocoris confusus und A.
nemorum sind zoophag, Phytocoris tiliae und P. dimidiatus Gemischtkostler.

3.4.5.5 Reprisentativitit der Erfassungen.

Eine Zusammenstellung der Fangmethoden (Tab. 21), mit denen die einzelnen Arten erfaf3t
wurden, zeigt, daBl 49 Arten nur mit Fallen, 16 nur mit Aufsammlungen nachgewiesen wur-
den. Der vermehrte gezielte Einsatz von Flugfallen und Farbschalen wiirde die Zahl der nur
bei Aufsammlungen gefangenen Arten verringern. Da diese Fallentypen jedoch - insbeson-
dere in anderen Tiergruppen - sehr grofle Individuenmengen fangen, konnte dies vor allem
auf kleinen Lichtungen zu einer deutlichen Beeinflussung der Gesamtpopulationen fithren
und wiirde auflerdem den Aufwand auf dem Sektor der Fallenbetreuung erheblich steigern.
Daher erscheint die Intensivierung der gezielten Aufsammlungen als geeignetes Verfahren,
um bei den Heteropteren die Vollstandigkeit der qualitativen Erfassung zu gewihrleisten,
wie bereits in DOROW et al. (1992) empfohlen.
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Tab. 21: Verteilung der Wanzenarten auf die Fallentypen.

(Fallentypen: BO = Bodenfalle, E = Fensterfalle, FB = Blaue Farbschale, FG = Gelbe
Farbschale, FW = Weifle Farbschale, LU = Lufieklektor, SAA = Eklektor an aufliegendem
Stamm - AuBenfalle, SAI = Eklektor an aufliegendem Stamm - Innenfalle, SD = Stamm-
eklektor an Diirrstiinder, SFA = Eklektor an freiliegendem Stamm - AuBenfalle, SFI = Ek-
lektor an freiliegendem Stamm - Innenfalle, SL = Stammeklektor an lebender Buche, ST =
Stubbeneklektor, TO = Totholzeklektor, Z = Zelteklektor; A = Aufsammlungen, F = Fallen-
fange).

Failentyp |

SLAESDESAASAL] SEATESFE

Callicorixa praeusta 0 1 1

Velia caprai 1] 1 1

Gerris gibbifer 0 1 1

Gerris lacustris 0 1 1
Saldula c-album 1 1 1

Derephysia foliacea 1 1 1 i i 1 1 7 0 1
Dictyla convergens 0 1 1
Loricula elegantula 1 1 1 3 1

Loricula pselaphiformis 1 1 1 1 i i 1 7 0 1
Deraeocoris ruber 1 1 2 0 1
Deraeocoris lutescens 1 1 i 3 0 1
Monalocoris filicis ) 1 1

Bryocoris pleridis 1 1 1 1 1 1 1 7 i

Macrolophus pygmaeus 1 i 0 1
Dicyphus errans 0 1 1
Dicyphus pallidus 1 i 1

Dicyphus pallidicornis 1 i 0 1
Dicyphus globulifer 1 i 0 1
Leptopterna dolobrata I 1 2 1

Stenodema calcaratum 1 1 1

Stenodema holsatum 1 1 1 1 1 5 i

Stenodema laevigatum 1 1 2 1
(Megaloceraea recticornis 1 1 1 3 0 1
Trigonotylus caelestialium 0 1 1
Phytocoris dimidiatus i i 1 I 1 5 1

Phytocoris longipennis 1 i 1 1 1 5 0 1
Phytocoris populi i 1 0 1
Phytocoris tiliae 1 1 i 1 1 5 1

Adelphocoris quadripunctatus 1 1 1

Calocoris sexguttatus 1 1 2 1

Calocoris biclavatus 1 1 1 1 4 1

Calocoris affinis 1 1 1 1 1 5 1

Calocoris alpestris 1 1 1 1 1 5 1

Calocoris norvegicus 1 1 0 1
(Miris striatus 1 1 1 3 1

Stenotus binotatus 1 1 2 1
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; Fallentyp

Art BO | SLLSD FSAN ] SAT| SEASFUFB L TG FW STHTO T Z ] B Summie { VA Enud A four P

Dichrooscytus intermedius

Lygocoris rugicollis 1 t i

Lygocoris pabulinus 1 1 1 1 1 5 i

Lygocoris viridis 1 1 1

Lygus pratensis i I 1

Lygus rugulipennis i 1 f 1 4 1

Lygus wagneri 0 1 1
Orthops basalis 1 1 i 1 1 1 1 7 1

Orthops campestris 1 1 1 3 1

Orthops kalmii 1 1 1 3 0 1
Pinalitus cervinus 1 1 o 1
Pinalitus rubricatus 1 1 i 1 4 ] t
Liocoris tripustilatus 1 1 1 3 1
Charagochilus gyilenhalii i 1 0 1
Polymerus nigrita 1 1 0 1
Capsus ater 1 1 1 ] 4 1

Mecomma ambulans ] 1 1 3 1
Blepharidopterus angulatus 1 i 1 1 i t i 1 1 1 10 i

Parapsallus vitellinus i 1 0 1
Plagiognathus arbustorum 1 1 1 i 1 5 1

Campylomma annulicorne i 1 0 i
Atractotomus kolenatii 1 1 0 1
Atractotomus magnicornis 1 i [ 3 0 1
Atractotomus mall 1 i 0 1
Compsidolon salicellus 1 1 [¢] 1
Psallus flavellus 1 1 0 1
Psallus haematodes 0 1 1
Psallus lepids 1 1 0 1
Psallus varians i 1 1 t t t 1 1 1 1 10 1

Psallus piceae 1 i 0 1
Orthonotus rufifrons 1 1 2 0 1
Lopus decolor 1 1 I

Megalocoleus molliculus 1 1 0 1
Conostethus venustus 1 1 0 1
Nabicula limbata 1 1 1 3 1

Nabis ferus 1 1 1 3 1

Nabis pseudoferus i 1 2 1

Nabis rugosus I 1 1

Temnostethus gracilis 1 1 2 0 1
Temnostethus pusillus 1 1 1

Anthocoris amplicollis 1 i 0 1
Anthocoris confusus i 1 1 1 1 o1 11 1 10 1

Anthocoris nemorum 1 1 l 1 1 i i 1 1 1 1 i1 I

Acompocoris alpinus 1 i i 3 0 1
Orius niger i 1 0 I
Orius horvathi 1 1 1 3 0 1
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Falientyp

Orius minutus 1 1 1 1 4 0 I
Xylocoris galactinus 1 1 i 3 0 1
Xvlocoris cursitans 0 1 1
Empicoris vagabundus 1 1 2 0 1
Aradus depressus 1 i 1 3 [¢] 1
Metatropis rufescens 1 1 0 1
Kleidocerys resedac 1 1 1 1 ] 1 1 7 1

Cymus aurescens 3 1 2 1

Cymus glandicolor 0 1 1
Drymues ryeil 1 i 2 1

Drymus sylvaticus 1 1 1 1 1 1 1 7 1

Gastrodes abietum 1 1 0 1
Gastrodes grossipes t 1 2 0 ]
Scolopostethus thomsoni 1 1 0 1
Stygnocoris sabulosus 1 t 1 3 0 1
Acompus rufipes 0 1 1
Peritrechus geniculatus i 1 1 1 1 5 1

Sphragisticus nebulosus 1 1 0 1
Trapezonotus dispar 1 1 2 I

Coreus marginatus 1 1 1

Corizus hyoscyami 1 t 2 1

Rhopalus subrufus . 0 1 1
Stictopleurus abutilon 1 1 1

Eurygaster testudinaria 1 1 1

Graphosoma lineatum 1 1 1

Aelia acuminata I 1 1

Neottiglossa pusilla 1 1 0 1
Palomena prasina i i 1 1 11 1 1 7 1 '
Holcostethus vernalis t 1 2 0 1
Carpocoris fuscispinus 0 1 1
Carpocoris purpureipennis 1 1 2 1

Dolycoris baccarum 1 1 1 1 1 1 6 1

Eurydema dominulus 1 1 2 1

Eurydema oleraceum 1 1 i

Piezodorus lituratus 1 1 1 3 i

Pentatoma rufipes 1 ) 1 3 0 1
Picromerus bidens 0 1 1
Troilus luridus 1 1 1 i 1 5 1

Zicrona caerulea 0 i i
Acanthosoma haemorrhoidale 1 1 1 1 4 1
Elasmostethus interstinctus 1 t 1 1 1 5 0 1
Elasmucha grisea 1 1 2 0 1
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Aufgrund der unterschiedlichen Expositionszeiten der verschiedenen Fallen 143t sich die
Artensattigung durch den Einsatz verschiedener Fallentypen nicht wirklich vergleichend
zwischen den Typen sondern nur fuir die vorliegende tatsidchliche Exposition (siehe Kapitel
‘Fallen’) angeben. Nimmt man als Grundlage die 64 in Fensterfallen gefangenen Arten, so
tragen die Stammeklektoren an lebenden Buchen 22, die Lufteklektoren 7, die blauen und
weiBen Farbschalen je 4, die Bodenfallen und Stammeklektoren an Diirrstdndern je 3 und
die gelben Farbschalen 2 weitere Arten bei. Beriicksichtigt man nur das fiir die langfristigen
Sukzessionsuntersuchungen empfohlene Fallenspektrum, d. h. nimmt die Fensterfallen aus
der Analyse heraus, so tragen die Lufteklektoren 48 Arten, die Stammeklektoren an leben-
den Buchen 25, die Bodenfallen 6, die Stammekiektoren an Diurstindern 4 und die ver-
schiedenen Farbschalen je 2 Arten bei. In diesem Fall wéren 19 statt 16 Arten nur mit Auf-
sammlungen nachgewiesen worden. 7 Arten, die nur mit den Fensterfallen gefangen wur-
den, wiirden fehlen.

Tab. 22 zeigt die ausschlieflich mit einer Fallenmethode nachgewiesenen Arten. Exklusiv
mit den Fensterfallen wurden 16 Arten gefangen (allerdings wurden 6 davon auch bei Auf-
sammlungen erfaf3t). 7 Arten wurden nur mit Stammeklektoren an lebenden Buchen, 5 nur
mit Lufteklektoren, je 3 mit Bodenfallen, Stammeklektoren an Dtirrstéindern, blauen und
weillen Farbschalen sowie 2 mit gelben Farbschalen nachgewiesen. Jeder dieser Fallentypen
steuerte Arten bei, die auch nicht per Aufsammlung erfafit wurden.

Generell wird deutlich, daf Flugfallen (Lufteklektoren oder Fensterfallen), Stammeklekto-
ren an lebenden Bidumen und Diirrstdndern, Bodenfallen sowie Farbschalen geeignete Fal-
len fiir die Untersuchung der Wanzenbiozonose eines Waldes darstellen, auf Eklektoren an
liegenden Stimmen sowie Stubben-, Totholz- und Zelteklektoren kann hingegen verzichtet
werden. Das Fallenspektrum sollte um gezielte Aufsammlungen insbesondere in der Kraut-
schicht und an Kleinstrukturen ergénzt werden.
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Tab. 22: Ausschliefilich mit einer Fangmethode nachgewiesene Wanzenarten.

(Fallentypen: BO = Bodenfzlle, E = Fensterfalle, FB = Blaue Farbschale, FG = Gelbe
Farbschale, FW = Weifle Farbschale, LU = Lufteklektor, SAA = Eklektor an aufliegendem
Stamm - Auflenfalle, SAI = Eklektor an aufliegendem Stamm - Innenfalle, SD = Stamm-
eklektor an Diirrsténder, SFA = Eklektor an freiliegendem Stamm - AuBenfalle, SFI = Ek-
lektor an freiliegendem Stamm - Innenfalle, SL = Stammeklektor an lebender Buche, ST =
Stubbeneklektor, TO = Totholzeklektor, Z = Zelteklektor; A = Aufsammlungen, F = Fallen-
fange).

Fallentyp 2 .

Art SDESAALSAT| SEALSELLEBEG | FWLUIST[TO] Z | E | Summe | A [nurA|nurE

Callicorixa praeusta

Velia caprai
Gerris gibbifer
Gerris lacustris

Dictyla convergens

 Dicyphus convergens

Trigonotylus caelestialium
Lygus wagneri

Psallus haematodes
 Xylocoris cursitans

Cymus glandicolor

 Acompus rufipes
Rhopalus subrufus
Carpocoris fuscispinus

Picromerus bidens

Zicrona caerulea

\Monalocoris filicis

‘Macrolophus pygmaeus
Dicyphus globulifer
Stenodema calcaratum

Lygocoris viridis

Lygus pratensis

Charagochilus gyllenhalii

Campylomma annulicorne

Compsidolon salicellus
Psallus flavellus
Psallus lepidus

Conostethus venustus

Stictopleurus abutilon

Aelia acuminata

Neottiglossa pusilla

Eurydema oleraceum

Polymerus nigrita

Nabis rugosus

Coreus marginatus

Eurygaster testudinaria

Graphosoma lineatum
Dicyphus pallidus 1
Dicyphus pallidicornis 1

Scolopostethus thomsoni 1

Phytocoris populi

Calocoris norvegicus

Lygocoris rugicollis

Parapsallus vitellinus

Atractotomus kolenatii

[V (DY INUUS (DS RIS U RS BIDS (NS [PNY IS U UDS (DY DUDS DUDS [UNS UDS (VS [IDY QUG DS [V SUDY UU [DIRY [IVS (U Uy iy ey Iy (e Y I S k= S R I R R R = S = e )

oclololololoj—{ciclololmlmimiml~lo|~lo|~|—lo|c|{olo]lo|o]—{rm]| ||| m] ]| me] | m] o] ] o | e [ e ] s oo oo | | e | e

1
1
Gastrodes abietum 1
Sphragisticus nebulosus 1
Pinalitus cervinus 1 1
Psallus lapponicus 1 1
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Summe

Temnostethus pusillus 1 1 1
Adelph is quadrig ' 1 1 1
Lopus decolor 1 1 1
Megalocoleus molliculus 1 1 0 1
Atractotomus mali 1 1 0 1
Metatropis rufescens 1 1 0 1
Saldula c-album 1 1 1
Anthocoris amplicollis 1 1 0 1
Orius niger 1 1 0 1

346



3.4.6 Wechselbeziehungen mit anderen Tiergruppen.

Auf die Wechselbeziehung zwischen riduberischen Wanzen und ihren Beutetieren sowie
einigen im Gebiet gefundenen Wanzen und Ameisen wurde bereits im Kapitel ‘Nahrung’
eingegangen. Wanzen stellen andererseits die Nahrungsgrundlage fiir zahlreiche Tiere dar,
insbesondere fiir Insekten und Spinnen, aber auch fiir Amphibien, Reptilien, Flederm&use,
Méuse und Vogel (HERTING 1971, WACHMANN 1989, WoLZ 1993). Alle Stadien vom Ei
tiber die Larve bis zum Imago sind betroffen. Erzwespen aus der Familie Trichogrammati-
dae oder Zehrwespen der Familie Scelionidae (GAULD & BOLTON 1988) parasitieren Eier,
Schmarotzerfliegen (Tachinidae) entwickeln sich endoparasitisch, Milben der Familie
Erythraeidae saugen an Wanzen (DOLLING 1991), Strepsipteren befallen Bodenwanzen der
Gattung Trapezonotus, wo sie nur entdeckt werden, wenn man die Fligeldecken abhebt
(POHL & MELBER 1996). Einige Grabwespen (Sphecidae) verproviantieren ihren Nach-
wuchs mit Wanzenlarven, seltener mit Imagines (Unterfamilie Astatinae: Astata spp.: ver-
schiedene Pentatomoidea, z. B. Holcostethus vernalis [Pentatomidae] und Sehirus spp.
[Cydnidae] sowie Arten der Familie Lygaeidae; Dryudella spp.: Lygaeidae, Pentatomidae
der Gattungen Phimodera und Sciocoris; Dinetus pictus: Nabidae sowie Lygaeidae der
Gattung Rhyparochromus; Unterfamilie Crabroninae: Lindenius albilabris: Miridae
[ScHMIDT 1980, 1981, DOLLFUSS 1991, BITSCH & LECLERQ 1993]). Insbesondere auf dem
Sektor der Parasitoide diirften viele Wechselbeziehungen noch unbeschrieben sein. Wanzen
eintragende Spheciden wurden nicht im Naturwaldreservat Schotten nachgewiesen. Die
fibrigen genannten Gruppen wurden nicht im Rahmen der vorliegenden Untersuchung bear-
beitet.

Als relativ unspezifische aber hiufige und damit relevante Priidatoren nennt DOLLING
(1991) die Spinnen und Weberknechte; im Beutespektrum der Wolfspinne Pardosa (Lycosa
auct.) lugubris waren etwa Miriden und Anthocoriden vertreten. Diese Art ist auch im Na-
turwaldreservat Schotten weit verbreitet und kommt dort endominant im grasreichen lichten
Hallenbuchenwald des Probekreises 62 (Bodenfallen-Standort SC 11) der Kernfldche und
der ebenfalls noch dichte Stellen mit Grasbewuchs aufweisenden Schonung der Vergleichs-
fliche im nahegelegenen Probekreis 69 (Bodenfallen-Standort SC 22) vor.

Meist wurden Nahrungsanalysen bei Wirbeltieren nur auf Ordnungsniveau durchgefithrt,
Angaben {iber das erbeutete Artenspektrum fehlen. Eine der Ausnahmen bildet die Untersu-
chung von BURGHARDT et al. (1975), die die Aufzuchtnahrung heckenbriitender Vogelarten
mittels Halsringen im Vogelsberg genauer untersuchten. Bei Blaumeise, Dorngrasmiicke,
Feldsperling, Heckenbraunelle und Trauerschnépper wiesen sie Wanzen als Beutetiere
nach, bei weiteren 13 Arten, von denen nur Kohlmeise und Goldammer genannt werden,
fehlten sie. Wihrend die meisten dieser Vogelarten nur 1-2 Wanzenarten in wenigen Indivi-
duen verfiitterten, wurden vom Feldsperling 11 Arten gefangen. Insgesamt wiesen sie 14
Wanzenarten als Nahrung der Vogel nach, darunter 5 nicht bis zur Spezies bestimmte Tiere.
DoBsIk (1984) fand im Nahrungsspektrum des Halsbandschnéppers in der CSSR zu 15 %
Heteropteren. Es wurden ganz {iberwiegend Weichwanzen verzehrt (8 Arten), auflerdem
Gastrodes grossipes. NICOLAI (1987a) fiihrte Magenuntersuchungen an Baumldufern (Cers-
hia brachydactyla, C. familiaris) und Kleibern (Sitta europaea) im Marburger Raum durch,
die ihre Nahrung vorwiegend an Baumst4mmen suchen. Bei ihnen machten Rhynchoten
12,1 % des Mageninhalts aus, ohne dafl der Autor Arten identifizieren konnte. Bei Auf-
sammlungen an den Stimmen fand er 2 Zikaden- und 9 Wanzenarten. Von den durch

347



BURGHARDT et al. (1975) und NicoLAl (1987a) genannten Vogelarten, die Wanzen an ihre
Brut verfiittern, kamen Blaumeise, Garten- und Waldbaumliufer, Heckenbraunelle, Kleiber
und Trauerschndpper im Naturwaldreservat Schotten vor. Fir viele dieser Arten scheinen
Wanzen nach den Befunden von BURGHARDT et al. (1975) jedoch nur eine untergeordnete
Rolle im Nahrungsspektrum zu spielen. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, da sich
diese Vigel im Wald von anderen Insektengruppen ernihren als in der mit Hecken durch-
zogenen Offenlandschaft, zumal sich auch das Wanzenartenspektrum deutlich zwischen
Offenland und Wald unterscheidet. Nur 4 der Wanzenarten aus der Nestlingsnahrung der
Heckenbriiter (Coreus marginatus, Nabis pseudoferus, Lygus pratensis, Troilus luridus)
wurden im Naturwaldreservat Schotten gefunden, alle traten nur subrezedent in den Fallen
auf. BURGHARDT et al. (1975) zeigen, daB die Héufigkeit, mit der eine Wanzenart gefangen
wurde, zeitlich korreliert ist mit deren Hauptaufireten. Dies spréche flir eine relativ unspezi-
fische Aufnahme hiufiger (Wanzen)arten als Nahrung. Da aber gerade diese Tiergruppe
iiber sehr effektive Abwehrchemikalien verfilgt, so dal der Gestank geradezu sprichwdrtlich
mit Wanzen verbunden wird, kann dies jedoch nicht ungepritft angenommen werden, son-
dern erscheint zumindest fiir bestimmte Arten eher unwahrscheinlich. Fiir das Gros der im
Gebiet nachgewiesenen Vogelarten existieren keine Kenntnisse iiber das Beutespektrum an
Wanzen, so daB ihre Bedeutung in dieser Hinsicht nicht abgeschétzt werden kann. Auch fiir
Fledermiuse kdnnen Wanzen eine wichtige Nahrungsquelle darstellen. So fand WoLz
(1993) in 15,8 % der Kot-Pellets der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini) Wanzenre-
ste, die tiberwiegend den Weichwanzengattungen Phyrocoris und Deraeocoris angehorten.
Fiir Phytocoris ist bekannt, dafl die Arten nachts fliegen, von Deraeocoris liegen Lichtfinge
vor, WoLz (1993) zeigte aber, daf} diese typische Waldfledermaus nicht nur Tiere im Flug
erbeutet, sondern durchaus auch von der Vegetation abliest. Insbesondere Wanzen der
Gattung Phytocoris sind im Naturwaldreservat Schotten héufig und diirften daher auch eine
wichtige Nahrung flir Flederméuse darstellen, die jedoch im Untersuchungsgebiet nicht
erfallt wurden. Aufgrund der Haufigkeit der Wanzen kann davon ausgegangen werden, daB
Wanzen generell eine wichtige Rolle im Nahrungsnetz des Naturwaldreservats Schotten
innehaben. Bei Wirbeltier-Totfunden in Naturwaldreservaten kénnten Magenuntersuchun-
gen neue Erkenntnisse bringen.
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3.4.7 Forstliche und landwirtschaftliche Bedeutung.

8 der gefundenen Wanzenarten gelten als Schidlinge, davon 3 an Getreide (Leptopterna
dolobrata, Getreidespitzwanze [delia acuminata), Carpocoris fuscispinus), 2 an Obstbiu-
men (Lygocoris rugicollis, Rotbeinige Baumwanze [Pentatoma rufipes)), die tibrigen (Gri-
ne Futterwanze [Lygocoris pabulinus], Behaarte Wiesenwanze [Lygus rugulipennis], Griine
Stinkwanze [Palomena prasina)) an verschiedenen Kulturpflanzen, insbesondere Gemiisen.
All diese Arten traten nur subrezedent in den Fallen auf. Neben den genannten Obstbaum-
schidlingen sind nur Lygocoris pabulinus und Palomena prasina neben der Krautschicht
auch in der Gehdlzschicht vertreten. Alle tibrigen Arten leben vorwiegend an verschiedenen
Kréutern und Grésern auf Waldlichtungen und an Wegrindern. Keine dieser Arten spielt
somit im Wald eine wichtige Rolle. Damit wird deutlich, daf} der Wald im Untersuchungs-
gebiet keine spezifische Reservoirfunktion fiir diese Arten hat, die entscheidend fiir Schid-
lingskalamititen wire. Es handelt sich generell um sehr hiufige Arten, die in vielen Gras-
land- und Ruderalbiotopen vorkommen.

Nach HOBERLANDT (1972) gehoren forstschidliche Wanzen zu den Familien Bodenwanzen
(Lygaeidae), Rindenwanzen (Aradidae) und Weichwanzen (Miridae). Aus dieser Gruppe
wurden die Birkenwanze (Kleidocerys resedae), die Fichtenzapfenwanze (Gastrodes abie-
tum) und die Kiefernzapfenwanze (G. grossipes) gefunden, die alle zu den Lygaeidae geho-
ren, sowie die Gescheckte Rindenwanze (Aradus depressus). Letztere gehort jedoch nicht
zu den baumsaftsaugenden Wanzen, sondern erndhrt sich von Pilzhyphen, ist also forstlich
unschiddlich. Die Birkenwanze verursacht das Abfallen der Birkenkitzchen, wihrend die
forstwirtschaftliche Bedeutung der beiden Gastrodes-Arten umstritten ist. Sie sollen das
Abblédttern von Rindenschuppen und Harzflul an Fichten verursachen konnen
(HOBERLANDT 1972: 119). BRAUNS (1976: 45) beschreibt, dafB sie Fichten- und Kiefernna-
deln besaugen, hilt sie aber fiir forstwirtschaftlich indifferent. Alle genannten Arten sind in
den Fallenfingen nur subrezedent vertreten. [hre Bedeutung fiir das Naturwaldreservat
Schotten kann als gering eingestuft werden.
!

6 Arten von forstlichen Niitzlingen wurden nachgewiesen: Prachtwanze (Miris striatus),
Atractotomus mali, Zweispitzwanze (Picromerus bidens), Spitzbauchwanze (Troilus luri-
dus) sowie die beiden Blumenwanzen Anthocoris confusus und A. nemorum. Die beiden
letzteren Arten traten im Gebiet subdominant auf, die iibrigen wurden nur in relativ wenigen
Individuen gefangen. HOBERLANDT (1972: 117) beschreibt die beiden Blumenwanzenarten
als wichtige Feinde der Birkenwanze (Kleidocerys resedae). Sie durften aufgrund ihres
breiten Nahrungsspektrums generell eine wichtige Rolle als Feinde von Kleinarthropoden
im Gebiet haben. Troilus luridus erndhrt sich vorwiegen von Schmetterlingsraupen, Haut-
fligler- und K#ferlarven und wurde auch beim Aussagen stark chitinisierter adulter Kéfer
beobachtet (BRAUNS 1976: 47). Die Zweispitzwanze ernédhrt sich nach BRAUNS (1976) von
Blattliusen, Raupen und anderen Insektenlarven, WACHMANN (1989) fithrt Schmetterlinge,
Kifer und Wanzen auf,
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3.4.8 Vergleich mit anderen Walduntersuchungen.

Umfangreiche Untersuchungen europaischer Laubwélder fanden in Deutschland (Gottinger
Wald, Solling), Dénemark (Hestehaven) und GroBbritannien (Wytham Wood) statt
(SCHAFER 1991). Die wohl umfangreichste Untersuchung einheimischer Wilder wurde
bisher im Solling (ELLENBERG et al. 1986) durchgefiihrt. Der Schwerpunkt des Projektes
lag jedoch auf der Ermittlung des Biomasse-Umsatzes. So wurden nur 33 Wanzenarten
nachgewiesen, obwohl ein Moder-Buchenwald, ein Fichtenforst und eine Goldhafer-
Mihwiese untersucht wurden. Im eigentlichen Buchenwald fanden die Autoren sogar nur 13
bzw. 14 Arten (widerspriichliche Angaben im Text). Bis auf die Uferwanze Saldula saltato-
rig wurden alle Arten auch im Naturwaldreservat Schotten gefangen. Da aber typische und
hiufige Buchenwaldarten wie Psallus varians, Blepharidopterus angulatus, Anthocoris
confusus und A. nemorum fehlen, wird deutlich, da8 die Untersuchungen im Solling kein
reprisentatives Bild der charakteristischen Wanzenbiozénose des Buchenwaldes wiederge-
geben. Auch die Angaben zur Biomasse (SCHAUERMANN 1977) erscheinen daher fraglich.
Das im Solling eingesetzte Fallenspektrum beriicksichtigte die Wanzen generell weit unter-
reprisentativ,

Im Gottinger Wald traten im Kronenraum Anthocoris confusus, Blepharidopterus angula-
tus, Miris striatus, Phytocoris. dimidiatus und P. tiliae als dominante Arten auf (SCHAEFER
1991: 514). Da sich die Aussage ,,canopy layer von SCHAEFER (1991: 503) vermutlich auf
Stammeklektor-Finge im Buchenwald (Melico-Fagetum hordelymetosum) bezieht, lassen
sich die Daten gut it denen im Naturwaldreservat Schotten vergleichen. A. confusus und
die beiden Phytocoris-Arten waren auch in den Stammeklektoren im Vogelsberg dominant,
B. angulatus sogar endominant (Tab. 6). Die Prachtwanze (Miris striatus) trat im Stam-
meklektor SC 31 dominant, in allen iibrigen nur subrezedent auf (siehe Kapitel ‘Fallenty-
pen: Stammeklektoren®). Die Untersuchungen im Géttinger Wald und im Naturwaldreservat
Schotten zeigen, dafl die Art in Ergéinzung zu den. bisherigen dkologischen Kenntnissen
auch auf Buche durchaus dominant auftreten kann. Auffillig ist dariiber hinaus, dafl im
Gottinger Wald Acanthosoma haemorrhoidale und Psallus varians im Gegensatz zum Na-
turwaldreservat Schotten nicht zu den dominanten Wanzenarten z#hlten. Nach REMANE
(miindl. Mitt.) erreichen die Arten auch anderenorts in den letzten Jahren hohe Abundanzen.
Moglicherweise erfolgte diese Entwicklung erst nach Abschluf3 der Untersuchungen im
Géttinger Wald.

RABELER (in LOHMEYER & RABELER 1960; 1962) untersuchte im oberen und mittleren
Wesergebiet die Tiergesellschaften von Seggen-Buchenwald (Carici-Fagetum), Perlgras-
Buchenwald (Melico-Fagetum), Eichen-Hainbuchenwald (Querco-Carpinetum), Eichen-
Elsbeerenwald (Querco-Lithospermetum) und Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum).
Er fand nur 30 Arten und keine den Pflanzengesellschaften entsprechende charakteristische
Wanzenfauna, vielmehr waren die hiufigen und steten Arten sehr eurytop. Im Luzulo-
Fagetum, der Waldgesellschaft, die auch Teile des Naturwaldreservats Schotten stellt, wies
er mit den eingesetzten Methoden (Quadratprobe und Keschern) nur Stenodema laevigatum,
Lygus pratensis, Nabis pseudoferus und Bryocoris pteridis nach. Die Geholzschichtfauna
wurde dementsprechend im Hainsimsen-Buchenwald gar nicht dokumentiert, alle 4 gefan-
genen Arten gehdren der Krautschichtfauna an, B. pteridis als Famspezialist. Die ersten 3
Arten fand RABELER in allen untersuchten Wildern. Da die Untersuchungen das wichtigste
Stratum, die Baumschicht, ungentigend beriicksichtigen, verwundert eine geringe Spezifitit
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der Arten nicht. Allerdings wurden bislang bei vielen Tiergruppen keine mit der Pflanzen-
soziologie deckungsgleiche Gesellschaften gefunden.

SCHUMACHER (1912) fand in der Krautschicht der Wegrinder und Waldwiesen der nord-
deutschen Geest-Laubwilder regelmafig Capsus ater, Nabicula limbata, Stenodema hol-
satum und S. laevigatum, die alle auch im Naturwaldreservat Schotten prisent waren.

Aus benachbarten Lindern, insbesondere aus D#nemark und Tschechien, liegen gezielte
Walduntersuchungen vor, die auch das Artenspektrum der Wanzen beriicksichtigen.
NIELSEN (1974ff) untersuchte die Kronenfauna eines 90 Jahre alten Buchenwaldes in Di-
nemark mit Aufsammlungen, Klopfen, Leimringen und Stammeklektoren. Hier machten die
Wanzen weniger als 5 % der Gesamtindividuenzahl aus. Da die Individuenverteilung jedoch
von der Anzahl und Exposition der Fallen abhéingt, konnen Vergleiche nur im selben Gebiet
oder mit der gleichen Erfassungsintensitit durchgefilhrt werden. Zu den h#ufigsten Arten,
die gemeinsam 50 % aller Individuen stellten, gehdrten Troilus luridus, Psallus varians,
Anthocoris confusus, A. nemorum und Arten des Lygus pratensis-Komplexes, Mit Hilfe von
schweren Holzhammer-Schligen gegen die Baumstimme fand NIELSEN (1975b) als hdufig-
ste Wanzen Troilus luridus und Psallus varians. Mit Leimringen und Aufsammlungen un-
tersuchte dieser Autor (1974a) im Spatsommer und Herbst die zur Suche eines Uberwinte-
rungsplatzes am Stamm herabwandernden Wanzen. Er fand 10 Arten (Troilus luridus, Rho-
palus sp., Empicoris vagabundus, Nabis ferus, Anthocoris confusus, A. gallarumulmi, A.
nemorum, Orthops kalmi, Lygus rugulipennis sowie Lygus sp. aus dem L. pratensis-
Komplex). Anthocoriden und T. luridus gehdrten zu den hiufigsten Arten, die der Autor
sowohl bei den Aufsammlungen als auch auf den Leimringen fand. Signifikant mehr Antho-
coriden wurden im dunklen Bestandsinneren des Hallenbuchenwaldes gefangen, als nahe
dem Waldrand. Die genannten Arten wurden auch im Naturwaldreservat Schotten gefunden,
allerdings gehorten Troilus luridus und die Lygus-Arten nur zu den subrezedenten Wanzen.
Bei der riuberischen Art 7. luridus sind starke Abundanzschwankungen bekannt, die auf
gelegentliche Massenentwicklungen der Beuteorganismen (Blattkéfer- und Schmetterlings-
laven) zuriickzufiihren sind, denen dann die Riuberpopulation zeitversetzt folgt (REMANE,
miindl. Mitt.). Auffillig ist das Fehlen der Phytocoris-Arten und von Blepharidopterus
angulatus als typische Buchenwaldbesiedler im dénischen Untersuchungsgebiet. NIELSEN
(1975¢) fand durch Kescherfinge in der Krautschicht ebenso wie bei seinen Kronenrau-
muntersuchungen Troilus luridus, Psallus varians, Anthocoris nemorum und Arten des
Lygus pratensis-Komplexes, dariiber hinaus Dolycoris baccarum, Nabis ferus, Lygus rugu-
lipennis, Miris striatus, Phytocoris tiliae und Thyreocoris scarabaeoides. Nur letztere, eine
auf trockenen Flichen lebende Erdwanze, die mitunter an Ranunculus-Arten emporsteigt,
fehlte im feucht-kithlen Naturwaldreservat Schotten. Diese Kescherfénge ermittelten keine
typische Krautschichtfauna, denn auBler den Lygus-Arten und Nabis ferus sowie den euryto-
pen Anthocoris nemorum und Dolycoris baccarum handelt es sich um Baumbewohner.
Dieser Befund zeigt, wie oft Gehdlzbesiedler in die Krautschicht verdriftet werden, was
auch die Fallenfinge im Naturwaldreservat Schotten belegen.

KRISTEK in PENKA et al. (1985) untersuchten die Bodenschicht von Auwildern in Méhren,
in denen Esche (Fraxinus excelsior) und Stieleiche (Quercus robur) dominierten, durch
Berlese und Quadratproben, die Kraut- und Strauchschicht durch Keschern und die Baum-
schicht durch Abschneiden von Asten. Trotz dieser Unterschiede zum Naturwaldreservat
Schotten wurden 10 der 14 in Tschechien dominanten Arten auch in unserem Untersu-
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chungsgebiet nachgewiesen, darunter die im Naturwaldreservat subdominanten Anthocoris
confusus, A. nemorum und Phytocoris tiliae. Dies unterstreicht den groBen Anteil einheimi-
scher Wanzenarten, der eher als waldtypisch denn als baumartenspezifisch anzusehen ist.
Im Rahmen des durch KRISTEK eingesetzten Methodenspektrums gehorten die Wanzen in
bezug auf die Artenzahl (84) zu den dominanten, in bezug auf die Individuenzahl (2589) zu
den subdominanten Gruppen. Die Bedeutung der Heteropteren wurde somit bei dieser Un-
tersuchung realistischer eingeschitzt, als bei denen im Solling (SCHAUERMANN 1977). Da
die Wanzen der Baumschicht durch das Abschneiden von Asten nicht ausreichend gefangen
werden, ist zu vermuten, daB die eingesetzten Methoden kein vollstéindiges Bild der Wan-
zenfauna des Auwaldes - zumindest in der Baumschicht - liefern, dafl also mit mehr als 84
Arten gerechnet werden kann.

STEPANOVICOVA (1982, 1985) untersuchte in Tschechien die Krautschichtfauna dreier
Waldtypen (Erlenwald [Fraxineto-Alnetum, Assoziation Stellario-Alnetum glutinosae],
Eichen-Hainbuchenwald [Carpineto-Quercetum, Assoziation Carici-pilosae Carpinetum]
und Buchenwald [Querceto-Fagetum, Assoziation Carici-pilosae Fagetum]) mit Kescher-
fingen. Sie fand insgesamt 50 Wanzenarten, darunter dominant die Familien Miridae,
Nabidae und Pentatomidae. Wihrend sich die prozentualen Anteile der Miridae und Penta-
tomidae mit der vorliegenden Untersuchung, die alle Straten beriicksichtigt, decken, neh-
men die Nabiden im Naturwaldreservat Schotten einen geringeren Anteil ein, die Anthoco-
riden und Lygaeiden dafiir einen hoheren. Diese Differenzen sind vermutlich auf die unter-
schiedliche Intensitét der Erfassung der verschiedenen Straten zuriickzufiihren. Lygaeiden
sind vorwiegend Bodenbewohner, die Anthocoriden umfassen viele Geholzschichtbesiedler.
STEPANOVICOVA konnte signifikante Unterschiede in den Dominanzwerten der Arten fiir die
drei Waldtypen feststellen. In der Krautschicht des Buchenwaldes dominierten Stenodema
calcaratum, S. laevigatum, Stenotus binotatus und Leptopterna dolobrata (Abb. 20). Alle
Arten wurden auch im Naturwaldreservat Schotten gefangen, allerdings in relativ geringen
Individuenzahlen. Dies hat vermutlich zwei Griinde: Zum einen handelte es sich bei dem
tschechischen Untersuchungsgebiet um einen lichten und damit lichtdurchfluteten Baumbe-
stand, der eine viel ausgeprigtere Krautschicht zuldBt, als dies im hessischen Untersu-
chungsgebiet der Fall war, zum anderen sind die Krautschichtbewohner in bezug auf die
Individuenzahlen aufgrund der eingesetzten Nachweismethoden im Naturwaldreservat
Schotten unterreprdsentiert, wihrend die tschechischen Untersuchungen speziell darauf
ausgerichtet waren. Auch STEPANOVICOVA (1985) fand unter den rezedenten und subreze-
denten Arten einige, die typisch fir Wiesen- oder Ruderalbiotope sind und die auch im
Vogelsberg gefunden wurden (Calocoris norvegicus, Capsus ater, Coreus marginatus) oder
die durch verwandte Arten im Naturwaldreservat Schotten vertreten waren (Gattungen
Adelphocoris, Rhopalus, Neottiglossa). Die Autorin (1982) betont, dafl die Wanzengemein-
schaft der Buchenwilder und der Waldwiesen ,,dhnlichen Charakter aufweist. Dies kann
nicht auf den geschlossenen Bestand des Naturwaldreservats Schotten iibertragen werden,
jedoch machen beide Untersuchungen deutlich, daf} einige bisher als Wiesenarten klassifi-
zierte Wanzen durchaus nicht nur auf Waldwiesen sondern auch in lichten Bestdnden leben
kénnen.
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und Bodenfallen. Auf Eklektoren an liegenden Stimmen, Stubben-, Totholz- und Zel-
teklektoren kann verzichtet werden.

e Die Straten des Naturwaldreservats Schotten zeichnen sich durch eine artenarme Boden-
schicht und artenreiche Kraut- und Gehdlzschicht aus. Einzige hdufige am Boden lebende
Art ist Drymus sylvaticus, die auch in vegetationsfreier Streu noch vorkommt. In lichten
Waldfidchen und offenen Bereichen tritt Derephysia foliacea hinzu. Die Krautschichtarten
sind in den Fallenfingen unterrepriisentiert. Haufiger traten dort nur Plagiognathus arbu-
storum, Bryocoris pteridis und Orthops basalis auf. Auf Lichtungen und an Wegrdndern
kommen zahlreiche weitere Arten vor, insbesondere aus den Gattungen Dicyphus, Stenode-
ma, Calocoris, Lygocoris, Orthaps, Nabis und Carpocoris. Am hiufigsten in den Fallenfin-
gen sind die Arten, die die Gehélz- und Krautschicht bewohnen, wie die Beerenwanze
(Dolycoris baccarum) und die Blumenwanze Anthocoris nemorum oder die ausschlieflich
in der Gehélzschicht leben. Die Biozonose letzteren Stratums wird duch charakteristische
Buchenwaldtiere (Psallus varians, Blepharidopterus angulatus, Anthocoris confusus und
Phytocoris tiliae) geprigt, erginzt um Acanthosoma haemorrhoidale, eine Art, die fiir
Waldrdnder typisch ist. Entsprechend den begleitenden Baumarten wurden auch Eschen-
und Nadelbaumspezialisten gefangen.

e Die Artenbestinde in Kern- und Vergleichsfliche sind sich sehr #hnlich (SOERENSEN-
Quotient: 74,8 %). Die Unterschiede lagen nur im Bereich der rezedenten und subrezeden-
ten Wanzen. In der Vergleichsfliche wurden deutlich weniger Individuen gefangen. Die
Ursachen hierfiir kénnten qualitative Unterschiede der Offenbereiche sowie der Wald- und
Forstgesellschaften beider Teilfliichen, z. B. der Verteilung des Luzulo-Fagetums, sein.
Dafiir spricht auch, dafl die Teilflichen-Unterschiede auf der Ebene der Nahrungsspeziali-
sten deutlich hervortreten. Einen wichtigen EinfluB} diirfte der Windwurf in der Vergleichs-
fldche haben, der viele Offenlandstiere anlockte.

o Aufgrund der stark ausgebildeten waldtypischen Offenstrukturen (Waldwiesen, Wegrén-
der, Windwurf) sind je 17,7 % der Arten Offenlandbesiedler und 19,4 % Offenland- und
Waldrandbesiedler.

o Aus zoogeographischer Sicht besteht die Wanzenfauna des Naturwaldreservats Schotten
tiberwiegend aus Arten, die dem sibirischen Faunenelement entstammen und nur wenigen
boreomontanen oder mediterranen Elementen. Einige derzeit in Ausbreitung befindliche
mediterrane Arten konnten jedoch bereits in dieses feucht-kiihle bis zu 690 m hoch gelegene
Naturwaldreservat vordringen.

o Entsprechend dem feucht-kiihlen Charakter des Untersuchungsgebiets tritt ein relativ
hoher Anteil (24,2 %) von Arten feuchter Lebensrdume auf. 1,6 % der Arten ist thermo-
phob, 2,4 % sind thermophil. Letztere kommen ausschlief3lich in der Krautschicht der offe-
nen Bereiche vor und dokumentieren, daB diese Kleinstrukturen selbst im montanen Bereich
wichtige Lebensrdume und Refugien firr wirmeliebende Arten sein konnen.

o [mm Naturwaldreservat wurden mehr riduberische Arten gefunden, als dies der Bundes-
durchschnitt erwarten lieB. Kiinftige Untersuchungen miissen zeigen, ob diese Artenvertei-
lung charakteristisch fiir ein breiteres Spektrum von Wildern oder gar fiir Laubwilder ins-
gesamt ist.

o Uber die Hilfte der gefundenen Arten besitzt ein enges Nahrungsspektrum, d. h. ist steno-
bis oligophag.

o Fiir einige Arten konnten neue Erkenntnisse iiber das Nahrungsspektrum, ihr jahreszeitli-
ches Aufireten oder das Vorkommen kurzfliigliger Stadien gewonnen werden.

» Im Laufe der Sukzession ist eher mit einem Riickgang der Artenzahl zu rechnen, wenn
man davon ausgeht, daB groBflichige Windwlrfe nur die Ausnahme in der Waldentwick-
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lung darstellen, daf3 anstelle der relativ groen Waldwiesen nur kleine, schattigere Lichtun-
gen auftreten und dafl standortfremde Nadelgeholze eleminiert werden. Allerdings ist das
Einwandern von Offenlandsarten aus den nordwestlich und stidostlich angrenzenden um-
fangreichen Grasldndern weiterhin zu erwarten, wenn diese offengehalten werden. Einen
EinfluB auf den Anteil der Offenlandsarten wird auch die Bewirtschaftung der angrenzenden
Waldflachen haben, die die Auspridgung der dortigen Wegrandvegetation stark beeinflussen
und von denen - bei der Bepflanzung mit Nadelgeholzen - auch weiterhin auf diese Béume
spezialisierte Arten einwandern werden. Aufgrund der montanen Pragung des Gebietes und
der bereits stark vertretenen Ahorn- und Eschenbestockung sowie der guten Ausstattung mit
Totholz verschiedener Zersetzungsstadien ist mit keiner nennenswerten Verschiebung des
Artenspektrums bei den reinen Waldarten zu rechnen.
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3.4.12 Tabellenanhang.

Tab. 23: Aufsammlungs- und Fallenfunde der Wanzen.

(A = Aufsammlungen bzw. Beobachtungen, AD = Anzahl Adulte, ANZ = Anzahl Fal-
lenfunde, L. = Anzahl Larven, M = Anzahl Minnchen, W = Anzahl Weibchen).

sernthitthe Vergleichsilache Geramttliche

Heteroptera indet.

Corixidae - Ruderwanzen
Callicorixa praeusta (FIEBER, 1848)
5 —

Veliidae - Bachliiufer

Velia caprai TAMANINI, 1947

Gerridae - Wasserliufer
Gerris gibbifer SCHUMMEL, 1832 1 1
Gerris lacustris (LINNAEUS, 1758) 2 1 3

Saldidae - Uferwanzen

gen. sp. 1 1 i i
Saldula c-albunt (FIEBER, 1859) 1 1 1 1 1 1 1

Tingidae - Netzwanzen

gen. sp. 1 1 1 i
Derephysia foliacea (FALLEN, 1807) 0] 29 7 9 17] 38] 24 i3

Dictyla convergens (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) 1 1

Microphysidae - Flechtenwanzen

Loricula elegantula (BAERENSPRUNG, 1858) 9 9 1 3 3 12y 12 1 11 1
Loricula pselaphiformis CURTIS, 1833 14 54 71 13 21| 67 9 58

Miridae - Weichwanzen

gen. sp. l 69[ 1o| sss[ 1] 54] 6{1052] | 123] 16] 2| 7]1910! 1
Miridae - Weichwanzen (Deracocorinae)
Deraeocoris lutescens (SCHILLING, 1836) 5 6 2 2 7 8 2 6
Deraeocoris ruber (LINNAEUS, 1758) 2 3 2 3 3
Miridae - Weichwanzen (Bryocorinae)
Monalocoris filicis (LINNAEUS, 1758) i 2 3 1 2 ] 1
Bryocoris pieridis (FALLEN, 1807) 12| 18 24| 54 4] 36] 12| 19] 33 4
Miridae - Weichwanzen (Dicyphinae)
Macrolophus pygmaeus (RAMBUR, 1839) 1 1 i 1 1
Dicyphus errans (WOLFF, 1804) 1 2 3
Dicyphus globulifer (FALLEN, 1829} 1 1 1 i 1
Dicyphus pallidicornis (FIEBER, 1861) H 1 1 1 1
Dicyphus pallidus (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) i i 4 4 i 1 1 8
Miridae - Weichwanzen (Mirinae)}
Leptopterna dolobrara (LINNAEUS, 1758) 2 8 1 1 1 3 9 9 1
Leptopterna sp. 1 i 1 1
Stenodema calcaratum (FALLEN, 1807) 2 2 1 1 H 6 3 3 3 7
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Gesamiflache

Stenodema holsatum (FABRICIUS, 1787) 4 4 10 5 6 14 9] 10 4 6 24
Stenodema laevigatum (LINNAEUS, 1758) 2 4 1 1 2 3 5 4 1 2

Megaloceraea recticornis (GEOFFROY, 1785) 2 9 3 5 5 14 12 2
Trigonotylus caelestialium (KIRKALDY, 1902) 1 1

Phytocoris dimidiatus KIRSCHBAUM, 1856 191 33 231 41 1§ 421 74] 26f 48 1

Phytocoris fongipennis FLOR, 1860 i0 13 5 6 151 19 7 12

Phytocoris populi (LINNAEUS, 1758) 1 1 i 1 1

Phytocoris tiliae (FABRICIUS, 1776) 200 1 ] 25| 45 i 45] 116} 15] 101 1] 1
Phytocoris sp. 40 31 375 36 7} 387 76f 10 2 4] 762
Adelpt is quadrip (FABRICIUS, 1794) 1 1 1 1 1 i i 2
Calocoris affinis (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) 5 5 1 1 1 2 6] 16 7 9 3
Calocoris alpestris (MEYER-DUER, 1843) 8 13 4 4 4 1 12 17 8 9 5
Calocoris biclavatus (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) 7 15 3 4] 10 2 11§ 25 16 6 5
Calocoris norvegicus (GMELIN, 1788) 1 1 1 1 1

Calocoris sexguttatus (FABRICIUS, 1776} 3 3 4 3 3 1 i 4
Miris striatus (LINNAEUS, 1758) 8 19 1 4 7 Iy 12] 26f 10 15 2
Stenotus binotatus (FABRICIUS, 1794) 3 4 1 2 3 4 1 3 3
Dichrooscytus intermedius REUTER, 1885 4 4 5 5 9 9 5 4

Lygocoris pabulinus (LINNAEUS, 1761) 11 19 4 4 6 5§ i5f 25 6 15 9
Lygocoris rugicollis (FALLEN, 1807) 1 1 1 1 1 1 1
Lygocoris viridis (FALLEN, 1807) 2 3 i 2 3 2 1 1
Lygocoris sp. 1 1 i 1 1

Lygus pratensis (LINNAEUS, 1758) 1 1 1 ] 1 1 1 7
Lygus rugulipennis POPPIUS, 1911 7 8 4 4 4 1 1l 12 7 4 5
Lygus wagnieri REMANE, 1955 2 2
Orthops basalis (COSTA, 1852) 12| st 6 3 3 1§ 15} 54} 18] 36 7
Orthops campesiris (LINNAEUS, 1758) 4 16 1 i 1 51 17 7 10 1
Orthops kalmii (LINNAEUS, 1758) 4 6 4 6 1 5

Pinalitus cervinus (HERRICH-SCHAEFFER, 1842) ! 1 H 1 1

Pinalitus rubricatus (FALLEN, 1807) 7 il 7 9 4] 20 7 13

Liocoris tripustulatys (FABRICIUS, 1781) 4 4 1 1 H 2 5 5 3 2 3

Charagochilus gyllenhalii (FALLEN, 1807) 1 1 1 1 1

Polymerus nigrita (FALLEN, 1829} 1 1 i 1 1

Capsus ater (LINNAEUS, 1758) 4 4 1 2 2 3 6 6 4 2 4

Miridae - Weichwanzen (Orthotylinae)
Mecomma ambulans (FALLEN, 1807) 3 3 1 2 2 2 5 5 4 3
Blepharidopterus angulatus (FALLEN, 1807) 36{ 148 331 100 3] 69 248 13f 231 3
Miridae -~ Weichwanzen (Phylinae)

Parapsallus vitellinus (SCHOLTZ, 1846) 1 2 t 1 2 3 1 2
Plagiognathus arbustorum (FABRICIUS, 1794) 51 159 3 8] 16 21 13] 175] 47| 114 5
Campylomma annulicorne (SIGNORET, 1865) 1 1 1 i 1

Atractotomus kolenatii (FLOR, 1860) 1 1 1 1 i

Atractotomus magnicornis (FALLEN, 1807) 4 4 4 L I 2

Atractotomus mali (MEYER-DUER, 1843) 1 1 1 1 1

Compsidolon salicellys (HERRICH-SCHAEFFER, I 4 1 1 2 5 3 2

1841

Psa[l?/: - flavellus STICHEL, 1933 1 i 1 1 i

Psallus haematodes GMELIN, 1788 1 1

Psallus lepidus FIEBER, 1858 1 1 1 1 1

Psallus piceae REUTER, 1878 1 1 1 i !

Psallus varians (HERRICH-SCHAEFFER, 1842) 32| 160 77 23} 119 6} 55| 279] 104] 146 13

Psallus sp. 3 3 2 2 2 3 5 5 5 5

Orthonotus nififrons (FALLEN, {807) 1 1 1 1 2 2 2

Lopus decolor (FALLEN, 1807) ! 1 1 i 1 1 1
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Leintliathe Vereléichstlache Gesamiflache

\Megalocoleus molliculus (FALLEN, 1829)
Conostethus venustus FIEBER, 1858

Nabidae - Sichelwanzen

Nabicula limbata (DAHLBOM, 1850) 2 3 3 2 7 6 4] 10 5 5 9

Nabis ferus (LINNAEUS, 1758) 3 3 1 3 3 3 1

Nabis pseudoferus REMANE, 1949 5 6 1 1 1 6 7 4 3 i

Nabis rugosus (LINNAEUS, 1758) 1 1 1 i 1 i 1
idae - Bl

gen. sp. 28 49 11 2 13 39 2 62

Temnostethus gracilis HORVATH, 1907 3 4 1 1 4 5 2 3

Temnostethus pusillus (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) 1 1 1 i 1 t 1

Anthocoris amplicollis HORVATH, 1893 1 H i 1 1

Anthocoris confusus REUTER, 1884 44 87 43 52 84 2] 96 171 91 78 6

Anthocoris nemorum (LINNAEUS, 1761) 62f 120 16] 25| 30 11} 87| 150 53] 88 27

Anthocoris sp. 2 2 i 1 3 3 1

Acompocoris alpinus REUTER, 1875 6 6 3 3 9 9 1 g

Orius horvathi (REUTER, 1884) 3 3 2 2 5 5 5

Orius minutus (LINNAEUS, 1758) 7 11 5 6 12 17 8 9

Orius niger (WOLFF, 1811) 1 ! 1 1 1

Orius sp. 1| 36 1§ 177 21 32{ 57 55 1

Xylocoris cursitans (FALLEN, 1807) 1 1

Xylocoris galactinus (FIEBER, 1836) 1 1 4 8 5 9 5 4

Reduviidae - Raubwanzen

Empicoris vagabundus (LINNAEUS, 1758)
S

Aradidae - Rindenwanzen
gen. sp. 1 1 { 1 2 2
Aradus depressus (FABRICIUS, 1794) 2 2 2 3 4 5 3 2

Berytidae - Stelzenwanzen
Metatropis rufescens (HERRICH-SCHAEFFER, 1835)

Lygaeidae - Bodenwanzen

Kleidocerys resedae (PANZER, 1797) 16 18 2f 13] 16 3| 2% 34f 21 13 5
Cymus aurescens DISTANT, 1883 s 8 3 i 2 i 6] 10 5 4 4
Cymus glandicolor HAHN, 1831 i 1
Cymus sp. 2 2
Drymus ryeii DOUGLAS & SCOTT, 1865 4 8 1 4 3 3 5 1
Drymus sylvaticus (FABRICIUS, 1775) 25] 202 1 151 50 40} 252 120) 132 1
Gastrodes abietum BERGROTH, 1914 3 3 2 3 5 6 2 4

Gastrodes grossipes (DE GEER, 1773) 3 3 2 2 5 5 3 2
Scolopostethus thomsoni REUTER, 1874 4 10 4] 10 3 7
Stygnocoris sabulosus (SCHILLING, 1829) 6 8 2 2 8] 10 6 4

Acompus rufipes (WOLFF, 1804) 1 1
Perifrechus geniculatus (HAHN, 1832) 3 4 3 3 1 6 7 4 3 1
Sphragisticus nebulosus (FALLEN, 1807) 1 1 1 1 1
Trapezonotus dispar (STAL, 1802) 2 2 3 2 2
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{emflizhe Yerglei i Gesamtfliche

Coreidae - Lederwanzen
Corcus marginatus (LINNAEUS. 1758) 1 | 3 i { i 1 4
Surmme 1 1 2 1 H 1 1 4
Rhopalidae - Glasfliigelwanzen
Corizus hyoscvami (LINNAEUS. 1758) 2 2 1 2 2 2 1 1 3
Rhopalus subrufus (GMELIN, 1780) 2 2 4
Stictopleurus abutilon (ROSSI. 1790) 1 1 i 1 i 1 i
Summe 2 2 3 1 1 5 3 3 2 i g
Scutelleridae - Schildwanzen
Eurvgaster testudinaria (GEOFFROY. 1785) 1 i 1 2 1 1 H 3
Summe 1 1 1 2 i 1 1 2
Pentatomidae - Baumwanzen
gen sp 37 318 60 470 97 788
Graphosoma lineatun (LINNAEUS. 1758) 1 1 i 3 3 4 4 1 3 1
Aelia acuminata (LINNAEUS, 1785) 1 1 1 1 1 2 2 2 i
Neottiglossa pusitla (GMELIN. 1789) i 1 i 1 1
Palomena prasina (LINNAEUS, 1761) 13 18 7 4 9l 10 2§ 22p 28 13 15 76
Holcostethus vernalis (WOLFF. 1804) 2 2 2 2 2
Carpocoris fuscispinus (BOHEMAN, 1849} 1 ]
Carpocoris purpurcipennis {(DE GEER. 1773) 5 7 1 1 S 7 2 5 2
Dolveoris baccarum (LINNAEUS, 1758) 26] 634 16 33) 299 i1 56| 933 616} 317 27
Eurvdema domimidus (SCOPOLI, 1763) ) 1 2 4 4 2 S 5 3 2 4
Eurvdema oleraceum (LINNAEUS. 1758) 1 1 2 i 1 1 2
Piczodorus lituratues (FABRICIUS. 1794) 5 s i s 5 2 3 1
Pentatoma rufipes (LINNAEUS, 1758) 1 1 2 2 3 3 1 2
Picromerus hidens (LINNAEUS, 1758) 2 3 5
Troitus luridus (FABRICIUS. 1775) 13 13 i 6] 23 H 29 36 18 18 1 1
Zicrona cacrulea (LINNAEUS., 1758) i 1
Surmme 109F 687 3261 201 126} 3407 470} 23} 235]1027{ 660} 367} 796} 52
Acanthosomatidae - Stachelwanzen
Acanthosoma hacmorrhoidale (LINNAEUS, 1758) 36) 147 i 23] 154 2 591 301 143} 158 3
Elasmostethus interstinetus (LINNAEUS, 1758) 5 [ 7 7 12 i3 4 9
Elasmucha grisea (LINNAEUS. 1758) 1 1 1 1 2 2 2
Summe 42 154 1§ 31} 162 2§ 73] 316} 147} 169 2
Summe Heteroptera 8981 22611 1892} 154} 7251127512176 148} 1623 3636] 1594} 1946}4068 302

Tab. 24: Okologische Anspriiche der Heteropteren.

(Eine *)" hinter einem Begriff bedeutet, daf3 der Anspruch zwar vorwiegend, aber nicht
ausschlieBlich relalisiert ist,

Spalte ‘Rote Liste Status’ (Ldnder-Abkiirzungen nach NOWAK et al. 1994):

BB = Brandenburg, BE = Berlin, BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern.
Gefdhrdungskategorien:

0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefihrdet; 3 =
gefdhrdet; 4 = potentiell gefahrdet; 4S5 = durch Seltenheit gefahrdet; * = nicht eingestuft
Spalte ‘Bemerkenswerte Art’:

nVo = neu flir den Vogelsberg, nHE = neu fiir Hessen
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Spalte ‘Geographische Verbreitung’ (veréindert nach JOSIFOV [1986]):

BO = boreomontan, E = europdisch, ES = eurosibirisch, HA = holarktisch, KT = Kosmo-
polit der tropischen und subtropischen Zonen, HM = holomediterran, OR = orientalisch, P =
paldarktisch, w = west-

Spalte ‘Verbreitung D’:

w = weit verbreitet, v = verbreitet, z = zerstreut, e = vereinzelt

Spalte ‘Verbreitungsgrenze D’:

n = nordlich, o = 6stlich, s = siidlich, w = westlich, no = nordéstlich, nw = nordwestlich,
so = stidostlich, sw = stidwestlich

Spalte ‘Haufigkeit D’:

a = sehr hdufig, h = hiufig, m = mittel, n = nicht selten, s = selten, z = sehr selten, * = stark
schwankend

Spalte ‘Hohenverbreitung’:

B = boreomontan, M = montan, P = planar und collin, V = tiberall verbreitet

Spalte ‘Habitat’:

E = eurytop, FF = Fliefligewisser, FM = Moore und Siimpfe, FS = Stillgewdsser, O = Of-
fenland, OW = Offenland, auch Waldrand, W = Wald und Geholz, WF = Feuchtwald,
WT = Trockenwald

Spalte ‘Habitatstruktur’:

B = Boden, FV = Faulstoffe: Vegetabilien, S = Streu, TR = Rinde, V = Vegetation, VB =
Baume, VK = Krduter, VS = Strducher, W = Wasser

Spalte ‘Stratum’:

B = Boden- und Streuschicht, K = Krautschicht, G = Geholzschicht, W = Wasser

Spalte ‘Feuchtigkeit’:

E = euhygr, H = hygrophil, X = xerophil

Spalte ‘Temperatur’:

P = thermophob, T = thermophil

Spalte ‘Belichtung’:

h = heliophil, p = pholeophil

Spalte ‘Bodenart’:

b = Blocke und Geréll, s = Sand, v = alle Bodenarten

Spalte ‘Laub-/Nadelbaumbesiedler:

L = Laubbaumbesiedler, N = Nadelbaumbesiedler

Spalte ‘Nahrungsspezifitit’:

M = mesophag, O = oligophag, P = polyphag, S = stenophag

Spalte ‘Ernidhrungstyp’:

O = omnivor, P = phytophag/phytosug, Z = zoophag/zoosug

Spalte ‘Phénologie’:

1-9 = Monate Januar-September, X = Oktober, Y = November, Z = Dezember, - = keine
genauen Angaben

Spalten ‘Flugfihigkeit Miinnchen’ und ‘Flugfihigkeit Weibchen’:

a = apter, b = brachypter, m = macropter

Spalte ‘Uberwinterungstyp’:

E = Eiiiberwinterer, [ = Imaginaliiberwinterer, L = Larvaliiberwinterer).
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