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Untersuchungsgebiet und Methoden.
Naturwaldreservat Goldbachs- und Ziebachsriick
(Hessen). Untersuchungszeitraum 1994-1996

Wolfgang H. O. Dorow, Theo Blick & Jens-Peter Kopelke

Kurzfassung

Mit vielfaltigen Methoden (Bodenfallen; verschiedene Eklektoren an Baumstdmmen, Stubben und abgestorbe-
nen Asten; blaue, gelbe und weile Farbschalen; Fensterfallen; Aufsammlungen; Beobachtungen; Lichtfallen
und Rotweinkdéderfange fur Schmetterlinge; Siedlungsdichte-Kartierung der Végel) wurde die Fauna des
Naturwaldreservats ,Goldbachs- und Ziebachsriick® Uber einen Zeitraum von zwei Jahren (1994-1996) erfasst.
Samtliche Fallenfange wurden nach Ordnungen sortiert in einer Probenbank dauerhaft aufbewahrt. Annelida,
Araneae, Heteroptera, Coleoptera (im 2. Band), Aculeata (im 2. Band), Makrolepidoptera und Aves werden
vollstandig auf Artniveau analysiert und ihre Okologie ausfiihrlich besprochen. Zu weiteren Tiergruppen liegen
Bestimmungsergebnisse vor. Alle determinierten Arten werden in einer Gesamtartenliste am Ende des zweiten
Bandes dieser Monographie zusammengefasst.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Nordosthessischen Bergland im Seulingswald ca. 13 km nordéstlich von
Bad Hersfeld auf einer Hohe von 300-365 m U. NN (Rechtswert 3562, Hochwert 5644; Koordinaten 9°53' Ost,
50°56' Nord; TK 25 Nr. 5025). Die mittlere Jahrestemperatur betragt 8 °C, der mittlere Jahresniederschlag
748 mm. Das Untersuchungsgebiet gliedert sich in das Naturwaldreservat (Totalreservat, 31,3 ha) und zwei
angrenzende bewirtschaftete Vergleichsflachen (zusammen 36,9 ha). Boden: Pseudogley-Parabraunerden
aus losslehmbeeinflusstem Decksediment Uiber Basisschutt aus Mittlerem Buntsandstein. Waldtyp: submon-
taner Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) mit Traubeneiche (Quercus petraea), Fichte (Picea abies),
Larche (Larix europaea), Kiefer (Pinus sylvestris) und Hainbuche (Carpinus betulus). Die Buchen waren zu
Untersuchungsbeginn Uberwiegend 142 Jahre alt.

Die Forschungsarbeiten wurden in Kooperation mit dem ,Landesbetrieb Hessen-Forst* durchgefuhrt und durch
diesen finanziell geférdert.

Abstract

Sites and methods. Strict Forest Reserve “Goldbachs- und Ziebachsriick” (Hesse, Germany). Investigation
period 1994-1996

The fauna of the Strict Forest Reserve “Goldbachs- und Ziebachsrick” (Hesse, Germany) was investigated
over a period of two years using diverse techniques (pitfall traps; different types of eclectors on tree trunks,
stumps, dead branches; blue, white and yellow pans; window traps; hand sampling; observations; light traps
and red wine baits for moths; population density mapping for birds). All material was sorted to order and
preserved in a permanent sample bank. Annelida, Araneae, Heteroptera, Coleoptera (volume 2), Aculeata
(volume 2), Macrolepidoptera and Aves were analysed completely at species level. Their ecology is discussed
in detail. For further groups determination lists are compiled. A complete list of all determined species is
presented at the end of the second volume of this monograph.

The reserve is situated in a mountainous area of North Hesse, in the Seulingswald, about 13 km north-east of
the town Bad Hersfeld at 300-365 m a. s. |. (coordinates 9°53'E, 50°56'N). The mean annual temperature is
8 °C, the mean annual precipitation 748 mm. The investigated area comprises the Strict Forest Reserve (un-
managed site, 31.3 ha) and two adjacent managed sites (36.9 ha) for comparison. Soil: non-calcareous
stagnic luvisols derived from loess-influenced covering sediment overlying base of Middle Red Sandstone
rubble. Forest type: sub-montane beech forest (Luzulo-Fagetum) with sessile oak (Quercus petraea), spruce
(Picea abies), larch (Larix europaea), pine (Pinus sylvestris) and hornbeam (Carpinus betulus). At the begin-
ning of the investigations the beeches had a mean age of 142 years.

Research was conducted in cooperation with and financially supported by “Landesbetrieb Hessen-Forst”

Keywords: beech forest, managed sites, trapping methods, unmanaged site

Kontakt: Wolfgang H. O. Dorow, Theo BLick & Jens-Peter KoPELKE, Forschungsinstitut Senckenberg, Projekt Hessische
Naturwaldreservate, Senckenberganlage 25, 60325 Frankfurt am Main; E-Mail: Wolfgang.Dorow@senckenberg.de,
Theo.Blick@senckenberg.de, Jens.Kopelke@senckenberg.de
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W. H. O. Dorow, T. Blick & J.-P. Kopelke Untersuchungsgebiet und Methoden

1 Einleitung

Im Jahre 1987 wurden in Hessen die ersten Naturwaldreservate eingerichtet. Heute existieren 31 Total-
reservate (auch Kernflachen genannt) mit einer Flache von insgesamt 1.228 ha, die vollstandig aus
der Nutzung genommen wurden (Dorow et al. 2005). Zu 22 dieser Gebiete wurden, meist direkt
angrenzend, Vergleichsflachen eingerichtet (insgesamt 767,4 ha), die naturnah weiterbewirtschaftet
werden. Beide Teilflachen zusammen stellen das jeweilige Naturwaldreservat dar. Das Spektrum der
Naturwaldreservate spiegelt — verteilt Uber alle Héhenzonen und geologischen Landschaften — die
Standortpalette des Waldes in Hessen wider. Dem Landescharakter entsprechend handelt es sich vor-
wiegend um Buchenwalder, daneben sind aber auch Stiel- und Traubeneichenwalder sowie Kiefern-
und Fichtenforste repréasentiert. Die meisten der ausgewahlten Fldchen waren bis 1987 typische
Wirtschaftswalder, nur wenige waren bereits zur Zeit ihrer Ausweisung aus Sicht des Naturschutzes
sehr wertvoll, wie etwa Auwald- und Trockenwaldreste im Rheintal.

Die 23 bis zum Jahre 1991 ausgewiesenen hessischen Naturwaldreservate wurden in ALTHOFF et al.
(1991) vorgestellt, die waldkundliche Konzeption in ALTHOFF et al. (1993). Das Forschungsinstitut
Senckenberg erstellte 1990 ein Konzept fur die zoologischen Untersuchungen (Dorow et al. 1992),
nach dem alle hessischen Naturwaldreservate sukzessive bearbeitet werden. Mit reproduzierbaren
Methoden soll eine méglichst umfassende qualitative Bestandsaufnahme der Tierwelt in den Natur-
waldreservaten erreicht werden. Wiederholungsuntersuchungen dokumentieren anschliellend den
Verlauf der Sukzession. Hessen ist das erste und bislang einzige Bundesland, das einen Schwerpunkt
auf die langfristige Erfassung grofRer Teile der Waldfauna setzt.

In allen hessischen Naturwaldreservaten werden Regenwiirmer, Spinnen, Wanzen, Kéfer, Stech-
immen, GroRschmetterlinge, Végel und Fledermause untersucht. Zu diesen Standard-Tiergruppen
werden umfangreiche qualitative und quantitative ékologische Auswertungen durchgefiihrt. Dartber
hinaus konnten dank der Hilfe zahlreicher ehrenamtlicher Mitarbeiter weitere Tiergruppen bearbeitet
werden. Diese Funde sind in der Gesamtartenliste im zweiten Teilband zusammengestellt.

Die Ergebnisse der zoologischen Untersuchungen in drei hessischen Naturwaldreservaten wurden
bereits publiziert: Niddahange &stlich Rudingshain (FLECHTNER et al. 1999, 2000), Schénbuche (Dorow
et al. 2001, 2004) und Hohestein (FLECHTNER et al. 2006, Dorow & KoPELKE 2007). Zusétzlich wurden
neunjahrige Sonderuntersuchungen zur Beteiligung der Fauna an der Totholzzersetzung im Natur-
waldreservat Weiherskopf ausgewertet (WiLLiG 2002).

Die bislang untersuchten Naturwaldreservate weisen mit ca. 5.000-6.000 Arten eine unerwartet hohe
Biodiversitat auf. Zahlreiche naturschutzrelevante Spezies sind vertreten. Allerdings sind Arten, die
Lebensrdume der Alters- und Zerfallsphase von Waldern besiedeln, deutlich unterreprasentiert. Hohe
Artenvielfalt wurde nicht nur im reich strukturierten Waldmeister-Buchenwald des Naturwaldreservats
Niddahange festgestellt, sondern auch im strukturarmen Hainsimsen-Buchenwald des Naturwald-
reservats Schénbuche, der auch floristisch deutlich artenarmer ist. Schon jetzt zeigt sich, dass zoo-
logische Untersuchungen in Naturwaldreservaten einen wesentlichen Beitrag zum Verstandnis von
Struktur und Dynamik unserer Walder leisten kénnen.

2 Kurzcharakterisierung des Gebiets

Das Naturwaldreservat Goldbachs- und Ziebachsriick gehért zu den Forstamtern Rotenburg (vor-
mals Nentershausen) und Bad Hersfeld (vormals Heringen) und liegt im Nordosthessischen Bergland
im Seulingswald ca. 13 km norddstlich von Bad Hersfeld auf einer H6he von 300-365 m Gber NN
(Rechts-Hochwert: R = 3562, H = 5644; Koordinaten 9°53' Ost, 50°56' Nord; TK 25: 5025). Die
mittlere Jahrestemperatur betragt 8 °C, der mittlere Jahresniederschlag 748 mm.

Das Gebiet gliedert sich in ein aus der Bewirtschaftung herausgenommenes Totalreservat mit einer
Grole von 31,3 Hektar und zwei bewirtschaftete Vergleichsflachen von insgesamt 36,9 Hektar, die im
Sudwesten bzw. Osten an das Totalreservat angrenzen (Abb. 1). Die Béden sind Pseudogley-Para-
braunerden aus L&sslehm-beeinflusstem Decksediment Gber Basisschutt aus Mittlerem Buntsand-
stein. Auf diesen Béden stockt submontaner Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) mit Trauben-
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Abb. 1: Lage der Fallenstandorte
Zur eindeutigen Kgnnzeichnung sind die Fallennummern im Text mit dem Gebietskirzel GZ versehen, was in der Abbildung
aus Griinden der Ubersichtlichkeit weggelassen wurde.

eiche (Quercus petraea), Fichte (Picea abies), Larche (Larix europaea), Kiefer (Pinus sylvestris) und
Hainbuche (Carpinus betulus). Die im Jahre 1994 142 Jahre alten Bestédnde befinden sich in der
oberen Buchen-Mischwald-Zone. Die Nahrstoffversorgung wurde bei der forstlichen Aufnahme (un-
veroffentlicht) im gesamten Gebiet als mesotroph eingestuft. Eine kurze Gebietsbeschreibung geben
ALTHOFF et al. (1991: 25).

3 Strukturkartierung und Botanik

Der Kartierung zoologisch relevanter Habitate, Einzel- und Kleinstrukturen kommt eine grof3e Be-
deutung zu. Zum einen dient sie der Erfassung geeigneter Stellen fir die Fallenexposition und fur
Aufsammlungen, zum anderen der langfristigen Dokumentation des Bestandes an solchen Struk-
turen (zur Methodik siehe auch Dorow et al. 1992: 94 ff, 139, Anhang 1). Hierzu wurde das gesamte
Reservat begangen und samtliche relevanten Strukturen wurden erfasst (Tab. 1). An den fest-
gelegten Fallenstandorten wurden am 01.08.1997 von Herrn Walter Keitel die vorkommenden
Pflanzenarten dokumentiert (Tab. 2). Ergénzend erfolgten umfangreiche Aufnahmen der Totholz-
qualitédten durch den Landesbetrieb Hessen-Forst (unverdéffentlicht, Methodik siehe ALTHOFF et al.
1993).

10
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Tab. 1: Habitatstrukturen

Schwerpunktvorkommen durch ,* gekennzeichnet

Habitatstruktur Probekreis Quadrant R Vergleichs-
reservat flache

Acer platanoides (nur Strauchschicht) |45 +

Acer pseudoplatanus (Baumschicht) | 3; 11; 39* +* +
Aegopodium 16 +
Atropa 3 +
Bachufer weitrdumig in beiden Teilflachen + +
bemooster Weg 3 +
besonnte dichte hohe Grasschneise G7 +

Betula 34; 36 +

bewachsener Weg 10 +
bewachsener Wurzelteller F7 +

Bryophyta 3 +
Cardamine 11;12 +
Caryophyllaceen 41; 42; 62* + +
Crataegus 11; 31* +* +
Epilobium 6; 38 + +
Erica F13 +
Fraxinus (Baumschicht) 3; 23; 30; 31%; 36*; 39* +* +
Galeopsis 26 +
Galeopsis-Saum H7 +

grasiger Weg 1*;10; 50; 55 +* +
grasig-moosiger Weg 41; 42 +
Hedera 5; 24*, 31* +* +
Jungwuchs 31 +

Larix 18; 23; 50 +
Lichenes 51 +
Lichtung 6% 20; 21; 31; 34 +* +
Lonicera 47 +

Lycopodiales G9 +

Origanum vulgare 30 +

Oxalis 1*; 8; 10; 14; 17; 45; 46; 48; 55; 56 + +
Petosites am Weg H7 +

. 8;9;10; 11; 12; 13; 14; 18; 19; 20; * %

Picea 22; 23; 34*; 39%; 57 c7 * *
Polygonatum verticillatum 30 +

Prunella 10 +
Prunus 23 +
Pteridopsida 13 +
Quercus 9; 21 +
Ranunculus 10 +
Rubus fruticosus 10; 20; 21 G13 +
Rubus idaeus 2%, 6% 17; 20; 21; 59* G13 +* +
Sambucus 3; 23; 57 +
Senecio 16 +
Stellaria 8 +
Urtica dioica 1 +

Waldrand 1*; 50; 51; 57; 58* + +
warmer Wegrand F13 +

Tab. 2: Pflanzenarten und -gattungen an den Fallenstandorten

det. Walter Keitel

Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera
Athyrium filix-femina
Atrichum undulatum
Betula pendula
Brachythecium rutabulum
Calamagrostis arundinacea
Calamagrostis epigejos
Calluna vulgaris
Canoderma lipsiense
Cardamine flexuosa
Carex pilulifera

Carex remota

Carex sylvatica

Carpinus betulus

Cirsium sp.

Cladonia sp.
Deschampsia flexuosa

Dicranella heteromala
Dicranum scoparium
Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata
Dryopteris filix-mas
Epilobium angustifolium
Epilobium montanum
Equisetum sp.

Fagus sylvatica
Festuca gigantea
Galeopsis tetrahit
Galium aparine
Glyceria sp.
Gymnocarpium dryopteris
Hieracium sp.

Holcus lanatus

Hypnum cupressiforme
Juncus conglomeratus

Juncus effusus
Lepidozia reptans
Leucobryum glaucum
Lotus sp.

Luzula luzuloides
Lycopodium annotinum
Lycopodium clavatum
Lysimachia nummularia
Mnium hornum
Moehringia sp.

Oxalis acetosella

Picea abies

Pinus sylvestris
Plagiothecium curvifolium
Pleurozium schreberi
Poa nemoralis
Polytrichum formosum
Quercus petraea

Ranunculus sp.
Rubus fruticosus agg.
Rubus idaeus
Scleropodium purum
Scrophularia nodosa
Scutellaria galericulata
Sorbus aucuparia
Stellaria media
Tetraphis pellucida
Trametes gibbosa
Urtica dioica
Vaccinium myrtillus
Veronica cf. montana
Vicia sp.

Viola sp.

1"
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4 Erfassungsmethoden

Die folgenden Fallenfangmethoden wurden eingesetzt (detaillierte Beschreibung siehe Dorow et al.
[1992]):

— Bodenfallen: Schraubglas (Durchmesser 6,6 cm) mit Kunststofftrichter in Plastikrohr, Metalldach

— Stammeklektoren an stehenden Stammen: befestigt in ca. 1,80-2,00 m Hoéhe, nach unten offen,
zum Fang am Stamm emporlaufender Tiere: 4 Bodenflaschen, 4 Kopfdosen

— Stammeklektoren an aufliegenden Stimmen: offener Bereich (4 Bodenflaschen, 2 Kopfdosen);
geschlossener Bereich (4 Bodenflaschen, 2 Kopfdosen)

— Stammeklektoren an freiliegenden Stdmmen: offener Bereich (2 Bodenflaschen, 2 Kopfdosen);
geschlossener Bereich (1 Bodenflasche, 2 Kopfdosen)

— Farbschalen: Durchmesser 12 cm, Héhe 7 cm; je eine gelbe, eine blaue und eine weile Schale
pro Teilflache, aufgestellt in H6hen von ca. 1 m, 1,5 m bzw. 2 m.

— Lufteklektor: zwei Plexiglasscheiben (25 cm breit, 50 cm hoch) im rechten Winkel miteinander
verschrankt, 1 Bodenflasche, 1 Kopfdose

— Stubbeneklektor: nach aufien abgedichteter Bodenfotoeklektor, mit runder Grundflache von 1 m?,
Uber einem in Zersetzung befindlichen Baumstubben; 1 Kopfdose

— Totholzeklektor: nach auf3en und unten geschlossener Bodenfotoeklektor, mit runder Grundflache
von 1 m?, in dem zu Beginn der Untersuchungen etwa armdicke abgestorbene, aber noch berinde-
te Aste gesammelt wurden; 1 Kopfdose

Als Fangflussigkeit diente eine Mischung aus zwei Dritteln 70%igem Ethanol und einem Drittel Gly-
cerin, die mit einem Detergens versetzt wurde.

Die zuséatzlich eingesetzten Aufsammlungs- und Beobachtungsmethoden wurden bereits von Dorow
et al. (1992: 115 ff, 123 ff) ausfuhrlich dargestellt. Lichtfanganlagen dienten in erster Linie zur Unter-
suchung der Schmetterlinge, von anderen Ordnungen wurden nur Stichproben dokumentiert. Die
Avifauna wurde bei zehn Begehungen mit Hilfe einer Siedlungsdichte-Kartierung erfasst. Weitere
Angaben zu den Erfassungsmodalitdten finden sich in den Kapiteln Gber die jeweiligen Tiergruppen.

Gezielte Aufsammlungen wurden von W. Dorow (Heteroptera, Hymenoptera, Diptera: Conopidae und
Syrphidae, Mecoptera) und G. Flechtner (Coleoptera) durchgefihrt. Alle tbrigen Tiergruppen wurden
nur sporadisch gesammelt.

4.1 Verteilung, Leerungsdaten und Zustand der Fallen

Die Ausbringung der Bodenfallen orientierte sich an den ermittelten Habitatstrukturen, um die haufig
an solche spezifischen Strukturen angepasste Fauna qualitativ méglichst vollstédndig zu erfassen. Die
Ubrigen Fallentypen wurden, organisatorisch bedingt, in festgelegter Anzahl pro Teilflache eingesetzt.

Abbildung 1 zeigt die Lage der Fallenstandorte im Untersuchungsgebiet. In Tabelle 3 werden spezifische
Angaben fir die einzelnen Fallen wie Fallennummer, Teilflache, Quadrant (100 m x 100 m = 1 ha),
Probekreis (Kreis mit 20 m Radius = 0,125 ha), Einmessungsdaten fur den Standort, Fallentyp und
Habitat aufgefihrt. Die Zuordnung zu den Quadranten ist immer angegeben, der Probekreis nur bei
den Fallen, die im Bereich eines Probekreises lagen. Auf Grund der unterschiedlichen Verteilung der
Habitatstrukturen (insbesondere flachiger Strukturen, die die Bodenfallenstandorte bestimmten, sowie
verschiedener Totholzqualitaten) auf Totalreservat und Vergleichsflache konnten manche Fallentypen
nicht in gleicher Anzahl in beiden Teilflachen ausgebracht werden (z. B. Bodenfallen: 11 Standorte mit
27 Einzelfallen im Totalreservat, 13 Standorte mit 29 Einzelfallen in der Vergleichsflache), was bei der
Interpretation von Fangzahlen bericksichtigt werden muss. Die Bodenfallen wurden einzeln (wenn
eine Struktur nur in einer Teilflache vorhanden war) oder als Triplett (wenn sie in beiden Teilflachen
vorkam) in Reihen mit einem Abstand von fiinf Metern zwischen den Einzelfallen exponiert. Bei der
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Tab. 3: Detaildaten zu den Fallenstandorten
TR = Totalreservat, VF = Vergleichsflache, QD = Quadrant, PK = Probekreis;
zur Einmessung von GZ 10: die technisch bedingten Folgemessungen gehen vom vorher vermessenen Punkt aus.

. . Entfernung  Winkel
Fallen- Teil- Fallentyp . Bezugs- Win-
nummer  flache QD PK (mit Anzahl) Habitatstruktur punkt kel erste Falle FaI_Ien-
[m] reihe
GZ 1 TR ES8 2 3 Bodenfallen Farn PK 2 210° 0 210°
GZ2 TR D5 6 3 Bodenfallen Lichtung PK 6 2° 11,2 8°
GZ3 TR H8 28 |3 Bodenfallen Binse PK 28 253° 8,3 212°
GZ4 TR F8 29 |3 Bodenfallen vegetationsfreie Laubstreu PK 29 9° 0 9°
GZ5 TR E7 32 |1 Bodenfalle Moos PK 32 69° 10,8
GZ6 TR F5 58 |3 Bodenfallen niedrige Graser PK 58 267° 19,9 178°
GzZ7 TR D6 59 |3 Bodenfallen Heidelbeere PK 59 93° 18,6 40°
GZ8 TR B 6 60 |1 Bodenfalle Buchen-Jungwuchs PK 60 3° 11,4
GZ9 TR D4 62 |3 Bodenfallen hohe Graser PK 62 219° 10,9 185°
GZ 10 TR D6 1 Bodenfalle Quellsumpf PK 59 37° 15,9
89° 31,5
96° 29,4
146° 12,2
GZ 11 TR D7 3 Bodenfallen Fichte PK 31 262° 61,4 328°
GZ 12 VF|E12 9 3 Bodenfallen vegetationsfreie Laubstreu PK9 161° 7,9 37°
GZ 13 VF |[E9 10 1 Bodenfalle Brennnessel PK 10 340° 16,7
GZ 14 VF|F9 11 1 Bodenfalle Segge PK 11 272° 15,6
GZ 15 VF|H10 1 Bodenfalle Eichenfarn PK 13 250° 20,6
GZ 16 VF |G 13 1 Bodenfalle Brombeere, Himbeere PK 20 113° 25,2
GZ 17 VF|F 13 20 |3 Bodenfallen Lichtung PK 20 57° 13,7 11°
GZ 18 VF|G4 3 Bodenfallen niedrige Graser PK 37 173° 21,8 187°
GZ 19 VF |13 39 |3 Bodenfallen hohe Gréaser PK 39 215° 8,6 259°
GZ 20 VF|L3 3 Bodenfallen Farn PK 49 134° 23,3 134°
GZ 21 VF [H1 3 Bodenfallen Heidelbeere PK 52 330° 26,6 25°
GZ 22 VF|J1 51 1 Bodenfalle Schmiele PK 51 239° 14,1
GZ 23 VF|H5 3 Bodenfallen Binse PK 56 49° 24,6 55°
GZ 24 VF|J 4 57 | 3 Bodenfallen Fichte PK 57 204° 9,8 209°
GZ 30 R D5 6 lickig bewachsene Laubstreu mit PK 6 153° 13.0
Grashorsten
GZ 31 TR F8 30 Stammeklektor ;I'?cgk?tattnlgvr\];fcrﬁ!seeh:uLbaStLesl:re - PK 30 125 3.1
Gz 32 VF |G 10 lebende Buche oo 9 ubstreu PK14 242° 333
Sauerklee
lickig bewachsene Laubstreu mit o
GZ 33 VF|G4 Weidenréschen PK 38 11 20,7
GzZz40 TR E9 26 vegetationsfreie Laubstreu PK 26 20° 10,9
GZ 41 TR F 4 Farn, Graser und Himbeere PK 36 179° 49,2
GZ 42 VF|[I5 57 gﬁ:‘;gi'jeeft” iippige, dichte, hohe Krautschicht | PK 57  50° 13,0
GZ 43 VF |13 vegetationsarme Laubstreu mit PK 39 201° 62,4
Sauergrasern
Gz50 TR |Fg 29 |Stammeklektor o i tionsfreie Laubstreu PK20  24° 145
Auflieger aullen
Gz60 TR |Fg 29 |Stammeklektor .ot tionsfreie Laubstreu PK29  24° 145
Auflieger innen
Gz70 TR |F7 Stammeklektor o otationsfreie Laubstreu PK29 275° 48,8
Freilieger auRRen
GZ 80 TR F7 Sta_njmeklgktor vegetationsfreie Laubstreu PK 29 275° 48,8
Freilieger innen
GZ 90 TR G7 Schneise mit hohen Grasern PK 29 245° 98,7
Gz 91 VF|G12 20 |Farbschaleblau - iche Bestandslicke PK20 186° 11,8
GZ100 TR G7 Schneise mit hohen Grasern PK 29 245° 98,7
GZ 101 VF|G12 20 |Farbschalegelb o .o\ iche Bestandslicke PK20 186° 118
GZ110 TR G7 Farbschale weil Schneise mit hohen Grasern PK 29 245° 98,7
GZ 111 VF|G12 20 grasreiche Bestandsliicke PK 20 186° 11,8
GZ120 TR D5 6 Lufteklektor Graser, Himbeere, Farn PK 6 66° 13,6
GZ 121 VF|G3 Weidenréschen, Himbeere PK 38 343° 31,5
GZ 130 VF|G3 Laubstreu mit dichtem Sauerklee | PK 45 53° 57,0
GZ131  VF|G9 Stubbeneklektor |, jpstreu mit Sauerklee PK12  300° 209
GZ140 TR D5 6 PK 6
GZ 141 VF|H 3 38 Totholzeklektor PK 38
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Einmessung der Fallenstandorte wurde als erste Bodenfalle die einem Probekreis nachstliegende
gewahlt, die Einmessung der zweiten Falle erfolgte von der ersten Falle aus. Da in der Vergleichs-
flache keine geeigneten am Boden aufliegenden oder weitgehend freiliegenden Stdmme fiir den
Einsatz von Stammeklektoren vorhanden waren, wurden dort ersatzweise zwei Stubbeneklektoren

aufgestellt.

Alle Fallen wurden am 25.03.1994 aufgestellt und anschlieBend zwei Jahre lang exponiert, wobei
17 Fallenleerungen durchgefiihrt wurden. Die Leerungsdaten sind, zusammen mit gravierenden
Stérungen der Fangigkeit der Fallen (z. B. hervorgerufen durch Wildschweine, Mausefral}, Astbruch

etc.), in Tabelle 4 dargestellt.

Tab. 4: Leerungsdaten und Zustand der Fallen
graue Toénung = stark beeintrachtigte Fangigkeit, * = erster Fangmonat, aulRerhalb der beiden Fangjahre

Fallentyp

Fallen-
nummer

*

25.04.1994

26.05.1994

29.06.1994

Erstes Fangjahr

02.08.1994
31.08.1994
28.09.1994
27.10.1994

Leerungsdatum

30.11.1994
27.04.1995
31.05.1995

27.06.1995

Zweites Fangjahr

27.07.1995
30.08.1995
28.09.1995
26.10.1995

07.12.1995

03.05.1996

Bodenfalle

Gz 1
Gz2
GZ3
Gz 4
GzZ5
GZ6
Gz7
Gz8
GzZ9
GZ 10
GZ 11
Gz 12
GZ 13
GZ 14
GZ 15
Gz 16
Gz 17
GZ 18
GZ 19
GZ 20
Gz 21
Gz 22
GZ 23
GZ 24

Stammeklektor lebende Buche

GZ 30
GZ 31
GZ 32
GZ 33

Stammeklektor Diirrstéander

GZ 40
GZ 41
GZ 42
GZ 43

Stammeklektor Auflieger auflen

GZ 50

Stammeklektor Auflieger innen

GZ 60

Stammeklektor Freilieger auBen

GZ70

Stammeklektor Freilieger innen

GZ 80

Farbschale blau

GZ 90
GZ 91

Farbschale gelb

GZ 100
GZ 101

Farbschale weif}

GZ 110
GZ 111

Lufteklektor

GZ 120
GZ 121

Stubbeneklektor

GZ 130
GZ 131

Totholzeklektor

GZ 140
GZ 141
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Lichtfange fanden zeitgleich an je einem Standort im Totalreservat (Quadrant D 7) und in der Ver-
gleichsflache (Quadrant | 4) an folgenden zehn Terminen statt: 31.05.1994, 21.06.1994, 17.07.1994,
21.08.1994, 13.06.1995, 05.07.1995, 26.07.1995, 15.08.1995 (dritter Lichtfangturm auf der Grenze
zwischen Totalreservat und Vergleichsflache im Quadranten F 5), 25.09.1995, 19.08.1996.

Die Siedlungsdichte-Kartierungen der Végel wurden am 11.04., 28.04., 01.05., 04.05., 12.05., 23.05.,
08.06., 28.06., 30.06. und 08.07.1995 durchgefihrt.

4.2 Beschreibung der Fallenstandorte

Die genaue Aufnahme der Fallenstandorte (vgl. Tab. 3) erfolgte am 01.08.1997, also etwas Uber ein
Jahr nach Abschluss der Fallenfange, durch Wolfgang Dorow, Glnter Flechtner und Walter Keitel. In
wenigen Fallen hatte sich die Krautschicht in den Untersuchungsflachen veréndert (s. u.). Dominie-
rende Pflanzenarten und Strukturen sind im folgenden fett gedruckt dargestellit.

4.2.1 Bodenfallen

GZ 1 (Triplett): Totalreservat, Quadrant E 8, Probekreis 2

Kurzcharakteristik: ~ 1994-1996: Farnflache; 1997: Graser, Himbeeren und Buchenjungwuchs

Streuschicht: Laubstreu

Krautschicht: Athyrium filix-femina, Calamagrostis epigejos, Dryopteris dilatata, Fagus
sylvatica, Luzula luzuloides, Oxalis acetosella, Poa nemoralis, Polytrichum
formosum, Rubus idaeus

Strauchschicht: Fagus sylvatica, Rubus idaeus

Baumschicht: Buchen und zwei Eichen mit groRer Liicke im Kronendach

GZ 2 (Triplett): Totalreservat, Quadrant D 5, Probekreis 6

Kurzcharakteristik: ~ mit Calamagrostis epigejos und Rubus idaeus bewachsene Lichtung

Streuschicht: vollig mit Krautern bewachsene Laubstreu

Krautschicht: Agrostis capillaris, Athyrium filix-femina, Calamagrostis epigejos, Carex
remota, Carex sylvatica, Dryopteris dilatata, Epilobium angustifolium, Fagus
sylvatica, Gymnocarpium dryopteris, Juncus effusus, Oxalis acetosella,
Polytrichum formosum, Rubus idaeus

Strauchschicht: Fagus sylvatica, Rubus idaeus, Sorbus aucuparia

Baumschicht: umrandet von alten Buchen

GZ 3 (Triplett): Totalreservat, Quadrant H 8, Probekreis 28
Kurzcharakteristik: ~ 1994-1996: ehemaliger Rickeweg mit Binsen; 1997: offene, vegetations-
arme Streuflache

Streuschicht: Laubstreu

Krautschicht: Athyrium filix-femina, Carex remota, Carex sylvatica, Dryopteris dilatata,
Fagus sylvatica, Juncus, Oxalis acetosella, Poa nemoralis

Strauchschicht: Fagus sylvatica, zerstreut, 20-110 cm hoch

Baumschicht: lickige Kronenschicht aus alten Buchen

GZ 4 (Triplett): Totalreservat, Quadrant F 8, Probekreis 29
Kurzcharakteristik: ~ vegetationsfreie Streu mit vereinzeltem Buchenjungwuchs
Streuschicht: Laubstreu

Krautschicht: vereinzelt Fagus sylvatica
Strauchschicht: fehlt
Baumschicht: dichter Altbuchen-Bestand

GZ 5 (Einzelfalle): Totalreservat, Quadrant E 7, Probekreis 32
Kurzcharakteristik: ~ bemooster Riickeweg
Streuschicht: viel vegetationsfreie Laubstreu
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Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

Cladonia, Dicranella heteromala, Lepidozia reptans, Mnium hornum, Poly-
trichum formosum, Tetraphis pellucida

fehlt

geschlossenes Kronendach dinner Buchen

GZ 6 (Triplett): Totalreservat, Quadrant F 5, Probekreis 58

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

niedrige Graser mit offenen Streuflachen

Laubstreu

Agrostis capillaris, Athyrium filix-femina, Calamagrostis epigejos, Carex,
Carpinus betulus, Epilobium angustifolium, Fagus sylvatica, Galium aparine,
Holcus lanatus, Juncus effusus, Oxalis acetosella, Rubus idaeus

randlich Fagus sylvatica, 50-250 cm hoch

Buchen mit groRRer Lucke im Kronendach

GZ 7 (Triplett): Totalreservat, Quadrant D 6, Probekreis 59

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:

Baumschicht:

Heidelbeerflache im Buchenjungwuchs

offene Laubstreu nur fleckenhaft vertreten

Brachythecium rutabulum, Deschampsia flexuosa, Dryopteris carthusiana,
Luzula luzuloides, Oxalis acetosella, Polytrichum formosum, Rubus idaeus,
Vaccinium myrtillus

1997: dichte Strauchschicht aus Fagus sylvatica und Carpinus betulus,
80-300 cm hoch

sehr lickiger Altbuchen-Bestand

GZ 8 (Einzelfalle): Totalreservat, Quadrant B 6, Probekreis 60

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:
Strauchschicht:
Baumschicht:

dichter Buchenjungwuchs

vegetationsfreie Laubstreu

fehlt

Fagus sylvatica, dicht, 200-400 cm hoch
Altbuchen mit relativ geschlossenem Kronendach

GZ 9 (Triplett): Totalreservat, Quadrant D 4, Probekreis 62

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

1994-1996: hohe Gréaser; 1997: lickig

Laubstreu

Agrostis, Athyrium filix-femina, Calamagrostis arundinacea, Dryopteris
carthusiana

Fagus sylvatica, liickig, 50-250 cm hoch

Altbuchen mit Liicke im Kronendach

GZ 10 (Einzelfalle): Totalreservat, Quadrant D 6

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

grasig-binsige Flache auf sumpfigem Untergrund, z. T. mit fieRendem Wasser.
Gegenlber z. T. offene moosreiche (Hypnum cupressiforme, Pleurozium
schreberi, Scleropodium purum) Heidelbeerflache

Laubstreu

Agrostis, Athyrium filix-femina, Cirsium, Epilobium, Equisetum, Festuca
gigantea, Glyceria, Juncus, Lysimachia nummularia, Ranunculus, Rubus,
Scrophularia nodosa, Scutellaria galericulata, Urtica dioica, Vicia

einzelne Rubus fruticosus agg.

einzelne Hainbuchen, sonst offen; randlich Buche und Fichte

GZ 11 (Triplett): Totalreservat, Quadrant D 7

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:
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vergraste Flache unter luckigem Fichten-Altholz

Nadelstreu

Carpinus betulus, Deschampsia flexuosa, Dryopteris dilatata, Leucobryum
glaucum, Luzula luzuloides, Mnium hornum, Oxalis acetosella, Picea abies,
Plagiothecium curvifolium, Polytrichum formosum, Quercus petraea, Sorbus
aucuparia, Vaccinium myrtillus

Fagus sylvatica, liickig, 20-300 cm hoch

lickiges Fichten-Altholz
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GZ 12 (Triplett): Vergleichsfliche, Quadrant E 12, Probekreis 9
Kurzcharakteristik:  nahezu vegetationsfreie Streu

Streuschicht: Laubstreu

Krautschicht: Carex remota, Dryopteris carthusiana, Fagus sylvatica (bis 50 cm hoch),
Gymnocarpium dryopteris, Oxalis acetosella, Picea abies, Polytrichum
formosum

Strauchschicht: fehlt

Baumschicht: dichtes Kronendach aus Buchen und Eichen, an den Probekreis angren-

zend Fichten

GZ 13 (Einzelfalle): Vergleichsflache, Quadrant E 9, Probekreis 10
Kurzcharakteristik: ~ 1994-1996: Brennnesselflur; 1997: Farn und Sauerklee
Streuschicht: Laubstreu
Krautschicht: Athyrium filix-femina, Calamagrostis epigejos, Dryopteris carthusiana, Dryo-
pteris dilatata, Dryopteris filix-mas, Epilobium angustifolium, Gymnocarpium
dryopteris, Oxalis acetosella, Urtica dioica

Strauchschicht: Fagus sylvatica, bis 200 cm hoch, und Rubus fruticosus agg.
Baumschicht: grolRe Lucke im Kronendach, umgeben von Buchen, Fichten und einer
Eiche

GZ 14 (Einzelfalle): Vergleichsflache, Quadrant F 9, Probekreis 11

Kurzcharakteristik: ~ 1994-1996: Seggen; 1997: Carex remota, Galium aparine

Streuschicht: Laubstreu

Krautschicht: Athyrium filix-femina, Carex remota, Epilobium angustifolium, Fagus sylva-
tica, Festuca gigantea, Galium aparine, Gymnocarpium dryopteris, Juncus
effusus, Oxalis acetosella, Urtica dioica

Strauchschicht: Fagus sylvatica, 30-120 cm hoch

Baumschicht: Buchen und eine Fichte mit Liicke im Kronendach

GZ 15 (Einzelfalle): Vergleichsflache, Quadrant H 10
Kurzcharakteristik: Eichenfarn

Streuschicht: Laubstreu

Krautschicht: Agrostis stolonifera, Calamagrostis epigejos, Fagus sylvatica, Gymno-
carpium dryopteris, Luzula luzuloides

Strauchschicht: fehlt

Baumschicht: luckiges Kronendach aus Buchen mit einer Eiche

GZ 16(Einzelfalle): Vergleichsflache, Quadrant G 13
Kurzcharakteristik: ~ Brom- und Himbeergestriipp mit Jungbuchen

Streuschicht: Laubstreu

Krautschicht: fehlt, anschlieRend Calamagrostis epigejos-Bestand
Strauchschicht: Fagus sylvatica, 2 m hoch, Rubus fruticosus agg., Rubus idaeus
Baumschicht: Bestandsliicke, randlich gesdaumt von Buchen und einer Eiche

GZ 17 (Triplett): Vergleichsflache, Quadrant F 13, Probekreis 20
Kurzcharakteristik: ~ 1994-1996: Lichtung; 1997: Buchen-Fichten-Jungwuchs (bis 220 cm hoch)
mit vereinzelter Vogelbeere
Streuschicht: Laubstreu
Krautschicht: Agrostis capillaris, Athyrium filix-femina, Calamagrostis epigejos, Dryopteris
carthusiana, Dryopteris dilatata, Epilobium angustifolium, Luzula luzuloides,
Oxalis acetosella, Polytrichum formosum, Quercus petraea, Rubus frutico-

sus agg.
Strauchschicht: Fagus sylvatica, bis 220 cm hoch, und Picea abies mit vereinzelter Sorbus
aucuparia
Baumschicht: randstandig alte Buchen

GZ 18 (Triplett): Vergleichsflache, Quadrant G 4
Kurzcharakteristik:  niedrige Gréser
Streuschicht: kleine offenen Laubstreuflachen
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Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

Agrostis capillaris, Atrichum undulatum, Calamagrostis epigejos, Carex
remota, Carex sylvatica, Epilobium angustifolium, Fagus sylvatica, Luzula
luzuloides, Oxalis acetosella, Polytrichum formosum, Rubus idaeus

fehlt

teilweise in Bestandsliicke alter Buchen

GZ 19 (Triplett): Vergleichsfliche, Quadrant | 3, Probekreis 39

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

hohes Gras

Laubstreu

Athyrium filix-femina, Calamagrostis epigejos, Carex remota, Dryopteris
carthusiana, Epilobium, Juncus, Luzula luzuloides, Oxalis acetosella, Poly-
trichum formosum, Stellaria, Urtica dioica

kleine Brombeer-Insel

Bestandsliicke im Kronendach alter Buchen

GZ 20 (Triplett): Vergleichsflache, Quadrant L 3

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

Gymnocarpium dryopteris-Bestand, umgeben von Calamagrostis epigejos
kleine Flecken vegetationsfreier Laubstreu

Agrostis capillaris, Athyrium filix-femina, Calamagrostis epigejos, Carex
remota, Dryopteris carthusiana, Epilobium angustifolium, Epilobium monta-
num, Fagus sylvatica, Gymnocarpium dryopteris, Juncus effusus, Luzula
luzuloides, Moehringia, Oxalis acetosella, Picea abies, Urtica dioica

fehlt

Licke im Altbuchen-Bestand

GZ 21 (Triplett): Vergleichsflache, Quadrant H 1

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:
Strauchschicht:
Baumschicht:

dichte Heidelbeerflache am Rand eines Fahrweges
Laubstreu

Deschampsia flexuosa, Hieracium, Vaccinium myrtillus
drei Fichten, vereinzelte Buchen, 50 cm hoch

Buchen am Wegrand

GZ 22 (Einzelfalle): Vergleichsflache, Quadrant J 1, Probekreis 51

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

Drahtschmiele

kleine, relativ streuarme, vegetationsfreie Laubstreuflachen

Calluna vulgaris, Cladonia, Deschampsia flexuosa, Dicranum scoparium,
Luzula luzuloides, Lycopodium clavatum, Polytrichum

fehlt

Altbuchen mit relativ dichtem Kronendach, dennoch relativ lichtdurchflutet,
da in der Nahe des Bestandsrandes

GZ 23 (Triplett): Vergleichsflache, Quadrant H 5

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

1994-1996: Juncus effusus; 1997: Calamagrostis epigejos

Laubstreu

Betula pendula, Calamagrostis epigejos, Carex remota, Dryopteris car-
thusiana, Epilobium, Fagus sylvatica, Gymnocarpium dryopteris, Juncus
effusus, Oxalis acetosella, Scrophularia nodosa, Urtica dioica

einzelne Rubus fruticosus agg., wenig Rubus idaeus

sehr luckiges Kronendach eines Altbuchen-Bestandes, auch vom Bestands-
rand her sehr offen

GZ 24 (Triplett): Vergleichsflache, Quadrant J 4, Probekreis 57

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:
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vorwiegend Nadelstreu unter Fichten mit Gras- und Moos-Inseln
Uberwiegend Fichtenstreu mit Fichtenzapfen, etwas Buchenstreu

Betula, Carex pilulifera, Cladonia, Deschampsia flexuosa, Dicranum scopa-
rium, Dryopteris carthusiana, Epilobium, Fagus sylvatica, Luzula luzuloides,
Oxalis acetosella, Picea abies, Pinus sylvestris, Polytrichum formosum,
Sorbus aucuparia, Vaccinium myrtillus
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Strauchschicht:
Baumschicht:

fehlt

lickiges Kronendach unter Fichte und Buche

4.2.2 Stammeklektoren an lebenden Buchen

GZ 30: Totalreservat, Quadrant D 5, Probekreis 6

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

lebende Buche mit geringem Flechten- und Moosaufwuchs am Stamm und
keinem sichtbaren Totholz im Kronenbereich

lickig bewachsene Laubstreu

Deschampsia flexuosa, Fagus sylvatica, Luzula luzuloides, Oxalis aceto-
sella, Polytrichum formosum, Vaccinium myrtillus

vereinzelt Fagus sylvatica, 70 cm hoch, eine Sorbus aucuparia

lickiges Kronendach alter Buchen

GZ 31: Totalreservat, Quadrant F 8, Probekreis 30

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:
Strauchschicht:
Baumschicht:

lebende Buche mit geringem Flechten- und Moosaufwuchs am Stamm und
wenig Totholz im Kronenbereich; ausgeprégte Wurzelhdhle vorhanden
vegetationsfreie Laubstreu

fehlt

fehlt

weitgehend geschlossenes Kronendach aus Buchen

GZ 32: Vergleichsflache, Quadrant G 10

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:

Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

lebende Buche mit starkem Algenbewuchs am Stamm, jedoch nur geringem
Moos- und fehlendem Flechtenaufwuchs; wenig Totholz im Kronenbereich
lickig bewachsene Laubstreu

Cardamine flexuosa, Carex, Dryopteris carthusiana, Epilobium angustifolium,
Fagus sylvatica, Galeopsis tetrahit, Galium aparine, Oxalis acetosella,
Stellaria media, Urtica dioica, Veronica cf. montana

Fagus sylvatica, bis 60 cm hoch

grofRe Liucke im Kronendach von Buchen und zwei Fichten

GZ 33: Vergleichsfliche, Quadrant G 4

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:

Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

lebende Buche mit geringem Bewuchs von Algen, Flechten und Moosen am
Stamm und wenig Totholz im Kronenbereich

stellenweise vegetationsfreie Laubstreu

Agrostis capillaris, Calamagrostis epigejos, Dryopteris dilatata, Epilobium
angustifolium, Fagus sylvatica, Juncus effusus, Luzula luzuloides, Oxalis
acetosella, Polytrichum formosum

fehlt

am Rande einer Bestandslicke unter alten Buchen

4.2.3 Stammeklektoren an Diirrstandern

GZ 40: Totalreservat, Quadrant E 9, Probekreis 26

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:

Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

Eichen-Durrstander (20 m hoch) mit wenigen diinnen Asten; zu einem
Drittel berindet; geringer Algenbewuchs am Stamm, Flechten und Moose
fehlen

weitgehend vegetationsfreie Laubstreu

Calamagrostis epigejos, Fagus sylvatica, Luzula luzuloides, Oxalis aceto-
sella, Picea abies, Sorbus aucuparia

fehlt

weitgehend geschlossenes Kronendach aus Buchen

GZ 41: Totalreservat, Quadrant F 4

Kurzcharakteristik:

Buchen-Dirrstédnder (10 m hoch) ohne Beastung; zu 50 % berindet; mit gerin-
gem Besatz von Algen, Moosen und Krustenpilzen am Stamm, Flechten fehlen
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Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

Laubstreu

Agrostis capillaris, Athyrium filix-femina, Calamagrostis epigejos, Carex
remota, Dicranum scoparium, Dryopteris dilatata, Epilobium angustifolium,
Lotus, Oxalis acetosella, Picea abies, Polytrichum formosum, Rubus idaeus,
Viola

Fagus sylvatica, lickig, 20-160 cm hoch, und Rubus idaeus

Bestandsliucke mit randstédndigen Buchen

GZ 42: Vergleichsflache, Quadrant | 5, Probekreis 57

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

Buchen-Dirrstédnder (10 m hoch) ohne Krone; Stamm mit vier Hhlen und
mittlerem Besatz mit Konsolenpilzen, geringem Moos- und fehlendem
Flechtenbewuchs

Laubstreu

Athyrium filix-femina, Betula, Calamagrostis epigejos, Carex remota, Car-
pinus betulus, Dryopteris carthusiana, Fagus sylvatica, Festuca gigantea,
Gymnocarpium dryopteris, Juncus effusus, Luzula luzuloides, Oxalis aceto-
sella, Picea abies, Polytrichum formosum

Betula, Fagus sylvatica, Picea abies, Rubus fruticosus agg., Rubus idaeus
am Bestandsrand, umrahmt von Buchen und Fichten. Am Stamm Trametes
gibbosa

GZ 43: Vergleichsflache, Quadrant | 3
Kurzcharakteristik: Buchen-Dirrstander (8 m hoch), zu drei Vierteln berindet; Stamm mit

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

16 Hohlen und starkem Besatz an Konsolenpilzen, geringem Algen-, Flech-
ten- und Moosbewuchs

teilweise vegetationsarme Laubstreu

Athyrium filix-femina, Calamagrostis epigejos, Carex remota, Dryopteris
carthusiana, Epilobium angustifolium, Fagus sylvatica, Festuca gigantea,
Juncus effusus, Luzula luzuloides, Oxalis acetosella, Polytrichum formo-
sum, Rubus idaeus, Sorbus aucuparia

fehlt

unter Altbuchen-Kronendach mit kleiner Liicke

4.2.4 Stammeklektoren an aufliegenden Stammen

GZ 50 und GZ 60: Totalreservat, Quadrant F 8, Probekreis 29

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:
Strauchschicht:
Baumschicht:

dem Boden aufliegender Buchenstamm (20 m lang) ohne Wurzelteller und
nur mit oberen Starkasten; zu 20 % berindet; Stamm mit starkem Moos- und
Konsolenpilz-, geringem Algen- und fehlendem Flechtenbewuchs
weitgehend vegetationsfreie Laubstreu

Fagus sylvatica, Oxalis acetosella, Polytrichum formosum

Fagus sylvatica, 10-60 cm hoch

unter Buchen mit Licke im Kronendach

4.2.5 Stammeklektoren an freiliegenden Stammen

GZ 70 und GZ 80: Totalreservat, Quadrant F 7

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

20

freiliegender Buchenstamm (25 m lang) mit gekipptem Wurzelteller und
weitgehender Beastung; fast vollstandig berindet; Stamm mit mittlerem
Moos- und fehlendem Flechtenbewuchs

weitgehend vegetationsfreie Laubstreu

Agrostis capillaris, Calamagrostis epigejos, Carex pilulifera, Dryopteris
carthusiana, Epilobium montanum, Fagus sylvatica, Luzula luzuloides,
Oxalis acetosella, Polytrichum. Wurzelteller mit Epilobium angustifolium und
Polytrichum formosum.

fehlt

Buchen-Kronendach mit groRen Liicken
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4.2.6 Blaue, gelbe und weilRe Farbschalen

GZ 90, GZ 100 und GZ 110: Totalreservat, Quadrant G 7

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

Schneise mit hohen Grasern (evtl. ehemals Rickepfad oder Weg)
Laubstreu

Agrostis capillaris, Calamagrostis epigejos, Deschampsia flexuosa, Dryo-
pteris carthusiana, Juncus conglomeratus, Oxalis acetosella, Polytrichum
formosum, Rubus idaeus

Fagus sylvatica, 20-120 cm hoch, und eine Picea abies

randsténdig alte Buchen

GZ 91, GZ 101 und GZ 111: Vergleichsfliche, Quadrant G 12, Probekreis 20

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

1994-1996: grasreiche Bestandsliucke (Windwurf) mit benachbartem Brom-
und Himbeergestrduch; 1997: dichter Buchen-Jungwuchs

Laubstreu

Athyrium filix-femina, Calamagrostis epigejos, Carex remota, Carex sylva-
tica, Dryopteris dilatata, Epilobium angustifolium, Epilobium montanum,
Fagus sylvatica, Juncus conglomeratus, Luzula luzuloides, Oxalis aceto-
sella, Picea abies, Polytrichum formosum, Quercus, Rubus idaeus, Sorbus
aucuparia

Fagus sylvatica, dicht, 2-3 m hoch

halbseitig nach Osten hin unter Buchen und Eichen mit lickigem Kronen-
dach, nach Norden zu Lichtung gedffnet

4.2.7 Lufteklektoren
GZ 120: Totalreservat, Quadrant D 5, Probekreis 6

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

kleine Lichtung mit Flecken von offener Streu, Grésern, Himbeeren bzw.
Farnen

sehr wenig vegetationsfreie Laubstreu

Agrostis capillaris, Athyrium filix-femina, Calamagrostis epigejos, Carex
remota, Carex sylvatica, Dryopteris dilatata, Epilobium angustifolium, Fagus
sylvatica, Gymnocarpium dryopteris, Juncus effusus, Oxalis acetosella,
Polytrichum formosum, Rubus idaeus

Fagus sylvatica, Rubus idaeus, Sorbus aucuparia

umrandet von alten Buchen

GZ 121: Vergleichsfliache, Quadrant G 3

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

Lichtung mit dichtem Weidenréschen- und Himbeer-Bestand

Laubstreu

Athyrium filix-femina, Calamagrostis epigejos, Carex remota, Dryopteris
carthusiana, Epilobium angustifolium, Fagus sylvatica, Luzula luzuloides,
Oxalis acetosella, Picea abies, Polytrichum formosum, Rubus idaeus
Flecken mit Rubus idaeus

randsténdig alte Buchen; Bodenpilze (Ganoderma lipsiense, Trametes
gibbosa) an einem in 2 m Héhe abgebrochenen Durrstédnder

4.2.8 Stubbeneklektoren
GZ 130: Vergleichsflache, Quadrant G 3

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

Streu mit dichtem Sauerklee-Bestand

Laubstreu

Calamagrostis epigejos, Carex remota, Dryopteris carthusiana, Epilobium
angustifolium, Luzula luzuloides, Oxalis acetosella, Rubus idaeus

fehlt

Bestandsliicke alter Buchen
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GZ 131: Vergleichsflache, Quadrant G 9
Kurzcharakteristik:  Streu mit Sauerklee-Bestand

Streuschicht: Laubstreu

Krautschicht: Athyrium filix-femina, Carex remota, Carex sylvatica, Dryopteris carthusiana,
Epilobium angustifolium, Oxalis acetosella, Polytrichum formosum

Strauchschicht: Fagus sylvatica, 100-120 cm hoch

Baumschicht: teilweise luckiges Kronendach aus Buchen

4.2.9 Totholzeklektoren

GZ 140: Totalreservat, Quadrant D 5, Probekreis 6
GZ 141: Vergleichsflache, Quadrant H 3, Probekreis 38

Da es sich beim Totholzeklektor um einen geschlossenen Fallentyp handelt, bei dem kein Faunen-
austausch mit der Umgebung stattfindet, wird hier auf eine genaue Standortsbeschreibung verzichtet.

5 Statistische Methoden

Hier werden kurz die generell verwendeten Methoden zur Berechnung der Ahnlichkeiten und der
Dominanzen vorgestellt. Weitere Verfahren sind in den Kapiteln der einzelnen Tiergruppen erldutert.

5.1  Ahnlichkeit

Es kénnen qualitative und quantitative Ahnlichkeits-Quotienten (auch als Indizes oder Koeffizienten
bezeichnet) berechnet werden (vgl. LEYER & WEscHE 2007). Jeder Ahnlichkeits-Quotient kann Werte
zwischen 0 und 1 einnehmen bzw. als Prozentsatz zwischen 0 % und 100 % angegeben werden. Je
héher der Wert ist, desto gréRer ist die Ahnlichkeit der verglichenen Artengemeinschaften.

Verwendete Bezeichnungen und Variablen:

Q Ahnlichkeitsquotient

G Zahl der Arten, die in den beiden verglichenen Gebieten (A, B) gemeinsam vorkommen
S, Sg Gesamtzahl der Arten in Gebiet A bzw. B

Ia, Ig Gesamtzahl der Individuen in Gebiet A bzw. B

min |,z geringere Individuenzahl einer in A und B gemeinsam vorkommenden Art
Beispiel: Art 1 wird mit 4 Individuen in Gebiet A und mit 10 Individuen in Gebiet B
festgestellt. Verfahren: 4 Individuen werden in die Berechnung einbezogen.

min D,g geringerer Dominanzanteil einer in A und B gemeinsam vorkommenden Art
Beispiel: Art 1 hat in Gebiet A mit 10 Individuen einen Anteil von 0,02 =2 % und in
Gebiet B mit 10 Individuen einen Anteil von 0,04 = 4 %. Verfahren: 0,02 wird in die
Berechnung einbezogen.

Qualitative Indizes: Der Segrensen-Quotient (SGRENSEN 1948), abgekirzt als Qg, und der Jaccard-
Quotient (JAccarRD 1902), abgekirzt als Q;, berucksichtigen nur die Anwesenheit von Arten und
dienen zum qualitativen Vergleich von Artengemeinschaften.

Q.= 26 .
S SA + SB Sgrensen-Quotient
Q-_ G |
J SA + SB -G Jaccard-Quotient
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Quantitative Indizes: Der Bray-Curtis-Quotient (BrRay & CurTis 1957), abgekirzt als Qgc und auch
»,Quantitativer Sgrensen-Index“ genannt, und der Renkonen-Quotient (RENKONEN 1938), abgekirzt
als Qg, beriicksichtigen die absoluten bzw. relativen Haufigkeiten der gemeinsamen Arten. Der
Wainstein-Quotient (WAINSTEIN 1967), abgeklrzt als Qy, ist das Produkt von Jaccard- und Renkonen-
Quotient und stérkt somit die Gewichtung der gemeinsamen Arten unabhéangig von ihrer festgestellten
relativen Haufigkeit.

G
2 min g
Qge = _n=r Bray-Curtis-Quotient
la+1g
G
Qg = Z min Dyg Renkonen-Quotient
n=1
Qw=Q, x Qg Wainstein-Quotient

5.2 Dominanz

Bezogen auf einen bestimmten Lebensraum beschreibt die Dominanz die relative Haufigkeit einer Art
im Vergleich zu den Ubrigen Arten.

_ Individuenzahlen der Art x 100
Gesamtzahl der Individuen in der Artengemeinschaft

i

Je nach Autor kann die Dominanz unterschiedlich klassifiziert sein. Wir verwenden die Dominanzklas-
sen-Einteilung nach TiscHLER (1949): Eudominant (> 10 %), Dominant (> 5 % bis < 10 %), Subdomi-
nant (> 2 % bis <5 %), Rezedent (> 1 % bis <2 %), Subrezedent (< 1 %).

Von Dominanzstruktur spricht man, wenn die Arten nach ihrer relativen Haufigkeit innerhalb einer
Taxozonose oder Artengemeinschaft geordnet werden.

6 Bearbeitung der Fauna

Alle im Gebiet gefangenen Tiere wurden auf Ordnungsniveau sortiert und in einer Probenbank am
Forschungsinstitut Senckenberg dauerhaft konserviert. Eine Diskussion dieser Ergebnisse auf Ord-
nungsniveau erfolgt im Kapitel ,Ubersicht tiber die Tiergruppen und ihre Bedeutung fiir den Natur-
schutz® im 2. Teilband. Im Folgenden werden die in Dorow et al. (1992) festgelegten Standard-
Tiergruppen der Lumbricidae, Araneae, Heteroptera, Makrolepidoptera, Aves, Coleoptera (2. Teilband)
und Aculeata (2. Teilband) in Bezug auf ihr Vorkommen im Gebiet und ihre ékologischen Anspriiche
ausfuhrlich diskutiert und Vergleiche zu anderen Walduntersuchungen angestellt.

Durch die Projektmitarbeiter und insbesondere dank zahlreicher ehrenamtlicher Helfer (siehe Dank-
sagung im 2. Teilband) konnten zusatzlich zu den Standardgruppen weitere Taxa bearbeitet werden:
vollstéandig die Isopoda, Psocoptera, Mecoptera, Siphonaptera, Trichoptera, Hymenoptera: Symphyta,
Amphibia, Reptilia und Mammalia; teilweise die Mollusca, Sternorrhyncha und Diptera. Bemerkens-
werte Arten aus diesen Gruppen werden im Kapitel ,Sonstige Tiergruppen® im 2. Teilband besprochen.
Die Arten dieser wie auch der Standard-Tiergruppen werden mit den Fundzahlen, getrennt nach
Totalreservat und Vergleichsflache, in der Gesamtartenliste im Anhang des 2. Teilbandes verzeichnet.
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Die Regenwirmer (Lumbricidae) des
Naturwaldreservats Goldbachs- und Ziebachsrtick
(Hessen). Untersuchungszeitraum 1994-1996

Jorg R6mbke

Kurzfassung

Von den neun im Gebiet ,Goldbachs- und Ziebachsrick® gefundenen Regenwurmarten traten acht im Total-
reservat und sieben in der Vergleichsflache auf. Auch wenn es gegenwartig keine Checkliste zur Regenwurm-
fauna Hessens gibt, kann davon ausgegangen werden, dass die Lumbricidenfauna des Gebiets weitgehend
vollsténdig erfasst wurde (insgesamt wurden in Deutschland bisher 36 Regenwurmarten nachgewiesen). Zwar
stellt keine der gefundenen Regenwurmarten in biogeographischer Hinsicht eine Besonderheit dar, doch sind
zwei der gefangenen Spezies als bemerkenswert anzusehen. Die corticole Art Lumbricus eiseni (LEVINSEN,
1884) gilt in Deutschland als selten, tritt aber im Naturwaldreservat vor allem in den Stammeklektoren in
erheblicher Anzahl auf. Das Vorkommen des Kompostwurms Eisenia fetida (SAvIGNY, 1826), eines typischen
Kulturfolgers, ist auffallend, da die Tiere an einem Waldstandort und nicht in unmittelbarer Ndhe menschlicher
Ansiedlungen gefunden wurden.

Aufgrund der fir Regenwirmer suboptimalen Probenahmemethodik konnten die Fangzahlen nur qualitativ
ausgewertet werden. Dabei wird zwar das vorkommende Artenspektrum mit den verwendeten Fallen repra-
sentativ wiedergegeben, nicht aber das Dominanzverhéltnis, denn Mineralschichtbewohner (endogaische
Arten) wie z. B. die Arten der Gattung Aporrectodea sind mit knapp 5 % in den Bodenfallen und ca. 1 % in den
Stammeklektoren unterreprasentiert, wahrend Streuschichtbewohner (epigédische Arten) mit 95 % in den
Bodenfallen und 99 % in den Stammeklektoren einen tberproportionalen Anteil stellen; Vertikalbohrer (anézi-
sche/anektische Arten) sind in den Proben gar nicht vertreten. Unter den epigaischen sind ,kletternde”
(= corticole) Arten (speziell Lumbricus eiseni) besonders haufig.

Im Gebiet Goldbachs- und Ziebachsrick traten Besiedlungsunterschiede zwischen Totalreservat und Ver-
gleichsflache auf, die nicht eindeutig einer bestimmten Ursache zuzuordnen sind. Allerdings diirften Nutzungs-
einflisse (und davon beeinflusste mikroklimatische Verhaltnisse in der Streuschicht) mitverantwortlich sein.
Die ebenfalls beobachteten Unterschiede der Fangzahlen der Regenwirmer in den beiden Fangjahren kénnten
auf einem Leerfangeffekt bei den corticolen Arten beruhen. Die Ergebnisse differieren zudem je nach Fallen-
typ: Wahrend in den Bodenfallen acht Spezies nachgewiesen wurden, liegt die Artenzahl in den Stammeklek-
toren mit sechs Spezies etwas niedriger. Umgekehrt verhalt es sich mit den Fangzahlen, denn 87 % aller Wir-
mer wurden in den Stammeklektoren gefunden. Dabei lassen sich Artpréferenzen unterscheiden: Lumbricus
eiseni bevorzugt eher Dirrstander, wahrend Dendrodrilus rubidus (SAvIGNY, 1826) haufiger an lebenden
Buchen gefunden wurde.

Alle Daten werden vorrangig mit denen der drei anderen bisher bearbeiteten hessischen Naturwaldreservate
verglichen, da nur diese mit analoger Methodik untersucht wurden. Die Regenwurmzénose in den vier Gebie-
ten ahnelt sich im Allgemeinen stark. Sie liegt hinsichtlich Artenzahl und Artenzusammensetzung in der nach
Literaturangaben zu erwartenden Gréfenordnung fir einen Buchenwald in Mittel- bzw. Nordeuropa; d. h. diese
Parameter werden offenbar von den (relativ geringen) Unterschieden der Standort- bzw. Bodencharakteristika
(z. B. Hohe, Vegetation, Feuchte, pH-Wert) wenig beeinflusst. Allerdings spiegelt die Artenzusammensetzung
sehr genau den Grad der Homogenitat der jeweiligen Untersuchungsflache wieder; d. h. sie verandert sich
deutlich, wenn z. B. im Gebiet besonders feuchte Stellen vorkommen. Die Untersuchungen in hessischen
Naturwaldreservaten belegen erstmals, dass Regenwurmarten, die bislang der Streuschichtfauna zugeordnet
wurden, zum Teil in betrachtlichem Ausmaf Baumstdmme (stehende und liegende, lebende und abgestor-
bene) als Lebensraum nutzen kénnen. Gezielte ergdnzende Untersuchungen kénnten zu einem besseren
Verstandnis der Rolle der Regenwirmer in epigdischen Lebensraumen fiihren.

Die Forschungsarbeiten wurden in Kooperation mit dem ,Landesbetrieb Hessen-Forst“ durchgefuhrt und durch
diesen finanziell geférdert.

Kontakt: Jorg Romeke, ECT Oekotoxikologie GmbH, Béttgerstr. 2-14, 65439 Florsheim am Main; E-Mail: J-Roembke@ect.de
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Abstract

Earthworms (Lumbricidae) of the Strict Forest Reserve “Goldbachs- und Ziebachsriick” (Hesse,
Germany). Investigation period 1994-1996.

Nine lumbricid species were recorded in the area, with eight in the unmanaged and seven in the managed
sites. Although no checklist of the earthworm fauna of Hesse is available, it is assumed that the earthworm
fauna of the reserve was recorded almost completely (in total, 36 earthworm species have been found in Ger-
many so far). No species found in this study is biogeographically remarkable, but two occurrences are note-
worthy: the corticolous Lumbricus eiseni (LEVINSEN, 1884) is considered to be rare in Germany, but was found
in the reserve in large numbers, particularly in the stem eclectors, and the compost worm Eisenia fetida
(Savieny, 1826), a typically synanthropic species, was sampled in a forest, not close to a human settlement.

Since the sampling methods used are not optimal for collecting earthworms, the data were only assessed
qualitatively. However, while the species composition found can be considered representative, the pattern of
dominance is certainly biased, because only few of the recorded worms (5 % in the pitfall traps and 1 % in the
stem eclectors) are mineral dwellers (endogeics), such as species of the genus Aporrectodea. On the other
hand, a disproportionately high fraction of worms (95 % in the pitfall traps and 99 % in the stem eclectors) are
litter dwellers (epigeics). Species living in vertical burrows (anecics) were not present in any of the samples.
Among the epigeics, “climbing” (= corticolous) species such as Lumbricus eiseni are especially abundant.

In the area the numbers of earthworms differed between the strict forest reserve and the managed sites, for
reasons not yet clearly identifiable. However, the influence of different utilisation practices and thus micro-
climatic conditions, especially in the litter layer, may have been important. Additionally, numbers of earthworms
caught differed between the two years of the study period. This could have been caused by an “emptying effect”,
i. e. reduced numbers of corticolous worms were present on the sampled trees as a result of sampling activity.
The results also differed between sampling methods: eight species occurred in the pitfall traps and only six
species in the stem eclectors, but 87 % of all individuals were found in the latter. Among worms sampled with
stem eclectors, individual species have different preferences: Lumbricus eiseni prefers mainly dead, standing
tree trunks, while Dendrodrilus rubidus (SavigNy, 1826) was found more regularly on living beeches.

The data are compared mainly with those of three other Strict Forest Reserves in Hesse, as only these have
been investigated using analogous methodology so far. The earthworm communities of the four reserves are
generally quite similar. Species number and species composition are within the range given in the literature for
a beech wood forest in Central or Northern Europe; i. e. these parameters are only slightly influenced by the
(relatively small) differences in site and soil conditions (e. g. elevation, vegetation, moisture, soil pH). However,
species composition clearly reflects the heterogeneity of the individual patches, for example where moist sites
occur within the sampled areas. Research in the Strict Forest Reserves of Hesse indicates for the first time that
some earthworm species, usually considered to be epigeics, live on trees (standing or lying, dead or alive) in
substantial numbers. Specifically targeted studies are necessary to understand the role of earthworms in
above-ground habitats.

Research was conducted in cooperation with and financially supported by “Landesbetrieb Hessen-Forst”.

Keywords: beech forest, biodiversity, Central Europe, corticolous species, Fagus sylvatica, faunistics,
Lumbricus eiseni
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1 Einleitung

Die Lumbriciden wurden im Untersuchungsgebiet Goldbachs- und Ziebachsriick hauptséachlich in
Bodenfallen sowie in Stammeklektoren gefangen, wahrend weitere eingesetzte Fallentypen wie
Farbschalen, Luft- oder Totholzeklektoren fiir die Erfassung dieser Tiergruppe keine Rolle spielten
(zum eingesetzten Fallenspektrum siehe Kapitel ,Erfassungsmethoden® im Beitrag von Dorow et al. in
diesem Band; detaillierte Beschreibung siehe Dorow et al. 1992). Die adulten Tiere wurden bis zur Art
und die Jungtiere bis zur Gattung determiniert. Da in den Proben Uberwiegend 6kologisch gut bekann-
te Arten gefunden wurden, sind semiquantitative Abschatzungen zum Vorkommen dieser Tiere und
qualitative Vergleiche der Flachen des Gebiets untereinander sowie mit anderen Gebieten mdglich.
Zudem wird versucht, die anhand der Bodeneigenschaften (soweit bekannt) an diesem Standort zu
erwartende Regenwurmzoénose zu ermitteln und diese mit dem real gefundenen Artenspektrum zu ver-
gleichen. Dabei wird auf das Konzept der ,Bodenbiologischen Standortklassifikation (BBSK)*“ zurlick-
gegriffen (ROMBKE et al. 1998).

Um diese Abschatzungen nachvollziehbar zu machen, wird der aktuelle Kenntnisstand zur Okologie
der Lumbriciden kurz referiert und insbesondere auf das Konzept ihrer ,6kologischen Typen® einge-
gangen (BoucHe 1977). Danach wird jede gefundene Art hinsichtlich ihrer 6kologischen Anspriiche
charakterisiert. Die Uberpriifung der sich daraus ergebenden Hypothesen kénnte z. B. durch einen
eigens auf Regenwirmer zugeschnittenen Probenplan erfolgen.

Im Vergleich zu individuen- und artenreichen Gruppen, wie z. B. den meisten Arthropoden, ist bei den
Regenwirmern aufgrund der kleinen Artenzahl der Einsatz statistischer Methoden eingeschrankt.
Auch die Verwendung ékologischer Indizes wird aufgrund theoretischer Uberlegungen sowie eigener
Erfahrungen (BEck et al. 1988) restriktiv gehandhabt.

1.1 Okologie der Regenwiirmer

Seit den Anfangen der Bodenbiologie werden Regenwirmer flr viele Standorte Mitteleuropas als die
wichtigsten Bodentiere angesehen. Diese grole Bedeutung haben die Tiere nicht nur wegen ihrer
hohen Biomasse, sondern vor allem wegen der wichtigen Funktionen, die sie im Bodendkosystem
wahrnehmen, beispielsweise die mechanische Durchmischung des Bodens, die Beschleunigung des
Abbaus organischen Materials oder die Verbesserung des Wasserhaltevermdgens von Béden durch
die Bildung von Ton-Humus-Komplexen (ZACHARIAE 1965, SwiFT et al. 1979, PETERSEN & LUXTON
1982). Diese im Allgemeinen als positiv angesehenen 6kologischen Funktionen werden jedoch meist
nur von wenigen Arten (in gemaRigten Breiten insbesondere Lumbricus terrestris) erbracht (LAVELLE et
al. 1997).

Die Unterschiede in der Okologie der verschiedenen Arten haben, unabhéngig voneinander, LEE
(1959, zitiert in LEe 1985) und BoucHE (1977) fir eine Klassifizierung der Arten nach ihrem Lebens-
raum innerhalb des Bodens benutzt. In der Literatur haben sich folgende Namen fir die drei Haupt-
gruppen durchgesetzt:

Mineralschichtbewohner, endogéaische Arten (Endogées) leben in horizontalen Gangen im Boden,
fressen Erde und nutzen deren Gehalt an organischen Substanzen. Sie sind nicht pigmentiert und
besitzen eine schwache Grabmuskulatur.

Vertikalbohrer, anézische oder anektische Arten (Anéciques) graben vertikale Gange (bis 3 m tief)
mit Offnung zur Oberflache, nehmen Bléatter an der Oberfliache auf und fressen sie tief im Boden. Sie
sind, zumindest dorsal, meist rot pigmentiert und besitzen eine starke Grabmuskulatur.

Streuschichtbewohner, epigiische Arten (Epigées) graben keine Gange im Boden und leben
teilweise sogar an Baumen. Sie fressen Streuteile und/oder die daran lebende Mikroflora. Diese Arten
sind stark, meist dunkelrot, geférbt (oft als Tarntracht), graben nicht und weisen eine sehr starke
Muskulatur fur schnelle Bewegungen auf.

Diese Klassifizierung ist inzwischen, hauptséchlich aufgrund der Erfahrungen mit tropischen Regen-
wiirmern, vielfach verfeinert worden. So fiihrte z. B. LAVELLE (1984) fiir diejenigen Epigées, die an
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Baumen oder Stubben leben, den Begriff Rindenbewohner (Corticoles) ein. SATCHELL (1983) interpre-
tierte aufgrund der Unterschiede in Verhalten, Morphologie und Physiologie die beiden Gruppen
Streuschicht- bzw. Mineralschichtbewohner als Reprasentanten zweier Evolutionslinien: r-Selektion
versus K-Selektion.

1.2 Determination

Die im Untersuchungsgebiet gefangenen Regenwirmer wurden nach GrRAFF (1953), Stop-BgwiTz
(1969) und Sims & GERARD (1999) bestimmt. In Zweifelsféllen wurde BoucHE (1972) konsultiert, der
jedoch Artgrenzen sehr eng definiert und daher eine Vielzahl neuer Taxa beschrieben hat. Da der
Autor diesen taxonomischen Vorschlagen nicht folgt, orientiert sich die verwendete Nomenklatur an
Sims & GERARD (1999). Alle Regenwirmer wurden in Alkohol (70 %) fixiert und gelagert. Mit wenigen
Ausnahmen (z. B. mazerierte Exemplare aus mit Regenwasser vollgelaufenen Bodenfallen) waren die
Tiere gut erhalten. Schlecht erhaltene Individuen oder Teile von Regenwirmern, die nicht bestimmt
werden konnten, werden im Folgenden als ,Rest* bezeichnet.

Alle adulten Tiere konnten bekannten Arten zugeordnet werden; so wurden allein durch die Adulten
neun Regenwurmarten nachgewiesen. Die Jungtiere wurden dagegen nur bis zur Gattung (im Fall von
Dendrobaena/Dendrodrilus nur bis zur Gattungsgruppe) bestimmt, da eine genauere Bestimmung
entweder gar nicht oder nur mit sehr hohem Arbeitsaufwand mdglich ist. Selbst bei einer plausiblen
Zuordnung anhand der individuellen Gréf3e (z. B. Unterscheidung zwischen Jungtieren der kleinen Art
Lumbricus eiseni und denen der gro3en Arten Lumbricus terrestris bzw. Lumbricus rubellus), gibt es
Uberschneidungsbereiche, die eine Verwendung der so gewonnenen Zahlen stark einschrénken
wirden. Aus der Gattung Octolasion wurden zwar Jungtiere, aber kein adultes Exemplar gefangen, so
dass sich durch die als Octolasion sp. zusammengefassten Juvenilen die Gesamtartenzahl auf min-
destens 10 erhodht. Unter der Annahme, dass auch Lumbricus terrestris (ebenfalls nicht durch Adulte
belegt, aber unter den Lumbricus-Jungtieren vermutet, s. u.) tatsachlich vorkommt, wéren es sogar
11 Regenwurmarten im Gebiet (vgl. Tab. 8).

Nachfolgend werden Erlduterungen zur Taxonomie einzelner Gattungen bzw. Arten gegeben:

e Allolobophora EISEN, 1873: In den letzten Jahren wurde diese Sammelgattung in mehrere Gattun-
gen aufgeteilt, wie z. B. Proctodrilus (Zics| 1985 — friiher Helodrilus; siehe HOseR 1997), Murchieona
und Aporrectodea (von BoucHE [1972] falschlicherweise als Nicodrilus bezeichnet). Zur letzt-
genannten Gattung gehdrt auch die hier gefundene Aporrectodea caliginosa, eine der Regenwurm-
arten, die aufgrund weltweiter Verschleppung durch europdische Siedler inzwischen zu den hau-
figsten der Welt zdhlen. Die taxonomische Aufspaltung von Allolobophora in weitere Gattungen
wurde von MRSIC (1990, 1991) sowie von Qiu & BoucHE (1998 a, 1998 b, 1998 c) weiter voran-
getrieben, ohne dass bisher absehbar ware, ob diese Vorschldge gerechtfertigt sind.

e Aporrectodea caliginosa (SAvIGNY, 1826): Die taxonomische Situation dieser Art ist unklar, denn sie
wurde von verschiedenen Autoren in mindestens finf Gruppen (frapezoides, tuberculata, turgida,
nocturna und caliginosa s. |.) unterteilt, die allerdings flieRend ineinander tUbergehen. Inzwischen
werden die verschiedenen Formen als alters- und standortbedingte Varianten derselben Art ange-
sehen (Zicsi 1982). In die gleiche Richtung weisen die Ergebnisse einer Untersuchung in Nordost-
Brandenburg, in der sich keine Korrelation zwischen der genetischen Variabilitat adulter A. caligi-
nosa und ihren morphologischen Merkmalen finden lie3 (LENTzscH et al. 2001).

e Dendrodrilus rubidus (SAviGNY, 1826): Obwohl diese Art schon friih beschrieben wurde und weit
verbreitet ist, wurde sie aufgrund ihrer groRen morphologischen Ahnlichkeit mit Arten der Gattung
Dendrobaena erst 1956 als eigenstandig (zuerst noch in einer Untergattung von Dendrobaena)
erkannt (OmoDEO 1956). Seit 1975 hat Dendrodrilus Gattungsrang und enthalt nur die Art Dendro-
drilus rubidus. Wegen der duBeren Ahnlichkeit lassen sich juvenile Tiere aus beiden Gattungen nur
nach Sezieren anhand von anatomischen Merkmalen unterscheiden (GATes 1979). Die Art ist
polymorph mit einem sehr variablen Geschlechtssystem. Mindestens vier Formen, deren taxonomi-
scher Rang umstritten ist, werden in der 6kologischen Literatur unterschieden: rubidus, subrubicun-
dus, tenuis und norvegicus. Obwohl sich sowohl externe Unterschiede als auch verschiedene
Okologische Praferenzen nachweisen lielen (Dendrodrilus rubidus subrubicundus z. B. ist relativ
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groR und bevorzugt Kompost), gibt es so viele Ubergénge, dass die Trennung in diese Formen
wenig sinnvoll erscheint.

e Proctodrilus oculatus (HOFFMEISTER, 1845): Diese Spezies wird leicht Gibersehen, wahrscheinlich
aufgrund ihrer geringen GréRRe und der Tatsache, dass die Population oft nahezu vollstédndig aus
juvenilen Tieren besteht (BLakemoRE 2002). Die Eigenstandigkeit der schon 1845 beschriebenen
Gattung Helodrilus, zu der oculatus friher meist gestellt wurde, ist umstritten, was dazu fihrt, dass
die Art von manchen Autoren (z. B. BoucHe 1972) in der Gattung Allolobophora gefuhrt wird. Hier
wird HOSER (1997) gefolgt, der — nicht zuletzt aufgrund unterschiedlicher dkologischer Praferenzen
— Gattungs- und Artgrenzen neu definierte.

e Lumbricus eiseni LEVINSEN, 1884: Die systematische Stellung dieser Art ist umstritten (GATES 1978).
Urspriinglich wurde sie zu Lumbricus, spater zu Bimastos MooRe, 1893 bzw. Eisenia MALMm, 1877
gestellt. Die Zuordnung zu Bimastos und Eisenia wurde von mehreren Autoren (z. B. BoucHE 1972,
Zicsl 1982) kritisiert, ohne dass eine Alternative vorgeschlagen wurde. MRSIC (1990, 1991) stellte
die Art, zusammen mit der ebenfalls verschiedenen Gattungen zugeordneten Spezies Allolobo-
phora parva, in die neue Gattung Allolobophoridella. In diesem Artikel wurde Sims & GERARD (1999)
gefolgt, die die Art wieder zu Lumbricus stellten. Jungtiere kbnnen mit denen von Eisenia andrei
verwechselt werden, doch kommen diese in Mitteleuropa nur in anthropogenen Biotopen wie
Komposthaufen vor.

Obwohl es verschiedene Verfahren gibt, die Biomasse fixierter Regenwirmer zu bestimmen (LEE
1985, RoMBKE 1985), um so ihre 6kologische Rolle einzuschatzen, wurde hier auf eine solche Bestim-
mung ganzlich verzichtet, da die so gewonnenen Daten aus methodischen Griinden wenig aussage-
kraftig sind und zudem nicht mit Literaturdaten verglichen werden kénnen.

1.3 Bemerkungen zur Faunenerfassung

Im Zusammenhang mit dem 1998 verabschiedeten Bundes-Bodenschutzgesetz stellt sich oft das Pro-
blem, die Funktion eines Bodens als ,Lebensgrundlage und Lebensraum fir [...] Bodenorganismen®
(BBodSchG 1998: § 2) zu beurteilen. Eine Méglichkeit fir eine solche Beurteilung der Bodenfunktion
besteht darin, Standorte anhand ihrer Besiedlung mit Bodentieren zu klassifizieren (z. B. Rur et al.
2003). Diese Methode stitzt sich auf die Annahme, dass in einem Boden mit bestimmten Eigenschaf-
ten (z. B. Bodenart, pH-Wert) eine vorhersagbare Biozénose vorkommt (Erwartungswert). Wenn nun
bei einer Beprobung die in diesem Boden gefundenen Arten (Istwert) andere und/oder weniger sind
als die erwarteten, so ist dies als Hinweis auf eine mégliche anthropogene Beeinflussung aufzufassen
und der Standort musste genauer (z. B. auf mégliche Ruckstande) untersucht werden. Im Allgemeinen
sind Angaben zur Abundanz typischer Arten fUr eine solche Aufgabe wenig aussagekréftig, da sich
diese in den verschiedenen Biotopen stark Uberschneiden. Im Gegensatz dazu erscheinen das
Artenspektrum und die Dominanzstruktur fur ein bodenbiologisches Klassifikationssystem gut geeig-
net. Gegenwartig wird versucht, diesen Ansatz, der mit Hilfe der Untersuchung von Regenwurm-
biozénosen entwickelt wurde (z. B. PHILLIPSON et al. 1976, SPURGEON et al. 1996), fir Monitoring-
zwecke heranzuziehen (ROMBKE et al. 1995, 1998, 2005; ScHOUTEN et al. 1999).

Neben Lumbriciden wurden in den Proben regelmafig Vertreter der Familie Enchytraeidae (Oligo-
chaeta: Annelida) gefunden (insgesamt 2.207 Individuen in 109 Proben). Davon traten in der Ver-
gleichsflache deutlich mehr Tiere (1.890) als im Totalreservat (317) auf. Auf die beiden Fangjahre
(s. u.) waren diese Funde jedoch relativ gleichmafig verteilt: Im ersten Fangjahr waren es etwas weni-
ger (939) als im zweiten (1.166); die restlichen 102 Enchytrden waren zuvor in einer Vorprobe im April
1994 gefangen worden. Mit Ausnahme von 134 Tieren, die in verschiedenen Stammeklektoren gefun-
den wurden, sowie drei Tieren aus einem Lufteklektor und weiteren drei Einzelfunden aus einem
Totholzeklektor, einem Stubbeneklektor und einer Farbschale, stammen, wie zu erwarten, fast alle die-
ser primar in der Streuschicht lebenden Wirmer aus den Bodenfallen (2.067 Tiere). Die im Vergleich
zu anderen Naturwaldreservaten sehr hohe Zahl von Enchytraen erklart sich durch fiinf Massenfunde
(120 bis ca. 800 Tiere) aus Bodenfallen aus dem Frihjahr 1995 (4 Funde) und 1996 (1 Fund). Auf-
fallend ist, dass diese Fallen entweder in vegetationsfreier Streu oder zwischen Binsen bzw. Grasern
standen. Obwohl die Enchytraen nicht ndher untersucht wurden (eine eindeutige Artbestimmung ist
meist nur bei lebenden Individuen mdglich), handelt es sich sehr wahrscheinlich um Vertreter der
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Gattungen Fridericia oder Mesenchytraeus, die an vergleichbaren Waldstandorten Deutschlands sehr
haufig sind (Romeke 1989). Aufgrund der fir diese Wirmer nicht geeigneten Erfassungsmethodik
stellen die gefangenen Tiere nur einen Ausschnitt der Enchytrden-Zénose dar. Zudem diirften viele
Tiere aufgrund ihrer geringen GréRe (um 1 mm) bzw. ihrer Lebensweise (obligate Mineralschicht-
bewohner) der Erfassung entgangen sein. Bei der Einschatzung der Rolle der Lumbriciden an einem
Waldstandort ist es wegen des vielfach beobachteten Antagonismus zwischen Regenwirmern und
Enchytrden (GorNny 1984) sinnvoll, auch diese Tiergruppe mit einer addquaten Methode (Nass-
extraktion; ISO 2006 b) zu erfassen. Im Folgenden werden die Enchytréden nicht weiter betrachtet.

2 Arten- und Individuenzahlen

2.1 Uberblick

Die Féange im Untersuchungsgebiet Goldbachs- und Ziebachsriick wurden Uiber einen Zeitraum von
zwei Jahren durchgefuhrt. Dabei lassen sich die folgenden Fangzeitrdume unterscheiden:

Vorprobe:  April 1994
Fangjahr I: Mai 1994 bis April 1995
Fangjahr Il: Mai 1995 bis Mai 1996

Eine zusatzliche, aus dem Jahr 1997 stammende Probe, die je ein Exemplar von Lumbricus eiseni
und Dendrobaena octaedra enthielt, wurde nicht weiter berlicksichtigt. Von den insgesamt bearbei-
teten 351 Proben wurden nur die aus Bodenfallen und Stammeklektoren stammenden Tiere in die
Auswertung einbezogen. Damit entfallen sieben Proben (zwei aus dem Totalreservat, funf aus der
Vergleichsflache), die sich wie folgt auf verschiedene Fallen verteilen:

— drei Proben aus einem Stubbeneklektor (GZ 130: 2 Dendrodrilus rubidus, 1 Rest, 1 Enchytrée)
— zwei Proben aus Totholzeklektoren (GZ 140 und GZ 141: 1 Eisenia fetida ,1 Rest, 1 Enchytrée)

— je eine Probe aus einer gelben Farbschale und einem Lufteklektor (GZ 100 und GZ 121: aus-
schliellich Enchytraen, siehe Kapitel ,Bemerkungen zur Faunenerfassung®)

Da aulder den oben genannten auch weitere 59 Proben, in denen nur Enchytréden gefunden wurden,
nicht in die Auswertung eingehen, verbleiben 285 Proben mit Regenwiirmern aus Bodenfallen oder
Stammeklektoren.

Neben der Verteilung auf die beiden Fangjahre werden die Fénge auch hinsichtlich ihrer Verteilung auf
Totalreservat und Vergleichsflache sowie auf die beiden Fallentypen miteinander verglichen. Alle
quantitativen Angaben beziehen sich auf absolute Fangzahlen, die nicht auf Flacheneinheiten (z. B.
Quadratmeter) bezogen sind. Ein quantitativer Vergleich mit Literaturdaten ist daher nicht moglich.

Insgesamt wurden im Gebiet Goldbachs- und Ziebachsriick in den 285 ausgewerteten Proben
1.534 Regenwirmer gefunden. Darunter befanden sich 163 Reste, d. h. Tiere, die aufgrund ihres Er-
haltungszustands nicht bestimmt werden konnten (z. B. wegen Mazeration aufgrund des Volllaufens
von Bodenfallen mit Regenwasser; vgl. Kapitel ,Determination®); 38 Proben enthielten ausschliellich
solche Reste. Von den bestimmbaren 1.371 Individuen (633 Adulte und 738 Jungtiere) aus nunmehr
247 Proben, die in die Betrachtungen eingehen, entstammen 156 Individuen in 14 Proben der Vor-
probenserie vom April 1994, so dass sich die Aussagen zu den beiden Fangjahren auf 1.215 Regen-
wilrmer aus 233 Proben beziehen.

Wahrend im ersten Fangjahr 914 Tiere gefangen wurden, waren es im zweiten nur 301. Von den
1.215 Tieren wurden 570 im Totalreservat und 645 in der Vergleichsflache gefunden. In Abbildung 1 ist
die Verteilung der Fénge lUber den gesamten Fangzeitraum, unterteilt nach Totalreservat und Ver-
gleichsflache, wiedergegeben.

Im Totalreservat schwanken die Fangzahlen im ersten Fangjahr im Bereich von 20 bis 150 Individuen
pro Monat, wahrend sie im zweiten Fangjahr meist nur bei 10-20 Individuen pro Monat und nur im
November bei 47 Individuen liegen. Besonders im April 1995 liegt die Zahl mit 152 Individuen sehr
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Abb. 1: Anzahl der pro Monat mit allen Methoden gefangenen Regenwiirmer in Totalreservat bzw. Vergleichsflache

hoch, was sich auf die langere Fangdauer zurtickfihren Idsst (die Fallen enthielten in diesem Monat
alle Fange seit der letzten Kontrolle im November 1994). Ahnlich hohe Fangzahlen fehlen aber im
Frihjahr 1996 sowie im Herbst 1995. W&hrend sich also im ersten Fangjahr die von anderen Stand-
orten her zu erwartende Jahresdynamik der Regenwirmer andeutet (Maxima im Frihjahr und Herbst,
Minima im Sommer und Winter), ist dies aus unbekannten Griinden im zweiten Fangjahr nicht der Fall.
Dagegen ist die jahreszeitliche Dynamik in der Vergleichsflache deutlicher ausgepragt, wobei die
monatlichen Fangzahlen im ersten Fangjahr héher sind und weiter streuen (10-140 Individuen) als im
zweiten (10-20 Individuen). Eine Ausnahme stellt auch hier die Herbstprobe 1995 dar, in der ebenfalls
47 Tiere gefangen wurden. Die hohen Werte aus dem Frihjahr 1995 sind auch in dieser Fléche durch
die l&ngere Exposition der Fallen erklarbar, doch fehlt ein Hinweis, weshalb bei der Leerung Anfang
Mai 1996 nur sehr wenig Tiere gefunden wurden.

Im Totalreservat traten in beiden Fangjahren dhnlich viele juvenile wie adulte Tiere auf (Fangjahr I:
54 % juv., 46 % ad.; Fangjahr II: 48 % juv., 52 % ad.). Ahnlich sah es in der Vergleichsflache aus
(Fangjahr I: 58 % juv., 42 % ad.; Fangjahr Il: 47 % juv., 53 % ad.). Bei Zusammenfassung aller Regen-
wirmer beider Flachen und Fangjahre liegt das Verhéltnis der Altersstadien bei 53 % Juvenilen
(638 Tiere) zu 47 % Adulten (577 Tiere). Im Vergleich zu den bekannten Zahlen von Regenwirmern
aus vielen anderen Bodenuntersuchungen ist der Anteil der adulten Tiere hier erhdht. Dieses Ergebnis
ist primar methodisch bedingt: wahrscheinlich sind kleine juvenile Regenwirmer weniger leicht in der
Lage, H6hen zu erreichen, in denen sie in Stammeklektoren gefangen werden kénnen.

Bei der Darstellung der Dominanzverteilung auf der Grundlage der Gesamtzahl aller Regenwirmer
zeigt sich das folgende Bild (Tab. 1): Es dominieren mit 40,0 % aller Fange Jungtiere der Gattung
Lumbricus, gefolgt von Adulten der Art Lumbricus eiseni mit 26,7 % und Jungtieren aus der epi-
gaischen Gattungsgruppe Dendrobaena/Dendrodrilus mit 11,9 %. Relevante Anteile erreichen noch
weitere epigaische Arten wie Dendrodrilus rubidus (7,9 %), Dendrobaena octaedra (7,5 %) sowie
Lumbricus rubellus (3,9 %). Uberraschend ist das Fehlen adulter Individuen des Vertikalbohrers
Lumbricus terrestris. Allerdings deutet die GréRe einiger Jungtiere aus der Gruppe Lumbricus sp.
darauf hin, dass diese Art durchaus am Standort vorkommt. Alle anderen Arten bzw. Gattungen
(Aporrectodea sp., Aporrectodea caliginosa, Aporrectodea rosea, Lumbricus castaneus, Eisenia
fetida, Proctodrilus oculatus und Octolasion sp.) wurden nur mit Anteilen von unter 1 % gefunden.

2.2 Biologie der vorkommenden Regenwurmarten

Die nachfolgenden Angaben zur Biologie der neun im Gebiet Goldbachs- und Ziebachsrick mit
adulten Tieren nachgewiesenen Arten stellen eine Synopsis vieler Quellen dar (insbesondere GRAFF
1953, BoucHE 1972, SATcHELL 1983, LEe 1985, EbwARDS & BOHLEN 1997). Fir jede Art werden Anga-
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Tab. 1: Ubersicht aller im Untersuchungsgebiet gefangenen Regenwurmarten mit Individuenzahl, Dominanzanteil und
okologischer Klassifikation

Art Individuen  Dominanz [%] | Okologische Gruppe
Aporrectodea sp., Jungtiere 3 0,2 unterschiedlich
Aporrectodea caliginosa (SAVIGNY, 1826) 1 0,1 endogdisch
Aporrectodea rosea (SAVIGNY, 1826) 1 0,1 endogaisch
Dendrobaena/Dendrodrilus sp., Jungtiere 144 11,9 epigaisch
Dendrobaena octaedra (SAVIGNY, 1826) 91 7,5 epigéisch
Dendrodrilus rubidus (SAVIGNY, 1826) 96 7,9 epigéisch
Eisenia fetida (SAVIGNY, 1826) 5 0,4 epigaisch
Lumbricus sp., Jungtiere 486 40,0 unterschiedlich
Lumbricus castaneus (SAVIGNY, 1826) 2 0,2 epigéisch
Lumbricus eiseni LEVINSEN, 1884 325 26,7 epigéisch
Lumbricus rubellus HOFFMEISTER, 1843 47 3,9 epigéisch
Octolasion sp., Jungtiere 1 0,1 endogaisch
Proctodrilus sp., Jungtiere 4 0,3 endogaisch
Proctodrilus oculatus (HOFFMEISTER, 1845) 9 0,7 endogaisch
Summe 1.215 100,0

ben zur Verbreitung, zum Vorkommen im Untersuchungsgebiet und zur Okologie (Klassifizierung,
Erndhrung, Lebensdaten, verbreitungsbestimmende Umweltfaktoren) gemacht (nach einem unpubli-
zierten Vorschlag von T. Schriefer, Universitat Bremen). Angaben zu diesen Arten, die in Regionen
aullerhalb Mittel- und Nordeuropas erhoben wurden (z. B. aus Spanien: BRIONES et al. 1995) wurden
nicht bertcksichtigt, da nicht auszuschlieRen ist, dass sich die 6kologischen Praferenzen verschie-
dener Populationen der gleichen Art unterscheiden. Da in der Literatur keine Informationen zur
Regenwurmbesiedlung Nordosthessens vorliegen, werden im Folgenden Daten der geographisch am
nachsten gelegenen Untersuchung, einer Studie aus dem Vogelsberg (EGGERT 1982), zu Vergleichs-
zwecken herangezogen. Darliber hinaus wird das Auftreten der einzelnen Arten im Naturwaldreservat
Goldbachs- und Ziebachsriick mit deren Vorkommen in den anderen bisher untersuchten hessischen
Naturwaldreservaten Niddahange 6stlich Rudingshain (RoMBKE 1999), Schénbuche (RomBkE 2001)
und Hohestein (RoMBKE 2006) verglichen.

Aporrectodea caliginosa (SAVIGNY, 1826)
[Funde GF: 1, TR: —, VF: 1]

Verbreitung: Durch den Menschen wurde A. caliginosa, urspringlich aus Europa stammend, in
alle gemaRigten Regionen der Welt verschleppt. In Mitteleuropa kommt die Art praktisch in allen
Biotopen mit Ausnahme von Mooren vor. Selbst in den Sandbéden der Lineburger Heide kann sie —
oft als einzige Lumbricidenspezies — Gberleben (GRAFF 1953). Sie ist haufig mit Lumbricus terrestris
und Aporrectodea rosea vergesellschaftet, in Buchenwaldern auch mit Dendrodrilus rubidus, Dendro-
baena octaedra und Lumbricus rubellus. In den Gebieten Niddahdnge und Hohestein lag ihr Domi-
nanzanteil bei 2,5 % bzw. 0,9 %, wahrend sie im Gebiet Schénbuche nicht nachgewiesen wurde.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde nur einmal in einer Bodenfalle neben Eichenfarn gefangen.

Okologie: Aporrectodea caliginosa gilt als typischer Mineralschichtbewohner, der in Tiefen von
10-15 cm, maximal 50 cm, vorkommt, wobei sich grol3e, alte Tiere fast wie Tiefgraber verhalten
kénnen. Die Art ernahrt sich von Mikroorganismen und organischer Substanz im Boden. Reifezeit,
Kokonzahl, Schlupfzeiten und -dauer schwanken stark je nach klimatischen Bedingungen und werden
auch durch die Abundanz beeinflusst. Das Verhéltnis zwischen juvenilen und adulten Tieren liegt meist
bei 2 : 1. Aporrectodea caliginosa gilt als acidophob mit einem pH-Praferenzbereich von 4,5-7,0. Die
Art bleibt bis ca. 2 °C aktiv und hat keine obligate Diapause. Bei Trockenheit weicht sie entweder in
tiefere Schichten aus oder geht in Diapause. Staundasse macht ihr wenig aus. Mit Ausnahme von
Torfbdden werden alle Bodentypen besiedelt.
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Aporrectodea rosea (SAVIGNY, 1826)
[Funde GF: 1, TR: 1, VF: -]

Verbreitung: Aporrectodea rosea ist in europaischen Ackern, Wiesen und Laubwaéldern gleicher-
malen weit verbreitet; d. h. die Art zeigt eine breite 6kologische Valenz. Sie ist hdufig mit Lumbricus
terrestris, Aporrectodea longa und A. caliginosa vergesellschaftet. Bisher wurde sie nur im Unter-
suchungsgebiet Niddahange mit einem Dominanzanteil von 2,5 % nachgewiesen, wahrend sie in den
Gebieten Schénbuche und Hohestein nicht vorkam. Trotz ausgepragter Polyploidie und starker
Variabilitat (insbesondere der mannlichen Organe) ist diese Art kaum verwechselbar, u. a. wegen der
im Leben auffélligen hellrosa Farbung.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde nur einmal in einer Bodenfalle im Quellsumpf gefangen.

Okologie: Aporrectodea rosea gilt als typischer Mineralschichtbewohner, dessen Génge zwar bis
75 cm tief sein kénnen, ihren Schwerpunkt aber bei ca. 10 cm Tiefe haben. Die Tiere erndhren sich
von Anreicherungen organischer Substanz (weniger Mikroorganismen) im Boden. Die Kokonproduk-
tion erfolgt im Frihjahr/Sommer, der Schlupf bevorzugt im Herbst. Pro Jahr werden ca. drei (maximal
acht) Kokons pro Wurm abgelegt. Die Art bleibt bis ca. 2-4 °C aktiv und hat daher im Vergleich zu
Aporrectodea caliginosa eine etwas geringere Aktivitdtsdauer. Aporrectodea rosea qilt als acidophob
mit einem pH-Praferenzbereich von 4-7. Auf Trockenheit reagiert sie empfindlich, entweder durch Aus-
weichen in tiefere Schichten oder mit einer Diapause. Praktisch alle nicht stark verdichteten Boden-
typen werden von ihr akzeptiert.

Dendrobaena octaedra (SAVIGNY, 1826)
[Funde GF: 91, TR: 45, VF: 46]

Verbreitung: In ganz Europa ist D. octaedra in sauren Nadel- und Laubwéldern haufig, oft in
Assoziationen mit Lumbricus rubellus und Dendrodrilus rubidus. Im Gebiet Niddahénge lag ihr
Dominanzanteil bei knapp 2 %, in den Gebieten Hohestein und Schénbuche bei 4,4 % bzw. 10,1 %.
Ansonsten wurde sie im Vogelsberg von EGGERT (1982) praktisch an allen vom Menschen gering
beeinflussten Standorten (d. h. nicht in Ackerland und wenig in Wiesen) gefunden. Besonders haufig
war sie in der Streuauflage sowie unter moderndem Holz. BALTZER (1956) bezeichnet D. octaedra als
SKulturflichter*.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde, im Gegensatz zu den Untersuchungen im Gebiet Schon-
buche (wo sie nur in Bodenfallen auftrat), aber in Ubereinstimmung mit der Situation in den Gebieten
Niddahange und Hohestein sowohl in Bodenfallen als auch in Stammeklektoren gefunden. Auffallige
Haufungen an bestimmten Standorten waren nicht zu beobachten.

Okologie: Dendrobaena octaedra gilt als typischer Streuschichtbewohner, der meist im Auflage-
humus oder an Baumstubben vorkommt. Dort ernéhrt er sich von anzersetzter Streu bzw. den dort
lebenden Mikroorganismen, seltener auch von Tierkot. Mehrfach wurden Populationen mit ausschlief3-
lich parthenogenetischer Vermehrung beschrieben (GATEs 1974). Kokons werden hauptséchlich im
Frilhsommer abgelegt; schon acht Wochen spater schliipfen die Jungtiere. Wie bei allen ,Epigées*
werden sehr viele Kokons produziert. Dendrobaena octaedra ist acidophil mit einem pH-Praferenz-
bereich von 3,4-5,5. Da die Art bei hohen oder tiefen Temperaturen nicht nach unten ausweichen
kann, reagiert sie auf diese Bedingungen mit Ruhepausen bzw. mit Rlickzug in geschitzte Refugien
wie Baumstubben. Dendrobaena octaedra Ubersteht aber auch das Einfrieren im Boden. Als Streu-
schichtbewohner zeigt die Art keine Abhangigkeit von speziellen Bodentypen.

Dendrodrilus rubidus (SAVIGNY, 1826)
[Funde GF: 96, TR: 52, VF: 44]

Verbreitung: In ganz Europa ist D. rubidus in sauren Laubwaldern haufig, insbesondere in oder an
Baumstubben. Die Tiere kriechen manchmal an Stdmmen hoch. Diese Art ist oft mit Lumbricus
rubellus, Dendrobaena octaedra (Erlenwald) oder zusatzlich mit Aporrectodea caliginosa (Buchen-
wald) vergesellschaftet. Im Gebiet Hohestein lag ihr Dominanzanteil bei 16,7 %, in den Gebieten
Niddahange und Schénbuche etwas Uber 4 % bzw. bei 2,3 %. Ansonsten wurde sie im Vogelsberg von
EGGERT (1982) — noch unter der alten Bezeichnung Dendrobaena rubida — in allen H6henstufen,
unabhangig vom Bodentyp, in Laubstreu sowie unter Rinde an abgestorbenem Holz haufig gefunden.
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Vorkommen im Gebiet: Wie in friiheren Untersuchungen (z. B. im Gebiet Schénbuche) wurde
diese Art in weit Uberwiegender Anzahl in den Stammeklektoren und dort meistens an lebenden
Buchen, seltener an Durrstédndern, gefangen. Wéhrend sie im Untersuchungsgebiet Hohestein haufi-
ger im Totalreservat als in der Vergleichsflache vorkam, ist im Gebiet Goldbachs- und Ziebachsrtck ihr
Dominanzanteil in beiden Flachen recht ahnlich.

Okologie: Dendrodrilus rubidus gilt als typischer Streuschichtbewohner, der vorzugsweise im Auf-
lagehumus oder an Baumstubben vorkommt. Dort erndhrt er sich von weit zersetzter Streu bzw. den
dort lebenden Mikroorganismen. Die Tiere sind haufig in der Nahe des Kots von Lumbricus terrestris
zu finden. Die Lebensdaten dhneln denen von Dendrobaena octaedra; so werden z. B. bis zu 45 Kokons
pro Jahr abgelegt (auch parthenogenetische Populationen sind bekannt). Die Geschlechtsreife kann
schon nach sieben Monaten erreicht werden. Dendrodrilus rubidus ist acidophil mit einem pH-Préfe-
renzbereich von 3,7-4,5. Da die Art bei hohen oder tiefen Temperaturen nicht nach unten ausweichen
kann, reagiert sie auf diese Bedingungen mit Ruhepausen bzw. mit Riickzug in geschitzte Refugien
wie Baumstubben. Als Streuschichtbewohner besteht keine Abhangigkeit von speziellen Bodentypen.

Eisenia fetida (SAVIGNY, 1826)

[Funde GF: 5, TR: 4, VF: 1]

Verbreitung: Bis vor kurzem wurde angenommen, dass es sich bei Eisenia fetida um eine einzige
Art handelt, eventuell mit verschiedenen Rassen. Tatsé&chlich liegt jedoch ein Komplex aus zwei Arten
vor (Eisenia fetida und Eisenia andrei), die sich in ihren biologischen Eigenschaften (Farbe, GréRe,
Physiologie) unterscheiden, nicht aber in ihrer Vorliebe fur Ansammlungen organischen Materials als
Lebensraum (JANscH et al. 2005). Durch den Menschen wurden diese auch als Kompostwirmer
bekannten Tiere weltweit verbreitet; sie gelten als Kulturfolger. Urspriinglich dirften sie aus dem
Nahen Osten stammen (Kaukasus?), wo sie vor allem in verrottendem Holz zu finden sind (OMRANI
1973). In anderen hessischen Naturwaldreservaten wurde sie bisher nicht nachgewiesen, doch ist sie
in Garten und &hnlichen Orten weit verbreitet (auch im Vogelsberg, siehe EGGERT 1982).

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde mit vier Individuen im Totalreservat und einem Indivi-
duum in der Vergleichsflache gefunden, alle in Stammeklektoren. Ein Tier befand sich an einer leben-
den Buche, von den (brigen vier waren je zwei an freiliegenden und an aufliegenden Stammen
exponiert. Diese Verteilung entspricht den Praferenzen dieser Art.

Okologie: Eisenia fetida gilt als typischer Bewohner von Ansammlungen organischen Materials wie
Komposthaufen (hier kann sie Dichten von 4.000-5.000 Individuen pro Quadratmeter erreichen, siehe
MoNRoyY et al. 2002) oder verrottendem Holz und ist daher als corticoler Streuschichtbewohner mit
geringer Grabfahigkeit zu klassifizieren. Die Art vermehrt sich sexuell das ganze Jahr Uber und ist die
Lumbricidenspezies mit der héchsten Reproduktionsrate (HARTENSTEIN et al. 1979). Sie bevorzugt
feuchte Bdéden und wird allgemein als acidophob mit einem pH-Préferenzbereich von 4,3-7,5 einge-
stuft (Sims & GERARD (1999), doch liegt ihr Optimum im Bereich von 6,0 £ 0,5. Als Streubewohner zeigt
die Art kaum Praferenzen fiir spezielle Béden, doch meidet sie eindeutig tonige und sandige Béden
(JANSCH et al. 2005).

Lumbricus castaneus (SAVIGNY, 1826)
[Funde GF: 2, TR: 2, VF: -]

Verbreitung: In ganz Europa mit Ausnahme der Iberischen Halbinsel ist L. castaneus in Laub-
waldern (seltener in Garten, Wiesen oder Ackern) regelmaRig, aber nie dominant vertreten. In den
Gebieten Niddahé&nge, Schénbuche und Hohestein ist sie mit Dominanzanteilen von 1,6 %, 1,2 %
bzw. 0,9 % selten. Sie wurde im Vogelsberg von EGGERT (1982) in allen H6henlagen und Boden-
formen mit Ausnahme von Auebdden nachgewiesen. Im Gegensatz zu Angaben anderer deutscher
Autoren (z. B. BALTZER 1956) wurde sie dort auch haufig in Ackern und im Dauergriinland gefunden.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde nur zweimal in Bodenfallen neben niederen Grasern und
Farn gefunden. Aufgrund der geringen Fangzahl sind weitere Aussagen nicht méglich.

Okologie: Lumbricus castaneus gilt als Streuschichtbewohner mit geringer Grabfahigkeit, der sich
von wenig zersetzter Streu ernahrt. Bei hohen Kokonzahlen verlauft die Reproduktion ahnlich, aber
etwas langsamer als bei anderen Streuschichtbewohnern (z. B. Dendrobaena octaedra). Lumbricus
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castaneus bevorzugt feuchte Béden und wird allgemein als acidophob mit einem pH-Praferenzbereich
von 5,3-7,0 eingestuft (nach Sims & GERARD [1999] 3,9-8,4). Obwohl er ein Streubewohner ist, scheint
L. castaneus tonige, nicht zu dichte Béden zu bevorzugen.

Lumbricus eiseni LEVINSEN, 1884
[Funde GF: 325, TR: 108, VF: 217]

Verbreitung: Die Art dirfte in Westeuropa weit verbreitet sein, doch wird sie wegen ihrer Lebens-
weise oft Ubersehen. So flhrt sie z. B. GRAFF (1953) in seiner Beschreibung der ,Regenwirmer
Deutschlands® als selten auf. Im Vogelsberg wurde sie dagegen von EGGERT (1982) — noch unter dem
Namen Bimastos eiseni — mehrfach in Gebieten mit Parabraunerde gefunden, wobei sie unter Rinde
einen Anteil von 23,6 % aller gefangenen Regenwirmer stellte. In einem Fall konnte sie an einem
Apfelbaum in feuchtem Moos in 2 m H6he gefangen werden. In den Stammeklektoren lag ihr Domi-
nanzanteil in den Gebieten Hohestein und Schénbuche ahnlich hoch (25,2 % bzw. 26,1 %), wahrend
sie im Gebiet Niddahange etwas weniger haufig war (16,5 %).

Vorkommen im Gebiet: Diese Art ist die ,Charakterart® der Stammeklektoren: 29,4 % aller dort
gefangenen adulten Regenwiirmer gehdrten zur Art L. eiseni (zusammen mit den Uberwiegend der
gleichen Art zuzurechnenden Jungtieren von Lumbricus sp. ergibt sich ein Anteil von 73,5 %; vgl.
Tab. 5). Dies ist fast der gleiche Anteil wie in den Gebieten Schénbuche und Hohestein. Obwohl nur
7 Individuen in Bodenfallen gefangen wurden, erreicht die Art auch dort noch einen Anteil von 7,5 %.
Diese ungleiche Verteilung ist auf das Verhalten der Tiere zurlickzufiihren, die als einzige deutsche
Lumbriciden fast ausschlie3lich Baumstdmme und -stubben als Lebensraum bevorzugen (WiLcke
1967) und sich dabei erstaunlich weit vom Boden entfernen kénnen: Die Stammeklektoren in den
hessischen Naturwaldreservaten hangen etwa in 1,80 m Hohe. Selbst in den Kronen bayrischer
Eichen wurden einige Individuen dieser Art in einer Héhe von 15-22 m gefunden (GoRner, pers. Mitt.).
Interessanterweise liegt dieser Fundort ebenfalls in einem Mittelgebirge (520-535 m 0. NN).

Okologie: Lumbricus eiseni gilt unter den Streubewohnern als die Art, die am ehesten klettert, ins-
besondere an Baumen. In einem Moder-Buchenwald wurden einige Tiere auch in Kopfdosen von
Bodenfotoeklektoren gefangen (R&mBKE 1985). Hinsichtlich ihrer Reproduktion diirfte die Art anderen
Streuschichtbewohnern ahneln, doch konkret ist dariiber wenig bekannt (Parthenogenese ist wahr-
scheinlich). Lumbricus eiseni ist acidophil bis acidotolerant (pH-Praferenzbereich 3,6-7,6; Sims &
GERARD 1999) und bevorzugt feuchte Standorte.

Lumbricus rubellus HOFFMEISTER, 1843
[Funde GF: 47, TR: 21, VF: 26]

Verbreitung: In der ganzen Holarktis ist L. rubellus in Nadel- und Laubwé&ldern weit verbreitet,
aber auch in Ansammlungen organischen Materials (z. B. Komposthaufen) wurde er gefunden. In
Laubwaldern tritt die Art fast immer mit Dendrobaena octaedra zusammen auf, wobei sie an sehr sau-
ren Standorten oft die letzte noch vorkommende Lumbricidenart ist. In den drei anderen bisher unter-
suchten hessischen Naturwaldreservaten ist sie mit einem Dominanzanteil von rund 4 % jeweils die
dritthaufigste Art. Laut EGGERT (1982) kommt Lumbricus rubellus im Vogelsberg in allen Héhenlagen
und Bodentypen vor (am seltensten an sehr feuchten Stellen), dominant vor allem im Laubwald, wo-
bei sie aufgrund ihrer Grél3e (Durchschnittsgewicht knapp 1 g; BALTZER 1956) den gréfiten Teil der
Regenwurmbiomasse an diesen Standorten stellt (EGGERT 1982).

Vorkommen im Gebiet: Mit nur drei Ausnahmen (jeweils in einem Stammeklektor an lebenden
Buchen) wurde diese groRkorperige Art weit Uberwiegend in den Bodenfallen gefangen. Im Gegensatz
zu den meisten anderen Spezies ist bei L. rubellus der Unterschied der Fangzahlen in Totalreservat
und Vergleichsflache nicht ausgepragt, was damit zusammenhdngen mag, dass die Verbreitung der
Art, anders als bei anderen Streuschichtbewohnern, auch von einzelnen Bodeneigenschaften abhan-
gen kann (mit zunehmendem Alter verhalten sich adulte Individuen eher wie Vertikalbohrer), die aber
in beiden Flachen des Untersuchungsgebiets ahnlich sind (ScHREIBER et al. 1999). Auch im Gebiet
Schoénbuche wurde dieses Verteilungsmuster gefunden.

Okologie: Lumbricus rubellus gilt zwar als Streuschichtbewohner, lebt aber als adultes Tier eher im
Grenzbereich zum Mineralboden (Tiefenpraferenz durchschnittlich 5-10 cm). Die Art gilt als wichtigster
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Streuzersetzer in den Waldern Mitteleuropas. Trotz der hohen Kokonzahlen (ca. 100 pro Jahr) sind
Schlupfdauer (16 Wochen) und Lebensdauer bis zur Geschlechtsreife (ca. 9 Monate) relativ lang, so
dass die Art hier wie auch bei der Lebensformzuordnung eine Zwischenstellung einnimmt. Partheno-
genetische Populationen sind nicht bekannt. Lumbricus rubellus ist acidotolerant und kommt bei pH-
Werten von 3,3-6,6 (3,5-8,4 laut Sivs & GERARD 1999) vor. Die Tiere vermeiden sehr tiefe bzw. hohe
Temperaturen, indem sie sich in tiefere Schichten eingraben (bis zu 50 cm). Sie bevorzugen feuchte
Boden, meiden aber Staunasse. Lumbricus rubellus zeigt keine Vorliebe fir einen bestimmten
Bodentyp.

Proctodrilus oculatus (HOFFMEISTER, 1845)
[Funde GF: 9, TR: 5, VF: 4]

Verbreitung: Die Art kommt in der ganzen westlichen Paldarktis vor, speziell in Zentraleuropa
einschlieRlich der Britischen Inseln. Generell gilt sie als selten, doch mag dieser Eindruck durch die
Kleinheit der Tiere und das h&ufige Fehlen von adulten Individuen entstanden sein. Proctodrilus
oculatus wurde in den bisher untersuchten hessischen Naturwaldreservaten nur im Gebiet Hohestein
mit zwei Exemplaren gefunden.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde achtmal in Stammeklektoren und einmal in einer Boden-
falle gefunden. Dies ist aufgrund ihrer Einstufung als endogéische Spezies ungewdhnlich, so dass
eventuell eine Neuklassifikation erforderlich ist.

Okologie: Nach BoucHe (1972) gilt diese endogéische Art als neutrophil. Einigkeit besteht dariber,
dass sie auller Gewassern (inklusive Brunnen) auch feuchte Béden bevorzugt, speziell solche mit
hohem Tongehalt (BLAKEMORE 2002).

3 Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft

3.1 Verbreitung

Von GRAFF (1953) wurden fiir Deutschland 23 Regenwurmarten (Lumbricidae) als regelmafig vorkom-
mend angegeben; mindestens acht davon wurden auch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Eine
weitere Gruppe von 12 Arten erwahnt er als selten oder eingeschleppt; aus dieser ist eine Art, Lumbri-
cus eiseni, im Untersuchungsgebiet vertreten. Insgesamt kommen somit laut GRAFF (1953) 35 Arten in
Deutschland vor — eine Zahl, die mit der vom Bundesamt fur Naturschutz gemeldeten (36 Arten) etwa
Ubereinstimmt (VOLKL & BLick 2004, vgl. www.bfn.de/pm_33 2004.html). Im flaichenmaRig etwa ver-
gleichbaren England wurden bisher 26 Lumbricidenarten gefunden (Sims & GERARD 1999), wahrend in
sudlicheren, aufierhalb der Gletscherzone der Eiszeiten liegenden Gebieten in Frankreich oder im
Balkan mindestens die fiinffache Artenzahl vorkommt (Stop-Bowitz 1969, BoucHE 1972).

Von den neun gefundenen Arten sind alle in Deutschland bzw. Mittel- und Nord-Europa weit verbreitet,
auch wenn dies im Fall von Lumbricus eiseni der Literatur (noch) nicht zu entnehmen ist (vgl. Kapitel
.Bemerkenswerte Arten®; Einzelheiten zur Verbreitung wurden bereits unter ,Biologie der vorkommen-
den Regenwurmarten“ genannt). Eine Korrelation zwischen dem Vorkommen dieser Arten und der
Hohenstufe des jeweiligen Fundorts besteht, sieht man von Hochgebirgsflachen ab, nicht: Die glei-
chen Arten werden sowohl auf Meereshdhe als auch in ber 1.000 m Héhe gefunden (z. B. DANIEL
1991). Alle hier aufgeflihrten Spezies dirften in Deutschland weit verbreitet und haufig sein, mit Aus-
nahme von Lumbricus castaneus und moglicherweise auch Lumbricus eiseni sogar sehr haufig. Auf-
fallig ist das Auftreten von Eisenia fetida, einer Art, die als Kulturfolger bekannt ist und vor allem in
Komposten anzutreffen ist. Sie dirfte urspriinglich aus dem vorderasiatisch-mediterranen Raum kom-
men und wird daher vor allem durch ihre héheren Temperaturanspriiche an einer Verbreitung aul3er-
halb von Ansammlungen organischen Materials gehindert. Allerdings sind auch Vorkommen aus
verrottender Streu an Waldstandorten (Kaukasus, Stidalpen) bekannt (OMRANI 1973, OMODEO & ROTA
2004). Dennoch kdénnte ihr Vorkommen im Untersuchungsgebiet auch auf die Nahe zu menschlichen
Ansiedlungen hinweisen.
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3.2 Lebensraume

Das Vorkommen von Bodenorganismen wie Regenwilrmern lasst sich, anders als das von Bewohnern
der Vegetationsschicht, nur wenig mit Habitatstrukturen oder bestimmten Lebensrdumen korrelieren.
So kommen die meisten der gefundenen Arten (insbesondere Mineralschichtbewohner, teils aber auch
die Streuschichtbewohner, z. B. Lumbricus rubellus, L. castaneus) sowohl in Wéldern als auch an
Griinlandstandorten vor. Selbst die in Ackern gefundene Regenwurmzénose enthalt zwar weniger
Arten als die an Standorten mit gleichen Bodeneigenschaften, aber anderer Nutzungsform, doch gibt
es fast keine typischen Arten fiir ein bestimmtes Biotop. Ausnahmen stellen Arten dar, die ausschliel3-
lich Anreicherungen organischen Materials wie Komposthaufen bewohnen. Auch Rindenbewohner
sind natlrlich an das Vorkommen entsprechender Strukturen gebunden, doch mit Ausnahme von
Lumbricus eiseni werden alle anderen Arten, die haufig an Baumstubben gefangen werden, auch in
der Streulage gefunden.

Statt von der Habitatstruktur wird das Vorkommen der Regenwirmer vielmehr von ihrer Tiefen-
verteilung bestimmt. Nach dieser lassen sich die Arten, wie bereits beschrieben, in die drei 6kologi-
schen Gruppen der Mineralschichtbewohner, Vertikalbohrer und Streuschichtbewohner unterscheiden
(vgl. Kapitel ,Okologie der Regenwiirmer*). Wie aufgrund der Standorteigenschaften (v. a. des niedri-
gen pH-Wertes) und der verwendeten Methodik zu erwarten, sind die drei Gruppen in den Féngen zu
sehr ungleichen Teilen vertreten: Bezogen auf die adulten Tiere (bei den Jungtieren ist die Zuordnung
zu einer bestimmten Gruppe nicht zweifelsfrei mdglich) stellen die Streuschichtbewohner (inklusive
der Rindenbewohner) rund 99 % aller Wirmer, wahrend nur rund 1 % zu den Mineralschichtbewoh-
nern zu rechnen ist. Aufgrund des Fehlens von Aporrectodea longa und des nicht sicheren Nach-
weises von Lumbricus terrestris sind Vertikalbohrer gar nicht vertreten.

Die Fangzahlen belegen nur bei einer Art eine starke, Uber die Bodenschicht hinausgehende Bindung
an ein Mikrohabitat: Dies ist die corticole Spezies Lumbricus eiseni, die zu rund 98 % in den verschie-
denen Typen von Stammeklektoren gefunden wurde. Nach den Ergebnissen aus dem Gebiet Hohe-
stein unterscheidet sie dabei nicht zwischen lebenden Buchen und Diirrstadndern (ihr Dominanzanteil
lag dort bei jeweils rund 20 %). Im Untersuchungsgebiet Goldbachs- und Ziebachsriick ist dagegen
der Dominanzanteil von Lumbricus eiseni ebenso wie der von Jungtieren der Gattung Lumbricus an
den lebenden Buchen deutlich niedriger als an den Durrstandern (im Mittel 32 % gegenuber 42 %, vgl.
Tab. 2). Dieser Unterschied hangt wahrscheinlich damit zusammen, dass die Dlrrstander im Gebiet
Goldbachs- und Ziebachsriick gréfier und starker zersetzt waren als im Gebiet Hohestein (Dorow,
pers. Mitt.). Auch fir die Art Dendrobaena rubidus ist aufgrund ihres hohen Anteils in den Stamm-
eklektoren im Vergleich zu den Bodenfallen in allen bisher untersuchten Naturwaldreservaten eine
partielle Neuklassifikation (von epigaisch zu epigaisch/corticol) zu empfehlen.

3.3 Abiotische Faktoren

Die Verbreitung von Regenwurmarten orientiert sich weniger an der jeweiligen Vegetation eines Stand-
orts als an Bodeneigenschaften wie z. B. dem pH-Wert, der Bodenart (KorngréRenverteilung), dem
Feuchteregime sowie der Verfugbarkeit und Qualitét der Nahrung. Die Bindung einer Art an bestimmte
Standortfaktoren, seien es Eigenschaften des Bodens oder des Klimas, lasst sich dabei entweder
durch Auswertung von Literaturangaben zu ihrem Vorkommen an Freilandstandorten mit bestimmten
Eigenschaften ermitteln oder aber durch Laborversuche unter standardisierten Bedingungen. Fir bei-
de Herangehensweisen gibt es eine kaum mehr Gberschaubare Anzahl von Arbeiten, deren Aussage-
kraft jedoch eingeschrankt ist: Einerseits sind in vielen freilanddkologischen Untersuchungen die
Standorteigenschaften nur sehr ungenau angegeben (z. B. wird oft nur der Bodentyp, nicht aber die
Bodenart genannt), so dass Korrelationen mit bestimmten Arten nur schwer ableitbar sind, anderer-
seits spiegeln Laborstudien zwar das Potenzial der jeweils untersuchten Individuen wider, doch bleibt
dabei zweifelhaft, ob sich diese Angaben direkt auf reale Freilandverhéltnisse Ubertragen lassen.

Auch in der vorliegenden Untersuchung wurden an den Fallenstandorten die meisten der Boden-
eigenschaften, die die Regenwurmbesiedlung mit bestimmen, nicht aufgenommen, so dass der Zu-
sammenhang zwischen beiden nur generell und fir wenige Faktoren diskutiert werden kann. Die
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folgenden Angaben stammen von drei Aufschliissen, die von der Hessischen Forsteinrichtungsanstalt
GieRen bodenkundlich charakterisiert wurden (ScHREIBER et al. 1999). Die Streuschicht wurde dabei
flachendeckend als mullartiger Moder identifiziert.

Bodenart: Die Béden des Untersuchungsgebiets sind Pseudogley-Parabraunerden aus Ldsslehm-
beeinflusstem Decksediment lUber Basisschutt aus Mittlerem Buntsandstein. Die Bodenart ist als
Lehm oder lehmig-schluffiger Sand anzusprechen. Flachgrindigkeit scheint nicht vorzukommen, denn
an den Aufschlissen wurde eine physiologische Grindigkeit von > 80 cm Tiefe festgestellt. Diese Un-
terschiede sind nach gegenwartigem Kenntnisstand zu gering, um eine unterschiedliche Regenwurm-
besiedlung hervorzurufen.

pH-Wert: Die pH-Werte (KCI) der drei Aufschllisse in den oberen 10 bis 20 cm des Bodens sind als
stark sauer einzuschétzen: alle dort gemessenen Werte lagen im Bereich zwischen 3,2 und 3,5.
Dieser pH-Bereich entspricht weitgehend dem, was aufgrund des Humustyps zu erwarten war. Dem-
entsprechend sollte die Regenwurmzénose von acidophilen Spezies dominiert sein. Allerdings ist nicht
auszuschlieRen, dass kleinrdumig auch héhere pH-Werte (d. h. weniger saure Bedingungen) auftreten
kénnen, worauf z. B. die Fénge der acidophoben Art Lumbricus castaneus zurtckzufihren sein kénn-
ten. Ohne pH-Messungen an den einzelnen Fallenstandorten sind genauere Aussagen nicht méglich.

Bodenfeuchte: Detaillierte Angaben zu dieser Bodeneigenschaft der Fallenstandorte sind nicht
dokumentiert, so dass ihr Einfluss auf die Regenwurmzdénose nicht eingeschatzt werden kann. Bei der
forstlichen Aufnahme wurde der Boden als ,frisch® eingestuft, was sich hinsichtlich der Feuchte-
praferenzen von Lumbriciden nicht interpretieren lasst.

3.4 Biotische Faktoren

Nahrung: Lumbriciden als saprophage Bodentiere haben weitgehend dhnliche Nahrungsanspriiche,
doch lassen sich Unterschiede bei den drei 6kologischen Gruppen feststellen: Streuschichtbewohner
nehmen anzersetztes Laub einschlieBlich der daran lebenden Mikroorganismen auf, wahrend Mineral-
schichtbewohner sich selektiv durch den Boden fressen, d. h. sie suchen aktiv Bereiche mit erhéhtem
Anteil an organischen Material auf. Vertikalbohrer ,grasen” — meist nachts — die Bodenoberflache ab
und ziehen dabei Blatter in ihre Réhren, die dort mikrobiell besiedelt und spater von den Wirmern ge-
fressen werden. Da sich die Erndhrungsweise innerhalb einer 6kologischen Gruppe in Mitteleuropa
nur relativ wenig unterscheidet, ist eine weitere Diskussion dieses Faktors nicht sinnvoll. Unter den
Mineralschichtbewohnern der humiden Tropen lie3en sich dagegen drei Gruppen hinsichtlich ihrer
Praferenz fur bestimmte Konzentrationen an organischem Material differenzieren (LAVELLE 1984) — ein
Aspekt, der in gemaRigten Breiten bisher nicht intensiv untersucht wurde. Die Verteilung der 6kologi-
schen Gruppen auf die Fallentypen wird in einem spateren Kapitel beschrieben und diskutiert.

Vegetation: Es gibt — zumindest in Mitteleuropa — keine Regenwurmspezies, deren Vorkommen
eindeutig an bestimmte Pflanzenarten gebunden ist. Die gelegentlich in der Literatur zu findende
Bezeichnung ,Nadelwaldarten® fir bestimmte Streuschichtbewohner, z. B. Dendrobaena octaedra, ist
nicht haltbar. Diese Arten werden zwar haufiger in Nadel- als in Laubwaldern gefunden, doch ist dies
darauf zurlickzufiihren, dass sie acidophil sind und Nadelwalder eben meist sehr saure Streulagen
(Moder bis Rohhumus) und Béden aufweisen. Fir das Gebiet Goldbachs- und Ziebachsriick bedeutet
dies, dass sich in den Proben aus Fallen, die in der N&he von Fichten standen, Artenzahl und -zusam-
mensetzung von denjenigen in allen Ubrigen Proben unterscheiden sollten.

Insgesamt wurden nur zwei Lumbriciden in Bodenfallen in der Nahe von Fichten (GZ 11 im Total-
reservat, GZ 24 in der Vergleichsflache) gefangen, d. h. 1,3 % aller Tiere aus Bodenfallen. Die zwei
Individuen waren ein Jungtier der Gattung Lumbricus und ein Exemplar der epigdischen Spezies
Lumbricus rubellus. Dieses Ergebnis deutet nicht darauf hin, dass sich die in der Ndhe von Fichten
gefundene Lumbricidenzonose von der insgesamt gefundenen unterscheidet. Allerdings ist die abso-
lute Fangzahl so gering, dass sie einen Rickschluss auf die gesamte Population kaum zuldsst. Da
aulder der Korrelation zwischen dem Vorkommen von Nadelbaumen und dem pH-Wert des Bodens fir
keine anderen Pflanzen des Versuchsgebiets (z. B. Blaubeeren oder Grasern) vergleichbare Einflisse
auf die Regenwurmbesiedlung bekannt sind, wurde auf eine differenzierte Betrachtung der durch
diese Pflanzen dominierten Standorte verzichtet.
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4 Bemerkenswerte Arten

Von den neun gefundenen Arten sind nur zwei, wenn auch aus ganz unterschiedlichen Grinden, als
bemerkenswert zu klassifizieren: Lumbricus eiseni und Eisenia fetida. Alle anderen Arten gehdren zu
den zu erwartenden Spezies fur Waldstandorte nordhessischer Mittelgebirge und auch in biogeo-
graphischer Hinsicht stellt keine von ihnen eine Besonderheit dar.

Die Biologie der in Deutschland bis vor einigen Jahren als selten geltenden corticolen Art Lumbricus
eiseni wurde bereits beschrieben. Das haufige Auftreten dieser Art in allen vier bisher untersuchten
Naturwaldreservaten ist leicht durch den Einsatz von Stammeklektoren erklarbar. Interessanterweise
ist die bereits mehrfach zitierte Studie von EGGERT (1982) eine der wenigen Arbeiten, in der Lumbricus
eiseni als relativ verbreitet aufgefuhrt wird. Dies durfte darauf zurickzufiihren sein, dass dieser Autor
vor allem qualitative Aufsammlungen durchgefiihrt und dabei auch Mikrohabitate wie Baumstdmme
untersucht hat. Aufgrund eigener Erfahrungen kommt L. eiseni aber auch im Schwarzwald (Ro6MBKE
1985) und im Erzgebirge (Rémbke, unverdffentlicht) vor.

Die Einstufung der Art Eisenia fetida als bemerkenswert erfolgt nicht wegen ihrer Seltenheit (wahr-
scheinlich ist sie die haufigste Lumbricidenspezies), ihrer Biogeographie (sie ist global weit verbreitet)
oder besonderen Okologie (als Kulturfolger besiedelt sie verschiedene Ansammlungen organischen
Materials, vor allem Komposthaufen, und wird kommerziell geziichtet). Auffallend an den Funden ist
allein die Tatsache, dass die Tiere hier an einem Waldstandort und nicht in unmittelbarer N&he
menschlicher Ansiedlungen gefunden wurden. Aufgrund ihrer Temperaturpraferenz (optimale Repro-
duktion bei 20 + 2 °C; JANscH et al. 2005) wird angenommen, dass sich in Deutschland keine Popula-
tionen von E. fetida auflerhalb anthropogen beeinflusster Standorte dauerhaft halten kénnen. Die Art
wurde im Gebiet Gberwiegend in Eklektoren an liegenden Baumstammen gefangen (s. u.). Weitere
Untersuchungen im Naturwaldreservat Goldbachs- und Ziebachsriick sind notwendig, um den Status
dieser Art dort zu klaren.

Eine Beurteilung der Gefahrdung von Lumbricidenarten (z. B. in Form ,Roter Listen®) gibt es nicht, doch
dirfte keine der gefundenen Arten in ihrem Bestand gefahrdet sein. Fur Mitteleuropa ist nicht bekannt,
dass in den letzten 100 Jahren eine Regenwurmart ausgestorben oder in ihrer Verbreitung stark zurlick-
gegangen ist (bezogen auf die zur Verfiigung stehende Bodenflache; nicht absolut, denn insgesamt
nehmen die fir Regenwirmer besiedelbare Béden durch menschliche Nutzung immer weiter ab).

5 Verteilung der Arten

Aufgrund der nicht auf Regenwiirmer ausgerichteten Fangmethodik ist der Versuch einer Darstellung
der Populationsdynamik einzelner Arten nicht sinnvoll.

5.1 Verteilung der Arten auf die Fallentypen

Unter den vielen im Untersuchungsgebiet eingesetzten Fallentypen (vgl. Dorow et al. 1992) sind fur
die Erfassung der Regenwirmer nur Bodenfallen sowie vier verschiedene Arten von Stammeklektoren
(an lebenden Buchen, an Durrstandern, an aufliegenden Stdmmen und an freiliegenden Stdmmen)
von Bedeutung. Erwartungsgemaf wurden Regenwirmer in den eingesetzten Farbschalen sowie
Luft-, Stubben- und Totholzeklektoren kaum gefangen. Nur in sieben Proben dieser Fallentypen
wurden funf Regenwiirmer sowie Enchytraen gefunden, deren Verteilung auf verschiedene Fallen
bereits beschrieben wurde (vgl. Uberblick im Kapitel ,Arten- und Individuenzahlen®).

An auf- bzw. freiliegenden Stammen wurden (ausschlieBlich im Totalreservat) Kombinationsfallen
eingesetzt, deren aullere Fangeinheit die Tiere fangt, die aulien am Stamm entlang kriechen, wahrend
ihre innere die fangt, die in einem einen Meter langen Stammabschnitt leben. Insgesamt wurden
183 Regenwiirmer in den nach auflen offenen Fallen (26 Proben) und 33 in den geschlossenen
Bereichen (17 Proben) gefangen. Die Artenzusammensetzung zwischen Aufien- und Innenfallen ist
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Tab. 2: Individuenzahl und Dominanzanteil der in Stammeklektoren an Dirrstandern und an lebenden Buchen gefangenen
Regenwurmarten

Durrstander Lebende Buche

Art Individuen  Dominanz [%] | Individuen  Dominanz [%)]
Aporrectodea sp., Jungtiere — — 2 0,5
Dendrobaena/Dendrodrilus sp., Jungtiere 37 8,1 40 10,2
Dendrobaena octaedra 13 2,8 44 11,2
Dendrodrilus rubidus 31 6,8 41 10,4
Eisenia fetida — — 1 0,3
Lumbricus sp., Jungtiere 215 46,8 128 32,6
Lumbricus eiseni 162 35,3 125 31,8
Lumbricus rubellus — — 3 0,8
Proctodrilus sp., Jungtiere — — 2 0,5
Proctodrilus oculatus 1 0,2 7 1,8

Summe 459 100,0 393 100,0

sehr ahnlich (Dominanz der Jungtiere von Lumbricus sp. bzw. Dendrobaena/Dendrodrilus sp. sowie
von Lumbricus eiseni), d. h. es besteht kein Unterschied zur generellen Artenverteilung bei diesen
Fallentypen. Die einzige Auffalligkeit ist, dass von den insgesamt nur fiinf Exemplaren des Kompost-
wurms Eisenia fetida immerhin vier (je zwei innen und aufRen) in den Eklektoren an auf- bzw. frei-
liegenden Stdmmen sowie ein weiteres an einer lebenden Buche gefunden wurde. Dies kénnte als
Bestatigung fur die Vorliebe dieser Art fiir rottendes organisches Material interpretiert werden.

In den verschiedenen Naturwaldreservaten unterscheiden sich die Fangzahlen der Regenwlrmer in
diesen Eklektoren erheblich, wahrscheinlich je nach dem Zersetzungsgrad der Stdmme. So wurden im
Naturwaldreservat Hohestein in den Fallen an freiliegenden Stdmmen insgesamt nur 10 Tiere (sechs
Individuen von Lumbricus sp. und je ein Exemplar von Lumbricus eiseni, Dendrobaena/Dendrodrilus
sp., Dendrodrilus rubidus und Dendrobaena octaedra) gefangen, wahrend es hier 80 Tiere sind.
Dagegen stimmt die hohe Zahl der Wirmer aus Eklektoren an aufliegenden Stdmmen (127 Tiere)
tendenziell mit der aus dem Naturwaldreservat Hohestein (87 Tiere) Giberein, wahrend im Gebiet
Schénbuche die Zahl deutlich geringer war — vermutlich weil die aufliegenden Stdmme dort deutlich
geringer zersetzt waren (Dorow, pers. Mitt.). In allen Fallen entspricht das Vorkommen der Erwartung,
nach der in diesen Proben die corticole Spezies Lumbricus eiseni dominieren sollte (siehe auch deren
Charakterisierung im Kapitel ,Biologie der vorkommenden Regenwurmarten®).

Stammeklektoren an lebenden Buchen und an Dirrstdndern standen sowohl im Totalreservat als auch
in der Vergleichsflache. Die Individuenzahlen der insgesamt mit diesen beiden Fallentypen erfassten
Arten sind in Tabelle 2 gegenubergestellt. Dabei verteilten sich die Lumbriciden (insgesamt 852 Tiere)
in &hnlicher GréRenordnung auf die beiden Fallentypen (Durrstédnder 53,9 %, lebende Buchen 46,1 %).
Die Arten Lumbricus eiseni, Dendrobaena octaedra und Dendrodrilus rubidus (zusammen mit den zur
jeweiligen Gattung gehdrenden Jungtieren) dominieren die gefundene Zdénose mit rund 99 % (Durr-
sténder) bzw. 95 % (lebende Buchen). Zudem unterschieden sich hier die beiden Fallentypen in der
Artenzahl: Wahrend in den Dirrstdnder-Eklektoren aulier den drei dominanten Arten nur ein Exemplar
von Proctodrilus oculatus gefunden wurde, lag die Artenzahl in den Proben von lebenden Buchen mit
sechs Arten (und Jungtieren von Aporrectodea sp.) deutlich héher. Wahrend sich im Gebiet Hohestein
die Vorliebe von Dendrodrilus rubidus und Dendrobaena octaedra fir lebende Buchen sowie von
Lumbricus eiseni fur Dirrstédnder nur andeutet, ist sie im Gebiet Goldbachs- und Ziebachsriick deut-
licher ausgeprégt.

Beim Vergleich der wéhrend der beiden Fangjahre in den Stammeklektoren bzw. Bodenfallen gefun-
denen Regenwirmer, der in Tabelle 3 dargestellt ist, wird deutlich, dass Stammeklektoren siebenmal
so viele Tiere fingen wie Bodenfallen — ein Verhéltnis, das mit Ausnahme des Gebiets Hohestein (wo
es nur bei ca. zwei lag) dhnlich ausfiel wie in den anderen Naturwaldreservaten (z. B. lag im Unter-
suchungsgebiet Schénbuche der Faktor bei knapp fiinf). Dieser Unterschied, der unabhéngig von der
in jedem Gebiet unterschiedlichen Anzahl von Fallen und von befangenen Strukturen in den bisheri-
gen Untersuchungen auftrat, ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten. Zum Beispiel folgt
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Tab. 3: Verteilung der Regenwurmindividuen auf Bodenfallen und Stammeklektoren wéhrend der beiden Fangjahre

Fangjahr | Fangjahr Il Gesamt
Fallentyp Individuen Dominanz [%] Individuen Dominanz [%] Individuen Dominanz [%)]
Bodenfallen 78 8,5 78 25,9 156 12,8
Stammeklektoren 836 91,5 223 74,1 1.059 87,2
Summe 914 100,0 301 100,0 1.215 100,0

daraus, dass aufgrund der unterschiedlichen Fangigkeit der beiden Fallentypen die Gesamtzahlen
immer zugunsten der Eklektorfallen verschoben sind. Dabei variierte im Gebiet Goldbachs- und
Ziebachsriick das Verhaltnis erheblich zwischen den beiden Fangjahren (Fangjahr I: 92 % zu 8 %;
Fangjahr II: 74 % zu 26 %), ohne dass dafiir bisher ein Grund angegeben werden kann.

5.1.1

Wéhrend der beiden Fangjahre wurden in den Bodenfallen 156 Regenwirmer gefangen (78 im
Fangjahr | und 78 im Fangjahr Il, vgl. Tab. 3). In den monatlichen Proben wurden zwischen 3 und
17 Tiere gefunden, wobei kein Muster erkennbar ist (Abb. 2). Weitergehende Interpretationen sind
schwer mdglich, da die Bodenfallen nur die epigdische Aktivitdt der Regenwilrmer, nicht aber deren
Abundanz wiedergeben.

Bodenfallen

Insgesamt zeigt sich in den Bodenfallen ein Uber beide Fangjahre weitgehend konstantes Arten-
spektrum (Tab. 4). Mit acht Spezies plus einem Jungtier aus der Gattung Octolasion liegt die in diesem
Fallentyp erfasste Artenzahl im durchschnittlichen Bereich mitteleuropaischer Waldstandorte. Von den
Jungtieren abgesehen (insgesamt 43,5 %) dominiert die epigdische Art Lumbricus rubellus mit 26,9 %,
gefolgt von Dendrobaena octaedra (16,0 %). Nicht vernachlassigbar mit Anteilen von 5,8 % und 4,5 %
kommen die beiden weiteren epigdischen Spezies Lumbricus eiseni und Dendrodrilus rubidus vor. Alle
sonstigen Arten erreichen maximal 1,3 %. Dominant sind demnach mit 95,5 % die Streuschicht-
bewohner (Epigées), wahrend die Mineralschichtbewohner (Endogées) nur mit 4,5 % vertreten sind.

Tab. 4: Individuenzahl und Dominanzanteil der in Bodenfallen gefangenen Regenwurmarten, aufgeteilt nach 6kologischen
Gruppen (Fangjahr | und II)

Okologische Gruppe Fangjahr | Fangjahr Il Gesamt
Art Individuen Individuen Individuen Dominanz [%]
Mineralschichtbewohner (endogéische Arten)
Aporrectodea sp., Jungtiere 1 — 1 0,6
Aporrectodea caliginosa — 1 1 0,6
Aporrectodea rosea 1 — 1 0,6
Octolasion sp., Jungtiere — 1 1 0,6
Proctodrilus sp., Jungtiere 1 1 2 1,3
Proctodrilus oculatus — 1 1 0,6
Streuschichtbewohner (epigdische Arten)
Dendrobaena/Dendrodrilus sp., Jungtiere 13 11 24 15,4
Dendrobaena octaedra 12 13 25 16,0
Dendrodrilus rubidus 4 3 7 45
Lumbricus sp., Jungtiere 21 19 40 25,6
Lumbricus castaneus — 2 2 1,3
Lumbricus eiseni 5 4 9 5,8
Lumbricus rubellus 20 22 42 26,9
Summe 78 78 156 100,0
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Abb. 3: Anzahl der pro Monat in den Stammeklektoren gefangenen Regenwirmer

5.1.2 Stammeklektoren

Wéhrend der beiden Fangjahre wurden in den Stammeklektoren 1.059 Regenwirmer gefangen (836
im Fangjahr | und 223 im Fangjahr Il, vgl. Tab. 3); d. h. knapp siebenmal so viele wie in den Boden-
fallen. In den Stammeklektoren zeigen sich kaum Unterschiede zwischen den beiden Fangjahren hin-
sichtlich des Zeitverlaufs (Abb. 3; bei allen Vergleichen ist der grof3e Unterschied in der Zahl der ge-
fangenen Tiere pro Fangjahr zu beachten), denn neben Minima im Sommer sind Maxima im Frihjahr
und Herbst zu erkennen. Die hohe Zahl im Frihjahr 1995 (fast 300 Tiere) ist durch die langere Fang-
dauer zu erklaren, was aber im Widerspruch dazu steht, dass ein solches Maximum im Frihjahr 1996
fehlt. Mdglicherweise ist fur diese geringe Anzahl eine bis Ende Mai 1996 anhaltende Kuhlwetter-
periode verantwortlich, die die Aktivitdt der Regenwirmer entsprechend einschrankte (Zub, pers. Mitt.).

Mit sechs Spezies ist die Artenzahl trotz der deutlich héheren Individuenzahl (s. 0.) etwas niedriger als
in den Bodenfallen (Tab. 5). Die Zoénose wird von der epigdischen Art Lumbricus eiseni (29,8 %) ge-
pragt. Unter Einrechnung der juvenilen Lumbricus sp. (die wahrscheinlich mit groer Mehrheit auch zu
dieser Art gehoren) stellt diese Spezies 72,0 % aller in den Stammeklektoren gefangenen Lumbrici-
den. Zusammen mit den juvenilen Tieren der Gattungsgruppe Dendrobaena/Dendrodrilus inklusive
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Tab. 5: Individuenzahl und Dominanzanteil der in Stammeklektoren gefangenen Regenwurmarten, aufgeteilt nach 6kologi-
schen Gruppen (Fangjahr | und 1)

Okologische Gruppe Fangjahr | Fangjahr Il Gesamt
Art Individuen Individuen Individuen Dominanz [%]

Mineralschichtbewohner (endogéische Arten)

Aporrectodea sp., Jungtiere 2 — 2 0,2
Proctodrilus sp., Jungtiere 2 — 2 0,2
Proctodrilus oculatus 7 1 8 0,8

Streuschichtbewohner (epigaische Arten)

Dendrobaena/Dendrodrilus sp., Jungtiere 95 25 120 11,3
Dendrobaena octaedra 57 9 66 6,2
Dendrodrilus rubidus 73 16 89 8,4
Eisenia fetida 5 — 5 0,5
Lumbricus sp., Jungtiere 358 88 446 421
Lumbricus eiseni 234 82 316 29,8
Lumbricus rubellus 3 2 5 0,5

Summe 836 223 1.059 100,0

der adulten Dendrodrilus rubidus und Dendrobaena octaedra (zusammen 26,4 %) stellen diese epi-
gaischen Tiere 98,9 % der Stammeklektorfange. Unter den verbleibenden 1,1 % ist nur noch der relativ
hohe Anteil von Proctodrilus oculatus (0,8 %) erwahnenswert. Die Fange der Mineralschichtbewohner
(Aporrectodea sp., Proctodrilus oculatus) in Stammeklektoren an lebenden Buchen und an Diirrstan-
dern zeigen, dass auch diese Arten, wenn auch in geringerem Malle als Streuschichtbewohner,
Baumstamme zumindest bis in eine H6he von ca. 1,80 m als Lebensraum nutzen kénnen.

Besonders fallt bei den Regenwurmarten aus Stammeklektoren auf, dass die in Bodenfallen domi-
nante Art Lumbricus rubellus in diesen Proben nur mit 5 Einzelindividuen vorkommt. Obwohl! diese Art
meist als epigdisch charakterisiert wird, haben vor allem die adulten Tiere eine fast an Vertikalbohrer
erinnernde Lebensweise; d. h. sie graben sich eher in den Mineralboden hinein. Zudem wird deutlich,
dass es innerhalb der Gruppe der epigdischen Spezies starke Verhaltensunterschiede gibt: ein
.Kletterer® ist z. B. Lumbricus eiseni, zu den ,Nicht-Kletterern“ gehért z. B. Lumbricus rubellus, wéah-
rend Dendrobaena octaedra dazwischen einzuordnen ist. Gegenwartig ist nicht zu entscheiden, ob die
geringere Zahl im Fangjahr Il als ,Leerfangeffekt* einzuschatzen ist. Ein solcher Fall kénnte auftreten,
wenn die Tiere sich zur Uberwinterung oder in Trockenperioden nur in das den jeweiligen Baum
umgebende Erdreich zuriickziehen und danach von dort wieder auf den Stamm zuriickkehren. Ahn-
liche Beobachtungen wurde auch in den Gebieten Hohestein und Schénbuche gemacht (ROGMBKE
2001, 2006). Gezielte Untersuchungen sind notwendig, um diese Frage zu klaren.

5.2 Ahnlichkeit zwischen den Arteninventaren von Totalreservat
und Vergleichsflache

Insgesamt wurden 570 Wirmer im Totalreservat gefangen (Fangjahr I: 411, Fangjahr II: 159) und
645 Lumbriciden in der Vergleichsflache (Fangjahr I: 503; Fangjahr II: 142).

Im Totalreservat wurden nur 55 Tiere in den Bodenfallen, dafir aber 515 in den Stammeklektoren
gefangen (Verhéltnis 1 : 9). Von letzteren wurden 385 Tiere im Fangjahr | und nur 130 Wirmer im
Fangjahr Il gefunden. Die absolute Fangzahl in den Bodenfallen war in beiden Fangjahren nahezu
gleich (26 im ersten, 29 im zweiten), so dass sich ein sehr unterschiedliches Verhaltnis von Boden-
fallenfangen zu Stammeklektorfangen in den beiden Fangjahren ergab (1 : 15 im Fangjahr |, 1 : 4 im
Fangjahr II).
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Tab. 6: Individuenzahl und Dominanzanteil aller gefangenen Regenwurmarten in Totalreservat und Vergleichsflache

Totalreservat Vergleichsflache

Art Individuen  Dominanz [%] | Individuen  Dominanz [%]
Aporrectodea sp., Jungtiere 1 0,2 2 0,3
Aporrectodea caliginosa — — 1 0,2
Aporrectodea rosea 1 0,2 — —
Dendrobaena/Dendrodrilus sp., Jungtiere 95 16,7 49 7,6
Dendrobaena octaedra 45 7,9 46 7.1
Dendrodrilus rubidus 52 9,1 44 6,8
Eisenia fetida 4 0,7 1 0,2
Lumbricus sp., Jungtiere 233 40,9 253 39,2
Lumbricus castaneus 2 0,4 — —
Lumbricus eiseni 108 18,9 217 33,6
Lumbricus rubellus 21 3,7 26 4,0
Octolasion sp., Jungtiere — — 1 0,2
Proctodrilus sp., Jungtiere 3 0,5 1 0,2
Proctodrilus oculatus 5 0,9 4 0,6

Summe 570 100,0 645 100,0

In der Vergleichsflache stammten 101 Tiere aus Bodenfallen und 544 aus Stammeklektoren. Damit
liegt das Verhaltnis bei ca. 1 : 5; das heildt es unterscheidet sich deutlich von den Gebieten Hohestein
(wo es nahezu ausgeglichen war) und Schénbuche, wo in den Bodenfallen viermal so viele Tiere wie
in den Stammeklektoren auftraten (RomBke 2001, 2006). Zwischen den Fangjahren gab es bei den
Fangen aus Bodenfallen auch in der Vergleichsflache kaum Unterschiede (52 im ersten, 49 im zweiten
Fangjahr), wahrend bei den Fangen aus Stammeklektoren mit 451 im Fangjahr | gegenliiber 93 im
Fangjahr Il eine noch gréRere Abweichung als im Totalreservat auftrat. Damit treten auch hier unter-
schiedliche Verhéltnisse von Bodenfallenfangen zu Stammeklektorfangen auf (1 : 9 im ersten, 1 :2 im
zweiten Fangjahr).

Die Artenzahl und die Dominanzverteilung der Regenwirmer in den beiden Flachen des Gebiets ah-
neln einander weitgehend (Tab. 6). Dominant sind in beiden Flachen Jungtiere der Gattung Lumbricus
sowie die Art Lumbricus eiseni. An zweiter Stelle stehen die Jungtiere und Adulten aus den Gattungen
Dendrodrilus und Dendrobaena. Damit spiegelt sich das gehadufte Auftreten dieser epigadischen Arten
in den Stammeklektoren auch auf der Ebene des Flachenvergleichs wider. Im direkten Vergleich fallt
der etwa doppelt so hohe Anteil von Lumbricus eiseni in der Vergleichsflache gegeniiber dem Total-
reservat auf, wahrend bei Jungtieren von Dendrobaena/Dendrodrilus das Verhéltnis gerade umge-
kehrt ist; die adulten Dendrodrilus rubidus und Dendrobaena octaedra zeigen zumindest tendenziell
héhere Dominanzanteile im Totalreservat. Hierfir sind nicht zuletzt die unterschiedlichen Fangzahlen
und Dominanzanteile von Fangen aus Stammeklektoren an Dirrstdndern und an lebenden Buchen
verantwortlich. Die Differenzen bei den selteneren Arten sind gering und sollten wegen der niedrigen
Absolutzahlen nicht Uberinterpretiert werden.

Die Fangzahlen an Regenwiirmern in Totalreservat und Vergleichsfldche unterschieden sich im Gebiet
Hohestein im Verhaltnis 3,5 : 1, wahrend sie im Gebiet Schénbuche bei ca. 20 : 1 lagen (ROMBKE
2001, 2006) — in jedem Fall waren diese Verteilungen aber deutlich anders als in den Untersuchungs-
gebieten Goldbachs- und Ziebachsriick und Niddahange (RoMBKE 1999), wo kaum ein Unterschied
bestand. Auf der Grundlage der vorliegenden Informationen ist es nicht méglich, dafiir eine Ursache
anzugeben, doch durften neben Unterschieden in der Vegetationsstruktur (z. B. grenzt die Vergleichs-
flache des Untersuchungsgebiets Hohestein an Offenland) anthropogene Faktoren wie die forst-
wirtschaftliche Nutzung mitverantwortlich sein (ScHREIBER et al. 1999). Zumindest konnten solche Fak-
toren im Gebiet Schénbuche identifiziert werden (RomBKE 2001).

Da die fir Regenwirmer wichtigsten Bodeneigenschaften in den Flachen des Untersuchungsgebiets
meist nur geringe Unterschiede zeigen, kénnen die genannten Befunde die festgestellten Differenzen
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nur unzureichend erklaren. Allerdings fehlten in der Vergleichsflache liegende Stdmme, die jedoch im
Totalreservat betrachtliche Fénge erbrachten (qualitativ wie quantitativ). Sie wurden in der Vergleichs-
flache durch Stubbeneklektoren ersetzt, in denen aber keine Wirmer gefangen wurden. Beim Ver-
gleich der Fangzahlen aus Eklektoren an stehenden Stdmmen auf den beiden Fléchen zeigte sich,
dass in der Vergleichsflache zwar mehr als doppelt so viele Tiere wie im Totalreservat auftraten, die
Dominanzstruktur sich aber nicht unterschied. Dartber hinaus bleibt fraglich, bis zu welchem Grad die
Fange beider Flachen Uberhaupt miteinander vergleichbar sind, da nicht jeder Fallentyp auf beiden
Flachen aufgestellt werden konnte. Nur ein speziell auf die zu untersuchende Tiergruppe zugeschnit-
tenes Sammelprogramm kénnte diese Frage einer Kldrung naher bringen (ISO 2006 a).

5.3 Reprasentativitat der Erfassungen

Im Nordosthessischen Bergland rund um den Seulingswald wurden die Regenwiirmer bisher nicht
untersucht, so dass die Untersuchungen von EGGERT (1982) im Vogelsberg den n&chstgelegenen
Vergleichsstandort darstellen. Insgesamt fand dieser Autor 19 Regenwurmarten in 12 verschiedenen
Biotoptypen, von denen fur die vorliegende Studie die folgenden drei Typen von Interesse sind:
Laubwaldstandorte (11 Arten), Wege im Laubwald (15 Arten) und abgestorbenes Holz (5 Arten). Die
hohe Artenzahl fir die Standortgruppe ,Wege im Laubwald“ war den in dieser Kategorie eingeschlos-
senen meist sehr feuchten Graben und ahnlichen Standorten zuzuschreiben. Ausgehend von den
Ergebnissen dieser Studie kdnnten im Gebiet Goldbachs- und Ziebachsriick kénnten neben den gefan-
genen neun (inklusive der unsicheren Nachweise elf) Spezies demnach sieben weitere Lumbriciden-
taxa vorkommen. Auf der Grundlage der Okologie dieser Arten und den von EGGERT dokumentierten
Fundumstanden ist mit dem Auftreten der folgenden Arten im Goldbachs- und Ziebachsriick kaum zu
rechnen:

— Arten, die an sehr feuchte oder limnische Standorte gebunden sind: Allolobophora chlorotica,
Aporrectodea limicola, Eiseniella tetraeda

— Arten, deren pH-Praferenz bei neutralen Werten liegt: Aporrectodea longa

— Arten, die in Nordhessen die Grenze ihres Verbreitungsgebiets erreichen und von EGGERT (1982)
nur in je einem Exemplar gefunden wurden: Allolobophora jenensis (Westgrenze der Verbreitung),
Eiseniona handlirschi (Nordwestgrenze), Lumbricus friendi (Ostgrenze).

Zusammenfassend l&sst sich also feststellen, dass die an einem Standort wie dem Untersuchungs-
gebiet Goldbachs- und Ziebachsriick laut Literatur zu erwartenden Arten in den untersuchten Proben
weitgehend vertreten waren. Es ist bemerkenswert, dass ohne die Ublicherweise zum Fang von
Regenwirmern eingesetzten Methoden, nur mit Hilfe von Bodenfallen und Stammeklektoren, ein
qualitativ reprasentatives Bild der Lumbriciden-Lebensgemeinschaft erreicht werden konnte.

6 Forstliche und landwirtschaftliche Bedeutung

Die hohe Bedeutung der Regenwilrmer fur die physikalisch-chemischen Eigenschaften des Bodens
und die Nahrstoffversorgung der Pflanzen ist seit den Tagen Darwins bekannt. In der Literatur liegen
vielfache Belege fir ihre entscheidende Rolle im Boden vor (vgl. z. B. SATCHELL 1983, LEE 1985,
EbwaArDs & BOHLEN 1997, EDwARDS 1998). Eine detaillierte Diskussion der Bedeutung der Regen-
wirmer wirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, so dass im Folgenden nur die fur die Verhalt-
nisse im Gebiet Goldbachs- und Ziebachsriick wichtigsten Aktivitdten erwahnt werden sollen:

— Foérderung des Abbaus organischen Materials; primar durch Fral3, sekundar durch Animpfung
frischer Streu mit Mikroorganismen

— Verbesserung von Luft- und Wasserhaushalt des Bodens durch die Grabtatigkeit der Wirmer

— Einarbeitung organischen Materials in tiefere Bodenschichten und Bildung von Ton-Humus-
Komplexen
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Generell beschleunigt die Anwesenheit von Regenwirmern (insbesondere von tiefgrabenden Arten
wie z. B. Lumbricus terrestris) mikrobielle Umsetzungsprozesse beim Abbau der Laubstreu. Bei
ausreichend hoher Aktivitdt und Biomasse entsteht Mull, eine Humusform mit einer artenreichen
Zersetzergesellschaft (SCHAFER & ScHAUERMANN 1990). Dies trifft auf das Untersuchungsgebiet nicht
zu, denn wie im Gebiet Schénbuche tritt auch hier lediglich ein mullartiger Moder als vorherrschende
Humusform auf. Offenbar ist — wohl aufgrund des niedrigen pH-Werts — die Zahl der Tiefgraber wie
Lumbricus terrestris in diesen beiden Untersuchungsgebieten zu gering.

In jedem Fall sind Regenwirmer aufgrund ihrer im Vergleich zu den anderen Bodentiergruppen hohen
Biomasse ein wichtiges Glied im Nahrungsnetz im Gebiet Goldbachs- und Ziebachsrick. Neben Maul-
wrfen, Dachsen, Flichsen und verschiedenen Vogelarten frisst auch eine Vielzahl von Invertebraten
die Regenwirmer, z. B. Chilopoden und Laufkafer. Regenwirmer kénnen, wenn auch relativ selten,
auch negative Einflisse auf einen Standort haben, beispielsweise kann ihre Fraf3tatigkeit an Hang-
lagen erosionsférdernd sein (VAN Hoorr 1983). AuRerdem sind die Tiere als Vektoren fiir verschie-
dene Nutzpflanzenkrankheiten bekannt (Hampson & CoomBEs 1989).

7 Vergleich mit anderen Walduntersuchungen

7.1 Andere Standorte in Mitteldeutschland

In der Umgebung des Untersuchungsgebiets Goldbachs- und Ziebachsriick wurden bisher keine
Untersuchungen zur Regenwurmbesiedlung durchgefuhrt. Dennoch gibt es einige potentiell vergleich-
bare Studien, die im Folgenden kurz vorgestellt werden.

— PIEPER (1969) untersuchte im Vogelsberg Standorte mit verschiedenen Nutzungsformen einschlief3-
lich Garten, nannte aber bei der Auflistung der Funde keine Standorteigenschaften. Die folgenden
Arten wurden gefunden: Lumbricus eiseni (als Eisenia; wird als weit verbreitet, aber in Deutschland
nicht haufig bezeichnet), Allolobophora chlorotica, Aporrectodea caliginosa, A. limicola, A. rosea,
Dendrobaena pygmaea, D. octaedra, Eiseniella tetraeda, Lumbricus rubellus, L. castaneus, L. ter-
restris, Octolasion lacteum, O. cyaneum. Sieben dieser Arten waren auch im Gebiet Goldbachs-
und Ziebachsriick vertreten, wobei sich das im Vogelsberg gréRere Artenspektrum durch die dort
grélRere Zahl von Standorten und Nutzungsformen erklaren lasst.

— BOsENER (1964, 1965) untersuchte 16 Standorte im Tharandter Wald bei Dresden sowie in anderen
Waldern des Erzgebirges hinsichtlich ihrer Regenwurmbesiedlung. Standort- und Bodeneigen-
schaften wurden dabei nur unzureichend charakterisiert. Allein im Tharandter Wald wurden 16 Arten
gefunden, darunter auch — allerdings selten und nur unter Baumrinden — L. eiseni (als Den-
drobaena) am bisher &stlichsten Standort Deutschlands. Als 6stliche Faunenelemente wurden
Aporrectodea jenensis und Dendrobaena illyrica nachgewiesen. Im Ubrigen entsprechen die
Artenlisten weitgehend derjenigen des Gebiets Goldbachs- und Ziebachsriick.

— Zuck (1952) untersuchte in Wirttemberg 7 Standorte, die meisten davon in Waldgebieten. Aulder
sehr allgemeinen Beobachtungen (im Laubwald auf basischen Béden war die Regenwurmbesied-
lung hoch, im Fichtenwald auf sauren Béden kamen dagegen keine Lumbriciden vor) enthalt die
Arbeit keine fir diese Studie verwendbaren Angaben.

— MassarD (2002) stellte eine Liste der Luxemburger Regenwurmfauna zusammen. Demnach kamen
in den dortigen Waldern sechs Arten vor, darunter auch Lumbricus eiseni. Diese Spezies war 1970
zum ersten Mal in Luxemburg nachgewiesen worden (die anderen Arten waren Lumbricus rubellus,
L. castaneus, Dendrodrilus rubida, Aporrectodea rosea und A. longa). Ein direkter Vergleich ist
auch hier wegen des Fehlens von Informationen zu den jeweiligen Standorteigenschaften nicht
moglich.

Insgesamt ist damit festzuhalten, dass es in der Literatur keine direkt mit der Situation im Gebiet
Goldbachs- und Ziebachsrick vergleichbaren Untersuchungen gibt. Daher ist es, schon allein aus
methodischen Griinden, am ehesten angebracht, die hier gewonnenen Ergebnisse mit denen aus den
drei anderen bisher untersuchten hessischen Naturwaldreservaten zu vergleichen.
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7.2 Diskussion der bisher untersuchten hessischen
Naturwaldreservate

Im Zusammenhang mit dem bereits erwahnten Konzept der ,Bodenbiologischen Standortklassifikation
(BBSK)* soll zuerst versucht werden, den generellen Zusammenhang zwischen wichtigen Standort-
faktoren (vor allem Bodeneigenschaften) und der Regenwurmbesiedlung darzustellen. Im Gebiet
Goldbachs- und Ziebachsruck, einem submontanen Hainsimsen-Traubeneichen-Buchenwald, wurden
die folgenden Standorteigenschaften bestimmt (alle Bodenwerte beziehen sich auf die obersten 10 bis
20 cm des Profils):

Niederschlag (jahrliches Mittel): 748 mm

Hoéhe: 300 bis 365 m

Bodenart: Lehmig-schluffiger Lehm bis Lehm
pH-Wert (KCI): 3,2 bis 5,0

Humusform: Mullartiger Moder

C/N-Verhéltnis: ?

Org. Gehalt: ?

Bei Anwendung der Regeln der Bodenbiologischen Standortklassifikation ist anhand dieser Angaben
eine Zuordnung mdglich: Aufgrund der gemessenen pH-Werte, die im stark bis maRig sauren
Bereich liegen, sollte eine Moderassoziation vorkommen. Damit wére eine Dominanz von Arten wie
z. B. Dendrodrilus rubidus, Dendrobaena octaedra, Lumbricus rubellus und Lumbricus eiseni zu
erwarten. Genau diese vier Arten stellen — zusammen mit Jungtieren der entsprechenden Gattungen
— tatsachlich rund 94 % aller in den Bodenfallen gefundenen Regenwiirmer (vgl. Tab. 4). Die Fénge
der Stammeklektoren sind in diesem Zusammenhang weitgehend vernachlassigbar, da sie, wie
aufgrund der Methodik zu erwarten, den rein epigaisch-corticolen Anteil der Regenwurmzénose
widerspiegeln. Interessant ist nun, dass zusatzlich, wenn auch in geringer Haufigkeit, Arten gefun-
den wurden, die schwach saure bis neutrale, teils recht feuchte Béden mit einer eher mullartigen
Humusform bevorzugen, ndmlich Vertreter der Gattung Octolasion oder Mineralschichtbewohner
wie Aporrectodea caliginosa. Dieses Muster deutet demnach auf lokal heterogene Bodeneigen-
schaften hin.

Damit korreliert die im Untersuchungsgebiet gefundene Situation gut mit der erstmals im Jahr 1930
beschriebenen Beobachtung, dass in mittel- und nordeuropéaischen Buchenwaldern nach ihrer Ab-
hangigkeit vom pH-Wert des Bodens generell zwei Regenwurm-Assoziationen unterschieden werden
kénnen (BorRNEBUSCH 1930, SATCHELL 1983): eine Mullassoziation mit den Arten Lumbricus terrestris,
Aporrectodea caliginosa und Aporrectodea rosea, oft noch Aporrectodea longa und Octolasion
cyaneum, d. h. meist groRe Mineralschichtbewohner und Tiefgraber, und eine Moderassoziation mit
den Arten Dendrodrilus rubidus, Dendrobaena octaedra und Lumbricus rubellus sowie zusétzlich
Lumbricus eiseni, d. h. meist kleine Streuschichtbewohner.

Auch hinsichtlich anderer Organismengruppen lasst sich eine klare Trennung zwischen diesen beiden
Standorttypen nachweisen: So werden Moderwélder weitaus mehr von der Mesofauna (Enchytraen,
Collembolen, Milben, Dipteren-Larven) dominiert als von Regenwirmern, wahrend es bei Mullwéldern
genau umgekehrt ist (BeEck 1983). Ein gutes Beispiel fir das Vorkommen dieser beiden Assoziationen
ist die Abfolge dreier stidschwedischer Buchenwalder mit pH-Werten von 3,5 bis 3,8, 4,1 bis 4,4 und
5,0 bis 5,4, deren Artenzahl an Lumbriciden von einer Uber sechs auf neun zunimmt (am Standort mit
dem niedrigsten pH-Wert wurde nur noch Dendrobaena octaedra gefunden; STaar 1987).

Vergleicht man die von EGGERT (1982) an 22 Laubwald-Standorten mit Uberwiegender Buchenbe-
stockung gefundenen Regenwirmer mit denen, die im Gebiet Goldbachs- und Ziebachsriick gefangen
wurden, so zeigt sich hinsichtlich des Artenspektrums bei insgesamt 162 gefangenen Individuen kaum
ein Unterschied (vgl. Kapitel ,Verbreitung“). Aufgrund der sehr heterogenen Eigenschaften der Stand-
orte, die EGGERT in seiner Kategorie ,Laubwald“ zusammenfasste, zeigt die Dominanzverteilung der
dort gefangenen Regenwurmarten erwartungsgemal ein gemischtes Bild: Lumbricus rubellus, Apor-
rectodea caliginosa und Dendrodrilus rubidus sind die am haufigsten vorkommenden Arten. Ein
quantitativer Vergleich mit den Daten der hiesigen Studie ist aber allein schon aufgrund der unter-
schiedlichen Fangmethodik, die im Vogelsberg nur einer qualitativen Erfassung diente und auch
Nachgraben einschloss, nicht mdglich.

48



J. Rdmbke Regenwilrmer (Lumbricidae)

Tab. 7: Charakteristische Standorteigenschaften der vier bisher untersuchten hessischen Naturwaldreservate

. i . . Goldbachs- und
Parameter Niddahange Schoénbuche Hohestein Ziebachsriick
Vegetation Montaner Zahnwurz- Submontaner Hain- Submontaner Submontaner Hain-
Buchenwald simsen-(Traubeneichen) Waldgersten-/Seggen- simsen-Traubeneichen-
Buchenwald Trockenhang Buchenwald
Buchenwald
Niederschlag pro Jahr |1.120 mm 716 mm ca. 700 mm 748 mm
Héhe Gber NN 560-620 m 370-450 m 455-565 m 300-365 m
Bodenart Lehmiger Schiuff bis Lehmiger bis schluffiger Schluffige bis schiuffig- Lehmig-schluffiger Lehm
schluffiger Lehm Sand tonige Lehme bis Lehm
pH-Wert (KCI) 3,2 bis 3,5 3,1 bis 4,0 3,5 bis 5,0 3,2 bis 3,5
Humusform F-Mull Mullartiger Moder bis Of-Mull Mullartiger Moder
typischer Moder
C/N-Verhaltnis ? 15,0 bis 22,5 ? ?
Organischer Gehalt ? 1-10 % Humus ? ?
Kommentar Generell gute Wasser-  Ein feuchter Fallen- ? ?
versorgung standort (NH 1)

Anschlielend werden die Ergebnisse der Regenwurmbeprobung im Gebiet Goldbachs- und Ziebachs-
rick mit denen aus den Gebieten Schénbuche, Niddahdnge und Hohestein verglichen (Romeke 1999,
2001, 2006). In Tabelle 7 sind die Standorteigenschaften der vier Gebiete dargestellt. Aus deren Ge-
gentberstellung ist ersichtlich, dass sich die vier Buchenwald-Standorte hinsichtlich Bodenart und
Hohe &hneln, dafiir aber in der Niederschlagsmenge klar unterscheiden (Niddah&nge deutlich feuch-
ter als die drei anderen). Beim pH-Wert zeigt sich ein Unterschied zwischen drei sauren Gebieten
(Niddahénge, Schdnbuche und Goldbachs- und Ziebachsriick) und einem mit eher heterogenem Bild
(Hohestein), das als sauer bis leicht sauer einzustufen ist. Auffallend ist dabei, dass die jeweils festge-
stellte Humusform mit diesen Messwerten nicht korreliert: Die beiden ,Extremstandorte”, Niddahange
und Hohestein, weisen beide einen Mulltyp auf, was bei ersterem eindeutig nicht zu erwarten ist (hier
ware ein Moder typischer) und auch bei letzterem ungewdhnlich erscheint (hier wéare ein mullartiger
Moder oder ahnliches typischer). Auch im Untersuchungsgebiet Schénbuche ist der pH-Wert fir den
gefundenen Humustyp zu niedrig. Nur beim Gebiet Goldbachs- und Ziebachsriick besteht eine enge
Korrelation zwischen pH-Wert und Humustyp. Diese weitgehende Entkopplung von Bodenaziditat und
Humustyp kénnte damit erklart werden, dass letzterer aktuell positivere Lebensumstande fur die
Bodenbiozdnose widerspiegelt, wahrend der pH-Wert auf eine in der jingeren Vergangenheit (lber
Lufteintrage?) erfolgte Versauerung hinweist, die aber gegenwartig nicht mehr anhalt. Zuséatzliche
Messungen des pH-Werts in der Laubschicht, eine Erfassung der Bodenbiozénose mit adaquaten
Methoden und auch die Einbeziehung von Daten aus historischen Aufzeichnungen kénnten helfen,
diese Abweichung von den Erwartungen zu erklaren.

Aufgrund der Unterschiede in der Beprobung (Fallendichte, Leerungshaufigkeit, Fangzeit usw.) wird
im Folgenden der quantitative Vergleich der Regenwurmbeprobung an den vier Standorten nur kurso-
risch behandelt. Stattdessen werden die qualitativen Unterschiede diskutiert, d. h. vor allem die
Artenzahl und -zusammensetzung sowie die Verteilung der Tiere auf Totalreservat und Vergleichs-
flache und verschiedene Fallentypen (Tab. 8).

Die Fangergebnisse an den vier Standorten liegen mit jeweils rund 600 bis 1.500 Individuen in der
gleichen Grollenordnung. Dass sich dagegen die Fangzahlen der jeweils gleichzeitig erfassten
Enchytraen um den Faktor 20 unterscheiden (100 gegeniber rund 2.000 Individuen), ist ohne eine
genauere Untersuchung dieser Tiergruppe nicht zu erklaren. Hinsichtlich der Verteilung der Regen-
wirmer auf Totalreservat und Vergleichsflache unterscheiden sich die Standorte erheblich: In zwei
Gebieten (Niddahange und Goldbachs- und Ziebachsriick) wurden jeweils ungefahr gleich viele Tiere
in den beiden Flachen gefunden, wahrend in den beiden anderen (Schénbuche und Hohestein)
wesentlich mehr Tiere im Totalreservat gefangen wurden. Verantwortlich daftir durften die jeweiligen
Flacheneigenschaften sein, doch sind weitergehende Aussagen aufgrund der Unterschiede zwischen
den jeweiligen Flachen nicht méglich. Ahnlich verhalt es sich mit den Unterschieden zwischen den
Fangjahren: In allen vier Gebieten wurden im ersten Fangjahr mehr Tiere gefunden als im zweiten
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Tab. 8: Ergebnisse der Regenwurmbeprobung in den vier bisher untersuchten hessischen Naturwaldreservaten
* = inklusive Vorprobe vom April 1994; ** = eine Art, Octolasion sp., nur durch Jungtiere nachgewiesen

. n . . Goldbachs- und
Parameter Niddah&nge Schénbuche Hohestein Ziebachsriick
Individuenzahl Enchytraeidae 100 307 402 2.207
Individuenzahl Lumbricidae 828 1.068 632 1.378
davon unbestimmbare Reste 50 32 87 163
davon ausgewertet 778 1.036 545 1.215
Verteilung auf Flachen:
— Totalreservat 446 (57 %) 996 (96 %) 425 (78 %) 570 (47 %)
— Vergleichsflache 332 (43 %) 40 (4 %) 120 (22 %) 645 (53 %)
Verteilung auf Fangjahre:
— Fangjahr | 423 (54 %) 828 (81 %) 394 (72 %) * 914 (75 %) *
— Fangjahr Il 355 (46 %) 208 (19 %) 151 (28 %) 301 (25 %)
Verteilung auf Fallentypen:
— Bodenfallen 295 (38 %) 178 (17 %) 141 (26 %) 156 (13 %)
— Stammeklektoren 483 (62 %) 858 (83 %) 404 (74 %) 1.059 (87 %)
Verteilung auf Altersstadien:
— Juvenile 67 % 67 % 50 % 53 %
— Adulte 33 % 33 % 50 % 47 %
Verteilung auf 6kologische Gruppen:
— Streuschichtbewohner (epigéische Arten) 85 % 95 % 95 % 98 %
— Mineralschichtbewohner (endogéische Arten) 14 % 4% 3% 2%
— Vertikalbohrer (anézische Arten) 1% 1% 2% —
Artenzahl Lumbricidae 13 9 11 9 (10)**
Verteilung auf Fallentypen:
— Bodenfallen 13 9 11 8 (9)*
— Stammeklektoren 4 5 5 6 (7)*
Dominante Arten in den Gesamtfangen (alle > 1 %) L. eiseni L. eiseni L. eiseni L. eiseni
(ohne Jungtiere) D. rubidus D. rubidus D. rubidus D. octaedra
L. rubellus L. rubellus L. rubellus D. rubidus
D. octaedra D. octaedra D. octaedra L. rubellus
L. castaneus L. terrestris
O. tyrtaeum
Dominante Arten in den Bodenfallen (alle > 5 %) L. rubellus L. rubellus L. rubellus L. rubellus
(ohne Jungtiere) A. caliginosa D. octaedra L. terrestris D. octaedra
L. castaneus D. octaedra L. eiseni
D. octaedra D. rubidus
L. eiseni
Dominante Arten in den Stammeklektoren (alle > 5 %) | L. eiseni L. eiseni L. eiseni L. eiseni
(ohne Jungtiere) D. rubidus D. rubidus D. rubidus D. rubidus
D. octaedra
Bemerkenswerte Arten L. eiseni L. eiseni L. eiseni L. eiseni
L. meliboeus E. fetida

(Anteile von 54 % bis 81 % an der Gesamtfangzahl), doch dirfte es hierfiir — mit Ausnahme eines
moglichen ,Leerfangeffekts“ — aufgrund der Unterschiede in den Fangjahren sowie der Entfernung
zwischen den Standorten keine gemeinsame Ursache geben.

Schwierig ist auch, die Verteilung der Funde auf die beiden Fallentypen einzuschatzen, denn hierbei
spielt sowohl das Probenahmedesign (z. B. Fallenanzahl) als auch das Fangspektrum eine Rolle. In
jedem Gebiet wurden mehr Tiere in den Stammeklektoren gefunden, was unabhangig von deren pro-
zentualem Anteil eine Uberraschung darstellt, da das Auftreten von Regenwiirmern in Eklektoren in
der Literatur bisher nicht behandelt wird (zumindest nicht in Mitteleuropa). Dieser Befund ist zu einem
kleineren Teil auf die Art Dendrodrilus rubidus, gréBtenteils aber auf das Vorkommen der Art Lumbri-
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cus eiseni zurlckzufuhren, die offenbar haufig in solchen Buchenwéldern vorkommt, aber in der
Literatur nur selten erwahnt wird. Letzteres ist auf das Fehlen dieser corticolen Art in den typischen
Regenwurmproben (mittels Handauslese oder Formolaustreibung aus dem Boden) zurlickzufthren.
Verwunderlich ist, dass ein solch haufiges Auftreten in anderen Untersuchungen, die Eklektoren
benutzten, offenbar nicht bemerkt oder zumindest nicht beschrieben wurde. Wahrscheinlich aufgrund
der hohen Dominanz dieser Art in den Eklektorproben und der dadurch erhéhten Gesamtzahl ihrer
Individuen in den Fangen &hnelt sich das Verhaltnis juveniler zu adulter Tiere in den vier Gebieten,
auch wenn es aus im Einzelnen nicht bekannten Griinden in den Gebieten Niddahdnge und Schén-
buche etwas hoher liegt als in Goldbachs- und Ziebachsriick und Hohestein.

Wahrscheinlich aufgrund der eher heterogenen Standorteigenschaften ist die Zahl der Lumbriciden-
arten im Gebiet Niddahange deutlich hdher als im Gebiet Schénbuche (13 gegenliber 9), wobei das
Gebiet Hohestein mit 11 Arten genau in der Mitte und das Gebiet Goldbachs- und Ziebachsrick noch
etwas niedriger liegt (9). Bei den zuséatzlich gefundenen vier Arten handelt es sich einerseits um Mine-
ralschichtbewohner mit einer Préferenz fir basische Bdden (Aporrectodea caliginosa, Aporrectodea
rosea), andererseits um feuchtigkeitsliebende Spezies wie Aporrectodea limicola und Eiseniella
tetraeda. Letzteres steht im Einklang mit dem weitgehenden Fehlen von Sickerquellen und ahnlichen
feuchten Standorten in den Gebieten Hohestein und Schénbuche. Trotz des mitten durch das Natur-
waldreservat flieRenden Goldbachs treten aus unbekannten Griinden Feuchteanzeiger unter den
Regenwirmern nur in geringer Zahl auf. Alle vier zusétzlich in Goldbachs- und Ziebachsriick gefunde-
nen Arten wurden auch von EGGERT (1982) im Vogelsberg nachgewiesen. Dagegen war die nur in
Hohestein gefundene Art Lumbricus meliboeus ein Neufund fur Hessen (Zweitfund fir Deutschland).

Die Verteilung der gefangenen Regenwirmer auf die drei 6kologischen Gruppen unterscheidet sich an
den vier Standorten nicht wesentlich: Die weit iberwiegende Mehrheit von 85 % bis 98 % entfallt aus
den schon genannten Grinden auf die epigdischen Arten (einschlieBlich der corticolen Spezies
Lumbricus eiseni). Auffallend ist zudem, dass nur im hiesigen Untersuchungsgebiet die Vertikalbohrer
fehlen (zumindest als Adulti — einige der Jungtiere aus der Gattung Lumbricus sind allerdings so groR3,
dass es sich um juvenile Lumbricus terrestris handeln kénnte). Dabei ist allerdings zu beachten, dass
sich das Verhaltnis der 6kologischen Gruppen bei den beiden Fallentypen deutlich unterscheidet: So
entfallen z. B. in den Bodenfallen der Gebiete Schénbuche und Niddahdnge 68 % bzw. 78 % auf die
Streuschichtbewohner, 31 % bzw. 20 % auf Mineralschichtbewohner und nur 1 % bis 2 % auf Vertikal-
bohrer. In den Stammeklektoren wurden dagegen fast ausschliel3lich Streuschichtbewohner ein-
schlie3lich der Corticoles gefangen. Sehr ahnlich sieht es bei den beiden anderen Gebieten, Hohe-
stein und Goldbachs- und Ziebachsriick, aus.

In den Bodenfallen wurden mit Ausnahme des Untersuchungsgebiets Goldbachs- und Ziebachsriick
jeweils erheblich mehr Arten (9-13; d. h. die jeweilige Gesamtizahl) als in den Stammeklektoren
(4-5 Arten) gefunden. Wahrend im Gebiet Schéonbuche eine typische Moderassoziation (dominant:
Lumbricus rubellus und Dendrobaena octaedra) nachweisbar ist, wird die Regenwurmzénose im Ge-
biet Niddahé&nge von Lumbricus rubellus, Aporrectodea caliginosa, Lumbricus castaneus und Dendro-
baena octaedra dominiert. Offenbar kénnen hier Arten mit sehr unterschiedlichen 6kologischen
Praferenzen nah beieinander vorkommen. Damit spiegelt die Dominanzverteilung am letztgenannten
Standort eine hohe kleinrdumige Heterogenitat wider, wobei die fir eine Moderassoziation typischen
Spezies Uberwiegen. Trotz des Auftretens von einigen wenigen, fir das Gebiet Schénbuche ,untypi-
schen” Spezies (z. B. Aporrectodea longa) erscheint die Regenwurmbesiedlung dort homogener zu
sein als im Gebiet Niddahénge. Ahnlich komplex ist die Situation im Gebiet Hohestein, wo auf den
ersten Blick eine Moderassoziation mit Lumbricus rubellus und Dendrobaena octaedra vorzuherr-
schen scheint. Auffallend ist aber das haufige Auftreten des Tiefgrabers Lumbricus terrestris, was
wiederum gut mit dem dort vorkommenden Humustyp (einem Mull) zusammenpasst. Im Gebiet
Goldbachs- und Ziebachsriick dominiert ebenfalls die typische Moderassoziation, in diesem Fall aber
erganzt durch weitere epigdische Spezies.

Bei den Fangen der Stammeklektoren gibt es hinsichtlich der Dominanzverteilung kaum Unterschiede:
An allen vier Standorten ist Lumbricus eiseni hoch dominant, gefolgt von Dendrodrilus rubidus,
wahrend es sich bei den Nachweisen von Lumbricus rubellus und Lumbricus terrestris (Schénbuche),
Dendrobaena octaedra und Aporrectodea rosea (Niddahange) sowie Proctodrilus oculatus und Apor-
rectodea caliginosa (Hohestein) um Einzelfunde handelt. Nur im Untersuchungsgebiet Goldbachs-
und Ziebachsrick erreicht eine dritte Art (D. octaedra) einen Anteil von mehr als 5 %, wahrend die
anderen Spezies nur sporadisch auftreten.
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Die Regenwurmzénosen an den vier bisher untersuchten hessischen Naturwaldreservaten &hneln
einander im Allgemeinen stark; die Artenzusammensetzung wird offenbar von den Unterschieden der
Standort- und Bodencharakteristika (z. B. Hohe, Vegetation, Feuchte, pH-Wert) wenig beeinflusst.
Allerdings spiegelt die Artenzusammensetzung sehr genau den Grad der Homogenitat der jeweiligen
Untersuchungsflache wider: Artenzahl und -zusammensetzung verandern sich deutlich, wenn im
Gebiet besonders feuchte Stellen vorkommen. Umgekehrt deutet die relativ hohe Haufigkeit von Arten
wie Aporrectodea caliginosa oder Lumbricus castaneus darauf hin, dass im Gebiet Niddahange zumin-
dest stellenweise Béden mit einem héherem pH-Wert auftreten. Diese Heterogenitét der abiotischen
Standorteigenschaften dirfte auch fur die beobachteten Differenzen zwischen Bodeneigenschaften
und Humusform verantwortlich sein.

Des Weiteren bestatigen die Ergebnisse in den vier bisher untersuchten hessischen Naturwald-
reservaten die Spezifitat der jeweiligen Fangmethodik, insbesondere hinsichtlich der Dominanz der
epigdischen Arten (hauptsachlich Lumbricus eiseni) in den Stammeklektoren. Dagegen lasst sich mit
den vorliegenden Informationen nicht abschlieend feststellen, welche Faktoren im Einzelnen fur die
Unterschiede der Fangzahlen in den beiden Flachen des jeweiligen Gebiets verantwortlich sind.

8 Zusammenfassende Bewertung der Tiergruppe im Gebiet

e Das Untersuchungsgebiet Goldbachs- und Ziebachsrtiick liegt hinsichtlich Artenzahl (neun nach-
gewiesen, zwei weitere wahrscheinlich) und Artenzusammensetzung in der nach Literaturangaben
zu erwartenden GréRenordnung fir einen Buchenwald in Mittel- bzw. Nordeuropa (z. B. bezogen
auf vergleichbare Laubwaldflachen in Hessen). Dabei entspricht das Artenspektrum am ehesten
einer nach dem pH-Wert zu erwartenden Moderassoziation. Das Untersuchungsgebiet dhnelt in
seinen Standorteigenschaften am ehesten dem Gebiet Schénbuche. Es kann erwartet werden,
dass die 6kologische Rolle der Lumbriciden und auch ihre Biomasse zumindest der aus der
Literatur bekannten Grélkenordnung entsprechen. Zur Untersuchung dieser Hypothese wéren aber
speziell auf Regenwirmer zugeschnittene Sammelprogramme notwendig.

¢ Im Untersuchungsgebiet traten Besiedlungsunterschiede zwischen Totalreservat und Vergleichs-
flache auf, die nicht eindeutig einer bestimmten Ursache zuzuordnen sind. Allerdings dirften die
Nutzungseinflisse (und davon beeinflusste mikroklimatische Verhaltnisse in der Streuschicht) mit
daflir verantwortlich sein. Die ebenfalls beobachteten Unterschiede der Fangzahlen in den beiden
Fangjahren kénnten auf einem Leerfangeffekt bei den corticolen Arten beruhen. Zur Klarung
missten gezielte Untersuchungen durchgefihrt werden.

e Die Fangzahlen in den verschiedenen Teilbereichen beider Flachen sind zu klein, um mdégliche
spezielle Biozdénosen zu identifizieren. Allerdings ist auch theoretisch eine solche Differenzierung
gar nicht zu erwarten. Eine Unterscheidung nach Einzelfallen ist hier nicht sinnvoll, da die abso-
luten Fangzahlen fur die meisten Betrachtungen zu gering sind. Die Ergebnisse differieren je nach
Fallentyp: Wahrend in den Bodenfallen insgesamt acht Spezies nachgewiesen wurden (eine
neunte ist nur durch Jungtiere der betreffenden Gattung vertreten), liegt die Artenzahl in den
Stammeklektoren mit sechs Spezies etwas niedriger. Finf dieser sechs Arten kommen zudem auch
in den Bodenfallen vor. Fir eine qualitative Erfassung der Regenwirmer an einem Standort sind
daher Bodenfallen relativ gut geeignet, wahrend Stammeklektoren nur einen sehr kleinen Teil der
Zoénose (speziell corticole Arten) erfassen, der zudem bereits durch die Bodenfallen dokumentiert
wird. Umgekehrt verhélt es sich mit den Individuenzahlen, denn 89 % aller Wirmer wurden in den
Stammeklektoren gefunden. Innerhalb der verschiedenen Typen von Stammeklektoren konnte
Artpraferenzen unterschieden werden: Lumbricus eiseni bevorzugt eher Dirrstdnder, wahrend
Dendrodrilus rubidus haufiger an lebenden Buchen gefunden wurde.

e Eine qualitative Beurteilung der Regenwurmzénose ist mit den vorliegenden Daten méglich, denn
das vorkommende Artenspektrum wird mit den verwendeten Fallen reprasentativ erfasst, wie der
Vergleich mit der Literatur zeigt. Nicht richtig dargestellt wird dagegen das Dominanzverhaltnis,
denn Mineralschichtbewohner wie z. B. die Arten der Gattung Aporrectodea sind klar unterrepra-
sentiert, wahrend Streuschichtbewohner einen Uberproportionalen Anteil stellen. Unter diesen
wiederum werden ,kletternde” Arten wie z. B. Lumbricus eiseni besonders haufig gefangen.
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e Die Untersuchungen in hessischen Naturwaldreservaten belegen erstmals, dass Regenwurmarten,
die bislang der Streuschichtfauna zugeordnet wurden, zum Teil in betrachtlichem Ausmaf} Baum-
stdmme (stehende und liegende, lebende und abgestorbene) als Lebensraum nutzen kénnen.
Gezielte ergdnzende Untersuchungen kénnten zu einem besseren Verstédndnis der Rolle der
Regenwilrmer in epigaischen Lebensrdumen und zu einer korrekten Einstufung der einzelnen
Arten flhren.

e Die Regenwurmzénosen in den vier bisher untersuchten hessischen Gebieten &hneln einander im
Allgemeinen stark; die Artenzusammensetzung wird offenbar von den Unterschieden der Standort-
und Bodencharakteristika (z. B. H6he, Vegetation, Feuchte, pH-Wert) wenig beeinflusst. Allerdings
spiegelt die Artenzusammensetzung sehr genau den Grad der Homogenitét der jeweiligen Unter-
suchungsflache wider: Artenzahl und -zusammensetzung verdndern sich deutlich, wenn im Gebiet
besonders feuchte Stellen vorkommen. Diese Heterogenitat der abiotischen Standorteigenschaf-
ten, speziell des pH-Werts, dirfte auch fir die beobachteten Differenzen zwischen Bodeneigen-
schaften und Humusform verantwortlich sein.

e Gerade in Hinsicht auf das umfassende Datenmaterial von nun sieben untersuchten hessischen
Naturwaldreservaten (vier publiziert) ist zu empfehlen, diese Ergebnisse durch eine zumindest
kursorische Erfassung der Regenwurmzénose mittels standardisierter Bodenfang-Methoden zu
erganzen. Unabhé&ngig davon ist eine weitergehende Diskussion dieses in der relevanten Literatur
weitgehend einmaligen Datenmaterials zu empfehlen.
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Die Spinnen (Araneae) des Naturwaldreservats

Goldbachs- und Ziebachsriick (Hessen).
Untersuchungszeitraum 1994-1996

Theo Blick

Kurzfassung

Im Untersuchungsgebiet konnten 166 Spinnenarten nachgewiesen werden (24 % der aus Hessen bekannten
Spinnenarten), davon 148 im Totalreservat und 143 in der Vergleichsflache. Die Spinnenfauna des Gebiets
wurde reprasentativ und weitgehend vollstandig erfasst. Eine Spinnenart, Improphantes nitidus THORELL, 1875
(Linyphiidae — Zwerg- und Baldachinspinnen, 1 ¢), wurde erstmals fiir Hessen nachgewiesen. Zwei deutsch-
landweit sehr seltene Arten, Gongylidiellum edentatum MILLER, 1951 (Linyphiidae, 3 g4, 44 ? ?) und Pseudo-
maro aenigmaticus DENIS, 1966 (Linyphiidae, 1 ¢), wurden gefangen. Gongylidiellum edentatum wird als
potenzieller Indikator fur historisch alte Walder eingestuft.

Die Zusammensetzung der Spinnenfauna bezuglich Haufigkeit, Habitatbindung, Stratenpréferenz, Grofien-
klassen, geografischer Verbreitung, Hohenverbreitung, Phénologie und Gefédhrdungsstatus (6 Arten auf den
deutschen Roten Listen) wird ausgewertet. Mittels eines Ordinationsverfahrens der nicht-metrischen multi-
dimensionalen Skalierung wird die Ahnlichkeit der mit vergleichbaren Methoden erzielten Fénge analysiert und
grafisch dargestellt. Die Ergebnisse werden vorrangig mit denen der anderen bisher bearbeiteten hessischen
Naturwaldreservate verglichen, da nur diese mit analoger Methodik untersucht wurden. Das Naturwaldreservat
Goldbachs- und Ziebachsriuick beherbergt eine fur Mittelgebirgswalder typische und, im Vergleich zu anderen
hessischen Naturwaldreservaten, maRig artenreiche Spinnenfauna.

Die Spinnenfauna wird stark von Waldarten dominiert (66 % der Arten, 84 % der Individuen) — Offenlandarten
haben nur einen geringen Einfluss. Feuchteabhangige Arten (21 % bzw. 18 %) haben aufgrund der vorhande-
nen Quell- und Bachbereiche einen etwas gréReren Anteil als xerophile/xerobionte Arten (22 % bzw. 10 %),
die an den warmen Saumen und Réndern vorkommen. Zu den Uberwiegend arboricolen (baumlebenden)
Spinnen gehdren 24 % der Arten bzw. 28 % der Individuen. In ihrer geografischen Verbreitung sind 8 % der
Spinnenarten auf deutlich weniger als die Halfte der Flache Europas beschrankt. Insgesamt kommen 48 % der
Arten nur in Europa und angrenzenden Regionen vor, 52 % der Arten sind mindestens paldarktisch verbreitet.
Lediglich 8 % der Arten bzw. 5 % der Individuen sind auf naturnahe Klimax-Lebensrdume beschrankt, 67 %
bzw. 80 % besiedeln auch Sekundéarlebensrdume, die tbrigen 25 % bzw. 15 % bewohnen auch gestérte und
synanthrope Lebensraume. Die Spinnenfaunen von Totalreservat und Vergleichsflache unterschieden sich in
all diesen Punkten nur wenig.

Die héchsten Artenzahlen wurden in den Stammeklektoren an stehenden Stdmmen (lebende Buchen und Dirr-
stander) mit 118 Arten und in den Bodenfallen mit 100 Arten erfasst. Die im Gesamtfang von 18.081 adulten
Spinnen dominanten Arten waren die Uberwiegend in Stammeklektoren gefangenen Amaurobius fenestralis
(STROM, 1768) (Amaurobiidae — Finsterspinnen, 17 %), Walckenaeria cuspidata BLACKwALL, 1833 (Linyphiidae,
13 %) und Diplocephalus cristatus (BLACKWALL, 1833) (Linyphiidae, 6 %) sowie die Uberwiegend in Bodenfallen
gefangenen Coelotes terrestris (WIDER, 1834) (Amaurobiidae, 7 %) und Tapinocyba pallens (O. P.-CAMBRIDGE,
1872) (Linyphiidae, 6 %).

Insgesamt 35 Spinnenarten werden einzeln besprochen, die Phanologie der 28 haufigsten Arten (> 100 Tiere)
wird grafisch dargestellt und Karten der deutschlandweiten Verbreitung von 8 Arten werden présentiert. Mit der
vorliegenden Untersuchung wurden ergénzende Erkenntnisse zur Okologie und Phé&nologie zahireicher
Spinnenarten gewonnen. So wurden z. B. als bodenlebend geltende Arten wie T. pallens auch individuenreich
an Baumstammen erfasst.

Die Untersuchung liefert einen weiteren Beleg fiir die hohe Biodiversitat einheimischer Walder.

Die Forschungsarbeiten wurden in Kooperation mit dem ,Landesbetrieb Hessen-Forst* durchgefihrt und durch
diesen finanziell geférdert.

Kontakt: Theo BLick, Forschungsinstitut Senckenberg, Projekt Hessische Naturwaldreservate, Senckenberganlage 25,
60325 Frankfurt am Main; E-Mail: Theo.Blick@senckenberg.de
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Abstract

Spiders (Araneae) of the Strict Forest Reserve “Goldbachs- und Ziebachsriick” (Hesse, Germany).
Investigation period 1994-1996

A total of 166 spider species (24 % of the species known from Hesse) was recorded in the investigation area,
with 148 in the Strict Forest Reserve and 143 in the managed sites. The recorded spiders are considered to
document the fauna of the area representatively and nearly completely. One species, Improphantes nitidus
THORELL, 1875 (Linyphiidae, 1 2), was found for the first time in Hesse. Two species which are very rarely
recorded in Germany have been found: Gongylidiellum edentatum MILLER, 1951 (Linyphiidae, 3 g4, 44 2¢9)
and Pseudomaro aenigmaticus DENis, 1966 (Linyphiidae, 1 ?). Gongylidiellum edentatum is regarded as a
potential indicator for historic old forests.

The composition of the spider fauna according to the species’ frequency, habitat requirements, stratum prefer-
ence, size classes, geographical distribution, altitudinal distribution, phenology and degree of endangerment
(6 species are listed in the German Red Data Book) is analysed. The similarity of species assemblages
obtained by comparable methods is analysed and visualised using an ordination technique of non-metric multi-
dimensional scaling (NMS). The results are compared mainly with those from other Strict Forest Reserves in
Hesse, as only these have been investigated using analogous methodology. The Strict Forest Reserve Gold-
bachs- und Ziebachsriick supports a typical spider coenosis and, compared with the other Hessian Strict
Forest Reserves, a moderately high number of spider species.

The spider fauna is dominated by typical forest species (66 % of the species, 84 % of the individuals); species
of open habitats have only minor importance. Due to the presence of spring and brook areas, species of wet
and humid habitats (21 %, 18 %) are slightly better represented than species of dry habitats (22 %, 10 %),
which occur on the warm edges and borders. Predominantly tree-living (arboricolous) spiders constitute 24 %
of the species and 28 % of the individuals, respectively. 8 % of the species have a restricted distribution within
Europe (covering clearly less than half of the area of Europe). Altogether 48 % of the species occur only in
Europe and adjacent areas, 52 % have at least a Palaearctic distribution. Only 8 % of the species (5 % of the
individuals) are restricted to climax habitats, 67 % (80 %) also live in semi-natural habitats, the remaining 25 %
(15 %) can also be found in disturbed and artificial synanthropic habitats. The spider fauna of the Strict Forest
Reserve and the managed sites do not differ significantly in any of these aspects.

The highest numbers of species were recorded with the eclectors on living and dead standing beeches
(118 species) and with the pitfall traps (100 species). The dominant species among the 18,081 adult spiders
collected were Amaurobius fenestralis (STROM, 1768) (Amaurobiidae, 17 %), Walckenaeria cuspidata BLACKWALL,
1833 (Linyphiidae, 13 %) and Diplocephalus cristatus (BLAckwALL, 1833) (Linyphiidae, 6 %), which were
predominantly caught in the eclectors, and Coelotes terrestris (WIDER, 1834) (Amaurobiidae, 7 %) and Tapino-
cyba pallens (O. P.-CamBRIDGE, 1872) (Linyphiidae, 6 %), both predominantly caught in the pitfall traps.

Altogether 35 spider species are discussed in detail, phenology of the 28 most abundant species (> 100 ani-
mals) is illustrated by graphs, and distribution maps for Germany are presented for 8 species. This investiga-
tion yielded additional knowledge on the ecology and phenology of numerous spider species, e. g. in revealing
that epigeic species such as T. pallens also occurred in large numbers on the bark of tree trunks.

The results highlight the conspicuously high biodiversity of indigenous forests.
Research was conducted in cooperation with and financially supported by “Landesbetrieb Hessen-Forst”.

Keywords: beech forest, biodiversity, Central Europe, Fagus sylvatica, faunistics, Gongylidiellum edentatum,
Improphantes nitidus, Pseudomaro aenigmaticus
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1 Einleitung

Spinnen besiedeln alle terrestrischen Lebensrdume in meist groRer Arten- und Individuenzahl. In Wal-
dern kommen sie arten- und individuenreich vom Boden bis in die Baumkronen vor, wobei jedes
Stratum seine spezifische Spinnenfauna besitzt. In Forst-Okosystemen generell gehéren Spinnen zu
den haufigsten Kleinrdubern (NyFFeLER 1982) und damit zu den wichtigsten Gegenspielern der Forst-
schadlinge (WuUNDERLICH 1982). Sie kdnnen in Dichten von mehr als 500 Individuen pro Quadratmeter
auftreten (ALBERT 1982). Nach KIRCHNER (1964) vertilgen Spinnen in einem Forst etwa 100 kg Frisch-
gewicht an Insekten pro Hektar und Jahr.

Weltweit sind derzeit iber 40.000 Spinnenarten bekannt (PLaTnick 2008). Aus Deutschland sind es
nach neuestem Stand 992 Arten (BLick et al. in Vorb., Stand Dezember 2007). Da die Artenerfassung
auch in Deutschland immer noch nicht abgeschlossen ist und es zudem immer wieder zu Einwande-
rungen aus anderen Faunengebieten kommt, ist auch in den kommenden Jahrzehnten mit weiteren
Neufunden zu rechnen. Aus Hessen sind bislang 699 Spinnenarten bekannt (Malten, unveréffentlichte
Daten, Stand Ende 2007).

2 Methoden

2.1 Bestimmung, Nomenklatur, Systematik

Viele taxonomisch relevante Abbildungen der mitteleuropédischen Spinnenarten sind im Internet
verfugbar (NENTWIG et al. 2003). Die Literaturquellen fur derartige Abbildungen sind auf3erdem mit
Hilfe des ,World Spider Catalog“ von PLATNICK (2008), ebenfalls im Internet, schnell zu finden. Auf eine
detaillierte Aufzéhlung der Bestimmungsliteratur wird hier verzichtet, da in diesen beiden Quellen alle
verwendeten Arbeiten genannt sind.

Dennoch sind die Spinnen keine leicht zu bestimmende Gruppe. Bestimmungserfahrung, Vergleichs-
material und auch gelegentlich die Bestéatigung (oder Korrektur) der Bestimmung durch Kollegen
werden wohl immer notwendig sein.

Die 1995 erstmals publizierte Checkliste der Spinnen Deutschlands (PLATEN et al. 1995) ist — aktuali-
siert und um Nachbarldnder erganzt — seit dem Jahr 2000 ebenfalls im Internet zugénglich. Derzeit ist
die dritte Fassung online verflgbar (BLick et al. 2004). Fiir 2009 ist eine neue Fassung geplant.
AuRerdem wird die neue Rote Liste Deutschlands ebenfalls die vollstdndige Artenliste enthalten (BLick
et al. in Vorb.).

2.2  Okologische und geografische Klassifizierungen

Die Grundlage fir die Angaben zur Biologie der Arten bilden die Arbeiten von PLATEN et al. (1991,
1999) mit der Einteilung in 6kologische Typen, Stratenzugehdérigkeiten und Aktivitatstypen. Die dorti-
gen Angaben wurden durch Informationen aus einer Vielzahl einschlagiger Arbeiten (insbesondere
MAURER & HANGGI 1990, HANGGI et al. 1995, RoBeRTs 1987, 1998, BucHAR & RUzICkA 2002) und die
Daten der bisher untersuchten hessischen Naturwaldreservate (MALTEN 1999, 2001, MALTEN & BLick
2007) sowie durch die Erfahrungen des Autors erganzt.

Fur die Einteilung der Spinnen in GréRenklassen wird neben dem bisher verwendeten System nach
PLATEN et al. (1991) das System von RUzICKkA (1985) verwendet. Letzteres beruht auf der im Vergleich
zur gesamten Koérperldnge (ohne Beine) konstanteren Prosomalange; zudem wurden fiir diese Klassi-
fizierung die GréRenklassengrenzen nach Auswertung der natirlich vorkommenden Prosomaléngen-
Verteilung festgelegt. Die Haufigkeitseinstufungen der Spinnenarten wurden von BLick et al. (in Vorb.)
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auf der Basis ihrer Rasterfrequenzen in den ,Nachweiskarten der Spinnentiere Deutschlands® von
STAuDT (2007) erstellt. Die Klassifizierung der geografischen Verbreitung wurde vom Autor nach den
Angaben von PLaTNICK (2008), STtaupT (2007: Europakarten) und MikHaiLov (1997, 1998, 1999, 2000)
vorgenommen. Die Zuordnung zu Klassen der H6henverbreitung basieren auf MAURER & HANGGI
(1990) und die Einstufung nach der Naturn&he der Lebensrdume auf BucHAR (1983) bzw. BucHAR &
RUzICka (2002).

2.3 Statistische Methoden

Die Dominanz der einzelnen Arten (bzw. ihr Dominanzindex als relatives MalR) ist fir jede einzelne
Fangstelle im Anhang aufgefuhrt (Tab. 25).

Eine grafische Ordination von mit vergleichbaren Methoden erhobenen Datensatzen wurde mit Hilfe
der Software ,PC-ORD* (McCuNe & MEerFrFoORD 2005) vorgenommen. Als Ordinationsverfahren wurde
eine nicht-metrische multidimensionale Skalierung (,non-metric multidimensional scaling®, NMS; vgl.
LEvER & WESCHE 2007) basierend auf den quantitativen Sgrensen-Indizes nach Bray & CurTis (1957)
gewahlt. Dieser Index wurde dem qualitativen vorgezogen, da neben der An- oder Abwesenheit der
Arten auch deren Haufigkeit in die Berechnung eingeht. Dabei wurden jeweils die Daten der adulten
Spinnen ausgewertet, einerseits an den 24 Bodenfallenstandorten (GZ 1-24) und andererseits an
13 Standorten von verschiedenen Eklektortypen (11 Stammeklektoren an stehenden und liegenden
Stédmmen, GZ 30 bis GZ 70, sowie 2 Stubbeneklektoren, GZ 130-131) — im Stammeklektor GZ 80 und
den Totholzeklektoren GZ 140-141 wurden fUr eine derartige Auswertung zu wenige Arten und Tiere
gefangen.

Die Vorteile dieses Verfahrens bestehen darin, dass es weder lineare Beziehungen noch eine Normal-
verteilung der Daten voraussetzt. Als Ergebnis erhalt man ein Ordinationsdiagramm, bei dem die
Distanzen zwischen den Punkten die Ahnlichkeit der Objekte darstellen, so dass einander dhnliche
Datensatze nahe beieinander liegen und unahnliche weiter voneinander entfernt (CLARKE 1993) (vgl.
Abb. 45, Abb. 46).

3 Arten- und Individuenzahlen

Insgesamt wurden 49.562 Individuen aus 166 Arten bestimmt. Von weiteren drei Gattungen wurden
nicht genauer bestimmbare Jungtiere, jedoch keine adulten Exemplare gefangen: Anelosimus (Theri-
diidae), Phrurolithus (als einziger Vertreter der Familie Corinnidae) und Heliophanus (Salticidae). Von
vier Arten (Aulonia albimana, Nuctenea umbratica, Philodromus margaritatus und Pityohyphantes
phrygianus) wurden ebenfalls ausschlie3lich Jungtiere gefangen. Insgesamt umfassen die Funde
9.761 Mannchen, 8.320 Weibchen und 31.481 Jungtiere. Die erfasste Artenzahl entspricht 17 % der
Arten der bundesdeutschen Spinnenfauna (992 Arten). Bezogen auf Hessen (699 Arten, s. 0.) betragt
der Anteil 24 %.

Im Vergleich zu den bereits publizierten Untersuchungen in den hessischen Naturwaldreservaten
,Niddahange &stlich Rudingshain“ (MALTEN 1999), ,Schénbuche® (MALTEN 2001, 2004) und ,Hohestein®
(MALTEN & BLick 2007) liegt die Artenzahl, trotz der bisher mit Abstand héchsten Individuenzahl, im
unteren Bereich (Hohestein: 162 Arten, Niddahange: 182 Arten, Schénbuche: 202 Arten — es sind
jeweils die bis zur Art bestimmten Funde berlcksichtigt).

Wie in Tabelle 1 dargestellt, verteilen sich die nachgewiesenen Spinnenarten auf insgesamt 23 Fami-
lien (vgl. detaillierte Aufstellung aller nachgewiesenen Spinnenarten in Tab. 3). Am artenreichsten
vertreten waren die Linyphiidae (54 %) vor den Clubionidae, Lycosidae, Salticidae und Theridiidae (je
5 %). Beziglich der adulten Individuen dominierten ebenfalls die Linyphiidae (53 %) vor den Amauro-
biidae (27 %), beztglich der Jungspinnen die Amaurobiidae (36 %) vor den Anyphaenidae (21 %) und
Linyphiidae (17 %).
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Tab. 1: Verteilung der Arten- und Individuenzahlen auf die Spinnenfamilien

Arten Individuen
Adulte Juvenile
Familie Anzahl  Anteil [%] | Anzahl Anteil [%] | Anzahl Anteil [%)]
Agelenidae — Trichterspinnen 2 1,2 359 2,0 214 0,7
Amaurobiidae — Finsterspinnen 3 1,8 4.841 26,8 11.477 36,5
Anyphaenidae — Zartspinnen 1 0,6 384 21 6.598 21,0
Araneidae — Radnetzspinnen 6 3,6 39 0,2 193 0,6
Clubionidae — Sackspinnen 8 4,8 202 1,1 929 3,0
Corinnidae — Rindensackspinnen — — — — 1 <0,1
Dictynidae — Krauselspinnen 3 1,8 601 3,3 114 0,4
Dysderidae — Sechsaugenspinnen 1 0,6 239 1,3 67 0,2
Gnaphosidae — Plattbauchspinnen 5 3,0 57 0,3 88 0,3
Hahniidae — Bodenspinnen 3 1,8 98 0,5 32 0,1
Linyphiidae — Zwerg- und Baldachinspinnen 90 54,2 9.625 53,2 5.199 16,5
Liocranidae — Feldspinnen 1 0,6 26 0,1 1 <01
Lycosidae — Wolfspinnen 8 4.8 448 25 368 1,2
Mimetidae — Spinnenfresser 1 0,6 2 <0,1 4 <0,1
Philodromidae — Laufspinnen 5 3,0 145 0,8 2.795 8,9
Pisauridae — Jagdspinnen 1 0,6 4 <01 4 <0,1
Salticidae — Springspinnen 8 4.8 223 1,2 217 0,7
Segestriidae — Fischernetzspinnen 1 0,6 20 0,1 2 <0,1
Sparassidae — Riesenkrabbenspinnen 1 0,6 4 <0,1 2 <0,1
Tetragnathidae — Streckerspinnen 5 3,0 61 0,3 91 0,3
Theridiidae — Kugelspinnen 8 4.8 141 0,8 814 2,6
Thomisidae — Krabbenspinnen 4 2,4 529 2,9 2.258 7,2
Zoridae — Wanderspinnen 1 0,6 33 0,2 13 <0,1
23 Familien Summe 166 100,0 18.081 100,0 31.481 100,0

4 Okologische Charakteristiken der Artengemeinschaft

Die im Untersuchungsgebiet lebende Artengemeinschaft wurde nach verschiedenen biologischen und
Okologischen Kriterien charakterisiert, wobei jede Art bestimmten Kategorien (Typen oder Klassen)
zugeordnet wurde. Die Definition dieser Kategorien sowie Erlduterungen zu deren Abgrenzung sind in
Tabelle 2 angegeben; alle im Gebiet nachgewiesenen Arten sind mit ihren jeweiligen Einstufungen in
Tabelle 3 aufgelistet.

4.1 Nachweishaufigkeit

Von den 166 Spinnenarten, die im Gebiet Goldbachs- und Ziebachsriick bestimmt werden konnten,
gehodren 60 % zu den in Deutschland sehr haufig nachgewiesenen Arten (Tab. 4, Abb. 1); bei den an-
deren drei mit ahnlicher Intensitat untersuchten hessischen Naturwaldreservaten war der Anteil dieser
Gruppe nur im Gebiet Hohestein mit 63 % hdher (Tab. 4, Abb. 3). Die in Deutschland haufigen, maRig
haufigen und seltenen Arten haben im Vergleich aller vier Gebiete in Goldbachs- und Ziebachsriick
den geringsten Anteil. Die sehr seltenen Arten sind in allen vier Gebieten nur mit einer bis vier Arten
und damit einem geringen Anteil vertreten, in Goldbachs- und Ziebachsriick mit den beiden Arten
Gongylidiellum edentatum (47 Tiere) und Pseudomaro aenigmaticus (1 Tier). Bezogen auf die Arten
sind die Verhéltnisse in allen vier Gebieten relativ dhnlich (Abb. 3).
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Tab. 2: Kennzeichnung, Definition und Erlauterung der Typen und Klassen zur 6kologischen Charakterisierung der Spinnen-
arten
Kirzel = abgekurzte Kennzeichnung zur Verwendung in Tab. 3

Kirzel Definition Erlauterungen

Nachweishaufigkeit — 6-stufige Einstufung auf Basis der Rasterfrequenzen der Arten in den ,Nachweiskarten der
Spinnentiere Deutschlands” von STAUDT (2007); (BLICK et al. in Vorb.)

sh sehr haufig

h haufig

mh maRig haufig
S selten

ss sehr selten
es extrem selten

Okologischer Typ — Nach PLATEN et al. (1991, 1999) bzw. MALTEN (1999, 2001) und MALTEN & BLICK (2007), vom Autor ggf.
veréndert

— Arten unbewaldeter Standorte:

h hygrobiont / hygrophil In offenen Moorflachen, Nasswiesen, Anspiilicht, etc.

(h) Uberwiegend hygrophil Auch in trockeneren Lebensrdumen: Frischwiesen, Weiden, etc.

eu euryoker Freiflaichenbewohner In allen unbewaldeten Lebensraumen, relativ unabhangig von der Feuchtigkeit
des Habitats

X xerobiont / xerophil Auf Sandtrockenrasen, in trockenen Ruderalbiotopen, auf Calluna-Heiden, etc.

(x) Uberwiegend xerophil Auch in feuchteren Lebensraumen, Arten der Acker

In Frischwiesen und Weiden treten Arten dieses Typs oft gemeinsam mit denen
des Typs ,(h) auf. Im Gegensatz zu diesen findet man sie jedoch niemals in
groBer Anzahl in feuchteren Lebensrdumen.

— Arten bewaldeter Standorte (Walder, Parks, Gebiische, etc.):

w eurybke Waldart Lebt in Waldern unabhangig vom Feuchtigkeitsgrad

(w) Uiberwiegend in Waldern Kann in Verbindung mit anderen Kennzeichnungen (s. u.) auch ,iiberwiegend in
Freiflachen” bedeuten, wenn das Schwerpunktvorkommen der Art in
unbewaldeten Biotoptypen liegt

hw in Feucht- und Nasswaldern Erlen-, Birkenbruch-Gesellschaften, Traubenkirschen-Eschenwaldern, etc.

(h) w  in mittelfeuchten Laubwaldern Buchenwalder-, Eichen-Hainbuchenwaldern, etc.

(xX) w in bodensauren Mischwaldern Kiefern-Eichenwalder, Kiefern-Forsten, Kiefern-Birkenwaldern auf mineralischen
Béden, etc.

— Arten bewaldeter und unbewaldeter Standorte; Einstufung je nach Schwerpunktvorkommen:

h (w) Uiberwiegend in Feucht- und Nasswaldern oder nassen unbewaldeten
Standorten

(h) (w) Uberwiegend in mittelfeuchten Laubwaldern oder feuchten Freiflachen

(x) (w) Uberwiegend in bodensauren Mischwaldern oder trockeneren Freiflachen

— Arten mit speziellen Lebensrdumen und Anpassungen (zusatzliche Kennzeichnung):

arb arboricol Auf Baumen und Strauchern

blit auf Bluten lauernd

myrm  myrmekophil Bindung an Ameisen

R an oder unter Rinde

syn synanthrop An und in Geb&auden, Bauwerken, Kellern, Stéllen etc.
trog troglobiont / troglophil AusschlieRlich / vorwiegend in Héhlen lebend

Aktivitatstyp — Nach PLATEN et al. (1991) bzw. MALTEN (1999, 2001) und MALTEN & BLICK (2007), vom Autor ggf. veréandert

— Eurychrone Arten (Aktivitatszeit 1anger als drei Monate):

| Zu allen Jahreszeiten Adulte und Juvenile treten gemeinsam auf, in der Aktivitat ist keine Bevorzugung
einer bestimmten Jahreszeit zu erkennen

1l Von Frihjahr bis Spatherbst Das Aktivitatsmaximum liegt in der warmen Jahreszeit (Mai bis September)
1l Von Spatherbst bis Friihjahr Das Aktivitatsmaximum liegt in der kalten Jahreszeit (Oktober bis April)

— Diplochrone Arten (es treten zwei Aktivitdtsmaxima im Jahr auf):
\Y) Maxima in Fruhjahr und Herbst Entweder das Friihjahrs- oder das Herbstmaximum kann starker ausgepragt
sein
\Y Maxima in Sommer und Winter
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Kirzel

Definition

Erlauterungen

\

Vil
Vil a
Vil b
VI

— Stenochrone Arten (die Aktivitatszeit der Mannchen erstreckt sich héchstens auf drei Monate):

Mannchen stenochron,
Weibchen eurychron

Hauptaktivitatszeit im Sommer
Hauptaktivitatszeit im Frihjahr

Hauptaktivitatszeit im Herbst
Rein winteraktiv

Dieser Aktivitatstyp ist schwer gegen die ubrigen stenochronen Aktivitatstypen
abzugrenzen, da Weibchen i. A. eine langere Aktivitatszeit zeigen als Mannchen.

Mitte Juni bis September

Mitte Marz bis Mitte Juni

Mitte September bis Mitte November
Mitte November bis Mitte Marz

0

a A ON =

Stratum — Nach PLATEN et al. (1991, 1999), MAURER & HANGGI (1990), MALTEN (1999, 2001), MALTEN & BLICK (2007), vom
Autor ggf. verandert

unterirdisch

Boden

Krautschicht
Strauchschicht

in héheren Baumregionen
im Kronenbereich

Unter Steinen, in selbst gegrabenen Héhlen, Tierbauten, etc.

auf der Erdoberflache bzw. in der Streu

auf oder zwischen (Netzbauer) den Pflanzen der Krautschicht
auf Strauchern oder den unteren Zweigen der Bdume; am Stamm

P1
P2
P3
P4
R5

GroRenklassen nach Platen et al. — Einstufung anhand der Kérperlangen gemaf PLATEN et al. (1991)

<2,0mm

2,0 bis 4,9 mm
5,0 bis 9,9 mm
10,0 bis 14,9 mm
> 15,0 mm

R1
R2
R3
R4

GréRenklassen nach Razi¢ka — Einstufung anhand der Prosomaldngen gemaR RUZICKA (1985)

<1,30 mm
1,31 bis 2,00 mm
2,01 bis 3,20 mm
> 3,20 mm

E--
E-
E
E+

p
H
K

Geografische Verbreitung — Nach PLATNICK (2008), STAUDT (2007), MIKHAILOV (1997-2000); vom Autor kategorisiert

Europa, kleine Teile

Europa, groRere Teile
Europa, ganz oder weite Teile
Europa und dariber hinaus

Palaarktis
Holarktis
Kosmopolitisch

Deutlich weniger als die halbe Flache Europas ist besiedelt
z. B. ohne Westen, Norden, Siiden oder Osten

In Nordafrika, im Kaukasus oder in Westsibirien und/oder verschleppt nach
Ubersee

Ggf. verschleppt nach Ubersee
Ggf. auch weiter verschleppt

P

K
M
S
A
N

Hoéhenverbreitung — Nach MAURER & HANGGI (1990), vom Autor ggf. veréndert bzw. angepasst

Planar
Kollin
Montan
Subalpin
Alpin
Nival

bis 400 m . NN
400-800 m . NN
800-1.500 m 0. NN
1.500-2.300 m 4. NN
2.300-2.700 m 4. NN
Uber 2.700 m . NN

C

S

Naturndhe des Lebensraums — Nach BUCHAR & RUZICKA (2002), vom Autor ggf. verandert, angepasst, erganzt

Climax

Semi-natural

Disturbed

Artificial

Klimax-Lebensraume. Nicht oder kaum menschlich beeinflusste Habitate, wie
urspringliche, naturnahe Walder, Auen, Moore, Fels- und Blockhaldenhabitate

Sekundarhabitate, wie die meisten Walder, Gehélze, Hecken, Extensiv-Wiesen,
Weiden

Regelm&Rig vom Menschen beeinflusste Lebensraume wie Acker, Mahwiesen,
Parks

Kinstlich vom Menschen geschaffene, synanthrope Lebensrdume wie Gebaude
und Keller
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Tab. 3: Liste der im Naturwaldreservat Goldbachs- und Ziebachsriick festgestellten Spinnenarten, mit Angaben zur Nach-
weishaufigkeit in Deutschland, 6kologischem Typ, Aktivitatstyp, bevorzugtem Stratum, GréRenklassen, geografischen Ver-
breitung, H6henverbreitung und Naturndhe des Lebensraums
Nomenklatur, Familienzuordnung und Familienreihenfolge nach PLaTnick (2008), Arten innerhalb der Familien alphabetisch
Kirzel, Definition und Erlduterungen zu den verwendeten Einstufungen sowie detaillierte Erlduterungen siehe Tabelle 2.
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Segestriidae
Segestria senoculata (LINNAEUS, 1758) sh (w) arb, R Il 34 P3 R4 P P-A C-S
Dysderidae
Harpactea lepida (C. L. KOCH, 1838) h (hyw v 1 P3 R3 E- P-M C-S
Mimetidae
Ero furcata (VILLERS, 1789) sh (w) v 14 P2 R2 P P-M C-S
Theridiidae
Achaearanea lunata (CLERCK, 1757) h (hyw arb Vil 34 P2 R2 P P-S C-S
Enoplognatha thoracica (HAHN, 1833) sh  (x) (w) Vil 1 P2 R2 H P-S C-D
Keijia tincta (WALCKENAER, 1802) sh w arb Vil 35 P2 R2 H P-M C-S
Paidiscura pallens (BLACKWALL, 1834) sh w arb Vi 35 P1 R1 E+ P-K C-S
Pholcomma gibbum (WESTRING, 1851) h (x) w v 01 P1 R1 E+ P-M C-S
Robertus lividus (BLACKWALL, 1836) sh (w) v 12 P2 R2 H P-N C-S
Theridion mystaceum L. KOCH, 1870 h (W) arb, R Vil 35 P2 R1 E P-A C-S
Theridion varians HAHN, 1833 sh (x)w arb Vil 23 P2 R1 H P-M C-D
Linyphiidae
Agyneta conigera (O. P.-CAMBRIDGE, 1863) h w vik 1-3 P2 R1 P P-S C-S
Araeoncus humilis (BLACKWALL, 1841) sh  (x) \% 1 P1 R1 E+ P-K C-D
Asthenargus paganus (SIMON, 1884) h w Vi 1 P1 R1 E+ P-S C-S
Bathyphantes gracilis (BLACKWALL, 1841) sh eu \% 1-2 P2 R1 H P-S C-D
Bathyphantes nigrinus (WESTRING, 1851) sh hw \ 1-2 P2 R1 P P-M C-S
Bathyphantes parvulus (WESTRING, 1851) sh eu vilk 12 P2 R1 E- P-K C-S
Centromerita bicolor (BLACKWALL, 1833) sh eu ] 1-2 P2 R2 E P-M C-D
Centromerita concinna (THORELL, 1875) h (x) (w) I 1-2 P2 R1 E P-M C-S
Centromerus cavernarum (L. KOCH, 1872) mh (h)w 1] 0-1 P1 R1 E- PS C
Centromerus dilutus (O. P.-CAMBRIDGE, 1875) h w Il 1 P1 R1 E- PM C
Centromerus pabulator (O. P.-CAMBRIDGE, 1875) sh (X)w Il 1 P2 R2 E- P-N C-S
Centromerus sylvaticus (BLACKWALL, 1841) sh  (h) (w) ] 1-3 P2 R2 H P-A C-D
Ceratinella brevis (WIDER, 1834) sh w \ 1 P2 R1 P P-N C-S
Cinetata gradata (SIMON, 1881) S w arb v 3 P1 R1 E- P-M C-S
Cnephalocotes obscurus (BLACKWALL, 1834) sh eu vilk 12 P1 R1 P P-M C-S
Dicymbium nigrum brevisetosum LOCKET, 1962 sh eu \ 1 P2 R1 E- P-M C-D
Dicymbium tibiale (BLACKWALL, 1836) h (w) v 1 P2 R1 E- P-M C
Diplocephalus cristatus (BLACKWALL, 1833) sh  (x) \ 1 P1 R1 H P-A C-D
Diplocephalus latifrons (O. P.-CAMBRIDGE, 1863) sh (w) \ 1 P1 R1 E+ P-S C-S
Diplocephalus picinus (BLACKWALL, 1841) sh (X)w Vil 1 P1 R1 E+ P-S C-S
Diplostyla concolor (WIDER, 1834) sh  (h) (w) 1] 12 P2 R1 H P-S C-S
Drapetisca socialis (SUNDEVALL, 1833) sh w arb, R Vilb 1-4 P2 R2 P P-S C-S
Entelecara erythropus (WESTRING, 1851) h (hyw arb Vi 2-4 P1 R1 P P-K C-S
Erigone atra BLACKWALL, 1833 sh eu 1l 1 P2 R1 H P-N C-D
Erigone dentipalpis (WIDER, 1834) sh eu ] 1 P2 R1 H P-A C-D
Erigonella hiemalis (BLACKWALL, 1841) sh  (h) (w) Vila 1 P1 R1 E- P-S C-S
Gonatium hilare (THORELL, 1875) s xX) w v 35 P2 R1 E- P-M C
Gonatium rubellum (BLACKWALL, 1841) h (h) w I 1-5 P2 R2 P P-S C-S
Gonatium rubens (BLACKWALL, 1833) sh (X)w I 1-2 P2 R2 P P-A C
Gongylidiellum edentatum MILLER, 1951 ss (hyw Vila 1 P1 R1 E-~- P-M C
Gongylidiellum latebricola (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) sh (w) Il 1 P1 R1 E P-M C-S
Gongylidiellum vivum (O. P.-CAMBRIDGE, 1875) h h (w) I 1 P1 R1 E P-M C-S
Hilaira excisa (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) mh h Vil 1 P2 R1 E P-M C
Improphantes nitidus (THORELL, 1875) S (x) w Il 1 P1 R1 E- P-S C-S
Jacksonella falconeri (JACKSON, 1908) mh  (w) Vila 1 P1 R1 E- P-M C
Labulla thoracica (WIDER, 1834) h w Vilb 1-4 P3 R2 E P-S C-S
Lepthyphantes minutus (BLACKWALL, 1833) h w arb, R Vilb 1-4 P2 R2 H P-K C-S
Linyphia hortensis SUNDEVALL, 1830 sh w vik 13 P2 R2 P P-S C-S
Linyphia triangularis (CLERCK, 1757) sh  (w) Vilb 1-3 P3 R3 P P-A C-D
Lophomma punctatum (BLACKWALL, 1841) h h (w) 1] 1 P2 R1 P P-K C-S
Macrargus rufus (WIDER, 1834) sh w Vil 1-3 P2 R2 E P-S C-S
Mansuphantes mansuetus (THORELL, 1875) h (w) ]| 1 P2 R1 E- P-M C-D
Maso sundevalli (WESTRING, 1851) sh w 1] 1-2 P1 R1 H P-S C-S
Meioneta innotabilis (O. P.-CAMBRIDGE, 1863) mh (w) arb,R VI 34 P2 R1 E+ PK C-S
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Meioneta rurestris (C. L. KOCH, 1836) sh  (x) 1 1 P2 R1 P P-N C-D
Meioneta saxatilis (BLACKWALL, 1844) sh  (h) (w) viik 12 P2 R1 E+ P-M C-D
Micrargus herbigradus (BLACKWALL, 1854) sh  (w) \% 1 P2 R1 P P-S C-S
Microneta viaria (BLACKWALL, 1841) sh (h)w \ 1 P2 R1 H P-A C-S
Mioxena blanda (SIMON, 1884) h (x) Vilb 0-1 P1 R1 E- P-K C-S
Moebelia penicillata (WESTRING, 1851) h w arb, R | 34 P1 R1 E+ P-K C-S
Neriene clathrata (SUNDEVALL, 1830) sh (w) Vi 1-2 P2 R2 H P-M C-S
Neriene emphana (WALCKENAER, 1842) h w viik 13 P3 R3 P P-S C-S
Neriene peltata (WIDER, 1834) sh  (X)w Vil 2 P2 R2 E+ P-S C-S
Oedothorax apicatus (BLACKWALL, 1850) sh eu 1] 1 P2 R1 P P-K C-D
Oedothorax fuscus (BLACKWALL, 1834) sh eu Vil 1 P2 R1 E+ P-K C-D
Ostearius melanopygius (O. P.-CAMBRIDGE, 1879) h (x) 1] 1 P2 R1 K P-K C-A
Palliduphantes ericaeus (BLACKWALL, 1853) h eu | 1-4 P1 R1 E- P-M C-S
Palliduphantes pallidus (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) sh  (h) (w) trog \ 1 P2 R1 E P-A C-S
Pelecopsis radicicola (L. KOCH, 1872) h (x) (W) Vil 1 P1 R1 E- P-A C-S
Pityohyphantes phrygianus (C. L. KOCH, 1836) mh w Vil 1-3 P2 R3 P P-S C-S
Pocadicnemis pumila (BLACKWALL, 1841) sh  (x) Vil 1 P1 R1 H P-M C-S
Porrhomma campbelli F. O. P.-CAMBRIDGE, 1894 mh  (w) ] 0-3 P2 R1 E- P-S C-S
Porrhomma microphthalmum (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) |sh  (x) viik 01 P2 R1 E P-M C-D
Porrhomma pallidum JACKSON, 1913 h w 1 1-3 P1 R1 P P-S C-S
Pseudocarorita thaleri (SAARISTO, 1971) s (h)y w Vila 1-3 P1 R1 E- P-S C-S
Pseudomaro aenigmaticus DENIS, 1966 ss  (X) | 0-1 P1 R1 E- P-K C-D
Saaristoa firma (O. P.-CAMBRIDGE, 1905) s w Vi 1 P1 R1 E- PSS C
Saloca diceros (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) h (h) w \'i 1 P1 R1 E- P-M C
Tallusia experta (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) sh  (h) 1l 1 P2 R2 P P-M C-S
Tapinocyba insecta (L. KOCH, 1869) sh (w) Vila 1-3 P1 R1 E- P-K C-S
Tapinocyba pallens (O. P.-CAMBRIDGE, 1872) h w Vi 1 P1 R1 E+ P-S C-S
Tapinopa longidens (WIDER, 1834) h w Vilb 1-2 P2 R2 E+ P-M C-S
Tenuiphantes alacris (BLACKWALL, 1853) h w v 1 P2 R1 P P-S C-S
Tenuiphantes cristatus (MENGE, 1866) sh (h)yw ] 1 P2 R1 E+ P-M C-S
Tenuiphantes flavipes (BLACKWALL, 1854) sh w 1] 1-3 P2 R1 E+ P-M C-S
Tenuiphantes mengei (KULCZYNSKI, 1887) sh  (h) (w) \ 1 P1 R1 P P-S C-S
Tenuiphantes tenebricola (WIDER, 1834) sh w 1] 1 P2 R1 E P-S C-S
Tenuiphantes zimmermanni (BERTKAU, 1890) sh (h)w 1] 1-3 P2 R1 E P-S C
Thyreosthenius parasiticus (WESTRING, 1851) h (w) arb ] 0-4 P1 R1 H P-S C-A
Tiso vagans (BLACKWALL, 1834) sh  (h) \% 1-2 P2 R1 E P-A C-D
Troxochrus nasutus SCHENKEL, 1925 mh w arb Vila 3 P1 R1 E- P-M C-S
Walckenaeria acuminata BLACKWALL, 1833 sh (w) ] 1 P2 R2 E+ P-S C-S
Walckenaeria atrotibialis (O. P.-CAMBRIDGE, 1878) sh (w) vil 1-3 P2 R1 H P-M C-S
Walckenaeria corniculans (O. P.-CAMBRIDGE, 1875) sh (h)w 1] 1-3 P2 R2 E+ P-S C-S
Walckenaeria cucullata (C. L. KOCH, 1836) sh w v 1-3 P2 R1 P P-S C-S
Walckenaeria cuspidata BLACKWALL, 1833 sh  (w) VI 1-3 P2 R1 P P-M C-S
Walckenaeria dysderoides (WIDER, 1834) sh w Vila 1-2 P1 R1 P P-S C-S
Walckenaeria furcillata (MENGE, 1869) sh  (x) (w) vl 1 P2 R1 E+ P-S C-S
Walckenaeria obtusa BLACKWALL, 1836 sh w 1 1 P2 R2 E- P-S C-S
Walckenaeria vigilax (BLACKWALL, 1853) sh (h) 1] 14 P2 R1 H P-N C-S
Tetragnathidae
Metellina mengei (BLACKWALL, 1870) sh (h)w v 2-3 P3 R2 E P-S C-S
Metellina segmentata (CLERCK, 1757) sh  (h) (w) Iv. 24 P3 R3 P P-S C-D
Pachygnatha degeeri SUNDEVALL, 1830 sh eu 1] 1 P2 R2 P P-S C-D
Pachygnatha listeri SUNDEVALL, 1830 sh  hw 1] 1 P2 R2 P P-K C-S
Tetragnatha obtusa C. L. KOcH, 1837 h w arb Vil 25 P3 R2 P P-M C-S
Araneidae
Araneus diadematus CLERCK, 1757 sh (w) arb VIl 23 P4 R4 H P-N C-A
Araneus sturmi (HAHN, 1831) h w arb Vil 34 P2 R2 P P-M C-S
Araniella alpica (L. KOCH, 1869) s w arb Vil 25 P3 R3 E+ P-S C-S
Araniella cucurbitina (CLERCK, 1757) sh  (w) arb vil 25 P3 R3 P P-A C-D
Cyclosa conica (PALLAS, 1772) sh (w) arb VIl 2.4 P3 R3 H P-S C-S
Nuctenea umbratica (CLERCK, 1757) sh w arb,R,syn VII 3-4 P4 R4 P P-M C-A
Lycosidae
Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757) sh eu Vil 1 P3 R4 P P-A C-D
Aulonia albimana (WALCKENAER, 1805) sh  (x) Vil 1 P2 R2 E+ P-M C-S
Pardosa lugubris (WALCKENAER, 1802) sh (w) Vil 1 P3 R3 P P-S C-D
Pardosa palustris (LINNAEUS, 1758) sh eu Vil 1 P3 R3 H P-S C-D
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Pardosa pullata (CLERCK, 1757) sh eu Vil 1 P3 R3 P P-A C-D
Pardosa saltans TOPFER-HOFMANN, 2000 h (x) w Vil 1 P3 R3 E- P-M C-S
Pirata hygrophilus THORELL, 1872 sh  h(w) Vil 1 P3 R3 P P-M C-S
Trochosa terricola THORELL, 1856 sh  (x) (w) \Y) 1 P4 R4 H P-A C-D
Pisauridae
Pisaura mirabilis (CLERCK, 1757) sh eu Vi 1-2 P4 R4 P P-N C-D
Zoridae
Zora spinimana (SUNDEVALL, 1833) sh eu 1] 1-3 P2 R3 P P-S C-D
Agelenidae
Histopona torpida (C. L. KOCH, 1837) sh w Vil 1 P3 R3 E+ P-S C-S
Malthonica ferruginea (PANZER, 1804) h w arb,R,syn Vilb 0-4 P4 R4 E+ P-S C-A
Hahniidae
Antistea elegans (BLACKWALL, 1841) sh  h(w) \Y) 1 P2 R1 P P-M C-S
Cryphoeca silvicola (C. L. KOCH, 1834) h w \% 1-3 P2 R1 P P-S C-S
Hahnia helveola SIMON, 1875 h (x) w Vil 1 P1 R1 E- P-K C-S
Dictynidae
Cicurina cicur (FABRICIUS, 1793) sh  (h) (w) 1 0-3 P3 R3 E+ P-S CD
Lathys humilis (BLACKWALL, 1855) h (w) arb VI 25 P2 R1 P P-K C
Nigma flavescens (WALCKENAER, 1830) h (hyw arb Vil 2.4 P2 R1 E+ P-K C-S
Amaurobiidae
Amaurobius fenestralis (STROM, 1768) sh w arb, R Iv. 03 P3 R4 E+ P-S C-S
Coelotes terrestris (WIDER, 1834) sh w \ 1-3 P3 R4 E- P-S C-S
Eurocoelotes inermis (L. KOCH, 1855) sh w v 1 P3 R4 E- P-M C-S
Anyphaenidae
Anyphaena accentuata (WALCKENAER, 1802) sh (w) arb Vil 35 P3 R3 E+ P-M C-S
Liocranidae
Agroeca brunnea (BLACKWALL, 1833) sh (w) v 1-2 P3 R3 P P-M C-S
Clubionidae
Clubiona brevipes BLACKWALL, 1841 h x)w arb,R Vi 25 P3 R3 E+ P-M C-S
Clubiona comta C. L. KocH, 1839 sh w Vila 1-3 P3 R2 E+ P-M C-S
Clubiona diversa O. P.-CAMBRIDGE, 1862 h (h) (w) \ 0-3 P2 R2 P P-K C
Clubiona neglecta O. P.-CAMBRIDGE, 1862 sh x vil 1-3 P3 R3 P P-S C-S
Clubiona pallidula (CLERCK, 1757) sh (w) arb VIl 34 P3 R4 H P-S C-S
Clubiona reclusa O. P.-CAMBRIDGE, 1863 sh eu vii 12 P3 R3 P P-S C-S
Clubiona subsultans THORELL, 1875 mh (x)w arb Vil 2.4 P3 R3 P P-M C-S
Clubiona terrestris WESTRING, 1851 sh (w) 1] 1 P3 R3 E- P-S C-S
Gnaphosidae
Drassyllus pusillus (C. L. KOCH, 1833) sh  (x) vl 1 P2 R2 P P-M C-D
Haplodrassus signifer (C. L. KOCH, 1839) sh x Vil 1 P3 R3 H P-N C-D
Haplodrassus silvestris (BLACKWALL, 1833) sh (X)w Vil 1 P3 R4 E P-M C-S
Zelotes clivicola (L. KOCH, 1870) h (xX) w Vila 1 P3 R3 E P-N C-S
Zelotes subterraneus (C. L. KOCH, 1833) sh  (w) \Y) 0-1 P3 R3 P P-M C-D
Sparassidae
Micrommata virescens (CLERCK, 1757) h (h) Vila 1-3 P4 R4 P P-A C-S
Philodromidae
Philodromus albidus KuLCZYNSKI, 1911 h (w) arb Vil 23 P2 R2 E- P-M C-D
Philodromus aureolus (CLERCK, 1757) sh (w) arb Vil 25 P3 R3 P P-S C-D
Philodromus collinus C. L. KOcH, 1835 sh w VIl 25 P2 R2 E+ P-A C-S
Philodromus margaritatus (CLERCK, 1757) mh w arb, R Vila 3-4 P3 R3 P P-S C-S
Tibellus oblongus (WALCKENAER, 1802) sh x vl 2 P3 R4 H P-A C-S
Thomisidae
Coriarachne depressa (C. L. KOcH, 1837) mh (x)w arb, R | 34 P3 R3 P P-K C-S
Diaea dorsata (FABRICIUS, 1777) sh w arb \'! 25 P3 R3 P P-M C-S
Xysticus audax (SCHRANK, 1803) h (w) arb Vil 35 P3 R3 P P-N C-S
Xysticus lanio C. L. KOCH, 1835 h (h)yw arb Vil 34 P3 R3 P P-S C-S
Salticidae
Ballus chalybeius (WALCKENAER, 1802) h (w) arb vil 1-5 P2 R2 E+ P-M C-S
Euophrys frontalis (WALCKENAER, 1802) sh  (x) (w) Vil 12 P2 R2 P P-A C-S
Evarcha falcata (CLERCK, 1757) sh  (x) (w) I 1-3 P3 R3 P P-M C-S
Neon reticulatus (BLACKWALL, 1853) sh w 1] 1 P2 R1 H P-S C-S
Pseudeuophrys erratica (WALCKENAER, 1826) mh (w) arb,R Vila 1-4 P2 R2 P P-S C-S
Salticus zebraneus (C. L. KOCH, 1837) h (w) arb,R VIl 34 P2 R2 E P-M C-S
Synageles venator (LUCAS, 1836) h eu myrm Vil 1 P2 R2 P P-K C-A
Talavera aperta (MILLER, 1971) S (x) vl 1 P2 R1 E+ P-K C-D
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Tab. 4: Anzahl und Anteil der Arten in den Klassen der Nachweishaufigkeit in Deutschland fur vier hessische Naturwald-
reservate

Details zur Einteilung der Klassen siehe Tab. 2; * = Artenzahl fur Hohestein ohne Tenuiphantes aff. mengei

Niddahénge Schénbuche Hohestein . .
Nachweishaufigkeit in (182 Arteﬁ) (202 Arten) (161 Arten ) Goldbachs- und Ziebachsriick
Deutschland
Anteil [%] Anteil [%] Anteil [%] Anzahl Anteil [%]
sehr haufig 58,8 58,4 62,7 100 60,2
haufig 22,0 24,8 21,7 46 27,7
maRig haufig 12,1 10,9 8,7 11 6,6
selten 49 5,0 6,2 7 42
sehr selten 2,2 1,0 0,6 2 1,2
Summe 100,0 100,0 100,0 166 100,0
0,3 %
W sehr selten !
1.2% B selten —0,1%
(— 4.2 % B mékig haufig ‘ﬁ 03%
/7 [ haufig “
~ 6,6 % [ sehr haufig

27,7 %

Abb. 1: Verteilung der Arten auf die Klassen der Nachweis-

Abb. 2: Verteilung der adulten Individuen auf die Klassen der
haufigkeit in Deutschland fir Goldbachs- und Ziebachsriick

Nachweishaufigkeit in Deutschland fiir Goldbachs- und
Ziebachsriick

E 100 % 1 Il sehr selten
E M selten
[ maRig haufig
80 % - [ haufig
[J sehr haufig
60 % -
40 %
20 % -
0%
Niddahange Schonbuche Hohestein Goldoachs- und
Ziebachsriick

Abb. 3: Verteilung der Arten auf die Klassen der Nachweishaufigkeit in Deutschland fir vier hessische Naturwaldreservate
Fir Hohestein ist Tenuiphantes aff. mengei nicht beriicksichtigt
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Tab. 5: Anzahl und Anteil der adulten Individuen in den Klassen der Nachweishaufigkeit in Deutschland fur vier hessische
Naturwaldreservate
Details zur Einteilung der Klassen siehe Tab. 2

o Niddah&nge Schénbuche Hohestein ) . .
gacrwillshzuflgkelt in | (17.750 Individuen) (12.674 Individuen) (17.014 Individuen) | G0'dbachs- und Ziebachsriick
eutschlan
“ Anteil [%] Anteil [%] Anteil [%] Anzahl Anteil [%]
sehr haufig 72,1 76,3 71,7 14.139 78,2
haufig 141 18,8 26,3 3.806 21,0
maRig haufig 8,3 1,5 1,2 63 0,3
selten 53 3,4 0,7 25 0,1
sehr selten 0,2 <0,1 <01 48 0,3
Summe 100,0 100,0 100,0 18.081 100,0
® 100% 1 — — BN sehr selten
E Il selten
[ mafig haufig
80 % - 3 haufig
[J sehr haufig
60 % A
40 % -
20 % -
0%

Goldbachs- und

Niddahange Schoénbuche Hohestein Ziebachsriick

Abb. 4: Verteilung der adulten Individuen auf die Klassen der Nachweish&ufigkeit in Deutschland fur vier hessische Naturwald-
reservate
Fir Hohestein ist Tenuiphantes aff. mengei nicht beriicksichtigt

Bei Betrachtung der Individuenzahlen dominieren die sehr haufigen Arten mit Anteilen zwischen 72 %
(Niddahange und Hohestein) und 78 % (Goldbachs- und Ziebachsriick) noch starker (Tab. 5, Abb. 2,
Abb. 4). Die in Deutschland sehr seltenen Arten wurden auch in allen vier hessischen Naturwaldreservaten
nur mit sehr wenigen Individuen nachgewiesen und spielen damit eine geringe Rolle. Die Anteile der sel-
tenen und maRig haufigen Arten zeigen jedoch grolRe Variationen zwischen den Gebieten. In Goldbachs-
und Ziebachsruck treten beide mit den wenigsten Individuen auf, wahrend der Anteil fur diese beiden Hau-
figkeitsklassen im Gebiet Niddah&dnge am hdchsten ist (Abb. 4). Bei den Anteilen der weniger hdufigen
Arten sind somit deutliche Unterschiede zwischen den vier Gebieten zu verzeichnen (Tab. 5, Abb. 4).

4.2 Okologische Typen

Die Zuordnung der Spinnenarten zu bestimmten 6kologischen Typen beruht auf der Einteilung nach
PLATEN et al. (1991, 1999), die ursprunglich von BARNDT (1982) fiir die Laufkéfer (Carabidae) entwickelt
worden war (siehe Tab. 2). Dabei wurde eine makrotkologische Charakterisierung der Arten anhand
von Pflanzenformationen, wie sie auch von HANGGI et al. (1995) vorgelegt wurde, kombiniert mit einer
Klassifizierung nach ihren autdkologischen Anspriichen an Belichtung und Feuchtigkeit, wie sie
insbesondere TRETZEL (1952) vornahm.
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Tab. 6: Verteilung der Arten und adulten Individuen auf 6kologische Typen, getrennt nach Totalreservat und Vergleichsflache
Details zur Einteilung der Typen siehe Tab. 2

Arten Individuen
Totalreservat | Vergleichsflache | Gesamtflache Totalreservat | Vergleichsflache | Gesamtflache
Okologischer Typ Anzahl AniS Anzahl Al Anzahl Al Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

(%] (%] (%] (%] (%] (%]

nach Habitatbindung
Offenlandarten (ohne eurytope) 16 10,8 14 9,8 19 11,4 538 59 559 6,2 | 1.097 6,1
eurytope Offenlandarten 16 10,8 14 9,8 18 10,8 80 0,9 60 0,7 140 0,8
Waldarten 98 66,2 | 101 706 | 109 657 |7.794 855 |7.353 82,0(15.147 83,8
Wald- und Freiflachenbewohner 18 12,2 14 9,8 20 12,0 702 7,7 995 11,1 | 1.697 9,4

Summe | 148 100,0 | 143 100,0 | 166 100,0 | 9.114 100,0 | 8.967 100,0 [18.081 100,0

nach Feuchteanspriichen

hygrophile Arten 28 18,9 24 16,8 28 16,9 | 1.739 19,1 | 1.480 16,5| 3.219 17,8

hygrobionte Arten 7 47 1 0,7 7 4,2 54 0,6 1 <01 55 0,3

xerophile Arten 24 16,2 27 18,9 33 19,9 816 9,0 917 10,2 | 1.733 9,6

xerobionte Arten 2 1.4 2 1,4 3 1,8 2 <01 6 0,1 8 <01
spezielle Lebensraume

arboricol / an Rinde lebend 33 22,3 35 24,5 39 23512904 3192153 24,0 5057 28,0

Die den einzelnen 6kologischen Typen zugeordnete Anzahl von Arten und Individuen zeigt Tabelle 6.
Erwartungsgemafl dominieren die ausschliel3lich oder tUberwiegend im Wald lebenden Spinnen mit
66 % der Arten und 84 % der Individuen. Offenlandarten (inklusive der eurytopen) stellen 22 % der
Arten, aber nur einen Individuenanteil von 7 %. Sowohl Freiflachen als auch Walder besiedelnde
Spinnen stellen 12 % der Arten und 9 % der Individuen.

Hygrophile Spinnen sind mit 17 % der Arten und 18 % der Individuen vertreten. Der Anteil hygrobionter
Spinnen ist mit 7 Arten (4 %) und 55 Individuen (0,3 %) sehr gering. Die xerophilen Spinnen machen
20 % der Arten und 10 % der Individuen aus. Xerobionte Spinnen haben mit 3 Arten (2 %) und
8 Individuen (< 0,1 %) einen noch geringeren Anteil als die hygrobionten.

Auf Bdumen und Stréuchern (arboricol) oder an Rinde lebende Arten machen 23 % der Spinnenarten
und 28 % der Spinnenindividuen aus. Diese Anteile, insbesondere derjenige der Individuen, sind in
hohem Mal abhangig von der Anzahl der eingesetzten Stammeklektoren.

Hinsichtlich der auf die einzelnen 6kologischen Typen entfallenden Artenzahlen sind die Unterschiede
zwischen Totalreservat und Vergleichsflache gering. Lediglich die Anteile der hygrobionten Arten und
Individuen in den beiden Flachen unterscheiden sich deutlich, was auf die Fange am Bodenfallen-
standort GZ 10 (grasig-binsige Flache auf sumpfigem Untergrund, z. T. mit flieRendem Wasser) im
Totalreservat zuriickgeht.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der anderen hessischen Naturwaldreservate zeigt fir Goldbachs-
und Ziebachsriick dhnliche Verhéltnisse wie in Hohestein: Der Anteil der Waldarten ist fast ebenso
hoch wie dort und der Anteil der Offenlandarten dementsprechend fast genauso niedrig. Die hygro-
philen und hygrobionten Arten hatten in keinem der anderen Gebiete einen so niedrigen Anteil wie in
Goldbachs- und Ziebachsruck.

4.3 Straten

Die Einteilung der Spinnen anhand ihrer Praferenz fir verschiedene Straten wurde bei jeder Art nach
TRETZEL (1952), MAURER & HANGGI (1990) sowie PLATEN et al. (1991) vorgenommen und aufgrund von
Erkenntnissen aus eigenen Arbeiten und der Literatur verandert oder erganzt (siehe Tab. 3).
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Tab. 7: Verteilung der Arten und adulten Individuen auf Typen der Stratenpréferenz, getrennt nach Totalreservat und Ver-
gleichsflache
Details zur Einteilung der Typen siehe Tab. 2

Arten Individuen
Totalreservat | Vergleichsflache | Gesamtflache Totalreservat | Vergleichsflache |  Gesamtflache

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

] | Az o %] [%] [%] [%]

Stratum Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

Boden 0-1,1)| 61 41,2 56 39,2 71 42,8 |3.076 33,8 |3.160 352 | 6.236 34,5

bis Zweigregion (ohne Boden)
(0-3, 1-2, 1-3, 2, 2-3, 3)

héhere Baumregion (lber 3) 35 23,6 37 25,9 41 24,7 [ 1.250 13,7 853 95| 2103 11,6

52 35,1 50 35,0 54 325|4788 525 |4954 552 | 9742 539

Summe | 148 100,0 | 143 100,0 | 166 100,0 | 9.114 100,0 | 8.967 100,0 |18.081 100,0

Nicht oberhalb des bodennahen Bereichs (Straten 0 bis 1) leben 43 % der Arten und 34 % der Indivi-
duen (Tab. 7). Im mittleren Bereich (in der Krautschicht, im unteren Stammbereich und an den unteren
Zweigen; maximal Stratum 3) kommen 33 % der Arten und 54 % der Individuen vor. In der héheren
Baumregion leben 25 % der Arten und 12 % der Individuen. In ihrer Verteilung auf verschiedene
Straten unterscheiden sich die Artengemeinschaften von Totalreservat und Vergleichsflache demnach
nur geringflgig. Lediglich bei den Individuenzahlen fallt der geringere Anteil der Bewohner der oberen
Straten (Uber Stratum 3 hinaus) in der Vergleichsflache auf.

Die in den verschiedenen Straten nachgewiesene Artenzahl ist bei einer Untersuchung mit mehreren
Fangmethoden abhangig von der Anzahl und Art der Fallen, die in den einzelnen Bereichen eingesetzt
wurden. Direkt vergleichbar sind daher in der Regel nur die Ergebnisse einzelner Fangmethoden. Da
aber alle bisherigen Untersuchungen der Naturwaldreservate in Hessen auf einem gleichartigen
Untersuchungsdesign basieren, sind hier auch methodenibergreifende Vergleiche zwischen den Ge-
bieten mdglich. Der in Goldbachs- und Ziebachsriick erfasste Anteil bodenbewohnender Spinnen ist
denjenigen aus den drei anderen Gebieten sehr ahnlich. Ein Vergleich ist aber dennoch nur bedingt
mdglich, da in den letzten Jahren aufgrund verbesserter Kenntnisse Gber die Arten die Einstufungen
angepasst wurden.

4.4  Aktivitatstypen

Jede Spinnenart wurde einem Aktivitatstyp nach dem System von PLATEN et al. (1991) zugeordnet, das
ursprunglich von TReTzEL (1954) entwickelt wurde (siehe Tab. 3).

Wie Tabelle 8 zeigt, Uberwiegen deutlich die Artenanteile der stenochronen Spinnen (54 %) vor den
eurychronen (27 %) und den diplochronen (19 %). Beziglich der Individuen stellen dagegen die diplo-
chronen Arten den hdchsten Anteil (43 %) vor den stenochronen (40 %) und den eurychronen (18 %).
Die Arten mit jahreszeitlich eingeschrankten Aktivitatszeiten Uberwiegen insgesamt deutlich. Diese
Ergebnisse zeigen wie wichtig es ist, alle Jahreszeiten in derartige Untersuchungen einzubeziehen.

Bezlglich der Artenanteile in den Aktivitatstypen sind sich die Artengemeinschaften von Totalreservat
und Vergleichsflache sehr dhnlich. Bei den Individuenanteilen gibt es hingegen Unterschiede: Im
Totalreservat liegen die Anteile der stenochronen und diplochronen Arten um 6 % bzw. 3 % héher und
der Anteil der eurychronen Arten dementsprechend um 9 % niedriger als in der Vergleichsflache.

Im Vergleich mit den anderen hessischen Naturwaldreservaten liegt der Anteil der stenochronen Indi-
viduen in Goldbachs- und Ziebachsriick um etwa 15 % niedriger als in den Gebieten Niddahange und
Schénbuche (MALTEN 1999, 2001), aber in einer ahnlichen GréRenordnung wie in Hohestein (MALTEN
& BLick 2007). Ebenso wie in Hohestein ist dies durch das Fehlen bzw. individuendrmere Vorkommen
von stenochronen Waldarten wie Monocephalus castaneipes, Robertus scoticus, Mansuphantes
mansuetus oder Walckenaeria corniculans begriindet.
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Tab. 8: Verteilung der Arten und adulten Individuen auf Aktivitatstypen, getrennt nach Totalreservat und Vergleichsflache
Details zur Einteilung der Typen siehe Tab. 2

Arten Individuen
Totalreservat | Vergleichsflache | Gesamtflache Totalreservat | Vergleichsflache | Gesamtflache

A Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Aktivitatstyp Anzahl %] Anzahl %] Anzahl %] Anzahl %] Anzahl %] Anzahl %]
eurychron 41 27,7 37 25,9 44 26,5 (1.216 13,3 |2.004 223 | 3.220 17,8
diplochron 29 19,6 30 21,0 32 19,3 | 4.015 44,1 |3.700 413 | 7.715 427
stenochron 78 52,7 76 53,1 90 54,2 | 3.883 42,6 |3.263 36,4 | 7.146 395

Summe| 148 1000 | 143 100,0 | 166 100,0 | 9.114 100,0 | 8.967 100,0 |18.081 100,0

4.5 GrolRenklassen

Jede Spinnenart wurde nach zwei verschiedenen Systemen einer GréRenklasse zugeordnet (zur
Definition der Klassen siehe Tab. 2, Zuordnung der Arten siehe Tab. 3). Die Einordnung der Arten
erfolgte einerseits anhand ihrer Kérperlange nach PLATEN et al. (1991) und andererseits anhand ihrer
Prosomalénge nach RUzICka (1985); bei den Arten, die in diesen Arbeiten nicht verzeichnet waren,
wurden GréRenangaben in den Bestimmungswerken zur Einordnung herangezogen.

Nach PLATEN et al. (1991) sind gréRere Arten in besonderem Malle gefdhrdet, da sie in der Regel in
wesentlich geringerer Siedlungsdichte vorkommen und eine deutlich geringere Migrationsfahigkeit
haben als die sich meist durch Fadenflof3 verbreitenden Zwergspinnen.

Bei der Einteilung nach PLATEN et al. (Tab. 9) dominieren im Untersuchungsgebiet die kleinen Arten
(GroéRenklassen P 1 und P 2, d. h. bis 5 mm Kérperlange) mit 70 % der Arten und 56 % der Indivi-
duen. Die Tiere aus Totalreservat und Vergleichsflache unterscheiden sich nicht nennenswert in ihrer
Verteilung auf diese GroRenklassen. Auch bei der Einteilung nach RUZICkA (Tab. 10) dominieren die
Spinnen der beiden untersten Klassen (R 1 und R 2, d. h. bis 2 mm Prosomal&nge) in dhnlichem
MaRe (zusammen 72 % der Arten und 57 % der Individuen). Innerhalb dieser kleinsten Spinnen
Uberwiegen jedoch bei PLATENs System die Vertreter der zweiten Klasse (P 2, 2,0-4,9 mm Korper-
lange), bei RUziCkas System dagegen die der ersten Klasse (P 1, bis 1,3 mm Prosomalénge). Die
vierte Klasse aus PLATENs System wird von den Spinnen des Untersuchungsgebiets kaum und die
funfte gar nicht besetzt, wahrend die vierte (und zugleich héchste) Klasse RUziCkas durch 8 % der
Arten und 28 % der Individuen vertreten ist. Der geringe Anteil der Arten aus der GréRenklasse R 2
(vgl. Tab. 10) ist dadurch zu erklaren, dass besonders viele Arten der Krautschicht dieser Klasse
angehoren, diese aber mit den Uberwiegend eingesetzten Bodenfallen und Eklektortypen nur unvoll-
standig erfasst werden.

Tab. 9: Verteilung der Arten und adulten Individuen auf GréRenklassen nach Platen et al., getrennt nach Totalreservat und
Vergleichsflache
Details zur Einteilung der Klassen siehe Tab. 2

Arten Individuen

Totalreservat | Vergleichsflache | Gesamtflache Totalreservat | Vergleichsflache | Gesamtflache
GroRenklasse Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

(nach Kérperlange) Anzahl [%] Anzahl [%] Anzahl [%] Anzahl (%] Anzahl (%] Anzahl (%]
P1: <2,0mm 33 22,3 31 21,7 36 21,7 12081 2281926 215 | 4007 2272
P 2: 2,0 bis 4,9 mm 71 48,0 67 46,9 81 48,8 12914 32,0 |3.283 36,6 | 6.197 34,3
P 3: 5,0 bis 9,9 mm 39 26,4 40 28,0 43 259 (4.094 449 (3722 415 | 7.816 432
P 4: 10,0 bis 14,9 mm 5 3,4 5 3,5 6 3,6 25 0,3 36 0,4 61 0,3
Summe| 148 100,0 | 143 100,0 | 166 100,0 | 9.114 100,0 | 8.967 100,0 |18.081 100,0
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Tab. 10: Verteilung der Arten und adulten Individuen auf GréRenklassen nach Ruzicka, getrennt nach Totalreservat und
Vergleichsflache
Details zur Einteilung der Klassen siehe Tab. 2

Arten Individuen

Totalreservat | Vergleichsflache | Gesamtflache Totalreservat | Vergleichsflache | Gesamtflache
GroRenklasse Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

(nach Prosomalange) Anzahl (%] Anzahl (%] Anzahl (%] Anzahl (%] Anzahl (%] Anzahl (%]
R 1: <1,30 mm 74 50,0 67 46,9 81 48,8 | 4530 49,7 | 4268 476 | 8.798 48,7
R2: 1,31 bis 2,00 mm 32 21,6 33 23,1 38 22,9 495 54 988 11,0 | 1.483 8,2
R 3: 2,01 bis 3,20 mm 29 19,6 30 21,0 33 19,9 (1535 16,8 |1.241 138 | 2776 154
R 4: > 3,20 mm 13 8,8 13 9,1 14 8,4 | 2554 28,0|2470 27,5| 5.024 27,8
Summe| 148 100,0 | 143 100,0 | 166 100,0 | 9.114 100,0 | 8.967 100,0 |18.081 100,0

Eine Auswertung der Spinnendaten der Ubrigen bereits untersuchten hessischen Naturwaldreservate
nach dem System von RUzICKA (1985) steht noch aus.

4.6 Geografische Verbreitung

Die Verteilung der erfassten Spinnenarten auf die verschiedenen Typen der geografischen Verbreitung
zeigen Abbildung 5 (fiir Goldbachs- und Ziebachsriick) und Tabelle 11 (fur alle vier Gebiete). Von den
166 Arten kommen insgesamt 48 (29 %) ausschlieBlich innerhalb Europas vor (Tab. 11: E-- bis E). Im
Untersuchungsgebiet in groRerer Zahl gefangene Arten dieser Gruppe sind z. B. Coelotes terrestris
und Centromerus dilutus. 31 Arten sind auf kleinere Teile Europas beschrankt (E-- und E-). Unter
diesen befinden sich auch die in Deutschland sehr selten bzw. selten nachgewiesenen Arten Gongyli-
diellum edentatum und Pseudocarorita thaleri, die im Untersuchungsgebiet gefangen wurden. Eben-
falls 31 Arten (19 %) haben ihr Hauptvorkommen in Europa und kommen auch Uber Europa hinaus
vor (E+). Weitgehend auf die Paldarktis beschrénkt sind 60 Arten (36 %), holarktisch verbreitet weitere
26 (16 %) und die eine verbleibende Art ist weltweit verbreitet. Von den holarktisch verbreiteten Arten
sind die im Gebiet am haufigsten gefundenen Diplocephalus cristatus und Centromerus sylvaticus
(wie in Hohestein, MALTEN & BLick 2007), von den paldarktischen sind dies Walckenaeria cuspidata

Kosmopolitisch Europa, kleine Teile (E--)
i | "
Holarktis —\
16 %
_—— Europa, gréBere Teile (E-)
10 %

Europa, ganz oder weite Teile (E)
10 %

Palaarktis —— '\
36 % A
Europa und dariiber hinaus (E+)

19 %

Abb. 5: Verteilung der Arten aus dem Naturwaldreservat Goldbachs- und Ziebachsriick auf die Typen der geografischen
Verbreitung
Vgl. Tab. 3 und Tab. 11
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Tab. 11: Verteilung der Arten auf die Typen der geografischen Verbreitung im Vergleich der vier hessischen Naturwaldreservate
Details zur Einteilung der Typen siehe Tab. 2

Niddahdnge  Schénbuche Hohestein . .
(182 Arten) (202 Arten) (162 Arten) Goldbachs- und Ziebachsriick
geografische Verbreitung Anteil [%] Anteil [%] Anteil [%] Anzahl Anteil [%]
deutlich weniger als halbe Flache Europ(aEs“) 9.9 74 9.9 14 8.4
kleine Teile Europas (E-) 9,3 7,9 11,7 17 10,2
ganz Europa oder weite Teile davon (E) 8,2 8,4 8,6 17 10,2
Europa und angrenzende Bereiche (E+) 15,9 16,8 16,0 31 18,7
Palaarktis P) 40,7 42,6 36,4 60 36,1
Holarktis (H) 15,4 16,8 17,3 26 15,7
Kosmopolitisch (K) 0,5 — — 1 0,6
Summe 100,0 100,0 100,0 166 100,0
auf Teile Europas beschrénkt (E-- und E-) 19,2 15,3 21,6 31 18,7
nur innerhalb Europas (E-- bis E) 27,4 23,7 30,2 48 28,9
Europa und dariiber hinaus (E-- bis E+) 43,3 40,5 46,2 79 47,6

(zweithaufigste Art der Untersuchung insgesamt — ebenfalls wie in Hohestein), Micrargus herbigradus
und Entelecara erythropus.

Die Zuordnung der Arten zu Verbreitungstypen wurde von MALTEN & BLick (2007) Uberarbeitet, so dass
ein direkter Vergleich mit den Gebieten Niddah&dnge und Schénbuche anhand der Daten von MALTEN
(1999, 2001) zun&chst nicht méglich war. Es wurden insbesondere Informationen aus der ehemaligen
Sowjetunion (MikHAILOV 1997, 1998, 1999, 2000) ergédnzend herangezogen und dabei zweifelhafte
isolierte Einzelnachweise aus Asien (China, Ostsibirien) nicht mit berlicksichtigt. Die Einstufungen der
von MALTEN (1999, 2001) zusatzlich nachgewiesenen Arten wurde nun analog Uberarbeitet, um einen
Vergleich zwischen vier hessischen Naturwaldreservaten vornehmen zu kénnen (Tab. 11). Die Arten-
anteile der sieben Verbreitungstypen bewegen sich in allen vier Naturwaldreservaten in &hnlichen
Grolenordnungen. Im bisher artenreichsten Gebiet Schénbuche haben die Arten mit kleinerem Areal
den geringsten Anteil. Der Anteil der auf Europa beschréankten Arten ist in Hohestein mit 30 % am
héchsten, ebenso der Anteil der Arten, die nur Teile Europas besiedeln (E-- und E-: 22 %). Bei
Einbeziehung der Arten, deren Verbreitung nur wenig Uber Europa hinausreicht (E+), ist der Anteil der
europaischen Spinnen in Goldbachs- und Ziebachsriick mit 48 % am h&chsten.

4.7 Hohenverbreitung

Alle gefundenen Arten gehdéren der planaren bis kollinen Hohenstufe nach MAuRER & HANGGI (1990)
bzw. HANGGI et al. (1995) an, also dem Hohenbereich von 0 bis 800 m Uber NN — das Naturwald-
reservat Goldbachs- und Ziebachsrick liegt vollstédndig in der planaren Stufe (unterhalb von 400 m).
Der montane Bereich, der laut den genannten Autoren von 800 m bis 1.500 m reicht, wird in Hessen
nur in den Gipfellagen weniger Mittelgebirge erreicht. Dorow (2009) verwendet fur Hymenopteren
eine andere Hoéhenstufen-Einteilung (nach ScHAErFER 1992), bei der die flir Hessen relevanten Stufen
wie folgt definiert sind: planar (bis 300 m), kollin (bis 500 m), submontan (bis 1.000 m). Hier wird
weiterhin die oben genannte Einteilung verwendet, da diese fiir die Spinnen bereits etabliert ist (vgl.
auch Tab. 2 und Tab. 12).

Von den 166 Arten des Untersuchungsgebiets sind 22 (13 %) in ihrem Vorkommen auf die planare bis
kolline Stufe beschrankt (Tab. 12). Bis zur montanen Stufe kommen weitere 33 % der Arten vor (planar
bis montan verbreitet sind somit insgesamt 46 %) und bis zur subalpinen Stufe 36 % der Arten (planar
bis subalpin zusammen 82 %). In die alpine bzw. nivale Stufe dringen 18 % der nachgewiesenen
Spinnenarten vor.
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Tab. 12: Verteilung der Arten auf die Typen der Hohenverbreitung
Details zur Einteilung der Typen siehe Tab. 2

Hoéhenverbreitung Anzahl Anteil [%]
planar 0 bis 400 m (P) — —
planar bis kollin 0 bis 800 m (P-K) 22 13,3
planar bis montan 0 bis 1.500 m (P-M) 54 32,5
planar bis subalpin 0 bis 2.300 m (P-S) 60 36,1
planar bis alpin 0 bis 2.700 m (P-A) 19 11,4
planar bis nival 0 bis Gber 2.700 m (P-N) 11 6,6
Summe 166 100,0

4.8 Naturndhe des Lebensraums

Fir die Spinnenarten Béhmens entwickelte BucHAR (1983, 1992) eine Einstufung nach der Naturndhe
ihrer Lebensraume, die seit der Publikation des Spinnenkatalogs von BucHAR & RUZICKA (2002) auch
fur ganz Tschechien verwendet wird. Es handelt sich um die vier Stufen ,climax“ (Klimax-Lebens-
raume, naturnah), ,semi-natural® (Sekundéar-Lebensrdume), ,disturbed” (gestdérte Lebensrdume wie
Mahwiesen und Acker) und ,artificial* (artifizielle, synanthrope Lebensrdume) (vgl. Tab. 2 und Tab. 13).
Dieses System wird in einer auswertbaren Form fiir die Spinnen des Naturwaldreservats Goldbachs-
und Ziebachsruck angewendet.

Von den 166 Arten sind lediglich 13 (8 %) auf naturnahe Lebensrdume beschrankt (Tab. 13). Den
grofiten Teil machen die Spinnen aus, die in natirlichen und in sekundaren Lebensrdumen vorkom-
men (Tab. 3 und Tab. 13: ,C-S); sie stellen 67 % der Arten und 80 % der Individuen. Ein Anteil von
22 % der Arten dringt daneben auch in gestorte Lebensrdume vor und 6 Arten (4 %) kdnnen auch syn-
anthrop, d. h. in von Menschen geschaffenen oder beeinflussten Lebensrdumen, gefunden werden.

Die Verteilung der Spinnenarten und -individuen auf diese Klassen unterscheidet sich zwischen
Totalreservat und Vergleichsflache kaum. Beziglich der Individuen haben die in naturnahen Lebens-
rdumen vorkommenden Arten in der Vergleichsflache mit 8 % einen deutlich héheren Anteil als im
Totalreservat mit 2 %. Dieser Unterschied ist ausschlieRlich auf einen individuenreichen Fang von
Centromerus dilutus im Stammeklektor GZ 32 in der Vergleichsflache zuriickzufiihren (von insgesamt
502 Tieren in der Vergleichsflache allein 464 in GZ 32, gegenlber insgesamt 26 Tieren im Total-
reservat; vgl. Artbesprechung im Kapitel ,Kurzbesprechung der haufigen Arten®). Die Individuen der
naturnahen (Tab. 3 und Tab. 13: ,C*) und naturnahen bis sekundaren Lebensrdume (Tab. 3 und
Tab. 13: ,C-S*) haben zusammengenommen im Totalreservat dennoch einen etwas héheren Anteil
(87 %) als in der Vergleichsflache (83 %).

Tab. 13: Verteilung der Arten und adulten Individuen auf die Typen der Naturndhe des Lebensraums, getrennt nach Total-
reservat und Vergleichsflache
Details zur Einteilung der Typen siehe Tab. 2

Arten Individuen

Totalreservat | Vergleichsflache | Gesamtflache Totalreservat | Vergleichsflache | Gesamtflache
Naturndhe des Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

Lebensraums Anzahl (%] Anzahl (%] Anzahl (%] Anzahl [%] Anzahl [%] Anzahl [%]
Klimax (C) 12 8,1 11 7,7 13 7,8 190 2,1 711 7,9 901 5,0
Klimax bis sekundéar (C-S) 101 68,2 96 67,1 | 111 66,9 | 7.729 84,8 |6.696 74,7 |14.425 79,8
Klimax bis gestort (C-D) 31 20,9 31 21,7 36 21,7 | 1116 12,2 | 1543 17,2 | 2.659 14,7
Klimax bis synanthrop (C-A) 4 2,7 5 3,5 6 3,6 79 0,9 17 0,2 96 0,5
Summe| 148 100,0 | 143 100,0 | 166 100,0 [ 9.114 100,0 | 8.967 100,0 |18.081 100,0
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5 Bemerkenswerte Arten

Die Aussagen zur geografischen Verbreitung der Arten beruhen im Wesentlichen auf Angaben von PLATNICK
(2008) und StauDT (2007), diejenigen zur Okologie auf Angaben von PLATEN et al. (1991, 1999), MAURER
& HANGGI (1990), HANGGI et al. (1995), BuCHAR & RUZICKA (2002) sowie auf Erfahrungen des Autors.

In den folgenden Kapiteln wird unterhalb der Artnamen die Gesamtzahl der im Untersuchungsgebiet
erfassten Individuen wie folgt aufgeschlisselt: zunachst nach Mé&nnchen (s g), Weibchen (¢ ¢) und
Jungtieren (juv.), dann nach Funden in der gesamten Flache (GF), im Totalreservat (TR) und in der
Vergleichsflache (VF) und schlieRlich nach Fangen mit Bodenfallen (Boden), mit Stammeklektoren an
stehenden Stdmmen (Stamm) und mit den Ubrigen Fallentypen und sonstigen Fangmethoden (Rest).

Die Aussagen zu den bisher untersuchten hessischen Naturwaldreservaten beziehen sich auf die
folgenden Arbeiten: Niddahange: MALTEN (1999), Schénbuche: MALTEN (2001, 2004), Weiherskopf:
WiLLIG (2002), Hohestein: MALTEN & BLick (2007).

5.1 Neunachweis fur Hessen

Mit Improphantes nitidus (1 Tier) konnte eine Art neu fir Hessen nachgewiesen werden. Diese Art wird
im Kapitel ,Spinnenarten der Roten Listen Deutschlands® detaillierter besprochen.

5.2 Neunachweise fur die hessischen Naturwaldreservate

Neben [. nitidus wurden neun weitere Arten erstmals fiir die hessischen Naturwaldreservate erfasst:
Clubiona neglecta (1 Tier), Coriarachne depressa (1 Tier), Drassyllus pusillus (1 Tier), Jacksonella
falconeri (3 Tiere, siehe unten), Mioxena blanda (1 Tier), Nigma flavescens (1 Tier), Philodromus
albidus (2 Tiere), Pseudomaro aenigmaticus (1 Tier) und Talavera aperta (6 Tiere). Bis auf die beiden
letztgenannten Arten, die im Kapitel ,Spinnenarten der Roten Listen Deutschlands® besprochen wer-
den, sind dies in Hessen und Deutschland verbreitete Arten. Clubiona neglecta, D. pusillus und
M. blanda sind Offenlandarten, die nur vereinzelt in Waldern gefunden werden. Coriarachne depressa,
N. flavescens und P. albidus bewohnen den Stamm- und Astbereich von Baumen und Strduchern — bei
ihnen ist es eher verwunderlich, dass sie bisher nicht in den hessischen Naturwaldreservaten gefun-
den wurden. Jacksonella falconeri wird im Folgenden besprochen.

Damit sind nun insgesamt 279 Spinnenarten aus den finf bisher untersuchten hessischen Naturwald-
reservaten bekannt, was einem Anteil von 40 % der 699 aus Hessen bekannten Arten (Malten,
unverdffentlicht) entspricht.

Jacksonella falconeri (Linyphiidae) Abb. 6

[¢a:3, 22:—; GF: 3, TR: 3, VF: —; Boden: 3, Stamm: —, Rest: -]

Vorkommen im Gebiet: Drei Mdnnchen wurden mit Bodenfallen an den Standorten GZ 3 und
GZ 7 (Buchenaltbestédnde) gefangen (1 ¢ 25.03.-25.04.1994, 2 ¢ 38 25.04.-26.05.1994).

Verbreitung: Aus Deutschland und Hessen liegen nicht wenige, aber zerstreute Nachweise vor
(STAuDT 2007, siehe Abb. 6). Insgesamt ist die Art auf Zentral-, West- und Nordeuropa beschrankt
(STAUDT 2007: Europakarte).

Okologie: Die Art wird sowohl aus Brachbereichen im Offenland (BERGMEIER et al. 1989, BLick &
FRITZE 1994, KReEUELS 1998) als auch aus naturnahen Laubwaldern (ENGEL 1999, unverdffentlichte
Daten des Autors: bei Ottobeuren, Mittelschwaben/Bayern) gemeldet. SACHER & PLATEN (2001) halten
sie fur lapidicol. Eine mikrocavernicole Lebensweise der Art halt der Autor fir wahrscheinlich. Die Art
ist stenochron frihsommerreif — alle 18 vom Autor bestimmten Exemplare (Hessen, Bayern, Sachsen)
stammen aus den Monaten Mé&rz bis Mai.
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Abb. 6: Funde von Jacksonella falconeri (Linyphiidae) in Deutschland (Staupt 2007)

5.3 Spinnenarten der Roten Listen Deutschlands

In den deutschen Roten Listen sind insgesamt sechs Arten genannt (Tab. 14). Fur Hessen liegt keine
Rote Liste fir die Spinnen vor.

PLATEN et al. (1998) nennen funf Arten in ihrer Roten Liste (Bearbeitungsstand 1996): Improphantes
nitidus, Pseudomaro aenigmaticus und Saaristoa firma in Kategorie 3 (gefdhrdet), Talavera aperta in
der Kategorie ,G* (Gefahrdung anzunehmen) und Gongylidiellum edentatum in der Kategorie ,R"
(extreme Seltenheit, geografische Restriktion).

BLick et al. (in Vorb.) fihren in der aktualisierten Roten Liste Deutschlands vier Arten: Gongylidiellum
edentatum und Pseudomaro aenigmaticus in ,G* (Gefdhrdung anzunehmen), Hilaira excisa in ,V*
(Vorwarnliste) und Improphantes nitidus in ,D* (Daten defizitar). Diese neue Liste wurde nach einem
neuen Kriteriensystem erstellt (Lubwic et al. 2006).

Von drei der sechs Rote-Liste-Arten wurden mehr als 2 Exemplare erfasst.

Tab. 14: Gefahrdungsstatus der Spinnenarten des Untersuchungsgebiets nach der Roten Liste Deutschlands

Famili Art Bearbeitungsstand 1996 Bearbeitungsstand aktuell Tiere im Gebiet
amilie (PLATEN et al. 1998) (BLICK et al. in Vorb.) 33 99

Linyphiidae  Gongylidiellum edentatum geografische Restriktion (R)  Gefdhrdung anzunehmen (G) 3 44

Hilaira excisa — Vorwarnliste (V) — 5
Improphantes nitidus gefahrdet (3) Daten defizitar (D) — 1
Pseudomaro aenigmaticus | geféhrdet (3) Gefahrdung anzunehmen (G) — 1
Saaristoa firma gefahrdet (3) — 1
Salticidae Talavera aperta Gefahrdung anzunehmen (G) — 4 2
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Gongylidiellum edentatum (Linyphiidae) Abb. 7-8

[6a:3, 22:44; GF: 47, TR: 8, VF: 39; Boden: 5, Stamm: 10, Rest: 32]

Mit insgesamt 47 Tieren (3 ¢ & und 44 2 ?) ist G edentatum die am zahlreichsten gefangene Art der
deutschen Roten Liste und eine von zwei bundesweit sehr selten nachgewiesenen Arten (vgl. Kapitel
.Nachweishaufigkeit®).

Vorkommen im Gebiet: An finf Bodenfallenstandorten wurde je ein Exemplar nachgewiesen
(GZ21,GZ2,GZ9, GZ16, GZ 17), in den Stammeklektoren insgesamt 10 Exemplare (GZ 30: 3 Tiere;
GZ 42: 4 Tiere; GZ 32, GZ 41 und GZ 50: je 1 Tier) und ein weiteres Tier in einem Lufteklektor
(GZ 121). Der Stubbeneklektor GZ 131 fing die bemerkenswert hohe Anzahl von 31 Tieren dieser sehr
seltenen Art. Die Weibchen wurden mit Schwerpunkt im Herbst nachgewiesen (Abb. 7), im Mai und
Juni wurden keine Exemplare erfasst.

Verbreitung: Die bisher einzigen drei Exemplare von G. edentatum in Hessen wurden von MALTEN
(1999: 110) im Naturwaldreservat Niddah&nge nachgewiesen. Damals war dies der dritte Fund in
Deutschland. Mittlerweile sind neun Raster-Nachweise auf den Internetkarten verzeichnet (STauDT
2007, siehe Abb. 8). Aus Tschechien, dem Land, aus dem die Art erstmals beschrieben wurde (MILLER
1951), nennen BucHAR & RUzICkA (2002) 20 Raster-Nachweise. In Deutschland ist die Art auf die 6st-
lichen Mittelgebirge beschrankt und erreicht in Hessen die Westgrenze ihrer Verbreitung (Abb. 8). Da
sie auRer aus Deutschland und Tschechien nur aus den Ostalpen (Osterreich, Slowenien, Norditalien)
bekannt ist (THALER 1973, StaubpT 2007: Europakarte), liegt mehr als ein Drittel ihres Verbreitungs-
gebiets in Deutschland, gemal GRUTTKE et al. (2004) ist daher Deutschland ,in hohem Male verant-
wortlich” fir diese Art (BLick et al. in Vorb.).

Okologie: BucHAR & RUZICKA (2002) stufen G. edentatum als auf naturnahe Lebensrdume be-
schrankt ein und nennen Buchen- und Hangschuttwalder als Hauptlebensraum der Art, die eine Ten-
denz zu héheren Feuchteanspriichen zeigt. Dem entsprechen auch zwei unveréffentlichte Nachweise
der Autors aus Bayern und Sachsen. THALER (1973) nennt ebenfalls Buchen- und Blockwalder als
Lebensraum. Der individuenreiche Fang im Stubbeneklektor GZ 131 weist auf ein mdgliches bevor-
zugtes Mikrohabitat (Totholz) der Art hin und liefert damit auch eine Erklarung fir die Seltenheit der
Funde. Bedingt durch die Beschréankung auf anspruchsvolle Waldhabitate und die begrenzte Verbrei-
tung wird die Art als potenzieller Indikator und somit als mégliche ,mitteleuropdische Urwaldart® einge-
stuft. Ein phanologisches Maximum ist aus den bisher bekannten Daten schwer interpretierbar.
Unterhalb von 300 m Gber NN wurde die Art bisher nicht gefunden.

Hilaira excisa (Linyphiidae) Abb. 9

[¢a:—, 22:5; GF: 5, TR: 5, VF: —; Boden: 5, Stamm: —, Rest: -]

Vorkommen im Gebiet: Alle finf Weibchen wurden am Bodenfallenstandort GZ 10 (grasig-
binsige Flache auf sumpfigem Untergrund) nachgewiesen, der einzigen untersuchten nassen Fléche
im Gebiet. Drei Tiere waren am 27.04.1995 und zwei am 03.05.1996 in der Falle — sie waren demnach
alle im Zeitraum zwischen Dezember und April aktiv.

Verbreitung: Auch diese Art wurde bereits im Naturwaldreservat Niddahinge nachgewiesen (MALTEN
1999: 123). Dort wurden 286 Tiere erfasst. Die Art ist mehrfach aus Hessen gemeldet (MALTEN 1999,
STAUDT 2007, siehe Abb. 9). lhre weltweite Verbreitung ist auf Europa beschrankt, das sie von Irland bis
zum Ural besiedelt; der mediterrane Bereich wird von ihr nicht bewohnt (Staupt 2007: Europakarte).

Okologie: MALTEN (1999) nennt die Art ,ausgesprochen hygrophil“. BucHAR & RUZICKA (2002)
fuhren sie nur fiir naturnahe nasse Lebensrdume auf. Der Autor kennt sie ebenfalls nur aus Mooren
und feucht-nassen Waldbereichen (Block, Bruch- und Auwaélder). Sie ist dementsprechend in Tabelle 3
als ,hygrobiont” eingestuft. Die Mdnnchen haben nach MALTEN (1999) ihre Aktivitatszeit im Sommer
(Maximum im August). Weibchen kénnen bis zum Frihjahr aktiv sein. Warum am Standort GZ 10
keine Mannchen gefangen wurden, ist unklar.

Improphantes nitidus (Linyphiidae) Abb. 10
[68:—, ¢22:1; GF: 1, TR: 1, VF: —; Boden: —, Stamm: 1, Rest: -]

Improphantes nitidus ist der einzige Neunachweis fiir Hessen aus der vorliegenden Untersuchung
und damit auch neu fir die hessischen Naturwaldreservate.
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Abb. 7: Phanologie von Gongylidiellum edentatum (Linyphiidae)
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Abb. 8: Funde von Gongylidiellum edentatum (Linyphiidae) Abb. 9: Funde von Hilaira excisa (Linyphiidae) in Deutsch-
in Deutschland (Staubpt 2007) land (StaupT 2007)

Vorkommen im Gebiet: Im Stammeklektor GZ 31 (lebende Buche im Totalreservat, unter weitge-
hend geschlossenem Buchen-Kronendach) war ein Weibchen in der Leerung am 27.04.1995 enthalten.

Verbreitung: WIEHLE (1963) und MoRriTz (1973) nannten erste gesicherte Nachweise der Art fur
Deutschland. Sie ist mittlerweile aus 25 Messtischblatt-Rasterfeldern gemeldet (StaupT 2007, siehe
Abb. 10). Die meisten Funde stammen aus Bayern, der westlichste liegt in Baden-Wirttemberg. Die
Nordwestgrenze des bekannten Areals der Art liegt wohl in Deutschland. Der hessische Fund stammt
aus dem Bereich des Arealrands. Das Gesamtareal ist folgendermafien abzugrenzen: Ostfrankreich
(LE PeEruU 2007), Deutschland und Polen sowie Ruméanien, im Siden erreicht sie Kroatien und Nord-
italien (StaupTt 2007: Europakarte). Aus Tschechien melden BucHAR & RUzICkA (2002) die Art von
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Abb. 10: Funde von Improphantes nitidus (Linyphiidae) in Abb. 11: Funde von Pseudomaro aenigmaticus (Linyphi-
Deutschland (Staubt 2007) idae) in Deutschland (Staupt 2007)

31 Messtischblatt-Rasterfeldern. Gemaf GRUTTKE et al. (2004) sowie nach BLick et al. (in Vorb.) ist
Deutschland fiir diese Art ebenfalls ,in hohem Malle verantwortlich®.

Okologie: BucHAR & RUZICKA (2002) nennen fir die Art mittlere Héhenlagen, mittlere Feuchte,
Walder und offene Lebensrdume. Dies liefert keine Erklarung fur die Seltenheit ihrer Nachweise. Nach
Erfahrungen des Autors (BLick & BLiss 1993, BLick & FRITzE 1996, BLick 2007) kommt die Art fast aus-
schlieBlich in Ubergangsbereichen von Wéldern vor, unabhéngig davon, ob es sich um Laub-, Misch-
oder Nadelwald handelt, es darf nur nicht zu trocken oder zu feucht sein und die Belichtung nicht zu
stark oder zu schwach. Dazu liegen jedoch keine gezielten Messungen oder Auswertungen von detail-
lierten Habitatparametern vor. In Waldrandbereichen im Westen Frankens (BLick & BLiss 1993, BLick
& FRrITZE 1996) wurden insgesamt 387 Tiere der Art nachgewiesen. Adulte Tiere wurden dort in allen
Monaten erfasst, mit einem Maximum zwischen Dezember und Februar (siehe auch BLick & BLiss
1993). Einen Schwerpunkt der Art am inneren Rand von Einzelbdumen an der alpinen Baumgrenze
weisen FRick et al. (2007: 258 Tiere) nach. Mdglicherweise kann die Art haufiger nachgewiesen
werden, wenn mehr Untersuchungen in ,normalen® Waldrandbereichen auch Uber den Winter hinweg
durchgefihrt werden.

Pseudomaro aenigmaticus (Linyphiidae) Abb. 11
[¢a:—, 22:1; GF: 1, TR: —, VF: 1; Boden: 1, Stamm: —, Rest: -]

Das Mannchen von P. aenigmaticus ist noch unbeschrieben (PLaTnick 2008), liegt aber mittlerweile vor
(EckerT & MoRiTz 1998, BLick & KReUELS 2002). Seine Beschreibung ist im Rahmen einer Revision von
Pseudomaro und verwandten Gattungen vorgesehen, die sich in Vorbereitung befindet (Blick & Rezak).

Vorkommen im Gebiet: Ein Weibchen wurde am Bodenfallenstandort GZ 20 (28.09.-27.10.1994)
gefangen.

Verbreitung: Die Art wird hiermit erstmals in einem hessischen Naturwaldreservat nachgewiesen,
bisher wurde sie in Hessen nur von BONSEL et al. (2000) in Frankfurt gefunden (StaupTt 2007, siehe
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Abb. 12: Funde von Saaristoa firma (Linyphiidae) in Abb. 13: Funde von Talavera aperta (Salticidae) in
Deutschland (Staubt 2007) Deutschland (Staubt 2007)

Abb. 11). Weltweit stammen die meisten ihrer Nachweise aus Deutschland. lhre Gesamtverbreitung
reicht von Siidengland tber Deutschland bis Polen und im Siiden bis Mittelitalien (Staupt 2007: Europa-
karte; Europakarte mit Fundpunkten: http://www.spiderling.de/arages/Europakarten/Pseudomaro_
aenigmaticus_Europakarte.htm). GemalR GRUTTKE et al. (2004) sowie nach BLick et al. (in Vorb.) ist
Deutschland fur diese Art ,in hohem Malle verantwortlich®.

Okologie: Die Art wurde bisher in verschiedensten offenen Lebensrdumen, in Héhlen und sogar in
12 Meter Hohe in einer Fensterfalle gefangen (z. B. SNAZELL 1978, THALER & PLACHTER 1983, BAERT &
VAN KEER 1991, BALKENHOL et al. 1991, THALER & STEINER 1993, HEER & FLUCKIGER 1995, JANSSEN
1995, STAREGA 1996, ECKERT & MoRITz 1998). Zusammenfassend lasst sich ihre Lebensweise wohl als
mikrocavernicol und relativ unabhangig vom Makrohabitat beschreiben. Am von BLick et al. (1998)
genannten Fundort in Basel wurden insgesamt 36 Weibchen zwischen Januar und April gefunden, mit
einem deutlichen Maximum im Mé&rz. Insgesamt sind aber Funde aus allen Monaten bekannt. Warum
fast ausschliel3lich Weibchen der Art auftreten, ist noch unklar.

Saaristoa firma (Linyphiidae) Abb. 12

[¢a8:1, 22:1; GF: 2, TR: 1, VF: 1; Boden: 1, Stamm: 1, Rest: -]

Vorkommen im Gebiet: Ein Mannchen wurde am Bodenfallenstandort GZ 2 (29.06.-02.08.1994)
und ein Weibchen im Stammeklektor GZ 32 (25.03.-25.04.1994) gefangen.

Verbreitung: Diese seltene Art wurde in den drei anderen bisher untersuchten hessischen Natur-
waldreservaten ebenfalls in geringen Individuenzahlen nachgewiesen. Wahrscheinlich ist sie in Hes-
sen in den Waldern der Mittelgebirge weit verbreitet. Eine Deutschlandkarte wurde bereits von MALTEN
& BLick (2007: Abb. 25) prasentiert, die hier dargestellte (Abb. 12) ist um weitere Funde aus Hessen
und Bayern erganzt. Insgesamt ist die Art vor allem aus Mittel- und Westeuropa bekannt, erreicht aber
auch Rumanien und Norwegen (StaupT 2007: Europakarte).

Okologie: Keine neueren Befunde, siehe MALTEN (1999, 2001).
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Talavera aperta (Salticidae) Abb. 13

[6a:4, 22:2; GF: 6, TR: 5, VF: 1; Boden: —, Stamm: 5, Rest: 1]

Talavera aperta (syn. Euophrys aperta) wurde spat beschrieben (MiLLER 1971) und bis in die letzten
Jahre sicherlich nicht konsequent von der Schwesterart T. aequipes (syn. Euophrys aequipes) unter-
schieden, da diese vermeintlich leicht zu bestimmen war. Dahinter verbarg sich aber eine ganze
Artengruppe mit unterschiedlichen Lebensraumanspriichen und Verbreitungsmustern (CHVATALOVA &
BucHAR 2002, LocuNov & KRONESTEDT 2003, Staubt 2007).

Vorkommen im Gebiet: Vier Tiere wurden mit Stammeklektoren an stehenden Badumen (2 Tiere
in GZ 40, je 1 Tier in GZ 30 und GZ 42) und je ein Tier in einem Stammeklektor an einem aufliegenden
Stamm (GZ 50) und in einer Farbschale (GZ 100) gefangen. Die Tiere waren an den folgenden
Leerungsterminen in den Fallen: 1 ¢ am 29.06.1994, 1 ¢ am 31.05.1995, 1 ¢ am 27.06.1995 und
3 84 am 27.07.1995.

Verbreitung: Talavera aperta und damit auch die Gattung Talavera wird hiermit erstmals in einem
hessischen Naturwaldreservat nachgewiesen, bisher war sie nur aus dem Siiden Hessens bekannt
(STAauDT 2007, siehe Abb. 13). Hessen liegt am Rand ihrer derzeit bekannten Verbreitung. Weltweit ist
sie aus den mitteleuropaischen Landern, Rumanien und Russland bekannt (StaupT 2007: Europa-
karte). Aktuell ist sie auch aus dem Osten Frankreichs belegt (LE PERu 2007, siehe auch Abb. 13). Ob
die Zunahme ihrer Funde auf einer rezenten Ausbreitung oder auf der besseren Erkennung der Art
beruht, bleibt offen.

Okologie: Nach BUcHAR & RUZICKA (2002) bzw. CHVATALOVA & BucHAR (2002) lebt die Art am Boden
trockener offener bis halbschattiger Lebensrdume in niedrigen Lagen (bis 500 m . NN), und diese
Autoren nennen explizit auch Waldrandbereiche als Habitat. In Hessen ist sie ebenfalls aus trockenen
offenen Lebensraumen bekannt (BONSEL et al. 2000, MALTEN et al. 2003 a, 2003 b, 2003 c) und wurde
dort fast ausschlief3lich mit Bodenfallen erfasst. Am Boden trockener offener Lebensrdume wurde
die Art auch vom Autor gefunden, der sie zudem auch mehrfach in feuchteren Brachen nachweisen
konnte.

5.4  Spinnenarten der Roten Listen der Bundeslénder

In den Roten Listen von 11 Bundeslédndern sind insgesamt 65 Spinnenarten des Untersuchungs-
gebiets in den verschiedenen Kategorien (0, 1, 2, 3, 4, 4*, G, R, V, D) verzeichnet. Dabei wurden die
Daten fir Bremen in der Roten Liste Niedersachsens einbezogen (FINcH 2004); aus den verbleiben-
den vier Bundesléandern — Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland — gibt es bislang
keine Roten Listen fir Spinnen. Diese 65 Arten sind in Tabelle 15 aufgelistet, in der zuséatzlich auch
vermerkt ist, in welchen Bundeslandern die betreffende Art fehlt, d. h. bei Erstellung der Roten Liste
nicht nachgewiesen wurde. Diese Aufstellung zeigt, neben den unterschiedlichen ,Philosophien®, die
der jeweiligen Einstufung zu Grunde lagen, dass nur wenige Arten regional als stark geféhrdet oder
gar als vom Aussterben bedroht eingestuft sind. In den Bundesldndern ohne Mittelgebirgsanteil
(Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein) ist die Anzahl der dort nicht
nachgewiesenen Arten mit Abstand am hdchsten.

Sieben der 65 Arten sind fiir 10 oder alle 11 Bundeslander entweder in den Roten Listen genannt oder
gar nicht nachgewiesen. Dazu gehért neben den sechs Spinnenarten der Roten Listen Deutschlands
(vgl. gleichnamiges Kapitel) als siebte Art Gonatium hilare (Linyphiidae), die bereits von MALTEN (2001:
91) und MALTEN & BLick (2007: 31) besprochen wurde.

6 Kurzbesprechung und Phanologie der hdufigen Arten

In Untersuchungsgebiet kamen 28 Spinnenarten mit mindestens 100 Exemplaren vor. Bei allen diesen
haufigen Arten handelt es sich um verbreitete Waldarten, die im Rahmen der bisherigen Untersuchun-
gen hessischer Naturwaldreservate schon ausfihrlich besprochen wurden.
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T. Blick Spinnen (Araneae)

Tab. 15: Gefahrdungsstatus der Spinnenarten des Untersuchungsgebiets nach den Roten Listen der Bundeslander
Quellen: Baden-Wurttemberg: NAHRIG et al. (2003); Bayern: BLick & ScHEIDLER (1991, 2004); Berlin: PLATEN & BROEN
(2002); Brandenburg: PLATEN et al. (1999); Mecklenburg-Vorpommern: MARTIN (1993); Niedersachsen: FINCH (2004);
Nordrhein-Westfalen: KReUELS & BucHHoLz (2006); Sachsen: ToLke & HieBscH (1995); HiEBscH & ToLke (1996); Sachsen-
Anhalt: SACHER & PLATEN (2001, 2004); Schleswig-Holstein: ReINKE et al. (1998); Thiringen: SANDER et al. (2001).
Rote-Liste-Kategorien: siche Ende der Tabelle
fehlt = Art war im jeweiligen Bundesland bei Erstellung der Roten Liste nicht nachgewiesen

=
- E)
= © K]
g g g 2 £ 2
[ > S @ 5 ' !
€ © £ B 8 & £ 2 2 8 £
.- S .5 > = © = D = 8 [*] [*] = B=
Art Familie 82 & & & =22 £ 2=z & & & £
Agyneta conigera Linyphiidae 3 4 4
Antistea elegans Hahniidae 2 3
Araneus sturmi Araneidae 3
Araniella alpica Araneidae 3 fehlt fehlt fehlt G R 4 3
Asthenargus paganus Linyphiidae fehlt R  fehit 3 G 3
Aulonia albimana Lycosidae 1 R  fehlt fehlt
Ballus chalybeius Salticidae G
Centromerita concinna Linyphiidae D
Centromerus cavernarum Linyphiidae D fehlt fehlt fehit R 3 fehlt G
Centromerus dilutus Linyphiidae fehlt fehit 4* fenlt 2 fehlt
Centromerus pabulator Linyphiidae G
Cinetata gradata Linyphiidae D D fehlt fehlt fehit fehlt fehlt
Clubiona brevipes Clubionidae 2
Clubiona pallidula Clubionidae G
Clubiona subsultans Clubionidae 3 3
Coelotes terrestris Amaurobiidae fehit R
Coriarachne depressa Thomisidae 2 R G
Dicymbium tibiale Linyphiidae G
Gonatium hilare Linyphiidae D G fehlt fehlt fehit G fehlt fehlt fehlt fehlt
Gongylidiellum edentatum Linyphiidae fenlt 3  fehlt fehlt fehlt G  fehlt fehlt fehlt fehlt
Gongylidiellum vivum Linyphiidae \Y fehlt R
Hahnia helveola Hahniidae fehit R 3 G
Haplodrassus silvestris Gnaphosidae 3
Harpactea lepida Dysderidae fehlt fehlt R fehlt
Hilaira excisa Linyphiidae fehlt 3 4* 2 4 3
Improphantes nitidus Linyphiidae D D fehlt 3 2 1 fehlt 3 3 fehlt G
Jacksonella falconeri Linyphiidae G fehlt fehlt fehlt 3 4 1 G
Lathys humilis Dictynidae D 0 3 G 3
Lepthyphantes minutus Linyphiidae G
Lophomma punctatum Linyphiidae V 4 3
Mansuphantes mansuetus Linyphiidae R R
Maso sundevalli Linyphiidae G
Meioneta innotabilis Linyphiidae 4* fehlt 3
Micrommata virescens Sparassidae 0 R 2 3 3 2 3
Mioxena blanda Linyphiidae 3 G 4 \% G
Moebelia penicillata Linyphiidae G
Neriene peltata Linyphiidae 0 4 4
Palliduphantes ericaeus Linyphiidae fehlt fehlt 4
Pardosa saltans Lycosidae fehlt fehlt D fehlt
Pelecopsis radicicola Linyphiidae 3 2
Philodromus albidus Philodromidae fehlt 3 D G
Philodromus margaritatus Philodromidae 2 R
Pholcomma gibbum Theridiidae 3
Pityohyphantes phrygianus Linyphiidae fehlt fehlt 4*
Porrhomma campbelli Linyphiidae fehlt G fehlt
Porrhomma pallidum Linyphiidae 4*
Pseudeuophrys erratica Salticidae R G 2
Pseudocarorita thaleri Linyphiidae D D fehlt fehlt fehlt D R fehlt fehlt R
Pseudomaro aenigmaticus Linyphiidae D 3 fehlt fehlt fehlt G R  fehlt fehlt fehit
Saaristoa firma Linyphiidae D 3 fehlt fehlt 4* 3 R 3 fehlt 2 1
Saloca diceros Linyphiidae fehlt fehlt 4* 2
Salticus zebraneus Salticidae 3 G
Synageles venator Salticidae 4
Talavera aperta Salticidae D 3 fehit 1 fehlt fehlt fehlit 2 fehlt fehlt
Tapinocyba insecta Linyphiidae 3
Tapinocyba pallens Linyphiidae fehlt fehlt 0 4 fehlt
Troxochrus nasutus Linyphiidae fehlt fehlt fehit 4 G G
Walckenaeria corniculans Linyphiidae fehit R 4*
Walckenaeria cuspidata Linyphiidae 3
Walckenaeria furcillata Linyphiidae 4
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Tab. 15, Fortsetzung

=
- k)
< ‘© K]
=) P 2 & £ 2
[0} > =K) = Lo <I( T
. E £ SE ¢ 58 5 5 £ %
2 § £ B xg & ££ 2 2 8 £
- S .5 > = S g £ kS 2 a =] 5] = B=1
Art Familie &8 & & @ =2 =z 2=z 8 8 § £
Walckenaeria obtusa Linyphiidae 3
Walckenaeria vigilax Linyphiidae 2 3 3
Xysticus audax Thomisidae 3
Xysticus lanio Thomisidae G
Zelotes clivicola Gnaphosidae R G 2
Summe| 12 12 9 12 19 14 14 11 6 22 27
0: ausgestorben oder verschollen 3 1
1: vom Aussterben bedroht 1 1 1 1 1
2: stark geféhrdet 2 3 2 1 1 1 2 4
3: gefahrdet 1 6 2 4 4 1 3 5 6 10
G: Gefahrdung anzunehmen 2 1 5 11 11
4: potenziell gefahrdet 7 7
4*: potenziell gefahrdet, sehr selten 8
R: geografische Restriktion, extrem selten 7 11 1 1
V: Vorwarnliste 2
D: Daten defizitar 9 4 2 1
fehlt 1 25 15 15 1 3 5 7 12 4

Im Folgenden werden die Daten dieser 28 Arten aus dem Gebiet Goldbachs- und Ziebachsruck
genannt sowie die phanologischen Ergebnisse (Abb. 14 bis Abb. 42) dargestellt und Schwerpunkte im
Gebiet kurz besprochen. Bei Arten, die auch als Jungtiere bestimmbar sind, wurden diese in die
Darstellung der Phanologie einbezogen.

Amaurobius fenestralis (Amaurobiidae) Abb. 14
[¢5:2.238, 22:859, juv.: 10.204; GF: 13.301, TR: 8.388, VF: 4.913; Boden: 99, Stamm: 13.039, Rest: 163]

Auffallig ist bei dieser Art die zum Teil hohe Zahl der Jungtiere, die zu allen Jahreszeiten gefangen
wurden (Abb. 14). Die Art wird im Herbst adult und die Mé&nnchen sind dann in der Regel bis zum Mai
aktiv. Einzelne Adulte kénnen noch im Juni oder Juli gefunden werden. Im August kamen ausschlief3-
lich Jungtiere vor und im September traten die ersten Adulten auf. Amaurobius fenestralis wurde weit
Uberwiegend mit den Stammeklektoren erfasst. Von den 99 Exemplaren in den Bodenfallen wurden 69
am Standort GZ 24 (luckiger Fichten-Buchenwald — die einzige Flache mit groRerer Dichte von Fichten-
zapfen in der Streu) gefangen. Allein schon bezogen auf die Anzahl der Adulten ist A. fenestralis die
haufigste Spinnenart in den Fangen in Goldbachs- und Ziebachsriick.

Anyphaena accentuata (Anyphaenidae) Abb. 15

[¢5:130, ¢ 2: 254, juv.: 6.598; GF: 6.982, TR: 4.470, VF: 2.512; Boden: 14, Stamm: 6.673, Rest: 295]

Auch bei dieser Art Uberwiegen deutlich die Jungtiere, die ganzjéhrig, vor allem aber im November
und den Winter Uber in den Féngen zu verzeichnen waren (Abb. 15). Adulte Tiere waren im Mai und
vereinzelt noch im Juni und Juli aktiv. Anyphaena accentuata wurde ebenfalls weit Uberwiegend mit
den Stammeklektoren erfasst.

Ballus chalybeius (Salticidae) Abb. 16

[¢5:13, 22:30, juv.: 102; GF: 145, TR: 77, VF: 68; Boden: —, Stamm: 73, Rest: 72]

Die Phanologie von B. chalybeius war in den beiden Untersuchungsjahren unterschiedlich (Abb. 16).
Im Jahr 1994 gab es kaum Adulte, und die Jungtiere waren Uberwiegend von April bis Juni aktiv. Im
folgenden Jahr traten Adulte von Mai bis September (Maximum der Mannchen im Mai, der Weibchen
im Juli) und die meisten Jungtiere im September und Oktober auf. Mdglicherweise hat die Art einen
mehr als einjahrigen Entwicklungszyklus. Ballus chalybeius wurde nicht mit den Bodenfallen erfasst.
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Abb. 14: Phanologie von Amaurobius fenestralis (Amaurobiidae)
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Abb. 15: Phanologie von Anyphaena accentuata (Anyphaenidae)
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Abb. 16: Phanologie von Ballus chalybeius (Salticidae)
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Abb. 17: Phanologie von Centromerus dilutus (Linyphiidae)
Centromerus dilutus (Linyphiidae) Abb. 17

[6a:293, ¢2:235; GF: 528, TR: 26, VF: 502; Boden: 34, Stamm: 492, Rest: 2]

Centromerus dilutus ist ausschlieBlich im Winterhalbjahr aktiv (Abb. 17). Im Oktober treten die ersten
vereinzelten Weibchen auf, im November erreichen beide Geschlechter ihre mit Abstand hdchste
Individuenzahl, und bis April sind noch einzelne Tiere aktiv (vgl. April 1994, die Leerungen Ende April
1995 und Anfang Mai 1996 enthielten die Fange seit Anfang Dezember des Vorjahres). Centromerus
dilutus wurde weit Uberwiegend mit den Stammeklektoren in der Vergleichsflache erfasst, allein
464 Tiere im Stammeklektor GZ 32 (lebende Buche mit starkem Algenbewuchs am Stamm). Normaler-
weise ist die Art eher epigéisch aktiv.

Centromerus sylvaticus (Linyphiidae) Abb. 18
[6a:393, ¢2:322; GF: 715, TR: 179, VF: 536; Boden: 350, Stamm: 363, Rest: 2]

Centromerus sylvaticus ist weit Uberwiegend im Winterhalbjahr aktiv (Abb. 18). Im November haben
beide Geschlechter ihr Aktivitdtsmaximum. Erste Adulte traten ab August/September in den Fallen auf,
und vereinzelt wurden Tiere bis zum Juni gefunden (Aktivitét bis in den Juli méglich; unveréffentlichte
Daten des Autors). Centromerus sylvaticus wurde am Boden und in den Stammeklektoren in an-
nahernd gleicher Zahl erfasst. Grundsatzlich ist die Art aber mehr am Boden aktiv, denn von den
360 Stammeklektorfangen stammen allein 330 Tiere aus der Falle GZ 32 (lebende Buche mit starkem
Algenbewuchs am Stamm). Auf dhnlichen Nachweisen kann die Einstufung der Art als arboricol von
PLATEN et al. (1991) und PLATEN & BROEN (2002) beruhen.

Cicurina cicur (Dictynidae) Abb. 19
[¢g:351, 29:215, juv.: 69; GF: 635, TR: 313, VF: 322; Boden: 178, Stamm: 338, Rest: 119]

Cicurina cicur ist ebenfalls Uberwiegend im Winterhalbjahr aktiv (Abb. 19). Die Ma&nnchen erreichten
ihre maximale Individuenzahl im Oktober und November. Adulte traten ganzjahrig auf. Jungtiere waren
im Herbst nicht zu finden. Cicurina cicur wurde am Boden, in den Stammeklektoren und mit den
Ubrigen Methoden gleichermalen erfasst. Die meisten Tiere wurden in den Fallen GZ 41 (Buchen-
Durrstander, 68 Tiere) und GZ 130 (Stubbeneklektor, 89 Tiere) gefangen.

Coelotes terrestris (Amaurobiidae) Abb. 20
[¢4:1.050, ¢ ¢:207; GF: 1.257, TR: 527, VF: 730; Boden: 834, Stamm: 406, Rest: 17]

Coelotes terrestris wird im Juli adult. Nach dem Oktober waren nur noch vereinzelte M&nnchen zu
finden, Weibchen traten hingegen noch regelmafig bis Ende Mai auf (Abb. 20). Die Art gilt als haupt-
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sachlich bodenaktiv. Im Untersuchungsgebiet wurden aber insbesondere an zwei Dirrstdndern
(GZ 41: 88 Tiere, GZ 42: 93 Tiere) mehr Tiere der Art gefangen als an den Bodenfallenstandorten, an
denen sie jedoch ausnahmslos présent war. Coelotes terrestris ist, bezogen auf die Adulten, die
dritthaufigste Spinnenart in den Féngen aus Goldbachs- und Ziebachsruck.

Diaea dorsata (Thomisidae) Abb. 21

[¢a:17, 22:58, juv.: 1.299; GF: 1.374, TR: 595, VF: 779; Boden: 1, Stamm: 1.261, Rest: 112]

Diaea dorsata hat eine dhnliche Phanologie wie Anyphaena accentuata. Auch bei dieser Art Gberwie-
gen die Jungtiere, die ganzjahrig, vor allem aber im November und den Winter Uber, in den Fangen zu
verzeichnen sind (Abb. 21). Ab November (Weibchen) bis Juli traten die wenigen adulten Tiere auf.
Diaea dorsata wurde weit Gberwiegend mit den Stammeklektoren erfasst, nur ein einziges Tier (juv.)
gelangte in eine Bodenfalle. Die weitaus meisten Tiere (855) befanden sich in den vier Stammeklek-
toren an lebenden Buchen (GZ 30 bis GZ 33).

Diplocephalus cristatus (Linyphiidae) Abb. 22

[6a:521, ¢2:490; GF: 1.011, TR: 495, VF: 516; Boden: 4, Stamm: 980, Rest: 27]

Diplocephalus cristatus kommt ganzjéhrig adult vor. Im Juni und Juli hatte die Art bei dieser Untersu-
chung ihr Maximum der Individuenzahlen (Abb. 22). Sie wurde mit den Bodenfallen kaum erfasst; in
Offenland- und Uferlebensrdumen kommt sie hingegen durchaus am Boden vor (vgl. z. B. PLATEN et
al. 1991, Buick et al. 2000). Die meisten Tiere befanden sich in Eklektoren an Stdmmen (stehend oder
liegend) mit geringem Stammbewuchs: GZ 31 (111 Tiere), GZ 33 (359 Tiere), GZ 50 (150 Tiere) und
GZ 60 (125 Tiere). Individuenreiche Nachweise mit Hilfe von Eklektoren gelangen bereits im Natur-
waldreservat Hohestein. Diplocephalus cristatus ist, bezogen auf die Adulten, die funfthaufigste
Spinnenart in den Féngen aus Goldbachs- und Ziebachsrick.

Diplostyla concolor (Linyphiidae) Abb. 23

[¢g:58, ¢2:150, juv.: 25; GF: 233, TR: 175, VF: 58; Boden: 230, Stamm: 3, Rest: -]

Diplostyla concolor kommt ebenfalls ganzjéhrig adult vor. Maxima der Individuenzahlen waren nur
im Mai und Juli 1995 deutlich ausgepragt (Abb. 23). Die Jungtiere dieser Art sind nur im letzten
subadulten Stadium bestimmbar. Aus deren individuenreichstem Auftreten im August kann man
schlielRen, dass die Tiere der Art in der Regel im Herbst adult werden und dann weit bis ins néchste
Jahr weiterleben kénnen. Diplostyla concolor wurde fast ausschlief3lich mit den Bodenfallen er-
fasst, am zahlreichsten in den funf Fallen GZ 2 (23 Tiere), GZ 6 (30 Tiere), GZ 7 (53 Tiere), GZ 9
(56 Tiere) und GZ 21 (32 Tiere)— alle an Standorten mit Ilickigem Bestand, auf einer Lichtung oder
randnah.

Drapetisca socialis (Linyphiidae) Abb. 24

[¢5:49, 22:53, juv.: 96; GF: 198, TR: 72, VF: 126; Boden: —, Stamm: 198, Rest: -]

Drapetisca socialis tritt von Spatsommer bis Herbst mit adulten Tieren auf (Abb. 24). Jungtiere sind
nur in den Anfangsstadien nicht sicher ansprechbar — von Mai bis August waren Juvenile vertreten.
Drapetisca socialis wurde fast ausschlieRlich mit den Stammeklektoren erfasst, am haufigsten an
den lebenden Buchen: GZ 31 (49 Tiere), GZ 32 (62 Tiere) und GZ 33 (48 Tiere). Ein Stratenwechsel,
wie friher fur die Art postuliert, kann auch aus den vorliegenden Daten nicht vermutet werden (vgl.
SimoN 2002).

Entelecara erythropus (Linyphiidae) Abb. 25

[6a:242, 2 2:227; GF: 469, TR: 388, VF: 81; Boden: —, Stamm: 469, Rest: -]

Entelecara erythropus ist typisch fir den Phanologietyp VI (Mannchen stenochron, Weibchen eury-
chron; vgl. Tab. 2): eine frihsommer-stenochrone Art, deren Mannchen ihre Hauptaktivitatszeit von
Mai bis Juli mit deutlichem Maximum in Juni haben und deren Weibchen vereinzelt langer gefunden
werden kénnen (Abb. 25). Es handelt sich um eine Art der Kraut- bis Baumschicht, von der hier kein

90



T. Blick

Spinnen (Araneae)

500 1

400 A

Anzahl Individuen

300 A

200 A

100 A

§ — 55 £ S N R 5 ——am Y N N R
Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov bisApr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov

Abb. 21:

150 ~

Anzahl Individuen

100 A

1994 1995

Phénologie von Diaea dorsata (Thomisidae)

1448, n=521
Il ??,n=490

Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov bisApr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov bis Apr

Abb. 22:

30

25 A

20 A

Anzahl Individuen

15 4

Abb. 23:

1994 1995 1996

Phénologie von Diplocephalus cristatus (Linyphiidae)

Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov bisApr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov bis Apr
1994 1995 1996

Phanologie von Diplostyla concolor (Linyphiidae)
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Abb. 24: Phanologie von Drapetisca socialis (Linyphiidae)
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Abb. 25: Phanologie von Entelecara erythropus (Linyphiidae)

Exemplar mit den Bodenfallen erfasst wurde. Allein 181 Tiere wurden in einem Stammeklektor an
einem Buchen-Durrstander (GZ 41) erfasst. Die Art war in allen Stammeklektortypen (GZ 30-33,
GZ 40-43, GZ 50, GZ 60, GZ 70 und GZ 80) prasent.

Eurocoelotes inermis (Amaurobiidae) Abb. 26-27
[6a:372, ?2:115; GF: 487, TR: 275, VF: 212; Boden: 422, Stamm: 44, Rest: 21]

Eurocoelotes inermis wurde in allen Leerungsmonaten bis auf den Juli gefunden (Abb. 26). Die Art
wird im Herbst adult und hatte im Oktober ihr Aktivitdtsmaximum. In der Regel ist das Frihjahrs-
maximum starker ausgepragt (TRETzEL 1954, ScHAEFER 1976), aber in Goldbachs- und Ziebachsriick
Uberwog, ebenso wie in Hohestein, das Herbstmaximum. Beide Geschlechter Uiberleben den Winter
und wurden im Gebiet bis in den Juni nachgewiesen. Die Art lebt Uberwiegend am Boden und wurde
an allen Bodenfallenstandorten in den Fallen erfasst. Im Bericht zum Naturwaldreservat Hohestein
von MALTEN & BLick (2007: 53, Abb. 40) wurde fur diese Art versehentlich die Karte von Tapinocyba
insecta abgedruckt. Dies sei mit der hier dargestellten aktualisierten Version (Abb. 27) berichtigt, in
der auch zwei mittlerweile hinzugekommene isolierte Funde aus dem Norddeutschen Tiefland ent-
halten sind.
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Abb. 26: Phanologie von Eurocoelotes inermis (Amaurobiidae)
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Abb. 27: Funde von Eurocoelotes inermis (Amaurobiidae) in Deutschland (Staubt 2007)

Harpactea lepida (Dysderidae) Abb. 28

[¢a:131, 22:108, juv.: 63; GF: 302, TR: 218, VF: 84; Boden: 300, Stamm: 2, Rest: —]

Harpactea lepida wurde in allen Monaten bis auf den Juli adult und bei allen Fallenleerungen juvenil
gefunden (Abb. 28). Maxima der Individuenzahlen sind meist im Mai/Juni und September/Oktober
zu verzeichnen. Im Jahr 1995 wurden deutlich mehr Individuen erfasst als 1994. Die Art lebt fast
ausschlieBlich am Boden und wurde an 22 der 24 Bodenfallenstandorte in den Fallen gefangen (nicht
in GZ 20 und GZ 22). Diese kontinentale Art hat in Hessen ihre westliche Verbreitungsgrenze (vgl.
MALTEN & BLick 2007).
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Abb. 28: Phanologie von Harpactea lepida (Dysderidae)
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Abb. 29: Phanologie von Histopona torpida (Agelenidae)

Histopona torpida (Agelenidae) Abb. 29

[¢5:87, 22:271, juv.: 152; GF: 510, TR: 253, VF: 257; Boden: 491, Stamm: 5, Rest: 14]

Histopona torpida hat ihre Hauptaktivitat in den Sommermonaten, beide adulten Geschlechter und
Juvenile kann man aber in fast allen Monaten feststellen (Abb. 29). Die Art lebt ebenfalls fast aus-
schliellich am Boden und befand sich an 21 der 24 Bodenfallenstandorte in den Fallen (auRer GZ 8,
GZ 10 und GZ 16).

Macrargus rufus (Linyphiidae) Abb. 30

[6a:41, 22:59; GF: 100, TR: 45, VF: 55; Boden: 100, Stamm: —, Rest: —]

Die Mannchen dieser haufigen und verbreiteten Waldart sind in der Regel ab dem Spéatherbst adult
und erreichen im Winter ihre maximale Individuenzahl (vgl. Abb. 30, die Leerungen vom 27.04.1995
und 03.05.1996 enthalten die Fénge seit Dezember des Vorjahres). Die Weibchen sind ganzjéhrig
nachweisbar. Macrargus rufus wurde ausschlieRlich mit Bodenfallen erfasst — an 16 der 24 Fallen-
standorte.
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Abb. 30: Phanologie von Macrargus rufus (Linyphiidae)
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Abb. 31: Phanologie von Micrargus herbigradus (Linyphiidae)

Micrargus herbigradus (Linyphiidae) Abb. 31

[6a:398, 22:241; GF: 639, TR: 289, VF: 350; Boden: 575, Stamm: 51, Rest: 13]

Micrargus herbigradus wird in der Regel nach TReTzeL (1954) als diplochrone Art mit einem Sommer-
und einem Wintermaximum eingestuft. Jedoch zeigen weder die Daten aus Hessen im Allgemeinen
oder den bisher untersuchten Naturwaldreservaten im Besonderen noch zusétzliche Daten des Autors
ein Wintermaximum (vgl. Abb. 31). Demzufolge wére die Art vielmehr als eurychron mit einem Som-
mermaximum anzusprechen. Sie wurde an 22 der 24 Bodenfallenstandorte nachgewiesen (aul3er
GZ 5 und GZ 10) und mit den anderen Fallentypen nur wenig erfasst. Wie schon andere epigaische
Arten war sie aber im Stammeklektor GZ 32 zahlreich vorhanden (34 Tiere).

Microneta viaria (Linyphiidae) Abb. 32

[6a:35, 22:82; GF: 117, TR: 83, VF: 34; Boden: 104, Stamm: 13, Rest: —]

Microneta viaria ist eine diplochrone Art mit einem Hauptmaximum im Frihjahr und einem Neben-
maximum im Herbst (Abb. 32). Die Tiere Uberwintern demnach adult, sind aber wéhrend des Winters
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Abb. 32: Phénologie von Microneta viaria (Linyphiidae)

kaum aktiv. Im Jahr 1995 wurden deutlich mehr Individuen erfasst als 1994. Die Art lebt am Boden der
Walder und wurde, mit Ausnahme von 12 Tieren im Stammeklektor GZ 30, fast ausschlief3lich mit
Bodenfallen erfasst.

Neon reticulatus (Salticidae) Abb. 33

[¢g:22, 2:132, juv.: 1; GF: 155, TR: 28, VF: 127; Boden: 42, Stamm: 107, Rest: 6]

Das einzige der Art zugeordnete subadulte Mannchen ist in Abbildung 33 nicht einbezogen. Wie alle
Springspinnen ist N. reticulatus ausschlielich in der warmen Jahreszeit zu finden. Allein im Juni
1994 wurden mehr als die Hélfte aller Tiere gefangen. Die Spinnen gelangten am Boden und im
Stammbereich in die Fallen, am zahlreichsten in den Stammeklektoren GZ 33 (lebende Buche:
50 Tiere, davon 37 im Juni 1994) und GZ 43 (Buchen-Durrstédnder: 36 Tiere, davon 28 im Juni
1994).

Pardosa saltans (Lycosidae) Abb. 34

[6a:76, 2%:273; GF: 349, TR: 159, VF: 190; Boden: 349, Stamm: —, Rest: -]

Die Unterscheidung der Weibchen der Schwesterarten P. saltans und P. lugubris ist in der Regel nicht
sicher moéglich (TorPFER-HOFMANN et al. 2000). Die Bestimmung orientierte sich daher zum einen an der
Prasenz der sicher bestimmbaren Mannchen der beiden Arten, zum anderen an unveroffentlichten
Epigynenfotos von Gulnther Langer, der eine Arbeit zur Unterscheidung der Weibchen der Pardosa
lugubris-Gruppe vorbereitet, und letztlich wurden zahlreiche Weibchen zur Nachbestimmung an
G. Langer Ubergeben.

Die Mannchen von haben ihr Aktivitdtsmaximum im Mai und waren vereinzelt bis in den Juli in den
Fallen zu finden (Abb. 34). Die Weibchen sind bis in den Spatsommer aktiv, da sie die Kokons und die
Jungspinnen betreuen. Die (nicht gesichert bestimmbaren) Jungtiere Uberwintern und werden im Mai
adult. Exemplare der Art wurden ausschlief3lich an 13 der 24 Bodenfallenstandorte erfasst.

Robertus lividus (Theridiidae) Abb. 35

[6a:56, 22:51, GF: 107, TR: 57, VF: 50; Boden: 99, Stamm: 8, Rest: -]

Diese bevorzugt bodenlebende Kugelspinnenart ist ganzjéhrig adult nachzuweisen (Abb. 35). Das
Aktivitatsmaximum der Mannchen liegt zwischen Mai und Juli, im langjdhrigen Mittel im Juni (un-
veroffentlichte Daten des Autors). Robertus lividus war nur an drei der 24 Bodenfallenstandorte nicht
nachzuweisen, am haufigsten war sie in den Fallen GZ 6 (15 Tiere), GZ 7 (12 Tiere) und GZ 20
(16 Tiere).
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Abb. 33: Phanologie von Neon reticulatus (Salticidae)
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Abb. 34: Phanologie von Pardosa saltans (Lycosidae)
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Abb. 35: Phanologie von Robertus lividus (Theridiidae)
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Abb. 36: Phanologie von Tapinocyba insecta (Linyphiidae)

Tapinocyba insecta (Linyphiidae) Abb. 36

[6a:222, 22:116; GF: 338, TR: 152, VF: 186; Boden: 300, Stamm: 32, Rest: 6]

Die Mannchen der Art haben ein ausgepragtes Aktivitdtsmaximum im Mai und sind sonst vom Herbst
bis in den Juli vereinzelt nachweisbar (Abb. 36). Die Weibchen sind ganzjéhrig aktiv, ebenfalls mit
einem Maximum im Mai. Tapinocyba insecta ist bodenbewohnend und kam dementsprechend an
75 % der Bodenfallenstandorte vor. Im Stammeklektor GZ 30 fanden sich 21 Tiere der Art. Die Verbrei-
tungslicke der Art im Slidosten Deutschlands wurden bereits von MALTEN & BLick (2007: Abb. 28)
dargestellt.

Tapinocyba pallens (Linyphiidae) Abb. 37

[6a:512, ?2:639; GF: 1.151, TR: 724, VF: 427; Boden: 677, Stamm: 442, Rest: 32]

Die obigen Aussagen zur Phénologie der Schwesterart T. insecta gelten auch fir T. pallens: Neben
einem Aktivitdtsmaximum beider Geschlechter im Mai sind M&nnchen nur vom Herbst bis in den Juli
vereinzelt nachweisbar, Weibchen dagegen ganzjahrig aktiv (Abb. 37). Tapinocyba pallens ist Uber-
wiegend bodenbewohnend und kam nur am feuchtesten Bodenfallenstandort (GZ 10) nicht vor. Inter-
essanterweise fanden sich aber auch in allen Stammeklektoren Tiere der Art, zum Teil sogar zahlreich
(Tab. 16). Auch diese Art zeigt Verbreitungsliicken in Deutschland, wie bereits von MALTEN & BLick
(2007: Abb. 30) dargestellt — sie kommt in Hessen nur in den &stlichsten Bereichen vor. Tapinocyba
pallens ist, bezogen auf die Adulten, die vierthdufigste Spinnenart in den Fangen in Goldbachs- und
Ziebachsruck.

Tenuiphantes tenebricola (Linyphiidae) Abb. 38

[6a:57, ¢%:223; GF: 280, TR: 158, VF: 122; Boden: 277, Stamm: 3, Rest: -]

Tenuiphantes tenebricola (frUher Lepthyphantes tenebricola) ist in beiden Geschlechtern ganzjéhrig
zu finden. Im Naturwaldreservat Goldbachs- und Ziebachsrick deutet sich das Maximum ihrer Aktivitat
in den Sommermonaten an (Abb. 38). Sie lebt fast ausschlieBlich am Boden, meist in Waldern,
Hecken und Gehdlzen, und war lediglich an drei der 24 Bodenfallenstandorte nicht prasent (GZ 4,
Gz 10, GZ 22).

Tenuiphantes zimmermanni (Linyphiidae) Abb. 39
[6a:41, 22:202; GF: 243, TR: 126, VF: 117; Boden: 211, Stamm: 10, Rest: 22]

Tenuiphantes zimmermanni (friiher Lepthyphantes zimmermanni) ist ebenfalls in beiden Geschlech-
tern ganzjahrig zu finden. Im Naturwaldreservat Goldbachs- und Ziebachsriick waren zwei Maxima
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Tab. 16: Fangsummen von Tapinocyba pallens (Linyphiidae) in den Stammeklektoren

Fallen-Nummer | GZ30 GZ31 GZ32 GZ33 |GZ40 GZ41 GZ42 GZ43 |GZ50 GZ60 | GZ70 GZ80
und Typ an lebender Buche an Diirrstander an Auflieger an Freilieger
Adulte Tiere 224 56 4 47 42 17 6 6 11 1 27 1
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Abb. 37: Phanologie von Tapinocyba pallens (Linyphiidae)
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Abb. 38: Phanologie von Tenuiphantes tenebricola (Linyphiidae)

der Individuenzahlen festzustellen: fir beide Geschlechter im Spatsommer (August/September) und
fur die Weibchen im Winterhalbjahr (Abb. 39). Die Tiere leben fast ausschliellich am Boden, meist in
Waldern, Hecken und Gehdlzen, aber auch in Hohlen (z. B. ZAENKER 2007), und waren lediglich an
vier der 24 Bodenfallenstandorte nicht préasent (GZ 4, GZ 10, GZ 22, GZ 23). Wie im Gebiet Hohestein
wurden sie auch hier neben den Uberwiegenden Bodenfallenfangen zahlreich in einem Stubben-
eklektor gefangen (GZ 131: 22 Tiere). In der Osthélfte Deutschlands sind die Nachweise der Art deut-

lich zerstreuter als in der Westhélfte (Staubt 2007).
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Abb. 39: Phanologie von Tenuiphantes zimmermanni (Linyphiidae)
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Abb. 40: Phanologie von Walckenaeria cucullata (Linyphiidae)

Walckenaeria cucullata (Linyphiidae) Abb. 40

[6a:148, 2 2:197; GF: 345, TR: 205, VF: 140; Boden: 288, Stamm: 55, Rest: 2]

Walckenaeria cucullata wird im Herbst adult und hat im April ihr Aktivitdtsmaximum (zusétzliche Daten
des Autors; in Abb. 40 nur fir das Jahr 1994 nachweisbar, da die ersten Leerungen 1995 und 1996 die
gesamten Winterfange enthielten). Die Weibchen sind ganzjahrig zu finden, die M&nnchen im Frih-
sommer in der Regel gar nicht. Bis auf GZ 10 war die Art an allen Bodenfallenstandorten prasent;
daneben wurde sie, zum Teil mit mehreren Exemplaren, in den Stammeklektoren gefangen (GZ 30:
15 Tiere, GZ 31: 12 Tiere, GZ 40: 8 Tiere, GZ 41: 6 Tiere, GZ 50: 9 Tiere). Prinzipiell ist W. cucullata
eher bodenlebend.

Walckenaeria cuspidata (Linyphiidae) Abb. 41

[64:1.097, 2 ¢9:1.226; GF: 2.323, TR: 1.167, VF: 1.156; Boden: 303, Stamm: 1.893, Rest: 127]

Die Mannchen dieser Art wurden weit Uberwiegend zwischen November und April gefangen, die Weib-
chen sind, bei einem zeitgleichen Maximum, ganzjahrig aktiv (Abb. 41). Walckenaeria cuspidata ist, be-
zogen auf die Adulten, die zweithaufigste Spinnenart in den Fangen in Goldbachs- und Ziebachsruck
(nach Amaurobius fenestralis). Sie kam im ganzen Gebiet in fast allen Bodenfallen, Stamm-, Stubben-
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Tab. 17: Fangsummen von Walckenaeria cuspidata (Linyphiidae) in Fallenfangen mit mehr als 50 Tieren

GZ 24 GZ 30 GZ 31 GZ 32 GZ 33 GZ 41 GZ 43 GZ 50 GZ 130
Fallen-Nummer
und Typ Bodenfalle Stammeklektoren Stubben-
an lebender Buche an Dirrsténder an Auflieger | eklektor
Adulte Tiere 51 118 720 220 533 60 66 93 52
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Abb. 41: Phanologie von Walckenaeria cuspidata (Linyphiidae)
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Abb. 42: Phanologie von Xysticus lanio (Thomisidae)

und Totholzeklektoren vor (Ausnahmen: GZ 10, GZ 12 und GZ 80). Am individuenreichsten waren die
Fange in den Stammeklektoren der lebenden Buchenstdmme (Tab. 17; vgl. auch MALTEN & BLick 2007).

Xysticus lanio (Thomisidae) Abb. 42

[6a:166, ?2:243; GF: 409, TR: 238, VF: 171; Boden: 1, Stamm: 406, Rest: 2]

Mit einem deutlichen Maximum im Mai ist X. lanio von Mai bis Juli adult zu finden, die Weibchen
vereinzelt bis in den November (Abb. 42). Wie im Naturwaldreservat Schénbuche wurde sie fast
ausschlieBlich (bis auf 8 Tiere) in allen acht Stammeklektoren an stehenden Buchen gefangen (in
annahernd gleicher Haufigkeit an lebenden Badumen und an Durrstandern).
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7 Verteilung der Arten und Individuen

7.1 Verteilung auf Totalreservat und Vergleichsflache

Mit 26.978 Individuen (4.735 Mannchen, 4.379 Weibchen, 17.864 Jungtiere) wurden im Totalreservat
ein wenig mehr Spinnen gefangen als in der Vergleichsflache mit 22.584 Tieren (5.026 M&nnchen,
3.941 Weibchen, 13.617 Jungtiere); die Verteilung der Adulten auf die beiden Flachen ist in Tab. 24
(im Anhang) dargestellt. Ein Grund fur die Differenz, die im Wesentlichen bei den Jungtieren vorhan-
den ist, ist nicht ersichtlich. Die Phanologie der Spinnen dieser beiden Flachen ist sehr dhnlich
(Abb. 43 und Abb. 44).

Die Arten- und Individuenzahlen der einzelnen Familien unterscheiden sich zwischen Totalreservat
und Vergleichsflache nur wenig (Tab. 18). In der Vergleichsflache traten finf Gnaphosiden-Arten auf
gegeniiber zwei im Totalreservat. Hingegen Uberwiegt die mit Abstand artenreichste Familie, die Liny-
phiidae, im Totalreservat mit 83 Arten gegenliber 77 in der Vergleichsflache. Insgesamt ist das Total-
reservat mit 148 Arten ein wenig artenreicher als die Vergleichsflache mit 143, bei insgesamt 166 Arten.
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Abb. 43: Phanologie der Spinnen im Totalreservat
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Abb. 44: Phanologie der Spinnen in der Vergleichsflache
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Tab. 18: Verteilung der Arten- und Individuenzahlen der Spinnenfamilien auf Totalreservat und Vergleichsflache

Arten Individuen
Adulte Juvenile
Familie Total- Vergleichs- Total- Verg_leichs- Total- Vergleichs-
reservat flache reservat flache reservat flache
Agelenidae 1 2 189 170 100 114
Amaurobiidae 3 3 2.495 2.346 7.221 4.256
Anyphaenidae 1 1 260 124 4.210 2.388
Araneidae 6 5 20 19 77 116
Clubionidae 8 6 93 109 403 526
Corinnidae — — — — — 1
Dictynidae 3 2 277 324 52 62
Dysderidae 1 1 175 64 47 20
Gnaphosidae 2 5 12 45 18 70
Hahniidae 3 2 72 26 15 17
Linyphiidae 83 77 4.768 4.857 2.600 2.599
Liocranidae 1 1 25 1 1
Lycosidae 7 7 205 243 131 237
Mimetidae 1 1 1 1 1 3
Philodromidae 5 5 33 112 1.487 1.308
Pisauridae 1 1 2 2 1 3
Salticidae 6 7 59 164 110 107
Segestriidae 1 1 3 17 2
Sparassidae 1 1 2 1 1
Tetragnathidae 5 4 34 27 42 49
Theridiidae 5 6 71 70 381 433
Thomisidae 3 4 299 230 963 1.295
Zoridae 1 1 19 14 3 10
Summe Flache 148 143 9.114 8.967 17.864 13.617
Summe Gebiet 166 18.081 31.481

Insgesamt 41 Arten wurden ausschlieBlich in einer der beiden Fladchen gefangen, davon 23 nur im
Totalreservat und 18 nur in der Vergleichsflache. Das Fehlen in einer der beiden Flachen betrifft in der
Regel Arten, die in dieser Untersuchung ohnehin nur in geringen Individuenzahlen erfasst wurden. So
wurden 25 dieser Arten nur mit je einem Tier nachgewiesen, 13 Arten mit zwei bis sechs Exempla-
ren und nur 3 Arten mit zehn oder mehr Tieren: Pirata hygrophilus (25 Tiere) und Antistea elegans
(16 Tiere), beides hygrobionte Arten, im Totalreservat am einzigen nassen Bodenfallenstandort GZ 10,
und Zelotes clivicola, typisch fur trockenere Waldbereiche, in der Vergleichsflache (GZ 22: Altbuchen
mit relativ dichtem Kronendach, dennoch relativ lichtdurchflutet, da in der Nahe des Bestandsrandes,
Drahtschmielen-Bestand).

7.2 \Verteilung auf die Fallenstandorte

Tabelle 19 zeigt die Verteilung der nachgewiesenen Arten und Individuen auf die 48 Fallenstandorte.
Die Individuenzahlen in den einzelnen Fallen liegen zwischen 16 (Farbschale GZ 100) und 8.418
(Stammeklektor GZ 31). Die Artenzahlen reichen von 5 Arten in der Farbschale GZ 100 bis 65 Arten
im Stammeklektor GZ 32 an einer lebenden Buche. Die Stammeklektoren an den stehenden Baumen
fingen eine besonders artenreiche Fauna (42-65 Arten), wobei die lebenden Buchen durchschnittlich
eine hdhere Artenzahl aufweisen. Die Fange an den Bodenfallenstandorten sind mit 16-40 Arten
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Tab. 19: Verteilung der Arten- und Individuenzahlen auf die einzelnen Fallenstandorte

Individuen
Fallen-Nummer Fléache Arten Adulte . Gesamt-
3a 29 Summe Juvenile summe

GZ1 Totalreservat 26 173 121 294 220 514
GZ2 Totalreservat 40 248 197 445 199 644
GZ3 Totalreservat 26 221 165 386 263 649
GZ 4 Totalreservat 19 119 96 215 139 354
GZ5 Totalreservat 18 38 28 66 50 116
GZ6 Totalreservat 30 218 269 487 281 768
GZz7 Totalreservat 40 218 190 408 247 655
GZ8 Totalreservat 26 65 68 133 108 241
GZ9 Totalreservat 33 208 252 460 335 795
GZ 10 Totalreservat 24 77 40 117 58 175
GZ 11 Totalreservat 37 196 186 382 349 731
GZ 12 Vergleichsflache 31 133 111 244 274 518
GZ 13 Vergleichsflache 23 110 69 179 105 284
GZ 14 Vergleichsflache 16 46 29 75 60 135
GZ 15 Vergleichsflache 23 66 68 134 140 274
GZ 16 Vergleichsflache 29 100 67 167 79 246
GzZ 17 Vergleichsflache 39 320 209 529 374 903
GZ 18 Vergleichsflache 24 180 168 348 263 611
GZ 19 Vergleichsflache 28 140 114 254 282 536
GZ 20 Vergleichsflache 24 140 138 278 302 580
GZ 21 Vergleichsflache 40 250 210 460 328 788
GZ 22 Vergleichsflache 40 143 78 221 169 390
GZ 23 Vergleichsflache 25 101 50 151 108 259
GZ 24 Vergleichsflache 32 203 142 345 320 665
GZ 30 Totalreservat 64 393 704 1.097 3.657 4.754
GZ 31 Totalreservat 59 938 910 1.848 6.570 8.418
GZ 32 Vergleichsflache 65 1.012 769 1.781 3.130 4911
GZ 33 Vergleichsflache 55 876 854 1.730 3.307 5.037
GZ 40 Totalreservat 42 281 239 520 1.113 1.633
GZ 41 Totalreservat 50 675 391 1.066 2.437 3.503
GZ 42 Vergleichsflache 56 494 284 778 1.461 2.239
GZ 43 Vergleichsflache 49 478 330 808 1.964 2.772
GZ 50 Totalreservat 57 345 230 575 772 1.347
GZ 60 Totalreservat 21 178 137 315 287 602
GZ 70 Totalreservat 38 115 94 209 390 599
GZ 80 Totalreservat 10 4 9 13 46 59
GZ 80/90 Totalreservat 5 3 3 17 20
GZ 90 Totalreservat 6 2 7 9 15 24
GZ 91 Vergleichsflache 7 2 5 7 26 33
GZ 100 Totalreservat 5 3 2 5 11 16
GZ 101 Vergleichsflache 7 3 4 7 18 25
GZ 110 Totalreservat 8 1 10 11 22 33
GZ 111 Vergleichsflache 12 4 6 10 44 54
GZ 120 Totalreservat 9 1 5 6 96 102
GZ 121 Vergleichsflache 10 5 10 15 174 189
GZ 121/131 Vergleichsflache 9 11 9 20 41 61
GZ 130 Vergleichsflache 19 123 123 246 252 498
GZ 131 Vergleichsflache 22 60 62 122 292 414
GZ 140 Totalreservat 17 13 17 30 170 200
GZ 141 Vergleichsflache 13 26 30 56 103 159
sonstige Fange Totalreservat 7 5 9 14 12 26
sonstige Fange Vergleichsflache 2 — 2 2 1 3

Summe| 166 9.761 8.320 18.081 31.481 49.562

weniger artenreich. Die Bodenfallen waren an 8 Standorten als Einzelfallen (Minimum in GZ 14 mit
16 Arten; Maximum in GZ 22, nah am Bestandsrand, mit 40 Arten) und an 16 Standorten als Fallen-
Tripletts ausgebracht (Minimum in GZ 4 mit 19 Arten; Maximum in GZ 2, GZ 7 und GZ 21 mit je
40 Arten). Besonders bemerkenswert ist, dass der randnahe Einzelfallenstandort GZ 22 dieselbe
Anzahl an Artnachweisen erbrachte wie die ergiebigsten Fallen-Tripletts und dass dieses Maximum
auch nicht von GZ 21 (Triplett am Wegrand) tberschritten wird.
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7.3 \Verteilung auf die Fallentypen

Die Verteilung der Arten und der adulten Individuen auf Bodenfallen, Stammeklektoren (alle Typen
summarisch) und andere Fangmethoden ist in Tabelle 20 dargestellt. Mit Hilfe der Stammeklektoren
wurden deutlich mehr adulte Spinnen und auch Spinnenarten gefangen als mit den Bodenfallen. Die
Stammeklektoren enthielten 79 % der Arten und 59 % der adulten Spinnen, die Bodenfallen 60 % der
Arten und 37 % der adulten Spinnen. Die Gbrigen Methoden erfassten zwar nur 560 adulte Tiere (3 %
der Gesamtzahl), aber immerhin 32 % der Arten.

Mit den Bodenfallen werden hauptsachlich die epigaisch aktiven Arten und mit den Stammeklektoren
die Arten der Baumschicht (und die der Strauchschicht teilweise) erfasst. Diese beiden Fallentypen
spiegeln daher die unterschiedliche Stratenpraferenz der Familien und Arten wider. So sind die Dysde-
ridae, Gnaphosidae und Lycosidae weitgehend auf den Boden beschrankt, wahrend im Stammbereich
die Anyphaenidae, Araneidae, Philodromidae, Segestriidae und Thomisidae deutlich iberwiegen. Die
beiden in allen Fangen dieser Untersuchung héufigsten Familien, Linyphiidae und Amaurobiidae, sind
in beiden Straten individuenreich vertreten. Linyphiidae waren am Boden und am Stamm &hnlich
haufig (rund 4.000 bzw. 5.300 adulte Individuen) und artenreich (64 bzw. 69 Arten). Die Amaurobiidae,
die im Untersuchungsgebiet nur mit drei Arten vorkommen, waren am Boden mit 7 % und am Stamm
mit 19 % der gesamten adulten Individuen des jeweiligen Stratums vertreten, wobei Eurocoelotes
inermis Uberwiegend am Boden und Amaurobius fenestralis Uberwiegend am Stamm zu finden war
(vgl. Tab. 3).

Tab. 20: Verteilung der Arten und adulten Individuen der Spinnenfamilien auf die drei GroRRgruppen der Fangmethoden
Rest = Gbrige Fallentypen (Farbschalen, Luft-, Stubben und Totholzeklektoren) und sonstige Fangmethoden (Handféange,
Klebefénge, Késcherfange). BezugsgroRen fir die Anteile sind die Gesamtzahl der Arten (166) und die der adulten
Individuen (18.081 Tiere).

Bodenfallen Stammeklektoren Rest
Arten Individuen Arten Individuen Arten Individuen

Familie Anzahl Anteil [%] | Anzahl Anteil [%] | Anzahl Anteil [%]| Anzahl Anteil [%]| Anzahl Anteil [%]| Anzahl Anteil [%)]
Agelenidae 1 0,6 348 1,9 2 1,2 5 <01 1 0,6 6 <0,1
Amaurobiidae 3 1,8 | 1.283 71 3 1,8 3.495 193 3 1,8 63 0,3
Anyphaenidae 1 0,6 3 <01 1 0,6 372 2,1 1 0,6 9 <0,1
Araneidae — — — — 6 3,6 34 0,2 3 1,8 5 <0,1
Clubionidae 2 1,2 37 0,2 8 4,8 159 0,9 3 1,8 6 <0,1
Dictynidae 2 1,2 146 0,8 3 1,8 338 1,9 2 1,2 117 0,6
Dysderidae 1 0,6 238 1,3 1 0,6 1 <01 — — — —
Gnaphosidae 4 2,4 56 0,3 1 0,6 1 <01 — — — —
Hahniidae 2 1,2 45 0,2 2 1,2 51 0,3 1 0,6 2 <0,1
Linyphiidae 64 38,6 | 4.016 22,2 69 41,6 5312 294 23 13,9 297 1,6
Liocranidae 1 0,6 19 0,1 1 0,6 7 <01 — — — —
Lycosidae 6 3,6 425 24 4 24 23 0,1 — — — —
Mimetidae 1 0,6 1 <0,1 1 0,6 1 <01 — — — —
Philodromidae — — — — 5 3,0 145 0,8 — — — —
Pisauridae 1 0,6 1 <0,1 1 0,6 1 <0, 1 0,6 2 <0,1
Salticidae 2 1,2 42 0,2 7 4,2 156 0,9 4 2,4 25 0,1
Segestriidae 1 0,6 1 <0,1 1 0,6 18 0,1 1 0,6 1 <0,1
Sparassidae — — — — 1 0,6 4 <01 1 0,6 | [uv]
Tetragnathidae 2 1,2 2 <0,1 3 1,8 34 0,2 4 2,4 25 0,1
Theridiidae 3 1,8 105 0,6 6 3,6 34 0,2 2 1,2 2 <0,1
Thomisidae 2 1,2 1 <0,1 4 24 525 2,9 3 1,8 3 <0,1
Zoridae 1 0,6 9 <01 1 0,6 24 0,1 — — — —

Summe| 100 60,2 | 6.778 37,5 131 78,9 | 10.740 59,4 53 31,9 563 3,1
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Mit den Stammeklektoren wurden 131 Arten und mit den Bodenfallen 100 Arten erfasst, 66 Arten
traten in beiden Fallentypen auf (Tab. 23 im Anhang). Mit diesen beiden Fangmethoden zusammen
wurden bereits 165 Arten nachgewiesen. Die Ubrigen Methoden (Farbschalen, Luft-, Stubben- und
Totholzeklektoren sowie Handfange, Klebefange und Kascherfange) erfassten insgesamt 53 Arten,
erganzten aber damit das Artenspektrum lediglich um eine Art (vgl. Tab. 23 im Anhang: Metellina
mengei). Exklusiv in den Bodenfallen wurden 32 Arten, exklusiv in den Stammeklektoren 48 Arten
gefangen. Weitere Auswertungen finden sich im Kapitel ,Populationsdynamik®.

7.4  Faunistische Ahnlichkeiten

Fir die nicht-metrische multidimensionale Skalierung (NMS), ein Verfahren zur Datenanalyse, mit des-
sen Hilfe bestehende Ahnlichkeitsbeziehungen als grafische Darstellung in einem Koordinatensystem
abgebildet werden, wurden nur die mit dhnlichen und somit vergleichbaren Methoden erhobenen
Daten ausgewertet. Dabei wurden die der Ordination zugrundeliegenden Bray-Curtis-Indizes aus den
Fangzahlen der adulten Spinnen an folgenden Standorten berechnet:

— 24 Standorte mit einzelnen oder als Tripletts ausgebrachten Bodenfallen (GZ 1-24), siehe Abbil-
dung 45

— 13 Standorte mit verschiedenen Eklektortypen: 11 Stammeklektoren an stehenden (GZ 30-33
und GZ 40-43) und liegenden Stdammen (GZ 50, GZ 60 und GZ 70) sowie 2 Stubbeneklektoren
(GZ 130-131), siehe Abbildung 46 (Im Stammeklektor GZ 80 wurden fur diesen Vergleich zu
wenige Arten und Tiere gefangen.)

Die NMS fur die Bodenfallenstandorte (Abb. 45) positioniert im oberen Bereich des Ordinations-
diagramms die feuchteste Flache (GZ 10); demnach spiegeln steigende Werte auf Achse 2 (mit dem
héchsten r>-Wert 0,457) die zunehmende Feuchtigkeit des Habitats wider. Was Achse 1 reprasentie-
ren kann, ist unklar, da es sich bei den beiden Untersuchungsflachen, die horizontal am weitesten
voneinander entfernt abgebildet werden und demnach am unéhnlichsten sind (GZ 14 und GZ 22),
gleichermalen um lichtere Bereiche handelt. Auffallig ist lediglich, dass die Standorte des Total-
reservats Uberwiegend zentraler auf Achse 1 zu finden sind als die Standorte der Vergleichsflache.

Das Ordinationsdiagramm der Eklektorfange (Abb. 46) zeigt deutlichere Ergebnisse. Entlang Achse 1
(mit einem hohen r2-Wert von 0,810) sind von links nach rechts die Standorte mit Fallen an toten
liegenden, an toten stehenden und an lebenden Stammen verteilt, wobei die Fange an toten stehen-
den Stdmmen (GZ 40-43) faunistisch denen an lebenden Baumen (GZ 30-33) noch sehr &hnlich sind.
Entlang Achse 2 (niedriges r?) deutet sich eine Trennung der Spinnenfauna der liegenden Stamme
(GZ 50, GZ 60 und GZ 70) von derjenigen der Stubben (GZ 130-131) an.

8 Populationsdynamik

Die in Abbildung 47 dargestellte Phanologie der Spinnenfange im gesamten Gebiet erweckt den Ein-
druck, dass 1995 insgesamt mehr Spinnen als 1994 gefangen wurden. Dies ist im Wesentlichen auf
die hohe Zahl der Jungspinnen zurtickzufiihren, die vor allem im April aber auch im August 1995 zahl-
reicher in den Fallen auftraten als 1994. Um die zwei Untersuchungsjahre zu vergleichen, wurden die
Fange vom April 1994 von der Betrachtung ausgenommen, so dass die Fange von Mai 1994 bis April
1995 (Fangjahr 1) denen von Mai 1995 bis April 1996 (Fangjahr 2) gegentbergestellt werden kénnen.

Bei einer detaillierten Auswertung zeigen sich zwar Schwankungen zwischen den beiden Untersu-
chungsjahren, aber keine eindeutige Tendenz (Tab. 21). Auffallig ist, dass bei der Methode, mit der am
meisten Tiere gefangen wurden (Stammeklektoren an lebenden Buchen), die Individuenzahl im zwei-
ten Jahr um 21 % niedriger liegt als im ersten, was auch einen Riickgang um 7 % bei der Summe aller
Methoden bedingt. Ein Wegfangeffekt in den Stammeklektoren an lebenden Stdmmen ist nicht auszu-
schlielRen — allerdings lag in diesem Fallentyp die Artenzahl im zweiten Jahr um finf Arten héher als
im ersten, und auch bei den anderen Methoden liegen die Schwankungen in dhnlichen Bereichen. Ein
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Abb. 45: Ordinationsdiagramm der Spinnenfange in Bodenfallen
24 Bodenfallenstandorte mit Einzelfallen oder Fallen-Tripletts und 100 Arten. Der quantitative Sgrensen-Index (= Bray-Curtis-
Index) wurde fur die Berechnung der Distanz-Matrix verwendet. 500 Iterationen, final stress der 3-dimensionalen Losung

=9,61892, final instability = 0,00000. r? (incremental): Axis 1 (0,132), Axis 2 (0,457), Axis 3 (0,292).
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Abb. 46: Ordinationsdiagramm der Spinnenfange in Stammeklektoren und Stubbeneklektoren
13 Eklektorenstandorte und 131 Arten. Der quantitative Sgrensen-Index (= Bray-Curtis-Index) wurde fiir die Berechnung der
Distanz-Matrix verwendet. 500 Iterationen, final stress der 2-dimensionalen Lésung = 7,62326, final instability = 0,00009. r?

(incremental): Axis 1 (0,810), Axis 2 (0,050).
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Abb. 47: Phanologie der gesamten Spinnenfange

Tab. 21: Verteilung der Arten und Individuen (inkl. Juvenile) auf die einzelnen Fangmethoden im Vergleich der beiden Fangjahre
Fangjahr 1: Mai 1994 bis April 1995; Fangjahr 2: Mai 1995 bis April 1996

Arten Individuen

Methode Fangjahr 1 Fangjahr 2 insgesamt | Fangjahr 1 Fangjahr 2 Divergenz
Bodenfallen 85 85 100 5.573 5.931 + 6%
Stammeklektoren an lebenden Buchen 77 82 105 11.916 9.464 - 21%
Stammeklektoren an Durrstandern 67 65 88 4.664 4.599 - 1%
Stammeklektoren an Aufliegern 40 41 62 912 952 + 4%
Stammeklektoren an Freiliegern 25 29 39 292 342 + 17 %
Farbschalen 10 21 25 73 107 + 47 %
Lufteklektoren 12 6 15 139 144 + 4%
Stubbeneklektoren 23 20 26 307 465 + 51 %
Totholzeklektoren 14 17 22 57 278 + 388 %
Gesamtzahl 145 150 166 23.933 22.282 - 7%

Methoden im Detall

Farbschalen: blau 5 10 12 24 31 + 29%
gelb 3 9 11 10 29 + 190 %
weild 8 10 15 39 47 + 21%
Stammeklektoren an Aufliegern: auflen 39 37 57 631 647 + 3%
innen 14 15 21 281 305 + 9%
Stammeklektoren an Freiliegern: auflen 25 28 38 260 315 + 21%
innen 5 9 10 32 27 - 16 %

Untersuchungszeitraum von zwei Jahren ist fir populationsdynamische Betrachtungen offensichtlich
zu kurz, um einen langerfristigen Trend aufzeigen kénnen. Allerdings zeigen die Daten deutlich, dass
das zweite Untersuchungsjahr zur Vervollstdndigung des Artenspektrums wichtig war, da sich die
Artenzahl um 20 Arten erhdhte (eine weitere Art wurde ausschlieRlich im April 1994 erfasst). Und nicht
zuletzt belegt diese Aufstellung die Notwendigkeit der Anwendung verschiedener Fangmethoden fir
die reprasentative Erfassung der Artenvielfalt (Tab. 21).

Vergleicht man die Fangzahlen, die mit Bodenfallen (Abb. 48), Stammeklektoren (alle Typen; Abb. 49)
und den restlichen Methoden (Abb. 50) erzielt wurden, zeigen sich phanologische Schwankungen
zwischen den Jahren. Wie den Darstellungen der Phanologie der im Untersuchungsgebiet haufigen
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Abb. 48: Phanologie des Gesamtfangs der Spinnen in den Bodenfallen
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Abb. 49: Phanologie des Gesamtfangs der Spinnen in den Stammeklektoren (alle Typen)
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Arten (Abb. 14-26 und 28-42) zu entnehmen ist, ist die Populationsdynamik bei den einzelnen Arten
unterschiedlich. Fir einige Arten waren die Fangsummen im Jahr 1994 héher (Amaurobius fenestralis,
Centromerus dilutus, C. sylvaticus, Diplocephalus cristatus, Neon reticulatus, Tapinocyba pallens,
Xysticus lanio) und fir andere im Jahr 1995 (Diplostyla concolor, Entelecara erythropus, Harpactea
lepida, Histopona torpida, Microneta viaria, Pardosa saltans).

9 Reprasentativitat der Erfassung

Die Spinnenfauna des Naturwaldreservats Goldbachs- und Ziebachsriick wurde durch die angewende-
ten Methoden und die groRe Anzahl der Fallen weitgehend erfasst. Weitere Arten sind, auch nach Er-
fahrungen des Autors, vor allem dann zu erwarten (vgl. auch MAaLTEN 2001, MALTEN & BLick 2007), wenn

zusatzlich im Kronenraum gefangen wird
— auch weitere Baumarten mit anderer Rindenstruktur mit Stammeklektoren befangen werden

— die Freiflachenbereiche (Wege, Lichtungen) und deren Ubergangsbereiche zum Wald noch inten-
siver befangen werden

— intensivere Hand- und vor allem Kascherfange durchgefiihrt werden, insbesondere in der Kraut-
und Strauchschicht

Bei einer Verwirklichung der oben genannten Mdéglichkeiten dirften wohl mehr als 200 Arten nachge-
wiesen werden. Der Erfassungsgrad der vorliegenden Untersuchung betrdgt demnach ca. 80 % bis
85 % und ist damit als hoch einzuschatzen und die Ergebnisse insgesamt als représentativ, da ver-
schiedene Fangmethoden in unterschiedlichen Straten angewendet wurden.

Gegenilber der Spinnenfauna in den Naturwaldreservaten Niddahdnge (182 Arten; MALTEN 1999) und
Schénbuche (202 Arten; MALTEN 2001) ist diejenige im Naturwaldreservat Goldbachs- und Ziebachs-
rick mit 166 Arten ahnlich artenarm wie die im Naturwaldreservat Hohestein (MALTEN & BLick 2007:
162 Arten). Die Artenzahl liegt aber immer noch deutlich héher als in vielen anderen Waldunter-
suchungen (siehe SUHRIG 2005). Dies ist vor allem auf den intensiven Einsatz unterschiedlicher
Methoden Uber zwei Untersuchungsjahre zuriickzufihren. In Untersuchungen, bei denen lediglich
Bodenfallen eingesetzt wurden, ist die Artenzahl selten gréRer als 100 (z. B. HoFMANN 1986, LocH
2002, SuHRIG 2005); beim Einsatz von Stammeklektoren liegt sie dagegen immer deutlich dariiber
(z. B. ToFT 1976, SUHRIG 1997, GOERTZ 1998, MALTEN 1999, 2001).

Die folgenden Beispiele belegen dies:

— ALBERT (1982) fand 161 Arten. Er arbeitete im Solling mit Bodenfallen, Eklektoren und weiteren
Methoden — auch Uber den Winter.

— SUHRIG (1997) meldete 156 Arten aus dem Goéttinger Wald. Es wurde mit Bodenfallen, Eklektoren
und anderen Methoden erfasst, der Winter wurde nicht einbezogen.

— PLATEN (2000) nannte 164 Spinnenarten aus dem Burgholz bei Wuppertal. Auch hier wurden
verschiedenste Methoden eingesetzt.

— ENGEL (2001) meldete 160 Spinnenarten aus Buchen- und Fichtenbestanden im bayerischen
Schwaben, die mit Bodenfallen und Stammeklektoren untersucht wurden. Der Winter war nicht
einbezogen, weitere Methoden wurden nicht angewendet und es wurden keine Sonderstandorte
untersucht.

— FiNcH (2001) fing im Waldgebiet Wildenloh (Niedersachsen) mit vielfaltigen Methoden 167 Spinnen-
arten.

Diese Untersuchungen sind aber nur bedingt untereinander und mit der vorliegenden vergleichbar, da
sich das Methodenspektrum und die Fangzeitrdume unterscheiden. Ein Vergleich der Artenzahlen ist
daher nur mit denen der hessischen Naturwaldreservate Niddahange, Schénbuche und Hohestein
sinnvoll (s. 0.). Ursachen fur die vergleichsweise Artenarmut im Gebiet Goldbachs- und Ziebachsruick
sind zum einen die (wie auch in Hohestein) geringe Vielfalt an xerothermen Strukturelementen und
zum anderen der geringe Anteil feuchter Lebensraume.
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10 Zusammenfassung

Insgesamt wurden 49.562 Spinnenindividuen gefangen, die sich auf 166 Arten verteilen. Drei wei-
tere Gattungen wurden nur durch nicht bis zur Art bestimmbare Jungtiere nachgewiesen. Damit ist
das Untersuchungsgebiet bezlglich der Spinnenfauna noch durchschnittlich artenreich. Von den
166 Arten wurden 148 im Totalreservat und 143 in der Vergleichsflache gefangen. Bei der Anwen-
dung weiterer Methoden und der Untersuchung weiterer Strukturen kénnte die nachgewiesene
Artenzahl 200 Uberschreiten. Der Erfassungsgrad ist mit ca. 80-85 % als hoch und die Ergebnisse
sind dank der Anwendung verschiedener Fangmethoden als reprasentativ anzusehen.

Deutschlandweit sehr haufige Arten dominieren die Spinnenfauna des Gebiets mit Anteilen von
60 % der Arten und 78 % der Individuen. Seltene und sehr seltene Arten spielen kaum eine Rolle
(5,4 % Artenanteil, 0,4 % Individuenanteil — dies ist der niedrigste Wert der bisher untersuchten
hessischen Naturwaldreservate). Die beiden deutschlandweit sehr seltenen Arten sind Gongyli-
diellum edentatum (47 Tiere) und Pseudomaro aenigmaticus (1 Tier), wobei G. edentatum als
potenzieller Indikator fur alte naturnahe Walder eingestuft wird.

Die palaarktisch verbreiteten Spinnen stellen mit 36 % aller Arten des Gebiets den gréRten Anteil,
29 % der Arten sind auf Europa beschrankt, wobei 8 % auf weniger als der Halfte der Flache Euro-
pas vorkommen.

Auf Walder beschrankte Arten dominieren das Artenspektrum (66 %) und die Individuenanteile
(84 %). Spinnen mit anderen Habitatpraferenzen spielen eine untergeordnete Rolle. Die hygro-
philen und hygrobionten Elemente (zusammen 21 % der Arten) haben den gleichen Anteil wie die
xerophilen und xerobionten (zusammen 22 %). Bezuglich der Individuen sind die Anteile beider
Typen geringer, wobei die xerophilen/xerobionten Arten den kleineren Anteil haben (10 %) als die
hygrophilen/hygrobionten (18 %). Arboricole Spinnen machen Anteile von 23 % der Arten und 28 %
der Individuen aus. Hinsichtlich der Stratenpraferenz dominieren bodenlebende Arten die Fauna
mit 43 %, die Kraut- und Strauchschicht besiedelnde Arten haben einen Anteil von 32 %.

Bezlglich der phanologischen Typen haben die stenochronen Arten mit 54 % den héchsten Anteil.
Arten kleiner KorpergréRe machen 70 % des Artenspektrums aus, bezlglich der Individuen domi-
nieren die etwas gréReren Arten, die einen Anteil von 43 % aller Tiere stellen. Nur 18 % der Arten
kommen auch in den alpinen und nivalen Héhenstufen vor, lediglich 13 % sind auf die H6henstufen
bis 800 m beschrankt. Anteile von 8 % der Arten und 5 % der Individuen sind auf naturnahe Lebens-
rdume beschrankt, den gréften Anteil haben die Arten, die auch Sekundarlebensrdume bewohnen
(67 % der Arten, 80 % der Individuen), und nur sechs Arten (3,6 %, mit einem Anteil von 0,5 % der
Individuen) kénnen auch in synanthropen Lebensrdumen vorkommen.

Wie es in mitteleuropdischen Waldern die Regel ist, dominieren die Zwerg- und Baldachinspinnen
(Linyphiidae) das Artenspektrum (54 %) und machen 53 % der adulten Individuen aus. Fur Wald-
gebiete allgemein typisch ist der hohe Anteil der Finsterspinnen (Amaurobiidae), die im Gebiet
27 % der adulten und 36 % der juvenilen Spinnenfange stellen.

Die erfolgreichsten Fallentypen waren die Stammeklektoren an lebenden Buchen (105 Arten), die
Bodenfallen (100 Arten) und die Stammeklektoren an Durrstandern (88 Arten). Die Artenspekiren der
Stammeklektoren (alle Typen) und der Bodenfallen Giberschneiden sich mit lediglich 66 Arten. Mit
diesen beiden Fangmethoden zusammen wurden 165 Arten nachgewiesen, mit allen anderen Fallen-
typen 53. Exklusiv in den Bodenfallen wurden 32 Arten, in den Stammeklektoren (alle Typen) 48 Arten
und in allen anderen Fallentypen eine Art nachgewiesen (Metellina mengei in den Totholzeklektoren).

Die im Untersuchungsgebiet haufigsten Arten mit mehr als 1.000 gefangenen adulten Individuen
sind Amaurobius fenestralis (17 % aller adulten Tiere), Walckenaeria cuspidata (13 %) und Diplo-
cephalus cristatus (6 %), die im Stammbereich leben, sowie Coelotes terrestris (7 %) und Tapino-
cyba pallens (6 %), die Uberwiegend die Bodenoberflache bewohnen. Diese funf Arten stellen allein
einen Anteil von 49 % am Gesamtfang der adulten Spinnen.

Eine Art, Improphantes nitidus, wurde im Rahmen dieser Untersuchung erstmals fir Hessen
nachgewiesen. Neun weitere Arten sind neu fiir die hessischen Naturwaldreservate. Damit sind
aus den funf bisher untersuchten hessischen Naturwaldreservaten insgesamt 279 Spinnenarten
nachgewiesen und somit 40 % der fir Hessen bekannten Spinnenarten.
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e Sechs Arten (4 %) des Untersuchungsgebiets werden in den Roten Listen Deutschlands genannt.
Insgesamt sind 65 Arten in den Roten Listen elf verschiedener deutscher Bundeslander aufgefuhrt.

e Die sechs Rote-Liste-Arten und einer der weiteren Neunachweise fiir die hessischen Naturwald-
reservate wurden ausfuhrlich besprochen, fiir die 28 haufigsten Arten (mindestens 100 gefangene
Tiere) wurden die phanologischen Ergebnisse und die Verteilung der Funde auf die Fangmethoden
und die Standorte im Gebiet kurz dargestellt. Insgesamt wurden 35 Spinnenarten detailliert
behandelt.

e Die Artengemeinschaften der Spinnen im Totalreservat und in der Vergleichsflache zeigen kaum
Unterschiede. Grafische Ordinationen der Ahnlichkeitskoeffizienten von Fangen aus Bodenfallen
und Stammeklektoren spiegeln einerseits den Feuchtegradienten (Bodenfallen) und andererseits
die Veranderung der Spinnenfauna von lebenden zu toten Stdmmen (Eklektoren) wider.
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13 Anhang

Tab. 22: Verteilung der Individuenzahlen der Adulten aller Arten auf die einzelnen Fallentypen sowie sonstige Fangmethoden
sonstige Methoden = Handfénge, Klebefédnge, Kascherfange und zusétzlich die Exemplare aus den bei der letzten
Leerung vereinten Inhalten der Fallen GZ 80 und GZ 90 sowie GZ 121 und GZ 131, vgl. Tab. 19 und Tab. 25)

Stammeklektoren Farbschalen
& = c - = =
E & & & ¢ o1 5| ]
s § 3 E § £ s 2 5|2
5 8 5 5 5 B @ 5 2 2|¢%
8 K] a < < L w 2 o = 2 ES) £ @
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Fallenzahl | 56 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Arten Familien
Achaearanea lunata Theridiidae 4
Agroeca brunnea Liocranidae 19 5 2
Agyneta conigera Linyphiidae 2
Alopecosa pulverulenta Lycosidae 1 1
Amaurobius fenestralis Amaurobiidae 271576 1343 55 35 36 juv. juv. 17 5 3
Antistea elegans Hahniidae 16
Anyphaena accentuata Anyphaenidae 3 260 88 16 juv. 7 1 1 2 juw. 6 | juv. | juv. | juv.
Araeoncus humilis Linyphiidae 13 3 1 3 2
Araneus diadematus Araneidae 1212 juv. juv. 1
Araneus sturmi Araneidae 1 1 2 1
Araniella alpica Araneidae 1 2
Araniella cucurbitina Araneidae 1 1 1 2
Asthenargus paganus Linyphiidae 34| 14 1
Aulonia albimana Lycosidae juv. juv.
Ballus chalybeius Salticidae 17 1 1 juv. juv. | juv. | 14
Bathyphantes gracilis Linyphiidae 7 3 1 1
Bathyphantes nigrinus Linyphiidae 3
Bathyphantes parvulus Linyphiidae 1 1
Centromerita bicolor Linyphiidae 1 1
Centromerita concinna Linyphiidae 51 1 1
Centromerus cavernarum Linyphiidae 3
Centromerus dilutus Linyphiidae 34| 4M 19 2 2
Centromerus pabulator Linyphiidae 1 1
Centromerus sylvaticus Linyphiidae 350| 346 14 2 1 1 1
Ceratinella brevis Linyphiidae 38| 20 6 6 1 1 6 1
Cicurina cicur Dictynidae 145 61 155 40 38 10 1 111 1 4
Cinetata gradata Linyphiidae 1 1
Clubiona brevipes Clubionidae 14 10 1
Clubiona comta Clubionidae 2| 18 72 juw 1 1 1
Clubiona diversa Clubionidae 4 3 2
Clubiona neglecta Clubionidae 1
Clubiona pallidula Clubionidae 48 37
Clubiona reclusa Clubionidae 1
Clubiona subsultans Clubionidae 3 7
Clubiona terrestris Clubionidae 35 1 1 1 1
Cnephalocotes obscurus Linyphiidae 2 1 2 1
Coelotes terrestris Amaurobiidae 834 132 214 29 8 23 14 2 1
Coriarachne depressa Thomisidae 1
Cryphoeca silvicola Hahniidae 13 1 1
Cyclosa conica Araneidae juv.  juv. juv. 1 | juv.
Diaea dorsata Thomisidae juv.| 42 24 5 juw 4 juv. |juv.  juv. juv. | juv. | ojuv. | juv. | juv
Dicymbium nigrum brevisetosum  Linyphiidae 2 1
Dicymbium tibiale Linyphiidae 15 4
Diplocephalus cristatus Linyphiidae 4| 497 180 150 125 23 5 25 2
Diplocephalus latifrons Linyphiidae 16 1 1 6
Diplocephalus picinus Linyphiidae 88 1 1 1 1
Diplostyla concolor Linyphiidae 205 3
Drapetisca socialis Linyphiidae 86 12 2 2
Drassyllus pusillus Gnaphosidae 1
Enoplognatha thoracica Theridiidae 1
Entelecara erythropus Linyphiidae 14 211 74 39 28 3
Erigone atra Linyphiidae 6 3 1 2 1 2
Erigone dentipalpis Linyphiidae 1 2
Erigonella hiemalis Linyphiidae 3 1 2 1
Ero furcata Mimetidae 1 1
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Tab. 22, Fortsetzung

Stammeklektoren Farbschalen
& = = - = <
E & & & ¢ S| 5|3
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Fallenzahl = | 56 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Arten Familien
Euophrys frontalis Salticidae 1
Eurocoelotes inermis Amaurobiidae 422 20 11 10 3 21
Evarcha falcata Salticidae juv. 2 2
Gonatium hilare Linyphiidae 1
Gonatium rubellum Linyphiidae 1
Gonatium rubens Linyphiidae 4
Gongylidiellum edentatum Linyphiidae 5 4 5 1 1 31
Gongylidiellum latebricola Linyphiidae 5
Gongylidiellum vivum Linyphiidae 4
Hahnia helveola Hahniidae 29 35 1 2
Haplodrassus signifer Gnaphosidae 3
Haplodrassus silvestris Gnaphosidae 11
Harpactea lepida Dysderidae 238| juv. 1
Hilaira excisa Linyphiidae 5
Histopona torpida Agelenidae 348 2 2 5 1
Improphantes nitidus Linyphiidae 1
Jacksonella falconeri Linyphiidae 3
Keijia tincta Theridiidae 2 2 1 juv. juv.
Labulla thoracica Linyphiidae juv.| 51 12 1
Lathys humilis Dictynidae 1 1320 juv. juv. juv.
Lepthyphantes minutus Linyphiidae 7 4
Linyphia hortensis Linyphiidae 1 2 3
Linyphia triangularis Linyphiidae 1 2 2 1 juv. 1 5
Lophomma punctatum Linyphiidae 1
Macrargus rufus Linyphiidae 100
Malthonica ferruginea Agelenidae 1
Mansuphantes mansuetus Linyphiidae 7
Maso sundevalli Linyphiidae 5 1
Meioneta innotabilis Linyphiidae 1
Meioneta rurestris Linyphiidae 2 2 1
Meioneta saxatilis Linyphiidae 1 1
Metellina mengei Tetragnathidae 3
Metellina segmentata Tetragnathidae 1 2 5 5 2 1 6
Micrargus herbigradus Linyphiidae 575 38 1 1 1 1 3 2 3 4
Micrommata virescens Sparassidae 1 3 juv.
Microneta viaria Linyphiidae 104 12 1
Mioxena blanda Linyphiidae 1
Moebelia penicillata Linyphiidae 11 7 1
Neon reticulatus Salticidae 42| 53 50 1 2 3 3
Neriene clathrata Linyphiidae 4
Neriene emphana Linyphiidae 1 1
Neriene peltata Linyphiidae 1 2 1
Nigma flavescens Dictynidae 1
Nuctenea umbratica Araneidae juv.
Oedothorax apicatus Linyphiidae 1 1 1
Oedothorax fuscus Linyphiidae 1
Ostearius melanopygius Linyphiidae 1 1
Pachygnatha degeeri Tetragnathidae 1 9 3 4 6 1
Pachygnatha listeri Tetragnathidae 1
Paidiscura pallens Theridiidae 5 1 3 1 1 1
Palliduphantes ericaeus Linyphiidae 4
Palliduphantes pallidus Linyphiidae 24
Pardosa lugubris Lycosidae 21
Pardosa palustris Lycosidae 1
Pardosa pullata Lycosidae 2 712 1 1
Pardosa saltans Lycosidae 349
Pelecopsis radicicola Linyphiidae 1
Philodromus albidus Philodromidae 2
Philodromus aureolus Philodromidae 20 A 1
Philodromus collinus Philodromidae 29 57 1
Philodromus margaritatus Philodromidae juv.  juv.
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Tab. 22, Fortsetzung

Stammeklektoren Farbschalen
& = = - = =
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Fallenzahl - | 56 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Arten Familien
Pholcomma gibbum Theridiidae 5
Pirata hygrophilus Lycosidae 25
Pisaura mirabilis Pisauridae 1 1 juv. 2
Pityohyphantes phrygianus Linyphiidae juv. juv.
Pocadicnemis pumila Linyphiidae 6 1 1
Porrhomma campbelli Linyphiidae 14 2 1
Porrhomma microphthalmum Linyphiidae 1 1 2 1
Porrhomma pallidum Linyphiidae 9 2 2 1 1
Pseudeuophrys erratica Salticidae 3 9
Pseudocarorita thaleri Linyphiidae 4 1 5
Pseudomaro aenigmaticus Linyphiidae 1
Robertus lividus Theridiidae 99 6 1 1
Saaristoa firma Linyphiidae 1 1
Saloca diceros Linyphiidae 3
Salticus zebraneus Salticidae 2
Segestria senoculata Segestriidae 1 7 10 1 1 juv.
Synageles venator Salticidae 1
Talavera aperta Salticidae 1 3 1 1
Tallusia experta Linyphiidae 1
Tapinocyba insecta Linyphiidae 300 26 1 4 1
Tapinocyba pallens Linyphiidae 677 331 1 " 1 27 1 1 1 4 5 13 8
Tapinopa longidens Linyphiidae 1
Tenuiphantes alacris Linyphiidae 46 juv.
Tenuiphantes cristatus Linyphiidae 35 2
Tenuiphantes flavipes Linyphiidae 9 1
Tenuiphantes mengei Linyphiidae 7 1 2
Tenuiphantes tenebricola Linyphiidae 277 1 1 1
Tenuiphantes zimmermanni Linyphiidae 211 6 1 2 1 22
Tetragnatha obtusa Tetragnathidae 2 7 1 1
Theridion mystaceum Theridiidae 5 1
Theridion varians Theridiidae 1
Thyreosthenius parasiticus Linyphiidae 1 19 13 34
Tibellus oblongus Philodromidae juv. 4 juv.
Tiso vagans Linyphiidae 13 1
Trochosa terricola Lycosidae 27
Troxochrus nasutus Linyphiidae 7 4
Walckenaeria acuminata Linyphiidae 4 1 1
Walckenaeria atrotibialis Linyphiidae 27
Walckenaeria corniculans Linyphiidae 43 5
Walckenaeria cucullata Linyphiidae 288 29 14 9 1 1 1
Walckenaeria cuspidata Linyphiidae 303(1.591 178 93 24 7 1 1 81| 33 | 11
Walckenaeria dysderoides Linyphiidae 3
Walckenaeria furcillata Linyphiidae 1
Walckenaeria obtusa Linyphiidae 23| 34 1 1
Walckenaeria vigilax Linyphiidae 1 2
Xysticus audax Thomisidae 18 25 1
Xysticus lanio Thomisidae 11 222 179 5 1 1
Zelotes clivicola Gnaphosidae 10
Zelotes subterraneus Gnaphosidae 32
Zora spinimana Zoridae 9] 14 9 1
Gesamtzahl Arten| 100| 105 8 57 21 38 10 | 12 1 15 | 15 26| 22 | 17
Summe Individuen | 6.778 |6.456 3.172 575 315 209 13 | 16 12 21 | 21 | 368 | 86 | 39
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Tab. 23: Fangsummen der Adulten aller nachgewiesenen Spinnenarten nach den drei GrolRgruppen der Fangmethoden
Rest = Ubrige Fallentypen und sonstige Fangmethoden

120

. Boden- Stamm-
Art Familie fallen eklektoren Rest
Achaearanea lunata Theridiidae 4
Agroeca brunnea Liocranidae 19 7
Agyneta conigera Linyphiidae 2
Alopecosa pulverulenta Lycosidae 1 1
Amaurobius fenestralis Amaurobiidae 27 3.045 25
Antistea elegans Hahniidae 16
Anyphaena accentuata Anyphaenidae 3 372 9
Araeoncus humilis Linyphiidae 20 2
Araneus diadematus Araneidae 24 1
Araneus sturmi Araneidae 2 3
Araniella alpica Araneidae 3
Araniella cucurbitina Araneidae 5
Asthenargus paganus Linyphiidae 34 14 1
Aulonia albimana Lycosidae juv.
Ballus chalybeius Salticidae 29 14
Bathyphantes gracilis Linyphiidae 7 5
Bathyphantes nigrinus Linyphiidae 3
Bathyphantes parvulus Linyphiidae 1 1
Centromerita bicolor Linyphiidae 2
Centromerita concinna Linyphiidae 51 2
Centromerus cavernarum Linyphiidae 3
Centromerus dilutus Linyphiidae 34 492 2
Centromerus pabulator Linyphiidae 1 1
Centromerus sylvaticus Linyphiidae 350 363 2
Ceratinella brevis Linyphiidae 38 34 7
Cicurina cicur Dictynidae 145 304 117
Cinetata gradata Linyphiidae 2
Clubiona brevipes Clubionidae 24 1
Clubiona comta Clubionidae 2 27 3
Clubiona diversa Clubionidae 9
Clubiona neglecta Clubionidae 1
Clubiona pallidula Clubionidae 85
Clubiona reclusa Clubionidae 1
Clubiona subsultans Clubionidae 10
Clubiona terrestris Clubionidae 35 2 2
Cnephalocotes obscurus Linyphiidae 6
Coelotes terrestris Amaurobiidae 834 406 17
Coriarachne depressa Thomisidae 1
Cryphoeca silvicola Hahniidae 15
Cyclosa conica Araneidae juv. 1
Diaea dorsata Thomisidae juv. 75 juv.
Dicymbium nigrum brevisetosum Linyphiidae 3
Dicymbium tibiale Linyphiidae 15 4
Diplocephalus cristatus Linyphiidae 4 980 27
Diplocephalus latifrons Linyphiidae 16 8
Diplocephalus picinus Linyphiidae 88 1 3
Diplostyla concolor Linyphiidae 205 3
Drapetisca socialis Linyphiidae 102
Drassyllus pusillus Gnaphosidae 1
Enoplognatha thoracica Theridiidae 1
Entelecara erythropus Linyphiidae 469
Erigone atra Linyphiidae 12 3
Erigone dentipalpis Linyphiidae 1 2
Erigonella hiemalis Linyphiidae 3 3 1
Ero furcata Mimetidae 1 1
Euophrys frontalis Salticidae 1
Eurocoelotes inermis Amaurobiidae 422 44 21
Evarcha falcata Salticidae juv. 4
Gonatium hilare Linyphiidae 1
Gonatium rubellum Linyphiidae 1
Gonatium rubens Linyphiidae 4
Gongylidiellum edentatum Linyphiidae 5 10 32
Gongylidiellum latebricola Linyphiidae 5
Gongylidiellum vivum Linyphiidae 4
Hahnia helveola Hahniidae 29 36 2
Haplodrassus signifer Gnaphosidae 3
Haplodrassus silvestris Gnaphosidae 11
Harpactea lepida Dysderidae 238 1
Hilaira excisa Linyphiidae 5
Histopona torpida Agelenidae 348 4 6




Spinnen (Araneae)

Tab. 23, Fortsetzung

Boden-

Stamm-

Art Familie fallen eklektoren Rest
Improphantes nitidus Linyphiidae 1

Jacksonella falconeri Linyphiidae 3

Keijia tincta Theridiidae 5 juv.
Labulla thoracica Linyphiidae juv. 64

Lathys humilis Dictynidae 1 33 juv.
Lepthyphantes minutus Linyphiidae 11

Linyphia hortensis Linyphiidae 1 5

Linyphia triangularis Linyphiidae 1 5 6
Lophomma punctatum Linyphiidae 1

Macrargus rufus Linyphiidae 100

Malthonica ferruginea Agelenidae 1
Mansuphantes mansuetus Linyphiidae 7

Maso sundevalli Linyphiidae 5 1

Meioneta innotabilis Linyphiidae 1

Meioneta rurestris Linyphiidae 4 1
Meioneta saxatilis Linyphiidae 1 1

Metellina mengei Tetragnathidae 3
Metellina segmentata Tetragnathidae 3 19
Micrargus herbigradus Linyphiidae 575 51 13
Micrommata virescens Sparassidae 4 juv.
Microneta viaria Linyphiidae 104 13

Mioxena blanda Linyphiidae 1

Moebelia penicillata Linyphiidae 18 1
Neon reticulatus Salticidae 42 106 6
Neriene clathrata Linyphiidae 4

Neriene emphana Linyphiidae 2

Neriene peltata Linyphiidae 1 3

Nigma flavescens Dictynidae 1

Nuctenea umbratica Araneidae juv.

Oedothorax apicatus Linyphiidae 1 2
Oedothorax fuscus Linyphiidae 1

Ostearius melanopygius Linyphiidae 2
Pachygnatha degeeri Tetragnathidae 1 22 1
Pachygnatha listeri Tetragnathidae 1

Paidiscura pallens Theridiidae 10 2
Palliduphantes ericaeus Linyphiidae 4

Palliduphantes pallidus Linyphiidae 24

Pardosa lugubris Lycosidae 21

Pardosa palustris Lycosidae 1

Pardosa pullata Lycosidae 2 21

Pardosa saltans Lycosidae 349

Pelecopsis radicicola Linyphiidae 1

Philodromus albidus Philodromidae 2
Philodromus aureolus Philodromidae 52
Philodromus collinus Philodromidae 87
Philodromus margaritatus Philodromidae juv.

Pholcomma gibbum Theridiidae 5

Pirata hygrophilus Lycosidae 25

Pisaura mirabilis Pisauridae 1 1 2
Pityohyphantes phrygianus Linyphiidae juv.
Pocadicnemis pumila Linyphiidae 6 1 1
Porrhomma campbelli Linyphiidae 14 3

Porrhomma microphthalmum Linyphiidae 5
Porrhomma pallidum Linyphiidae 9 6
Pseudeuophrys erratica Salticidae 12
Pseudocarorita thaleri Linyphiidae 4 6
Pseudomaro aenigmaticus Linyphiidae 1

Robertus lividus Theridiidae 99 8

Saaristoa firma Linyphiidae 1 1

Saloca diceros Linyphiidae 3

Salticus zebraneus Salticidae 2

Segestria senoculata Segestriidae 1 18 1
Synageles venator Salticidae 1

Talavera aperta Salticidae 5 1
Tallusia experta Linyphiidae 1

Tapinocyba insecta Linyphiidae 300 32 6
Tapinocyba pallens Linyphiidae 677 442 32
Tapinopa longidens Linyphiidae 1

Tenuiphantes alacris Linyphiidae 46 juv.
Tenuiphantes cristatus Linyphiidae 35 2
Tenuiphantes flavipes Linyphiidae 9 1
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Tab. 23, Fortsetzung
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- Boden- Stamm-
Art Familie fallen eklektoren Rest
Tenuiphantes mengei Linyphiidae 7 3
Tenuiphantes tenebricola Linyphiidae 277 3
Tenuiphantes zimmermanni Linyphiidae 211 10 22
Tetragnatha obtusa Tetragnathidae 9 2
Theridion mystaceum Theridiidae 6
Theridion varians Theridiidae 1
Thyreosthenius parasiticus Linyphiidae 67
Tibellus oblongus Philodromidae 4
Tiso vagans Linyphiidae 13 1
Trochosa terricola Lycosidae 27
Troxochrus nasutus Linyphiidae 11
Walckenaeria acuminata Linyphiidae 4
Walckenaeria atrotibialis Linyphiidae 27
Walckenaeria corniculans Linyphiidae 43 5
Walckenaeria cucullata Linyphiidae 288 54 3
Walckenaeria cuspidata Linyphiidae 303 1.893 127
Walckenaeria dysderoides Linyphiidae 3
Walckenaeria furcillata Linyphiidae 1
Walckenaeria obtusa Linyphiidae 23 35 1
Walckenaeria vigilax Linyphiidae 1 2
Xysticus audax Thomisidae 43 1
Xysticus lanio Thomisidae 1 406 2
Zelotes clivicola Gnaphosidae 10
Zelotes subterraneus Gnaphosidae 32
Zora spinimana Zoridae 9 24
Arten 100 131 53
Summe 6.778 10.740 563




T. Blick Spinnen (Araneae)

Tab. 24: Fangsummen der Adulten aller nachgewiesenen Spinnenarten nach den Flachen des Untersuchungsgebiets
Bemerkenswerte Arten, die im vorliegenden Bericht ndher besprochen werden, sind gekennzeichnet: N = Neunachweis
fur die hessischen Naturwaldreservate, RL = Nennung in den Roten Liste fur Deutschland, h = haufige Art im Unter-
suchungsgebiet (mindestens 100 Exemplare)

. Total- Vergleichs- | Gesamt-
Art Familie reservat flache flache
Achaearanea lunata Theridiidae 4 4
Agroeca brunnea Liocranidae 25 1 26
Agyneta conigera Linyphiidae 1 1 2
Alopecosa pulverulenta Lycosidae 1 1 2
Amaurobius fenestralis h Amaurobiidae 1.693 1.404 3.097
Antistea elegans Hahniidae 16 16
Anyphaena accentuata h Anyphaenidae 260 124 384
Araeoncus humilis Linyphiidae 10 12 22
Araneus diadematus Araneidae 12 13 25
Araneus sturmi Araneidae 3 2 5
Araniella alpica Araneidae 1 2 3
Araniella cucurbitina Araneidae 4 1 5
Asthenargus paganus Linyphiidae 38 11 49
Aulonia albimana Lycosidae juv. juv. juv.
Ballus chalybeius h Salticidae 20 23 43
Bathyphantes gracilis Linyphiidae 9 3 12
Bathyphantes nigrinus Linyphiidae 2 1 3
Bathyphantes parvulus Linyphiidae 1 1 2
Centromerita bicolor Linyphiidae 1 1 2
Centromerita concinna Linyphiidae 3 50 53
Centromerus cavernarum Linyphiidae 2 1 3
Centromerus dilutus h Linyphiidae 26 502 528
Centromerus pabulator Linyphiidae 2 2
Centromerus sylvaticus h Linyphiidae 179 536 715
Ceratinella brevis Linyphiidae 42 37 79
Cicurina cicur h Dictynidae 268 298 566
Cinetata gradata Linyphiidae 2 2
Clubiona brevipes Clubionidae 16 9 25
Clubiona comta Clubionidae 16 16 32
Clubiona diversa Clubionidae 6 3 9
Clubiona neglecta Clubionidae 1 1
Clubiona pallidula Clubionidae 27 58 85
Clubiona reclusa Clubionidae 1 1
Clubiona subsultans Clubionidae 2 8 10
Clubiona terrestris Clubionidae 24 15 39
Cnephalocotes obscurus Linyphiidae 4 2 6
Coelotes terrestris h Amaurobiidae 527 730 1.257
Coriarachne depressa Thomisidae 1 1
Cryphoeca silvicola Hahniidae 5 10 15
Cyclosa conica Araneidae juv. 1 1
Diaea dorsata h Thomisidae 48 27 75
Dicymbium nigrum brevisetosum Linyphiidae 3 3
Dicymbium tibiale Linyphiidae 3 16 19
Diplocephalus cristatus h Linyphiidae 495 516 1.011
Diplocephalus latifrons Linyphiidae 8 16 24
Diplocephalus picinus Linyphiidae 41 51 92
Diplostyla concolor h Linyphiidae 154 54 208
Drapetisca socialis h Linyphiidae 43 59 102
Drassyllus pusillus Gnaphosidae 1 1
Enoplognatha thoracica Theridiidae 1 1
Entelecara erythropus h Linyphiidae 388 81 469
Erigone atra Linyphiidae 9 6 15
Erigone dentipalpis Linyphiidae 3 3
Erigonella hiemalis Linyphiidae 5 2 7
Ero furcata Mimetidae 1 1 2
Euophrys frontalis Salticidae 1 1
Eurocoelotes inermis h Amaurobiidae 275 212 487
Evarcha falcata Salticidae 1 3 4
Gonatium hilare Linyphiidae 1 1
Gonatium rubellum Linyphiidae 1 1
Gonatium rubens Linyphiidae 1 3 4
Gongylidiellum edentatum RL Linyphiidae 8 39 47
Gongylidiellum latebricola Linyphiidae 3 2 5
Gongylidiellum vivum Linyphiidae 4 4
Hahnia helveola Hahniidae 51 16 67
Haplodrassus signifer Gnaphosidae 3 3
Haplodrassus silvestris Gnaphosidae 2 9 11
Harpactea lepida h Dysderidae 175 64 239
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. Total- Vergleichs- | Gesamt-
Art Familie reservat flache flache
Hilaira excisa RL Linyphiidae 5 5
Histopona torpida h Agelenidae 189 169 358
Improphantes nitidus RL Linyphiidae 1 1
Jacksonella falconeri N Linyphiidae 3 3
Keijia tincta Theridiidae 3 2 5
Labulla thoracica Linyphiidae 29 35 64
Lathys humilis Dictynidae 8 26 34
Lepthyphantes minutus Linyphiidae 3 8 11
Linyphia hortensis Linyphiidae 3 3 6
Linyphia triangularis Linyphiidae 10 2 12
Lophomma punctatum Linyphiidae 1 1
Macrargus rufus h Linyphiidae 45 55 100
Malthonica ferruginea Agelenidae 1 1
Mansuphantes mansuetus Linyphiidae 4 3 7
Maso sundevalli Linyphiidae 4 2 6
Meioneta innotabilis Linyphiidae 1 1
Meioneta rurestris Linyphiidae 4 1 5
Meioneta saxatilis Linyphiidae 1 1 2
Metellina mengei Tetragnathidae 2 1 3
Metellina segmentata Tetragnathidae 14 8 22
Micrargus herbigradus h Linyphiidae 289 350 639
Micrommata virescens Sparassidae 2 2 4
Microneta viaria h Linyphiidae 83 34 117
Mioxena blanda Linyphiidae 1 1
Moebelia penicillata Linyphiidae 9 10 19
Neon reticulatus h Salticidae 28 126 154
Neriene clathrata Linyphiidae 1 3 4
Neriene emphana Linyphiidae 1 1 2
Neriene peltata Linyphiidae 1 3 4
Nigma flavescens Dictynidae 1 1
Nuctenea umbratica Araneidae juv. juv.
Oedothorax apicatus Linyphiidae 1 2 3
Oedothorax fuscus Linyphiidae 1 1
Ostearius melanopygius Linyphiidae 1 1 2
Pachygnatha degeeri Tetragnathidae 15 9 24
Pachygnatha listeri Tetragnathidae 1 1
Paidiscura pallens Theridiidae 6 6 12
Palliduphantes ericaeus Linyphiidae 1 3 4
Palliduphantes pallidus Linyphiidae 12 12 24
Pardosa lugubris Lycosidae 2 19 21
Pardosa palustris Lycosidae 1 1
Pardosa pullata Lycosidae 9 14 23
Pardosa saltans h Lycosidae 159 190 349
Pelecopsis radicicola Linyphiidae 1 1
Philodromus albidus Philodromidae 1 1 2
Philodromus aureolus Philodromidae 20 32 52
Philodromus collinus Philodromidae 11 76 87
Philodromus margaritatus Philodromidae juv. juv. juv.
Pholcomma gibbum Theridiidae 5 5
Pirata hygrophilus Lycosidae 25 25
Pisaura mirabilis Pisauridae 2 2 4
Pityohyphantes phrygianus Linyphiidae juv. juv. juv.
Pocadicnemis pumila Linyphiidae 5 3 8
Porrhomma campbelli Linyphiidae 7 10 17
Porrhomma microphthalmum Linyphiidae 5 5
Porrhomma pallidum Linyphiidae 9 6 15
Pseudeuophrys erratica Salticidae 4 8 12
Pseudocarorita thaleri Linyphiidae 6 4 10
Pseudomaro aenigmaticus RL Linyphiidae 1 1
Robertus lividus h Theridiidae 57 50 107
Saaristoa firma RL Linyphiidae 1 1 2
Saloca diceros Linyphiidae 1 2 3
Salticus zebraneus Salticidae 2 2
Segestria senoculata Segestriidae 3 17 20
Synageles venator Salticidae 1 1
Talavera aperta RL Salticidae 5 1 6
Tallusia experta Linyphiidae 1 1
Tapinocyba insecta h Linyphiidae 152 186 338
Tapinocyba pallens h Linyphiidae 724 427 1.151
Tapinopa longidens Linyphiidae 1 1
Tenuiphantes alacris Linyphiidae 36 10 46
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. Total- Vergleichs- | Gesamt-

Art Familie reservat flache flache
Tenuiphantes cristatus Linyphiidae 29 8 37
Tenuiphantes flavipes Linyphiidae 8 2 10
Tenuiphantes mengei Linyphiidae 2 8 10
Tenuiphantes tenebricola Linyphiidae 158 122 280
Tenuiphantes zimmermanni Linyphiidae 126 117 243
Tetragnatha obtusa Tetragnathidae 2 9 11
Theridion mystaceum Theridiidae 6 6
Theridion varians Theridiidae 1 1
Thyreosthenius parasiticus Linyphiidae 66 1 67
Tibellus oblongus Philodromidae 1 3 4
Tiso vagans Linyphiidae 1 13 14
Trochosa terricola Lycosidae 9 18 27
Troxochrus nasutus Linyphiidae 5 6 11
Walckenaeria acuminata Linyphiidae 2 4 6
Walckenaeria atrotibialis Linyphiidae 10 17 27
Walckenaeria corniculans Linyphiidae 29 19 48
Walckenaeria cucullata Linyphiidae 205 140 345
Walckenaeria cuspidata Linyphiidae 1.167 1.156 2.323
Walckenaeria dysderoides Linyphiidae 1 2 3
Walckenaeria furcillata Linyphiidae 1 1
Walckenaeria obtusa Linyphiidae 9 50 59
Walckenaeria vigilax Linyphiidae 1 2 3
Xysticus audax Thomisidae 13 31 44
Xysticus lanio Thomisidae 238 171 409
Zelotes clivicola Gnaphosidae 10 10
Zelotes subterraneus Gnaphosidae 10 22 32
Zora spinimana Zoridae 19 14 33

Arten 148 143 166

Summe 9.114 8.967 18.081
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Tab. 25: Dominanztabellen (Anzahl und Anteil gefangener Individuen pro Art) der einzelnen Fallenstandorte
Von den Jungtieren werden nur die bis zur Art bestimmten aufgelistet und die Gesamtzahlen angegeben

Anzahl Anteil [%] Anzahl  Anteil [%]
Standort GZ 1 Pelecopsis radicicola 1 0,2
Tapinocyba insecta 63 21,4 Porrhomma campbelli 1 0,2
Micrargus herbigradus 46 15,6 Pseudocarorita thaleri 1 0,2
Coelotes terrestris 33 11,2 Saaristoa firma 1 0,2
Eurocoelotes inermis 21 71 Walckenaeria acuminata 1 0,2
Walckenaeria cuspidata 21 71 Harpactea lepida 5 juv.
Walckenaeria cucullata 20 6,8 Cicurina cicur 2 juv.
Histopona torpida 16 5,4 Diplostyla concolor 1 juv.
Tenuiphantes tenebricola 15 5,1 Histopona torpida 1 juv.
Centromerus sylvaticus 12 4.1 Anzahl Arten 40
Tenuiphantes zimmermanni 9 3,1 Summe Adulte 445
Cicurina cicur 7 2,4 Gesamtzahl Juvenile 199
Tapinocyba pallens 7 2,4
Microneta viaria 5 1,7 Standort GZ 3
Porrhomma campbelli 3 1,0 Tapinocyba pallens 64 16,6
Amaurobius fenestralis 2 0,7 Micrargus herbigradus 63 16,3
Centromerus dilutus 2 0,7 Coelotes terrestris 51 13,2
Clubiona terrestris 2 0,7 Walckenaeria cucullata 45 11,7
Harpactea lepida 2 0,7 Walckenaeria cuspidata 32 8,3
Macrargus rufus 2 0,7 Eurocoelotes inermis 28 7,3
Bathyphantes gracilis 1 0,3 Histopona torpida 28 7,3
Ceratinella brevis 1 0,3 Harpactea lepida 23 6,0
Gongylidiellum edentatum 1 0,3 Tapinocyba insecta 10 2,6
Neon reticulatus 1 0,3 Clubiona terrestris 7 1,8
Walckenaeria corniculans 1 0,3 Tenuiphantes zimmermanni 6 1,6
Walckenaeria obtusa 1 0,3 Cicurina cicur 4 1,0
Cicurina cicur 2 juv. Pardosa saltans 4 1,0
Histopona torpida 2 juv. Neon reticulatus 3 0,8
Diaea dorsata 1 juv. Amaurobius fenestralis 2 0,5
Anzahl Arten 26 Ceratinella brevis 2 0,5
Summe Adulte 294 Diplocephalus picinus 2 0,5
Gesamtzahl Juvenile 220 Jacksonella falconeri 2 0,5
Robertus lividus 2 0,5
Standort GZ 2 Tenuiphantes tenebricola 2 0,5
Pardosa saltans 74 16,6 Anyphaena accentuata 1 0,3
Eurocoelotes inermis 42 9,4 Gonatium rubens 1 0,3
Micrargus herbigradus 37 8,3 Palliduphantes ericaeus 1 0,3
Coelotes terrestris 27 6,1 Trochosa terricola 1 0,3
Harpactea lepida 26 5,8 Walckenaeria obtusa 1 0,3
Diplostyla concolor 22 4,9 Zelotes subterraneus 1 0,3
Tenuiphantes zimmermanni 22 4,9 Histopona torpida 20 juv.
Tapinocyba pallens 17 3,8 Harpactea lepida 8 juv.
Walckenaeria cucullata 17 3,8 Amaurobius fenestralis 1 juv.
Cicurina cicur 16 3,6 Anyphaena accentuata 1 juv.
Tapinocyba insecta 16 3,6 Anzahl Arten 26
Centromerus sylvaticus 15 3,4 Summe Adulte 386
Asthenargus paganus 13 2,9 Gesamtzahl Juvenile 263
Agroeca brunnea 11 2,5
Microneta viaria 11 2,5 Standort GZ 4
Tenuiphantes alacris 9 2,0 Tapinocyba pallens 67 31,2
Robertus lividus 8 1,8 Coelotes terrestris 37 17,2
Diplocephalus picinus 7 1,6 Walckenaeria cucullata 29 13,5
Zelotes subterraneus 7 1,6 Walckenaeria cuspidata 18 8,4
Ceratinella brevis 6 1,3 Histopona torpida 11 5,1
Histopona torpida 6 1,3 Micrargus herbigradus 11 51
Walckenaeria cuspidata 6 1,3 Eurocoelotes inermis 9 4,2
Macrargus rufus 4 0,9 Microneta viaria 8 3,7
Pocadicnemis pumila 3 0,7 Cicurina cicur 7 3,3
Anyphaena accentuata 2 0,4 Clubiona terrestris 5 2,3
Centromerus dilutus 2 0,4 Neon reticulatus 3 1,4
Gongylidiellum latebricola 2 0,4 Hahnia helveola 2 0,9
Mansuphantes mansuetus 2 0,4 Harpactea lepida 2 0,9
Palliduphantes pallidus 2 0,4 Amaurobius fenestralis 1 0,5
Tenuiphantes cristatus 2 0,4 Centromerus cavernarum 1 0,5
Tenuiphantes tenebricola 2 0,4 Erigone dentipalpis 1 0,5
Gongylidiellum edentatum 1 0,2 Robertus lividus 1 0,5
Neon reticulatus 1 0,2 Tenuiphantes alacris 1 0,5
Pardosa lugubris 1 0,2 Walckenaeria obtusa 1 0,5
Pardosa pullata 1 0,2 Histopona torpida 4 juv
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Anzahl  Anteil [%] Anzahl  Anteil [%]
Amaurobius fenestralis 1 juv. Standort GZ 7
Cicurina cicur 1 juv. Diplostyla concolor 44 10,8
Anzahl Arten 19 Coelotes terrestris 39 9,6
Summe Adulte 215 Micrargus herbigradus 34 8,3
Gesamtzahl Juvenile 139 Tapinocyba pallens 34 8,3
Harpactea lepida 30 7,4
Standort GZ 5 Centromerus sylvaticus 26 6,4
Histopona torpida 13 19,7 Eurocoelotes inermis 24 59
Coelotes terrestris 11 16,7 Microneta viaria 19 4,7
Centromerus sylvaticus 8 121 Tenuiphantes tenebricola 17 4,2
Walckenaeria cuspidata 8 121 Pardosa saltans 14 3,4
Tapinocyba pallens 6 9,1 Robertus lividus 12 2,9
Eurocoelotes inermis 4 6,1 Histopona torpida 11 2,7
Harpactea lepida 4 6,1 Cicurina cicur 10 2,5
Cicurina cicur 3 4,5 Diplocephalus picinus 10 2,5
Walckenaeria cucullata 2 3,0 Tenuiphantes cristatus 10 2,5
Bathyphantes gracilis 1 1,5 Macrargus rufus 9 2,2
Centromerita concinna 1 1,5 Tenuiphantes zimmermanni 9 2,2
Ceratinella brevis 1 1,5 Walckenaeria cucullata 9 2,2
Hahnia helveola 1 1,5 Tenuiphantes alacris 6 1,5
Neriene peltata 1 1,5 Trochosa terricola 5 1,2
Tenuiphantes tenebricola 1 1,5 Walckenaeria corniculans 5 1,2
Tenuiphantes zimmermanni 1 1,5 Asthenargus paganus 4 1,0
Amaurobius fenestralis 8 juv. Walckenaeria atrotibialis 4 1,0
Cicurina cicur 4 juv Zora spinimana 4 1,0
Anyphaena accentuata 1 juv. Ceratinella brevis 3 0,7
Harpactea lepida 1 juv. Walckenaeria obtusa 2 0,5
Anzahl Arten 18 Agroeca brunnea 1 0,2
Summe Adulte 66 Bathyphantes gracilis 1 0,2
Gesamtzahl Juvenile 50 Centromerus dilutus 1 0,2
Diplocephalus latifrons 1 0,2
Standort GZ 6 Hahnia helveola 1 0,2
Pardosa saltans 67 13,8 Haplodrassus silvestris 1 0,2
Coelotes terrestris 45 9,2 Jacksonella falconeri 1 0,2
Histopona torpida 43 8,8 Mansuphantes mansuetus 1 0,2
Tapinocyba pallens 40 8,2 Neon reticulatus 1 0,2
Harpactea lepida 37 7,6 Pardosa lugubris 1 0,2
Micrargus herbigradus 33 6,8 Porrhomma campbelli 1 0,2
Tenuiphantes zimmermanni 31 6,4 Tapinocyba insecta 1 0,2
Diplostyla concolor 27 55 Walckenaeria cuspidata 1 0,2
Eurocoelotes inermis 26 5,3 Zelotes subterraneus 1 0,2
Tenuiphantes tenebricola 22 4,5 Diplostyla concolor 9 juv.
Walckenaeria cucullata 17 3,5 Harpactea lepida 8 juv.
Centromerus sylvaticus 15 3,1 Histopona torpida 6 juv.
Robertus lividus 15 3,1 Cicurina cicur 2 juv.
Cicurina cicur 11 2,3 Agroeca brunnea 1 juv.
Tapinocyba insecta 11 2,3 Anzahl Arten 40
Walckenaeria cuspidata 1 2,3 Summe Adulte 408
Diplocephalus picinus 8 1,6 Gesamtzahl Juvenile 247
Macrargus rufus 7 1,4
Microneta viaria 5 1,0 Standort GZ 8
Agroeca brunnea 3 0,6 Micrargus herbigradus 15 11,3
Ceratinella brevis 3 0,6 Eurocoelotes inermis 12 9,0
Asthenargus paganus 2 0,4 Tapinocyba pallens 12 9,0
Gongylidiellum latebricola 1 0,2 Diplostyla concolor 9 6,8
Haplodrassus silvestris 1 0,2 Tenuiphantes zimmermanni 9 6,8
Maso sundevalli 1 0,2 Centromerus sylvaticus 7 5,3
Neon reticulatus 1 0,2 Macrargus rufus 7 5,3
Pocadicnemis pumila 1 0,2 Cicurina cicur 6 4,5
Porrhomma campbelli 1 0,2 Hahnia helveola 6 4,5
Tenuiphantes alacris 1 0,2 Robertus lividus 6 4,5
Tenuiphantes cristatus 1 0,2 Tenuiphantes tenebricola 6 4,5
Histopona torpida 11 juv. Coelotes terrestris 5 3,8
Harpactea lepida 7 juv. Diplocephalus picinus 5 3,8
Cicurina cicur 4 juv. Harpactea lepida 5 3,8
Diplostyla concolor 3 juv. Microneta viaria 5 3,8
Anzahl Arten 30 Asthenargus paganus 3 2,3
Summe Adulte 487 Palliduphantes pallidus 3 2,3
Gesamtzahl Juvenile 281 Walckenaeria cucullata 3 2,3
Pseudocarorita thaleri 2 1,5
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Anzahl  Anteil [%] Anzahl  Anteil [%]
Trochosa terricola 2 1,5 Cicurina cicur 1 0,9
Ceratinella brevis 1 0,8 Diplocephalus latifrons 1 0,9
Tenuiphantes alacris 1 0,8 Diplostyla concolor 1 0,9
Walckenaeria corniculans 1 0,8 Lophomma punctatum 1 0,9
Walckenaeria cuspidata 1 0,8 Pachygnatha listeri 1 0,9
Walckenaeria obtusa 1 0,8 Walckenaeria acuminata 1 0,9
Harpactea lepida 3 juv. Walckenaeria dysderoides 1 0,9
Anyphaena accentuata 1 juv. Zora spinimana 1 0,9
Diplostyla concolor 1 juv. Anyphaena accentuata 1 juv.
Anzahl Arten 26 Anzahl Arten 24
Summe Adulte 133 Summe Adulte 117
Gesamtzahl Juvenile 108 Gesamtzahl Juvenile 58
Standort GZ 9 Standort GZ 11
Tenuiphantes tenebricola 79 17,2 Tapinocyba pallens 84 22,0
Diplostyla concolor 49 10,7 Coelotes terrestris 60 15,7
Coelotes terrestris 40 8,7 Centromerus sylvaticus 33 8,6
Histopona torpida 35 7,6 Eurocoelotes inermis 32 8,4
Eurocoelotes inermis 30 6,5 Histopona torpida 22 5,8
Centromerus sylvaticus 28 6,1 Tenuiphantes zimmermanni 16 4,2
Micrargus herbigradus 28 6,1 Walckenaeria corniculans 16 4,2
Harpactea lepida 25 5,4 Centromerus dilutus 14 3,7
Tapinocyba insecta 22 4,8 Harpactea lepida 14 3,7
Tenuiphantes zimmermanni 19 4.1 Tenuiphantes tenebricola 12 3.1
Microneta viaria 18 3,9 Macrargus rufus 10 2,6
Tenuiphantes alacris 18 3,9 Tenuiphantes flavipes 8 21
Cicurina cicur 10 2,2 Cicurina cicur 7 1,8
Diplocephalus picinus 6 1,3 Walckenaeria cuspidata 7 1,8
Macrargus rufus 6 1,3 Clubiona terrestris 6 1,6
Robertus lividus 6 1,3 Micrargus herbigradus 5 1,3
Tapinocyba pallens 6 1,3 Porrhomma pallidum 4 1,0
Walckenaeria cucullata 6 1,3 Robertus lividus 4 1,0
Palliduphantes pallidus 5 1.1 Walckenaeria cucullata 4 1,0
Walckenaeria cuspidata 5 1.1 Ceratinella brevis 3 0,8
Agroeca brunnea 3 0,7 Hahnia helveola 3 0,8
Asthenargus paganus 3 0,7 Walckenaeria atrotibialis 3 0,8
Ceratinella brevis 2 0,4 Asthenargus paganus 2 0,5
Walckenaeria corniculans 2 0,4 Clubiona comta 2 0,5
Amaurobius fenestralis 1 0,2 Neon reticulatus 2 0,5
Clubiona terrestris 1 0,2 Centromerus cavernarum 1 0,3
Dicymbium tibiale 1 0,2 Diplocephalus picinus 1 0,3
Gongylidiellum edentatum 1 0,2 Linyphia hortensis 1 0,3
Maso sundevalli 1 0,2 Mansuphantes mansuetus 1 0,3
Saloca diceros 1 0,2 Maso sundevalli 1 0,3
Trochosa terricola 1 0,2 Neriene clathrata 1 0,3
Walckenaeria atrotibialis 1 0,2 Pseudocarorita thaleri 1 0,3
Walckenaeria obtusa 1 0,2 Zelotes subterraneus 1 0,3
Harpactea lepida 9 juv. Zora spinimana 1 0,3
Diplostyla concolor 7 juv. Histopona torpida 12 juv.
Histopona torpida 7 juv. Amaurobius fenestralis 3 juv.
Anzahl Arten 33 Anyphaena accentuata 2 juv.
Summe Adulte 460 Cicurina cicur 1 juv.
Gesamtzahl Juvenile 335 Harpactea lepida 1 juv.
Labulla thoracica 1 juv.
Standort GZ 10 Anzahl Arten 37
Pirata hygrophilus 25 21,4 Summe Adulte 382
Antistea elegans 16 13,7 Gesamtzahl Juvenile 349
Tenuiphantes cristatus 16 13,7
Centromerus sylvaticus 11 9,4 Standort GZ 12
Eurocoelotes inermis 10 8,5 Centromerus sylvaticus 46 18,9
Harpactea lepida 6 51 Coelotes terrestris 35 14,3
Hilaira excisa 5 4,3 Tapinocyba insecta 35 14,3
Coelotes terrestris 4 3,4 Histopona torpida 20 8,2
Gongylidiellum vivum 4 3,4 Diplocephalus picinus 15 6,1
Bathyphantes gracilis 2 1,7 Micrargus herbigradus 10 4.1
Bathyphantes nigrinus 2 1,7 Tenuiphantes zimmermanni 10 4.1
Erigonella hiemalis 2 1,7 Macrargus rufus 9 3,7
Palliduphantes pallidus 2 1,7 Diplocephalus latifrons 8 3,3
Robertus lividus 2 1,7 Eurocoelotes inermis 8 3,3
Walckenaeria atrotibialis 2 1,7 Walckenaeria corniculans 7 29
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Anzahl  Anteil [%] Anzahl  Anteil [%]
Centromerus dilutus 5 2,0 Walckenaeria cucullata 1 1,3
Cicurina cicur 5 2,0 Harpactea lepida 2 juv.
Clubiona terrestris 4 1,6 Histopona torpida 2 juv.
Diplostyla concolor 4 1,6 Anzahl Arten 16
Tapinocyba pallens 4 1,6 Summe Adulte 75
Harpactea lepida 3 1,2 Gesamtzahl Juvenile 60
Robertus lividus 2 0,8
Tenuiphantes tenebricola 2 0,8 Standort GZ 15
Walckenaeria obtusa 2 0,8 Coelotes terrestris 38 28,4
Bathyphantes gracilis 1 0,4 Centromerus sylvaticus 15 11,2
Ceratinella brevis 1 0,4 Histopona torpida 15 11,2
Neon reticulatus 1 0,4 Microneta viaria 15 11,2
Porrhomma campbelli 1 0,4 Tenuiphantes tenebricola 8 6,0
Porrhomma pallidum 1 0,4 Cicurina cicur 7 52
Segestria senoculata 1 0,4 Tenuiphantes zimmermanni 5 3,7
Tenuiphantes alacris 1 0,4 Micrargus herbigradus 4 3,0
Tenuiphantes flavipes 1 0,4 Eurocoelotes inermis 3 2,2
Walckenaeria cucullata 1 0,4 Robertus lividus 3 2,2
Zelotes subterraneus 1 0,4 Walckenaeria corniculans 3 2,2
Histopona torpida 12 juv. Walckenaeria cuspidata 3 2,2
Anyphaena accentuata 2 juv. Amaurobius fenestralis 2 1,5
Harpactea lepida 1 juv. Ceratinella brevis 2 1,5
Anzahl Arten 31 Harpactea lepida 2 1,5
Summe Adulte 244 Macrargus rufus 2 1,5
Gesamtzahl Juvenile 274 Neon reticulatus 2 1,5
Asthenargus paganus 1 0,7
Standort GZ 13 Ero furcata 1 0,7
Micrargus herbigradus 26 14,5 Tapinocyba insecta 1 0,7
Eurocoelotes inermis 23 12,8 Tapinocyba pallens 1 0,7
Tapinocyba insecta 22 12,3 Walckenaeria cucullata 1 0,7
Centromerus sylvaticus 17 9,5 Histopona torpida 4 juv.
Tenuiphantes zimmermanni 17 9,5 Tenuiphantes alacris 4 juv.
Coelotes terrestris 14 7,8 Cicurina cicur 1 juv.
Walckenaeria cuspidata 14 7,8 Anzahl Arten 23
Walckenaeria cucullata 9 5,0 Summe Adulte 134
Palliduphantes pallidus 8 4,5 Gesamtzahl Juvenile 140
Diplostyla concolor 7 3,9
Tenuiphantes tenebricola 5 2,8 Standort GZ 16
Dicymbium tibiale 3 1,7 Coelotes terrestris 24 14,4
Cicurina cicur 2 1,1 Centromerus sylvaticus 15 9,0
Robertus lividus 2 1.1 Micrargus herbigradus 14 8,4
Tenuiphantes alacris 2 1.1 Tapinocyba insecta 12 7,2
Walckenaeria obtusa 2 1,1 Tenuiphantes zimmermanni 11 6,6
Amaurobius fenestralis 1 0,6 Tenuiphantes tenebricola 10 6,0
Diplocephalus latifrons 1 0,6 Pardosa saltans 9 54
Harpactea lepida 1 0,6 Tapinocyba pallens 9 5,4
Histopona torpida 1 0,6 Eurocoelotes inermis 8 4,8
Tapinocyba pallens 1 0,6 Diplocephalus picinus 7 4,2
Tenuiphantes cristatus 1 0,6 Ceratinella brevis 6 3,6
Anyphaena accentuata 3 juv. Walckenaeria cuspidata 6 3,6
Anzahl Arten 23 Asthenargus paganus 5 3,0
Summe Adulte 179 Diplostyla concolor 5 3,0
Gesamtzahl Juvenile 105 Neon reticulatus 3 1,8
Walckenaeria atrotibialis 3 1,8
Standort GZ 14 Walckenaeria cucullata 3 1,8
Micrargus herbigradus 27 36,0 Diplocephalus latifrons 2 1,2
Coelotes terrestris 12 16,0 Harpactea lepida 2 1,2
Walckenaeria cuspidata 10 13,3 Microneta viaria 2 1,2
Centromerus sylvaticus 5 6,7 Pardosa lugubris 2 1,2
Dicymbium tibiale 3 4,0 Trochosa terricola 2 1,2
Tapinocyba insecta 3 4,0 Bathyphantes nigrinus 1 0,6
Tenuiphantes tenebricola 3 4,0 Gongylidiellum edentatum 1 0,6
Cicurina cicur 2 2,7 Palliduphantes ericaeus 1 0,6
Eurocoelotes inermis 2 2,7 Robertus lividus 1 0,6
Tenuiphantes zimmermanni 2 2,7 Walckenaeria acuminata 1 0,6
Harpactea lepida 1 1,3 Walckenaeria corniculans 1 0,6
Histopona torpida 1 1,3 Walckenaeria obtusa 1 0,6
Neon reticulatus 1 1,3 Harpactea lepida 1 juv.
Porrhomma campbelli 1 1,3 Anzahl Arten 29
Tapinocyba pallens 1 1,3 Summe Adulte 167
Gesamtzahl Juvenile 79

129



Naturwaldreservate in Hessen, Band 11/2.1

Goldbachs- und Ziebachsriick. Zoologische Untersuchungen 1994-1996, Teil 1

Tab. 25, Fortsetzung
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Standort GZ 17 Tenuiphantes zimmermanni 1 0,3
Tapinocyba pallens 91 17,2 Histopona torpida 11 juv.
Centromerus sylvaticus 71 13,4 Cicurina cicur 3 juv.
Pardosa saltans 63 11,9 Harpactea lepida 3 juv.
Coelotes terrestris 52 9,8 Anzahl Arten 24
Tapinocyba insecta 44 8,3 Summe Adulte 348
Eurocoelotes inermis 29 55 Gesamtzahl Juvenile 263
Histopona torpida 28 5,3
Tenuiphantes zimmermanni 16 3,0 Standort GZ 19
Cicurina cicur 15 2,8 Coelotes terrestris 59 23,2
Diplocephalus picinus 14 2,6 Walckenaeria cuspidata 33 13,0
Walckenaeria atrotibialis 11 2,1 Micrargus herbigradus 32 12,6
Zelotes subterraneus 10 1,9 Histopona torpida 24 9,4
Neon reticulatus 9 1,7 Eurocoelotes inermis 18 71
Walckenaeria cucullata 9 1,7 Tenuiphantes tenebricola 14 55
Macrargus rufus 8 1,5 Harpactea lepida 11 4.3
Walckenaeria cuspidata 8 1,5 Walckenaeria cucullata 10 3,9
Centromerus dilutus 7 1,3 Tapinocyba pallens 9 3,5
Walckenaeria corniculans 7 1,3 Dicymbium tibiale 7 2,8
Ceratinella brevis 6 1.1 Tapinocyba insecta 6 2,4
Harpactea lepida 5 0,9 Tenuiphantes zimmermanni 6 2,4
Walckenaeria obtusa 4 0,8 Cicurina cicur 3 1,2
Micrargus herbigradus 3 0,6 Clubiona terrestris 3 1,2
Microneta viaria 3 0,6 Diplocephalus picinus 2 0,8
Trochosa terricola 3 0,6 Diplostyla concolor 2 0,8
Asthenargus paganus 1 0,2 Neon reticulatus 2 0,8
Bathyphantes gracilis 1 0,2 Neriene clathrata 2 0,8
Centromerus cavernarum 1 0,2 Pocadicnemis pumila 2 0,8
Clubiona terrestris 1 0,2 Agroeca brunnea 1 0,4
Diplocephalus latifrons 1 0,2 Centromerus sylvaticus 1 0,4
Gongylidiellum edentatum 1 0,2 Microneta viaria 1 0,4
Palliduphantes pallidus 1 0,2 Pachygnatha degeeri 1 0,4
Robertus lividus 1 0,2 Pardosa saltans 1 0,4
Tenuiphantes cristatus 1 0,2 Robertus lividus 1 0,4
Tenuiphantes mengei 1 0,2 Tenuiphantes alacris 1 0,4
Tenuiphantes tenebricola 1 0,2 Trochosa terricola 1 0,4
Walckenaeria furcillata 1 0,2 Zora spinimana 1 0,4
Walckenaeria vigilax 1 0,2 Histopona torpida 22 juv.
Histopona torpida 14 juv. Harpactea lepida 3 juv.
Cicurina cicur 6 juv. Cicurina cicur 1juv.
Pisaura mirabilis 1 juv. Anzahl Arten 28
Walckenaeria acuminata 1 juv. Summe Adulte 254
Anzahl Arten 39 Gesamtzahl Juvenile 282
Summe Adulte 529
Gesamtzahl Juvenile 374 Standort GZ 20
Coelotes terrestris 48 17,3
Standort GZ 18 Micrargus herbigradus 46 16,5
Micrargus herbigradus 52 14,9 Tenuiphantes tenebricola 31 11,2
Pardosa saltans 46 13,2 Tapinocyba insecta 27 9,7
Coelotes terrestris 40 11,5 Walckenaeria cucullata 20 7,2
Walckenaeria cuspidata 35 10,1 Histopona torpida 17 6,1
Tapinocyba pallens 33 9,5 Robertus lividus 16 5,8
Walckenaeria cucullata 22 6,3 Walckenaeria cuspidata 15 5,4
Eurocoelotes inermis 20 57 Tenuiphantes zimmermanni 13 4,7
Tenuiphantes tenebricola 19 55 Macrargus rufus 8 2,9
Harpactea lepida 16 4,6 Tapinocyba pallens 8 29
Tapinocyba insecta 16 4,6 Cicurina cicur 6 2,2
Histopona torpida 15 4,3 Centromerus sylvaticus 4 1,4
Cicurina cicur 7 2,0 Microneta viaria 4 1,4
Diplocephalus picinus 4 1,1 Diplocephalus picinus 3 1.1
Tenuiphantes alacris 4 1,1 Diplostyla concolor 2 0,7
Zelotes subterraneus 4 1,1 Neon reticulatus 2 0,7
Neon reticulatus 3 0,9 Walckenaeria obtusa 2 0,7
Clubiona terrestris 2 0,6 Amaurobius fenestralis 1 0,4
Macrargus rufus 2 0,6 Clubiona terrestris 1 0,4
Robertus lividus 2 0,6 Eurocoelotes inermis 1 0,4
Walckenaeria obtusa 2 0,6 Pardosa saltans 1 0,4
Amaurobius fenestralis 1 0,3 Porrhomma campbelli 1 0,4
Palliduphantes ericaeus 1 0,3 Pseudomaro aenigmaticus 1 0,4
Porrhomma campbelli 1 0,3 Histopona torpida 4 juv
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Anzahl  Anteil [%] Anzahl  Anteil [%]
Amaurobius fenestralis 3 juv. Centromerus sylvaticus 2 0,9
Cicurina cicur 2 juv. Cicurina cicur 2 0,9
Anzahl Arten 24 Diplocephalus picinus 2 0,9
Summe Adulte 278 Gongylidiellum latebricola 2 0,9
Gesamtzahl Juvenile 302 Macrargus rufus 2 0,9
Maso sundevalli 2 0,9
Standort GZ 21 Walckenaeria dysderoides 2 0,9
Coelotes terrestris 73 15,9 Zelotes subterraneus 2 0,9
Tapinocyba pallens 67 14,6 Alopecosa pulverulenta 1 0,5
Micrargus herbigradus 54 11,7 Bathyphantes parvulus 1 0,5
Eurocoelotes inermis 43 9,3 Enoplognatha thoracica 1 0,5
Pardosa saltans 42 9,1 Erigonella hiemalis 1 0,5
Diplostyla concolor 28 6,1 Hahnia helveola 1 0,5
Walckenaeria cucullata 28 6,1 Haplodrassus silvestris 1 0,5
Hahnia helveola 13 2,8 Micrargus herbigradus 1 0,5
Harpactea lepida 12 2,6 Neon reticulatus 1 0,5
Microneta viaria 8 1,7 Pardosa pullata 1 0,5
Walckenaeria cuspidata 8 1,7 Pisaura mirabilis 1 0,5
Haplodrassus silvestris 7 1,5 Porrhomma campbelli 1 0,5
Robertus lividus 7 1,5 Robertus lividus 1 0,5
Tenuiphantes tenebricola 7 1,5 Tapinopa longidens 1 0,5
Cicurina cicur 6 1,3 Tenuiphantes mengei 1 0,5
Tenuiphantes zimmermanni 6 1,3 Xysticus lanio 1 0,5
Histopona torpida 5 1,1 Evarcha falcata 2 juv.
Pholcomma gibbum 5 1,1 Amaurobius fenestralis 1 juv.
Tenuiphantes cristatus 4 0,9 Cicurina cicur 1 juv.
Centromerus sylvaticus 3 0,7 Histopona torpida 1 juv.
Gonatium rubens 3 0,7 Anzahl Arten 40
Mansuphantes mansuetus 3 0,7 Summe Adulte 221
Tapinocyba insecta 3 0,7 Gesamtzahl Juvenile 169
Walckenaeria obtusa 3 0,7
Zelotes subterraneus 3 0,7 Standort GZ 23
Diplocephalus latifrons 2 0,4 Coelotes terrestris 29 19,2
Palliduphantes pallidus 2 0,4 Micrargus herbigradus 28 18,5
Pardosa lugubris 2 0,4 Eurocoelotes inermis 16 10,6
Tenuiphantes alacris 2 0,4 Centromerus sylvaticus 15 9,9
Trochosa terricola 2 0,4 Tenuiphantes tenebricola 10 6,6
Centromerus dilutus 1 0,2 Histopona torpida 7 4,6
Ceratinella brevis 1 0,2 Walckenaeria cuspidata 7 4,6
Diplocephalus picinus 1 0,2 Diplostyla concolor 5 3,3
Linyphia triangularis 1 0,2 Tapinocyba pallens 5 3,3
Macrargus rufus 1 0,2 Harpactea lepida 4 2,6
Meioneta saxatilis 1 0,2 Macrargus rufus 3 2,0
Neriene clathrata 1 0,2 Robertus lividus 3 2,0
Tenuiphantes mengei 1 0,2 Cicurina cicur 2 1,3
Zora spinimana 1 0,2 Porrhomma campbelli 2 1,3
Harpactea lepida 6 juv. Saloca diceros 2 1,3
Diplostyla concolor 4 juv. Tenuiphantes mengei 2 1,3
Amaurobius fenestralis 1 juv. Trochosa terricola 2 1,3
Cicurina cicur 1 juv. Walckenaeria cucullata 2 1,3
Tenuiphantes alacris 1 juv. Amaurobius fenestralis 1 0,7
Anzahl Arten 40 Clubiona terrestris 1 0,7
Summe Adulte 460 Dicymbium tibiale 1 0,7
Gesamtzahl Juvenile 328 Palliduphantes ericaeus 1 0,7
Palliduphantes pallidus 1 0,7
Standort GZ 22 Pardosa saltans 1 0,7
Centromerita concinna 50 22,6 Walckenaeria acuminata 1 0,7
Tapinocyba pallens 26 11,8 Harpactea lepida 1juv
Pardosa saltans 21 9,5 Histopona torpida 1 juv.
Coelotes terrestris 20 9,0 Anzahl Arten 25
Pardosa lugubris 15 6,8 Summe Adulte 151
Tiso vagans 13 59 Gesamtzahl Juvenile 108
Zelotes clivicola 10 4,5
Tapinocyba insecta 6 2,7 Standort GZ 24
Trochosa terricola 6 2,7 Tapinocyba pallens 85 24,6
Walckenaeria cucullata 6 2,7 Walckenaeria cuspidata 51 14,8
Eurocoelotes inermis 4 1,8 Coelotes terrestris 38 11,0
Histopona torpida 4 1,8 Histopona torpida 26 7,5
Haplodrassus signifer 3 1,4 Walckenaeria cucullata 24 7,0
Walckenaeria atrotibialis 3 1,4 Macrargus rufus 20 5,8
Walckenaeria cuspidata 3 1,4 Amaurobius fenestralis 15 4,3
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Tenuiphantes tenebricola 11 3,2 Dicymbium tibiale 1 0,1
Eurocoelotes inermis 9 2,6 Erigone atra 1 0,1
Harpactea lepida 7 2,0 Erigonella hiemalis 1 0,1
Cicurina cicur 6 1,7 Ero furcata 1 0,1
Micrargus herbigradus 6 1,7 Keijia tincta 1 0,1
Neon reticulatus 6 1,7 Labulla thoracica 1 0,1
Pardosa saltans 6 1,7 Lathys humilis 1 0,1
Diplocephalus cristatus 4 1,2 Linyphia triangularis 1 0,1
Porrhomma pallidum 4 1,2 Micrargus herbigradus 1 0,1
Robertus lividus 4 1,2 Micrommata virescens 1 0,1
Centromerus dilutus 2 0,6 Moebelia penicillata 1 0,1
Clubiona terrestris 2 0,6 Neriene emphana 1 0,1
Hahnia helveola 2 0,6 Pachygnatha degeeri 1 0,1
Tapinocyba insecta 2 0,6 Pardosa pullata 1 0,1
Tenuiphantes mengei 2 0,6 Philodromus albidus 1 0,1
Tenuiphantes zimmermanni 2 0,6 Philodromus collinus 1 0,1
Trochosa terricola 2 0,6 Porrhomma microphthalmum 1 0,1
Zelotes subterraneus 2 0,6 Porrhomma pallidum 1 0,1
Centromerus pabulator 1 0,3 Pseudocarorita thaleri 1 0,1
Centromerus sylvaticus 1 0,3 Talavera aperta 1 0,1
Diplocephalus picinus 1 0,3 Tallusia experta 1 0,1
Haplodrassus silvestris 1 0,3 Tenuiphantes zimmermanni 1 0,1
Lathys humilis 1 0,3 Theridion varians 1 0,1
Porrhomma campbelli 1 0,3 Walckenaeria obtusa 1 0,1

Zora spinimana 1 0,3 Amaurobius fenestralis 1.874 juv.

Amaurobius fenestralis 54 juv. Anyphaena accentuata 854 juv.

Histopona torpida 9 juv. Diaea dorsata 127 juv.

Harpactea lepida 3 juv. Ballus chalybeius 11 juv.

Cicurina cicur 2 juv. Drapetisca socialis 4 juv.

Anzahl Arten 32 Araneus diadematus 2 juv.

Summe Adulte 345 Keijia tincta 2 juv.

Gesamtzahl Juvenile 320 Cicurina cicur 1 juv.

Labulla thoracica 1 juv.

Standort GZ 30 Nuctenea umbratica 1 juv.
Amaurobius fenestralis 371 33,8 Tibellus oblongus 1 juv.
Tapinocyba pallens 224 20,4 Anzahl Arten 64
Walckenaeria cuspidata 118 10,8 Summe Adulte  1.097
Xysticus lanio 56 5,1 Gesamtzahl Juvenile  3.657
Entelecara erythropus 42 3,8
Anyphaena accentuata 35 3,2 Standort GZ 31
Hahnia helveola 32 2,9 Walckenaeria cuspidata 720 39,0
Diplocephalus cristatus 23 2,1 Amaurobius fenestralis 484 26,2
Tapinocyba insecta 21 1,9 Anyphaena accentuata 154 8,3
Centromerus sylvaticus 15 1,4 Diplocephalus cristatus 111 6,0
Walckenaeria cucullata 15 1,4 Xysticus lanio 79 4,3
Cicurina cicur 14 1,3 Tapinocyba pallens 56 3,0
Eurocoelotes inermis 12 1,1 Drapetisca socialis 30 1,6
Microneta viaria 12 1,1 Labulla thoracica 22 1,2
Asthenargus paganus 10 0,9 Cicurina cicur 17 0,9
Coelotes terrestris 9 0,8 Diaea dorsata 16 0,9
Diaea dorsata 9 0,8 Entelecara erythropus 15 0,8
Ceratinella brevis 8 0,7 Coelotes terrestris 14 0,8
Clubiona pallidula 7 0,6 Clubiona brevipes 12 0,6
Agroeca brunnea 5 0,5 Walckenaeria cucullata 12 0,6
Zora spinimana 4 0,4 Clubiona pallidula 11 0,6
Ballus chalybeius 3 0,3 Philodromus aureolus 10 0,5
Drapetisca socialis 3 0,3 Moebelia penicillata 7 0,4
Gongylidiellum edentatum 3 0,3 Araneus diadematus 6 0,3
Lepthyphantes minutus 3 0,3 Xysticus audax 6 0,3
Xysticus audax 3 0,3 Lathys humilis 5 0,3
Centromerus dilutus 2 0,2 Philodromus collinus 5 0,3
Diplostyla concolor 2 0,2 Zora spinimana 5 0,3
Philodromus aureolus 2 0,2 Clubiona comta 4 0,2
Pseudeuophrys erratica 2 0,2 Walckenaeria corniculans 4 0,2
Troxochrus nasutus 2 0,2 Achaearanea lunata 3 0,2
Achaearanea lunata 1 0,1 Araeoncus humilis 3 0,2
Araeoncus humilis 1 0,1 Eurocoelotes inermis 3 0,2
Clubiona brevipes 1 0,1 Hahnia helveola 3 0,2
Clubiona diversa 1 0,1 Bathyphantes gracilis 2 0,1
Clubiona reclusa 1 0,1 Centromerus dilutus 2 0,1
Cryphoeca silvicola 1 0,1 Clubiona diversa 2 0,1
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Cryphoeca silvicola , Paidiscura pallens 0,2
Erigone atra , Pardosa pullata 0,2
Neon reticulatus , Philodromus aureolus 0,2
Paidiscura pallens Troxochrus nasutus 0,2

Araneus sturmi
Araniella cucurbitina
Centromerita bicolor
Centromerus sylvaticus
Ceratinella brevis
Clubiona subsultans
Clubiona terrestris
Cnephalocotes obscurus
Dicymbium tibiale
Improphantes nitidus
Maso sundevalli
Micrargus herbigradus
Pachygnatha degeeri
Porrhomma pallidum
Segestria senoculata
Tapinocyba insecta
Troxochrus nasutus
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Amaurobius fenestralis 3.361 juv.
Anyphaena accentuata 1.609 juv.
Diaea dorsata 198 juv.
Drapetisca socialis 19 juv.
Keijia tincta 12 juv.
Cicurina cicur 4 juv.
Araneus diadematus 3 juv.
Ballus chalybeius 3 juv.
Labulla thoracica 3 juv.
Lathys humilis 3 juv.
Philodromus margaritatus 3 juv.
Aulonia albimana 1 juv.
Harpactea lepida 1 juv.
Pityohyphantes phrygianus 1 juv.
Tibellus oblongus 1 juv.
Zora spinimana 1 juv.

Anzahl Arten 59

Summe Adulte  1.848
Gesamtzahl Juvenile  6.570
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Standort GZ 32

Centromerus dilutus
Amaurobius fenestralis
Centromerus sylvaticus
Walckenaeria cuspidata
Coelotes terrestris
Micrargus herbigradus
Drapetisca socialis
Walckenaeria obtusa
Anyphaena accentuata
Labulla thoracica
Cicurina cicur
Philodromus collinus
Xysticus lanio

Diaea dorsata
Ceratinella brevis
Cryphoeca silvicola
Clubiona pallidula
Lathys humilis
Xysticus audax
Clubiona comta
Segestria senoculata
Zora spinimana
Araeoncus humilis
Asthenargus paganus
Diplocephalus cristatus
Entelecara erythropus
Tapinocyba pallens
Tenuiphantes zimmermanni
Lepthyphantes minutus

464
339
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Araneus diadematus
Clubiona subsultans
Erigone atra

Linyphia hortensis

Neon reticulatus
Porrhomma campbelli
Robertus lividus
Tetragnatha obtusa
Araniella alpica
Bathyphantes gracilis
Clubiona diversa
Cnephalocotes obscurus
Dicymbium tibiale
Diplocephalus latifrons
Diplostyla concolor
Gonatium hilare
Gongylidiellum edentatum
Linyphia triangularis
Malthonica ferruginea
Metellina segmentata
Moebelia penicillata
Neriene peltata
Oedothorax apicatus
Saaristoa firma
Tapinocyba insecta
Theridion mystaceum
Thyreosthenius parasiticus
Walckenaeria acuminata
Walckenaeria corniculans
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Anyphaena accentuata 991 juv.
Amaurobius fenestralis 745 juv.
Diaea dorsata 348 juv.
Drapetisca socialis 29 juv.
Lathys humilis 22 juv.
Labulla thoracica 10 juv.
Cryphoeca silvicola 5 juv.
Keijia tincta 3 juv.
Philodromus margaritatus 3 juv.
Aulonia albimana 2 juv.
Zora spinimana 2 juv.
Araneus diadematus 1 juv.
Anzahl Arten 65
Summe Adulte  1.781
Gesamtzahl Juvenile  3.130
Standort GZ 33
Walckenaeria cuspidata 533 30,8
Amaurobius fenestralis 382 22,1
Diplocephalus cristatus 359 20,8
Xysticus lanio 70 4,0
Entelecara erythropus 53 3.1
Neon reticulatus 49 2,8
Tapinocyba pallens 47 2,7
Anyphaena accentuata 42 2,4
Coelotes terrestris 38 2,2
Clubiona pallidula 23 1,3
Drapetisca socialis 20 1,2
Ballus chalybeius 14 0,8
Clubiona comta 9 0,5
Pachygnatha degeeri 7 0,4
Cicurina cicur 6 0,3
Diaea dorsata 6 0,3
Araeoncus humilis 5 0,3
Eurocoelotes inermis 5 0,3
Philodromus aureolus 5 0,3
Araneus diadematus 4 0,2
Robertus lividus 4 0,2
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Theridion mystaceum 4 0,2 Clubiona brevipes 2 0,4
Centromerus dilutus 3 0,2 Neon reticulatus 2 0,4
Pardosa pullata 3 0,2 Pseudeuophrys erratica 2 0,4
Philodromus collinus 3 0,2 Talavera aperta 2 0,4
Tapinocyba insecta 3 0,2 Tetragnatha obtusa 2 0,4
Xysticus audax 3 0,2 Bathyphantes gracilis 1 0,2
Micrargus herbigradus 2 0,1 Centromerita concinna 1 0,2
Moebelia penicillata 2 0,1 Centromerus dilutus 1 0,2
Salticus zebraneus 2 0,1 Clubiona comta 1 0,2
Walckenaeria cucullata 2 0,1 Clubiona subsultans 1 0,2
Ceratinella brevis 1 0,1 Erigone atra 1 0,2
Cinetata gradata 1 0,1 Keijia tincta 1 0,2
Clubiona brevipes 1 0,1 Lathys humilis 1 0,2
Cryphoeca silvicola 1 0,1 Pachygnatha degeeri 1 0,2
Dicymbium tibiale 1 0,1 Porrhomma microphthalmum 1 0,2
Erigone atra 1 0,1 Pseudocarorita thaleri 1 0,2
Keijia tincta 1 0,1 Segestria senoculata 1 0,2
Labulla thoracica 1 0,1 Troxochrus nasutus 1 0,2
Lathys humilis 1 0,1 Walckenaeria vigilax 1 0,2
Lepthyphantes minutus 1 0,1 Anyphaena accentuata 459 juv.
Meioneta innotabilis 1 0,1 Amaurobius fenestralis 247 juv.
Neriene peltata 1 0,1 Diaea dorsata 78 juv.
Ostearius melanopygius 1 0,1 Araneus diadematus 3 juv.
Philodromus albidus 1 0,1 Drapetisca socialis 3 juv.
Pisaura mirabilis 1 0,1 Aulonia albimana 1 juv.
Pocadicnemis pumila 1 0,1 Ballus chalybeius 1 juv.
Pseudeuophrys erratica 1 0,1 Philodromus margaritatus 1 juv.
Segestria senoculata 1 0,1 Anzahl Arten 42
Tenuiphantes flavipes 1 0,1 Summe Adulte 520
Tenuiphantes tenebricola 1 0,1 Gesamtzahl Juvenile  1.113
Tenuiphantes zimmermanni 1 0,1
Troxochrus nasutus 1 0,1 Standort GZ 41
Amaurobius fenestralis 1.248 juv. Amaurobius fenestralis 461 43,2
Anyphaena accentuata 531 juv. Entelecara erythropus 181 17,0
Diaea dorsata 140 juv. Coelotes terrestris 88 8,3
Drapetisca socialis 28 juv. Cicurina cicur 64 6,0
Ballus chalybeius 17 juv. Walckenaeria cuspidata 60 5,6
Araneus diadematus 5 juv. Diplocephalus cristatus 41 3,8
Keijia tincta 2 juv. Xysticus lanio 37 3,5
Aulonia albimana 1 juv. Thyreosthenius parasiticus 19 1,8
Clubiona comta 1 juv. Tapinocyba pallens 17 1,6
Cryphoeca silvicola 1 juv. Ballus chalybeius 10 0,9
Neon reticulatus 1 juv. Eurocoelotes inermis 9 0,8
Philodromus margaritatus 1 juv. Neon reticulatus 9 0,8
Pisaura mirabilis 1 juv. Anyphaena accentuata 7 0,7
Pseudeuophrys erratica 1 juv. Clubiona comta 6 0,6
Anzahl Arten 55 Walckenaeria cucullata 6 0,6
Summe Adulte  1.730 Clubiona pallidula 5 0,5
Gesamtzahl Juvenile  3.307 Pardosa pullata 5 0,5
Diaea dorsata 3 0,3
Standort GZ 40 Micrargus herbigradus 3 0,3
Amaurobius fenestralis 241 46,3 Zora spinimana 3 0,3
Xysticus lanio 61 11,7 Agroeca brunnea 2 0,2
Tapinocyba pallens 42 8,1 Araneus diadematus 2 0,2
Anyphaena accentuata 37 71 Centromerus sylvaticus 2 0,2
Walckenaeria cuspidata 33 6,3 Ceratinella brevis 2 0,2
Diplocephalus cristatus 17 3,3 Linyphia hortensis 2 0,2
Diaea dorsata 11 2,1 Linyphia triangularis 2 0,2
Walckenaeria cucullata 8 1,5 Agyneta conigera 1 0,1
Entelecara erythropus 6 1,2 Araniella alpica 1 0,1
Philodromus aureolus 6 1,2 Clubiona diversa 1 0,1
Drapetisca socialis 5 1,0 Clubiona neglecta 1 0,1
Tapinocyba insecta 5 1,0 Diplocephalus picinus 1 0,1
Clubiona pallidula 4 0,8 Drapetisca socialis 1 0,1
Labulla thoracica 4 0,8 Gongylidiellum edentatum 1 0,1
Araneus diadematus 3 0,6 Labulla thoracica 1 0,1
Coelotes terrestris 3 0,6 Lathys humilis 1 0,1
Philodromus collinus 3 0,6 Micrommata virescens 1 0,1
Xysticus audax 3 0,6 Moebelia penicillata 1 0,1
Centromerus sylvaticus 2 0,4 Pachygnatha degeeri 1 0,1
Cicurina cicur 2 0,4 Philodromus aureolus 1 0,1
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Tab. 25, Fortsetzung

Anzahl  Anteil [%] Anzahl  Anteil [%]
Philodromus collinus 1 0,1 Synageles venator 1 0,1
Porrhomma pallidum 1 0,1 Talavera aperta 1 0,1
Tapinocyba insecta 1 0,1 Tenuiphantes zimmermanni 1 0,1
Tenuiphantes tenebricola 1 0,1 Theridion mystaceum 1 0,1
Tibellus oblongus 1 0,1 Walckenaeria acuminata 1 0,1
Troxochrus nasutus 1 0,1 Amaurobius fenestralis 539 juv.
Xysticus audax 1 0,1 Anyphaena accentuata 244 juv.
Amaurobius fenestralis 972 juv. Diaea dorsata 93 juv.
Anyphaena accentuata 744 juv. Lathys humilis 13 juv.
Diaea dorsata 59 juv. Pseudeuophrys erratica 12 juv.
Pseudeuophrys erratica 14 juv. Drapetisca socialis 3 juv.
Ballus chalybeius 9 juv. Cicurina cicur 2 juv.
Cicurina cicur 4 juv. Philodromus margaritatus 2 juv.
Aulonia albimana 1 juv. Araneus diadematus 1 juv.
Drapetisca socialis 1 juv. Keijia tincta 1 juv.
Lathys humilis 1 juv. Labulla thoracica 1 juv.
Philodromus margatritatus 1 juv. Pityohyphantes phrygianus 1 juv.
Tenuiphantes alacris 1 juv. Anzahl Arten 56
Anzahl Arten 50 Summe Adulte 778
Summe Adulte  1.066 Gesamtzahl Juvenile  1.461
Gesamtzahl Juvenile  2.437
Standort GZ 43
Standort GZ 42 Amaurobius fenestralis 359 444
Amaurobius fenestralis 282 36,2 Walckenaeria cuspidata 66 8,2
Coelotes terrestris 93 12,0 Xysticus lanio 66 8,2
Diplocephalus cristatus 60 7,7 Diplocephalus cristatus 62 7,7
Cicurina cicur 53 6,8 Cicurina cicur 36 4,5
Philodromus collinus 46 59 Neon reticulatus 36 4,5
Anyphaena accentuata 21 2,7 Coelotes terrestris 30 3,7
Walckenaeria cuspidata 19 2,4 Clubiona pallidula 25 3,1
Centromerus dilutus 17 2,2 Anyphaena accentuata 23 2,8
Lathys humilis 17 2,2 Entelecara erythropus 12 1,5
Xysticus audax 17 2,2 Philodromus aureolus 10 1,2
Xysticus lanio 15 1,9 Philodromus collinus 7 0,9
Philodromus aureolus 14 1,8 Drapetisca socialis 6 0,7
Entelecara erythropus 12 1,5 Tapinocyba pallens 6 0,7
Micrargus herbigradus 8 1,0 Diaea dorsata 5 0,6
Centromerus sylvaticus 7 0,9 Labulla thoracica 5 0,6
Pseudeuophrys erratica 7 0,9 Moebelia penicillata 4 0,5
Segestria senoculata 7 0,9 Xysticus audax 4 0,5
Clubiona subsultans 6 0,8 Zora spinimana 4 0,5
Tapinocyba pallens 6 0,8 Araeoncus humilis 3 0,4
Clubiona brevipes 5 0,6 Araneus diadematus 3 0,4
Diaea dorsata 5 0,6 Centromerus sylvaticus 3 0,4
Pardosa pullata 5 0,6 Clubiona brevipes 3 0,4
Tetragnatha obtusa 5 0,6 Lepthyphantes minutus 3 0,4
Araneus diadematus 4 0,5 Tibellus oblongus 3 0,4
Gongylidiellum edentatum 4 0,5 Clubiona diversa 2 0,2
Pseudocarorita thaleri 4 0,5 Pardosa pullata 2 0,2
Ceratinella brevis 3 0,4 Segestria senoculata 2 0,2
Clubiona pallidula 3 0,4 Troxochrus nasutus 2 0,2
Neon reticulatus 3 0,4 Araniella cucurbitina 1 0,1
Eurocoelotes inermis 2 0,3 Ballus chalybeius 1 0,1
Labulla thoracica 2 0,3 Centromerus dilutus 1 0,1
Metellina segmentata 2 0,3 Ceratinella brevis 1 0,1
Micrommata virescens 2 0,3 Cinetata gradata 1 0,1
Moebelia penicillata 2 0,3 Cnephalocotes obscurus 1 0,1
Zora spinimana 2 0,3 Diplocephalus latifrons 1 0,1
Agyneta conigera 1 0,1 Erigone atra 1 0,1
Araniella alpica 1 0,1 Lathys humilis 1 0,1
Centromerita bicolor 1 0,1 Neriene peltata 1 0,1
Centromerus pabulator 1 0,1 Paidiscura pallens 1 0,1
Coriarachne depressa 1 0,1 Pardosa palustris 1 0,1
Drassyllus pusillus 1 0,1 Porrhomma pallidum 1 0,1
Erigone atra 1 0,1 Robertus lividus 1 0,1
Keijia tincta 1 0,1 Tenuiphantes mengei 1 0,1
Lepthyphantes minutus 1 0,1 Walckenaeria vigilax 1 0,1
Linyphia hortensis 1 0,1 Amaurobius fenestralis 790 juv.
Microneta viaria 1 0,1 Anyphaena accentuata 446 juv.
Neriene emphana 1 0,1 Diaea dorsata 93 juv.
Pachygnatha degeeri 1 0,1 Drapetisca socialis 7 juv.
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Anzahl  Anteil [%] Anzahl  Anteil [%]
Cicurina cicur 3 juv. Keijia tincta 5 juv.
Labulla thoracica 3 juv. Cicurina cicur 4 juv.
Araneus diadematus 2 juv. Araneus diadematus 3 juv.
Ballus chalybeius 2 juv. Lathys humilis 2 juv.
Keijia tincta 2 juv. Cyclosa conica 1 juv.
Pseudeuophrys erratica 2 juv. Drapetisca socialis 1 juv.
Cyclosa conica 1 juv. Histopona torpida 1 juv.
Lathys humilis 1 juv. Anzahl Arten 57
Pisaura mirabilis 1 juv. Summe Adulte 575
Anzahl Arten 49 Gesamtzahl Juvenile 772
Summe Adulte 808
Gesamtzahl Juvenile  1.964 Standort GZ 60
Diplocephalus cristatus 125 39,7
Standort GZ 50 Entelecara erythropus 39 12,4
Diplocephalus cristatus 150 26,1 Cicurina cicur 38 12,1
Walckenaeria cuspidata 93 16,2 Amaurobius fenestralis 35 11,1
Entelecara erythropus 74 12,9 Thyreosthenius parasiticus 34 10,8
Amaurobius fenestralis 55 9,6 Walckenaeria cuspidata 24 7,6
Cicurina cicur 40 7,0 Coelotes terrestris 8 2,5
Coelotes terrestris 29 5,0 Histopona torpida 2 0,6
Anyphaena accentuata 16 2,8 Araeoncus humilis 1 0,3
Thyreosthenius parasiticus 13 2,3 Ceratinella brevis 1 0,3
Tapinocyba pallens 11 1,9 Cryphoeca silvicola 1 0,3
Eurocoelotes inermis 10 1,7 Harpactea lepida 1 0,3
Walckenaeria cucullata 9 1,6 Robertus lividus 1 0,3
Ceratinella brevis 6 1,0 Tapinocyba pallens 1 0,3
Diplocephalus latifrons 6 1,0 Tenuiphantes tenebricola 1 0,3
Diaea dorsata 5 0,9 Tenuiphantes zimmermanni 1 0,3
Xysticus lanio 5 0,9 Walckenaeria cucullata 1 0,3
Pachygnatha degeeri 4 0,7 Zora spinimana 1 0,3
Centromerus dilutus 2 0,3 Amaurobius fenestralis 79 juv.
Centromerus sylvaticus 2 0,3 Cicurina cicur 14 juv.
Clubiona comta 2 0,3 Anyphaena accentuata 13 juv.
Clubiona diversa 2 0,3 Diaea dorsata 4 juv.
Cnephalocotes obscurus 2 0,3 Clubiona comta 1 juv.
Drapetisca socialis 2 0,3 Anzahl Arten 21
Histopona torpida 2 0,3 Summe Adulte 315
Meioneta rurestris 2 0,3 Gesamtzahl Juvenile 287
Porrhomma microphthalmum 2 0,3
Tenuiphantes mengei 2 0,3 Standort GZ 70
Tenuiphantes zimmermanni 2 0,3 Amaurobius fenestralis 36 17,2
Alopecosa pulverulenta 1 0,2 Entelecara erythropus 28 13,4
Araniella cucurbitina 1 0,2 Tapinocyba pallens 27 12,9
Bathyphantes parvulus 1 0,2 Coelotes terrestris 23 11,0
Centromerita concinna 1 0,2 Diplocephalus cristatus 23 11,0
Clubiona terrestris 1 0,2 Cicurina cicur 10 4,8
Cryphoeca silvicola 1 0,2 Anyphaena accentuata 7 3,3
Erigone atra 1 0,2 Walckenaeria cuspidata 7 3,3
Gonatium rubellum 1 0,2 Pachygnatha degeeri 6 29
Gongylidiellum edentatum 1 0,2 Diaea dorsata 4 1,9
Hahnia helveola 1 0,2 Araeoncus humilis 3 1,4
Keijia tincta 1 0,2 Eurocoelotes inermis 3 1,4
Labulla thoracica 1 0,2 Paidiscura pallens 3 1,4
Linyphia triangularis 1 0,2 Araniella cucurbitina 2 1,0
Meioneta saxatilis 1 0,2 Dicymbium nigrum brevisetosum 2 1,0
Micrargus herbigradus 1 0,2 Drapetisca socialis 2 1,0
Mioxena blanda 1 0,2 Erigone atra 2 1,0
Neon reticulatus 1 0,2 Erigone dentipalpis 2 1,0
Nigma flavescens 1 0,2 Erigonella hiemalis 2 1,0
Pardosa pullata 1 0,2 Meioneta rurestris 2 1,0
Philodromus aureolus 1 0,2 Neon reticulatus 2 1,0
Philodromus collinus 1 0,2 Araneus sturmi 1 0,5
Porrhomma campbelli 1 0,2 Ballus chalybeius 1 0,5
Porrhomma pallidum 1 0,2 Bathyphantes gracilis 1 0,5
Segestria senoculata 1 0,2 Centromerus sylvaticus 1 0,5
Talavera aperta 1 0,2 Ceratinella brevis 1 0,5
Tiso vagans 1 0,2 Cnephalocotes obscurus 1 0,5
Walckenaeria obtusa 1 0,2 Euophrys frontalis 1 0,5
Anyphaena accentuata 253 juv. Micrargus herbigradus 1 0,5
Amaurobius fenestralis 85 juv. Ostearius melanopygius 1 0,5
Diaea dorsata 28 juv. Pardosa pullata 1 0,5
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Anzahl  Anteil [%] Anzahl  Anteil [%]
Porrhomma microphthalmum 1 0,5 Linyphia triangularis 1 juv.
Porrhomma pallidum 1 0,5 Anzahl Arten 5
Walckenaeria cucullata 1 0,5 Summe Adulte 5
Anyphaena accentuata 146 juv. Gesamtzahl Juvenile 11
Amaurobius fenestralis 48 juv.
Diaea dorsata 15 juv. Standort GZ 101
Cicurina cicur 2 juv. Anyphaena accentuata 2 28,6
Keijia tincta 2 juv. Clubiona comta 1 14,3
Cyclosa conica 1 juv. Erigone atra 1 14,3
Drapetisca socialis 1 juv. Moebelia penicillata 1 14,3
Lathys humilis 1 juv. Paidiscura pallens 1 14,3
Tibellus oblongus 1 juv. Xysticus audax 1 14,3
Anzahl Arten 38 Anyphaena accentuata 1 juv.
Summe Adulte 209 Diaea dorsata 1 juv.
Gesamtzahl Juvenile 390 Anzahl Arten 7
Summe Adulte 7
Standort GZ 80 Gesamtzahl Juvenile 18
Diplocephalus cristatus 5 38,5
Entelecara erythropus 3 23,1 Standort GZ 110
Anyphaena accentuata 1 7,7 Metellina segmentata 3 27,3
Dicymbium nigrum brevisetosum 1 7,7 Tapinocyba pallens 3 27,3
Oedothorax fuscus 1 7,7 Micrargus herbigradus 2 18,2
Paidiscura pallens 1 7,7 Evarcha falcata 1 9,1
Tapinocyba pallens 1 7,7 Pocadicnemis pumila 1 9,1
Anyphaena accentuata 7 juv Walckenaeria cuspidata 1 9,1
Amaurobius fenestralis 5juv Anyphaena accentuata 5 juv.
Diaea dorsata 2 juv Diaea dorsata 1 juv.
Ballus chalybeius 1 juv. Anzahl Arten 8
Anzahl Arten 10 Summe Adulte 11
Summe Adulte 13 Gesamtzahl Juvenile 22
Gesamtzahl Juvenile 46
Standort GZ 111
Standort GZ 80/90 (03.05.1996) Metellina segmentata 2 20,0
Hahnia helveola 2 66,7 Cyclosa conica 1 10,0
Walckenaeria cucullata 1 33,3 Diplocephalus picinus 1 10,0
Amaurobius fenestralis 1 juv. Evarcha falcata 1 10,0
Anyphaena accentuata 1 juv. Oedothorax apicatus 1 10,0
Diaea dorsata 1 juv. Paidiscura pallens 1 10,0
Anzahl Arten 5 Tapinocyba insecta 1 10,0
Summe Adulte 3 Tapinocyba pallens 1 10,0
Gesamtzahl Juvenile 17 Tetragnatha obtusa 1 10,0
Diaea dorsata 8 juv.
Standort GZ 90 Anyphaena accentuata 7 juv.
Metellina segmentata 5 55,6 Amaurobius fenestralis 1 juv.
Clubiona comta 1 11,1 Anzahl Arten 12
Clubiona terrestris 1 11,1 Summe Adulte 10
Micrargus herbigradus 1 111 Gesamtzahl Juvenile 44
Oedothorax apicatus 1 11,1
Anyphaena accentuata 5 juv. Standort GZ 120
Anzahl Arten 6 Erigone atra 2 33,3
Summe Adulte 9 Araneus sturmi 1 16,7
Gesamtzahl Juvenile 15 Asthenargus paganus 1 16,7
Linyphia triangularis 1 16,7
Standort GZ 91 Tapinocyba pallens 1 16,7
Araneus sturmi 2 28,6 Anyphaena accentuata 45 juv.
Anyphaena accentuata 1 14,3 Diaea dorsata 16 juv.
Cicurina cicur 1 14,3 Ballus chalybeius 2 juv.
Tapinocyba pallens 1 14,3 Araneus diadematus 1 juv.
Tetragnatha obtusa 1 14,3 Anzahl Arten 9
Xysticus lanio 1 14,3 Summe Adulte 6
Diaea dorsata 11 juv. Gesamtzahl Juvenile 96
Anyphaena accentuata 4 juv.
Anzahl Arten 7 Standort GZ 121
Summe Adulte 7 Anyphaena accentuata 6 40,0
Gesamtzahl Juvenile 26 Tapinocyba pallens 4 26,7
Metellina segmentata 2 13,3
Standort GZ 100 Gongylidiellum edentatum 1 6,7
Micrargus herbigradus 3 60,0 Walckenaeria cuspidata 1 6,7
Talavera aperta 1 20,0 Xysticus lanio 1 6,7
Tapinocyba pallens 1 20,0 Anyphaena accentuata 67 juv.
Anyphaena accentuata 3 juv. Diaea dorsata 21 juv.

137



Naturwaldreservate in Hessen, Band 11/2.1

Goldbachs- und Ziebachsriick. Zoologische Untersuchungen 1994-1996, Teil 1

Tab. 25, Fortsetzung

Anzahl  Anteil [%] Anzahl  Anteil [%]
Ballus chalybeius 7 juv. Anyphaena accentuata 22 juv.
Cyclosa conica 1 juv. Diaea dorsata 18 juv.
Keijia tincta 1 juv. Histopona torpida 2 juv.
Anzahl Arten 10 Anzahl Arten 22
Summe Adulte 15 Summe Adulte 122
Gesamtzahl Juvenile 174 Gesamtzahl Juvenile 292
Standort GZ 121/131 (03.05.1996) Standort GZ 140
Walckenaeria cuspidata 11 55,0 Ballus chalybeius 6 20,0
Cicurina cicur 4 20,0 Amaurobius fenestralis 4 13,3
Amaurobius fenestralis 3 15,0 Micrargus herbigradus 4 13,3
Coelotes terrestris 1 5,0 Tapinocyba pallens 3 10,0
Histopona torpida 1 5,0 Araeoncus humilis 2 6,7
Anyphaena accentuata 11 juv. Metellina mengei 2 6,7
Diaea dorsata 5 juv. Centromerus sylvaticus 1 3,3
Amaurobius fenestralis 3 juv. Ceratinella brevis 1 3,3
Lathys humilis 1 juv. Cicurina cicur 1 3,3
Segestria senoculata 1 juv. Clubiona brevipes 1 3,3
Anzahl Arten 9 Coelotes terrestris 1 3,3
Summe Adulte 20 Diplocephalus picinus 1 3,3
Gesamtzahl Juvenile 41 Pachygnatha degeeri 1 3,3
Tapinocyba insecta 1 3,3
Standort GZ 130 Walckenaeria cuspidata 1 3,3
Cicurina cicur 87 35,4 Anyphaena accentuata 54 juv
Walckenaeria cuspidata 52 21,1 Ballus chalybeius 30 juv
Gongylidiellum edentatum 31 12,6 Diaea dorsata 17 juv.
Diplocephalus cristatus 18 7,3 Amaurobius fenestralis 9 juv.
Eurocoelotes inermis 13 53 Anzahl Arten 17
Amaurobius fenestralis 11 4,5 Summe Adulte 30
Tapinocyba pallens 11 4,5 Gesamtzahl Juvenile 170
Coelotes terrestris 9 3,7
Histopona torpida 5 2,0 Standort GZ 141
Micrargus herbigradus 2 0,8 Walckenaeria cuspidata 32 57,1
Neon reticulatus 2 0,8 Ballus chalybeius 8 14,3
Centromerus dilutus 1 0,4 Tapinocyba pallens 5 8,9
Diplocephalus picinus 1 0,4 Neon reticulatus 3 54
Meioneta rurestris 1 0,4 Diplocephalus cristatus 2 3,6
Tapinocyba insecta 1 0,4 Amaurobius fenestralis 1 1,8
Walckenaeria cucullata 1 0,4 Clubiona comta 1 1,8
Amaurobius fenestralis 39 juv. Clubiona terrestris 1 1,8
Anyphaena accentuata 28 juv. Coelotes terrestris 1 1,8
Ballus chalybeius 12 juv. Erigonella hiemalis 1 1,8
Diaea dorsata 7 juv. Metellina mengei 1 1,8
Histopona torpida 6 juv. Anyphaena accentuata 31 juv
Cicurina cicur 2 juv. Amaurobius fenestralis 12 juv.
Anzahl Arten 19 Ballus chalybeius 7 juv.
Summe Adulte 246 Diaea dorsata 7 juv.
Gesamtzahl Juvenile 252 Anzahl Arten 13
Summe Adulte 56
Standort GZ 131 Gesamtzahl Juvenile 103
Walckenaeria cuspidata 29 23,8
Cicurina cicur 24 19,7 sonstige Fange Totalreservat
Tenuiphantes zimmermanni 22 18,0 Metellina segmentata 6 429
Eurocoelotes inermis 8 6,6 Linyphia triangularis 5 35,7
Diplocephalus cristatus 7 5,7 Pisaura mirabilis 2 14,3
Amaurobius fenestralis 6 4,9 Araneus diadematus 1 71
Ceratinella brevis 6 4,9 Anyphaena accentuata 3 juv.
Coelotes terrestris 5 4.1 Amaurobius fenestralis 1 juv.
Tapinocyba insecta 3 2,5 Micrommata virescens 1 juv.
Tapinocyba pallens 2 1,6 Pisaura mirabilis 1 juv.
Tenuiphantes cristatus 2 1,6 Anzahl Arten 7
Centromerus dilutus 1 0,8 Summe Adulte 14
Centromerus sylvaticus 1 0,8 Gesamtzahl Juvenile 12
Metellina segmentata 1 0,8
Micrargus herbigradus 1 0,8 sonstige Fange Vergleichsflache
Neon reticulatus 1 0,8 Evarcha falcata 2 100,0
Segestria senoculata 1 0,8 Micrommata virescens 1 juv.
Walckenaeria cucullata 1 0,8 Anzahl Arten 2
Walckenaeria obtusa 1 0,8 Summe Adulte 2
Amaurobius fenestralis 73 juv. Gesamtzahl Juvenile 1
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Die Wanzen (Heteroptera) des Naturwaldreservats
Goldbachs- und Ziebachsriick (Hessen).
Untersuchungszeitraum 1994-1996

Wolfgang H. O. Dorow

Kurzfassung

Die Zusammensetzung der Wanzenfauna wird bezuglich Gefahrdung, geographischer Verbreitung, H6hen-
verbreitung, Haufigkeit, Habitat, Stratum, Feuchtigkeit, Temperatur, Belichtung, Bodeneigenschaften, Nahrung,
Phanologie, Uberwinterungstyp, Anzahl Generationen im Jahr und Flugfahigkeit ausgewertet. Totalreservat
und Vergleichsflache werden getrennt analysiert und die Gebietsfauna vorrangig mit der anderer bisher
untersuchter hessischer Naturwaldreservate verglichen, da nur dort mit analoger Methodik gearbeitet wurde.

Insgesamt wurden bei Fallenfangen und Aufsammlungen 58 Heteropterenarten mit 8.379 Individuen (776 Adulte
und 7.603 Larven) aus 12 Familien gefangen. Damit wurden 6,7 % der deutschen Wanzenarten und 8,6 % der
hessischen auf 68,2 ha nachgewiesen. Dies stellt die geringste Artenzahl der bisher untersuchten vier hessi-
schen Naturwaldreservate dar.

Dominante Arten in den Fallenfangen waren Psallus varians, Troilus luridus, Loricula elegantula und Palomena
prasina in Totalreservat und Vergleichsflache sowie Pentatoma rufipes nur im Totalreservat. Zwei deutsche
Rote-Liste-Arten, der Fichtenbesiedler Atractotomus kolenatii und die in Moospolstern und Nadelstreu lebende
Wanze Ceratocombus brevipennis, wurden gefunden.

Im Totalreservat kamen 39 Arten vor, in der Vergleichsfliche 46 Arten, wobei die Ahnlichkeit der Teilgebiets-
faunen 67,4 % erreichte (Serensen-Quotient). Die sehr seltenen bis hin zu den Arten mittlerer Haufigkeit in
Deutschland waren in der Vergleichsflache deutlich Uberreprasentiert. Der Anteil der Gehélzschichtbesiedler
war in der Vergleichsflache hoher als im Totalreservat. Der héhere Nadelbaum- und Brennnesselanteil in der
Vergleichsflache spiegelt sich in der Wanzenfauna wider.

Eklektoren an lebenden Stdmmen, Aufsammlungen, Bodenfallen, Lufteklektoren, Eklektoren an stehenden
abgestorbenen Stdmmen, gelbe und blaue Farbschalen lieferten eigene Beitrdge zum Artenspektrum (Bedeu-
tung in der Reihenfolge der Nennung absteigend).

Bei der Fauna des Untersuchungsgebiets handelt es sich um eine typische Waldfauna mit einem relativ hohen
Anteil (29,3 %) eurydker Arten. Gebietsfremde reine Offenlandarten waren mit 8,6 % vertreten. Von der Buche
konnte eine artenreiche Fauna dokumentiert werden, wahrend von den Nebenbaumarten nur wenige Besiedler
gefangen wurden. Lediglich die Wanzenarten der Pionier-Baumgattung Birke waren starker vertreten und
belegen deren Ausbreitungspotenz. Die gezielte Beprobung der Nebenbaumarten mit Stammeklektoren wird
empfohlen. Die Gebietsfauna setzte sich Uberwiegend aus Arten mit groRen Verbreitungsarealen zusammen,
die auch in Deutschland weit verbreitet und haufig sind. Die Besiedler der Gehdlzschicht dominierten mit
63,8 % der Arten, gefolgt von denen der Krautschicht (41,4 %), wahrend nur 19,0 % am Boden lebende Spezies
gefunden wurden. Nur relativ wenige Arten stellten spezifische Anspriiche an die Umweltfaktoren Feuchtigkeit,
Temperatur, Belichtung und Bodenart, wobei die hygrophilen und thermophilen Elemente Uberwogen. Im
Gebiet herrschten Imaginaliberwinterer mit einer Generation pro Jahr vor. Die Phanologie der Wanzenarten
wird dokumentiert und die Arten werden entsprechend typisiert.

Insgesamt wurden im zweiten Untersuchungsjahr viermal so viele larvale Heteropteren gefangen wie im
ersten, aber ungefahr gleich viele adulte. Die gefundenen Arten zeigten deutliche und z. T. gegensatzliche
Jahresschwankungen, z. T. auch gegensatzliche Entwicklungen in den beiden Flachen. Diese Ergebnisse
belegen die Wichtigkeit, Tiergruppen komplett und auf Artniveau zu untersuchen.

Zoosuge und phytosuge Wanzen waren mit gleichen Artenzahlen vertreten, die zoosugen waren jedoch im
Bundesvergleich deutlich Uiberreprasentiert. Polysuge Arten dominierten. Die drei haufigsten Arten des Gebiets
waren ausschlief3lich oder Gberwiegend zoosug. Die Heteropteren sind somit im Buchenwald insbesondere als
Pradatoren von Bedeutung. Eine Reservoirfunktion fir forstliche oder landwirtschaftliche Schadlinge ist nicht
zu befirchten.

Die Analyse der GroRenklassen zeigt, dass die Heteropteren auch auf Grund ihrer Biomasse wichtige Elemente der
Biozonose darstellen und eine bedeutende Nahrungsgrundlage fiir andere Tierarten im Buchenwald bieten dirften.

Kontakt: Wolfgang H. O. Dorow, Forschungsinstitut Senckenberg, Projekt Hessische Naturwaldreservate, Senckenberg-
anlage 25, 60325 Frankfurt am Main; E-Mail: Wolfgang.Dorow@senckenberg.de
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Zwischen den bislang untersuchten vier hessischen Naturwaldreservaten zeigten sich deutliche Unterschiede
bei den Artenzahlen insgesamt und zwischen den Fangjahren, Uberwinterungstypen, Anzahl Generationen im
Jahr und Phénologiegruppen.

Die Forschungsarbeiten wurden in Kooperation mit dem ,Landesbetrieb Hessen-Forst* durchgefiihrt und durch
diesen finanziell geférdert.

Abstract

True bugs (Heteroptera) of the Strict Forest Reserve “Goldbachs- und Ziebachsriick” (Hesse, Germany).
Investigation period 1994-1996

The species composition of the recorded heteropteran fauna is analysed according to degree of endanger-
ment, geographical distribution, elevation preferences, abundance, habitat, stratum, moisture, temperature,
insolation, soil characteristics, food, phenology, type of hibernation, number of generations per year, and flight
ability. The Strict Forest Reserve and the managed site are analysed separately and the data primarily com-
pared with results of other Hessian Strict Forest Reserves, because only these were studied using comparable
methods.

In total 8,379 specimens of 58 species of Heteroptera (776 adults and 7,603 larvae) of 12 families were
collected by traps and hand sampling. This represents 6.7 % of the German and 8.6 % of the Hessian true bug
fauna in an area of 68.2 ha and is the smallest number of species so far collected in a Hessian Strict Forest
Reserve.

Dominant species in the traps of both sub-areas were Psallus varians, Troilus luridus, Loricula elegantula and
Palomena prasina, additionally with Pentatoma rufipes only in the Strict Forest Reserve. Two species included
in the German Red Data Book were recorded (Atractotomus kolenatii living on Picea abies and Ceratocombus
brevipennis living in mosses and conifer litter).

39 species were found in the Strict Forest Reserve and 46 in the managed sites, resulting in a similarity
between the two areas of 67.4 % (Serensen index). The very rare to moderately abundant species were much
more species-rich in the managed site. The number of species of the tree and shrub layer was higher in this
site than in the Strict Forest Reserve. The higher proportion of conifers and nettles in the managed sites is
reflected in the true bug fauna.

Eclectors on living tree trunks, hand sampling, pitfall traps, window traps, eclectors on dead standing trunks,
yellow and blue pans contributed unique species records to the species set (sampling methods listed in order
of decreasing contribution).

The fauna of true bugs in the investigation area is typical of a forest, with a relatively high proportion (29.3 %)
of euryoecious species. Non-resident species invading from the open countryside contribute 8.6 %. Beech has
a species-rich fauna, but the accompanying tree species are poor in species. Only the fauna of the genus
Betula was somewhat better developed, demonstrating the dispersion capacity of true bugs on this pioneer
tree genus. Targeted study of the fauna of the accompanying tree species with stem eclectors is recom-
mended. The fauna of the area consists mainly of species with extensive ranges, which are widely distributed
and abundant in Germany. Species of the tree and shrub layer dominate (63.8 % of species), followed by
those of the field layer (41.4 %), while only 19.0 % of the species live on the ground. Only a small portion of the
species are specialised with respect to requirements for moisture, temperature, insolation or soil characteris-
tics. Of these, hygrophilic and thermophilic species dominate. In the entire area, univoltine species that hiber-
nate as adults prevail. Phenology of the species is documented and the species are grouped accordingly.

In the second year of research four times as many larvae were collected as in the first, but nearly the same
number of adults. The species showed distinct and in some cases opposite trends in abundance between the
years, in some cases also between the managed and unmanaged sites. These results underline the impor-
tance of complete analyses of animal groups at the species level.

Zoo- and phytosuccivorous Heteroptera were represented by the same number of species. The percentage of
zoosuccivorous species was much higher than the average for Germany. Polysuccivorous species were domi-
nant. The three most abundant species in the area were completely or predominantly zoosuccivorous. In
beech forests the true bugs are therefore especially important as predators; a reservoir function for agricultural
or forest pests seems unlikely.

The analysis of size classes shows that the Heteroptera is also an important element of beech forest bio-
coenoses with respect to biomass and as an important source of nutrition for other animal groups.

Differences were detected between the total number of species of the four Hessian Strict Forest Reserves so
far studied, as well as between sampling years, type of hibernation, number of generations per year and
phenology.

Research was conducted in cooperation with and financially supported by “Landesbetrieb Hessen-Forst”.

Key words: beech forest, biodiversity, Central Europe, faunistics, ecological analysis, Fagus sylvatica
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1 Einleitung

Die Wanzen stellen mit 887 deutschen Arten aus 36 Familien (ergénzt nach HoFFrmMANN & MELBER
2003) die sechstgrofte der einheimischen 29 Insektenordnungen dar. Mit HoFFmanN & MELBER (2003)
liegt ein aktuelles Gesamtverzeichnis der Wanzen Deutschlands aufgetrennt nach den Bundeslandern
vor, das fur Hessen auf ZIMMERMANN (1998) fur die Wasserwanzen und auf Dorow et al. (2003) fir die
Landwanzen basiert.

Aktuelle zusammenfassende Bestimmungsliteratur existiert nur in der ,Faune de France“ und dort nur
zu einem Teil der Familien (WAGNER 1971, 1973, 1975, PERICART 1972, 1983, 1984, 1987, 1990,
WAGNER & WEBER 1978, JANSSON 1986, MoULET 1995, DERJANSCHI & PERICART 2005). Fir die Ubrigen
musste auf die teilweise veralteten Werke von WAGNER (1952, 1966, 1967), WAGNER & WEBER (1964)
und STICHEL (1955-1962) sowie auf zahlreiche Einzelarbeiten (siehe Literaturverzeichnis) zuriickge-
griffen werden. Rote Listen liegen fur Deutschland (HoFFrmaNN & MELBER 2003) und Hessen (Dorow et
al. 2003) vor, eine Neufassung der bundesweiten Liste ist in Arbeit (SiMON et al. im Druck). Bereits drei
einer auf finf Bande projektierten umfassenden modernen Bearbeitung der Okologie und Verbreitung
der Wanzen in der ,Tierwelt Deutschlands® sind erschienen (WAcHMANN et al. 2004, 2006, 2007). Zur
Okologie und Verbreitung der meisten Arten liegen somit (iber die ,Faune de France® und die ,Tierwelt
Deutschlands® aktuelle Angaben vor. Fir die Ubrigen Arten musste auf eine Vielzahl von Einzel-
arbeiten (siehe Literaturverzeichnis) und alte Standardwerke (GuLbe 1921, 1933, 1934, 1935, 1936,
1937, 1938, 1940, 1941, JORDAN 1934, 1935, WAGNER 1941, 1943, 1956) zurlickgegriffen werden.
Eine kurze Zusammenfassung der Habitatkorrelation aller hessischer Landwanzen findet sich in
Dorow et al. (2003).

Zahlreiche Heteropteren stellen hohe Anspriiche an ihren Lebensraum und besitzen ein spezifisches
Spektrum an Nahrpflanzen. Damit eignen sie sich gut, um Verdnderungen im Lebensraum zu doku-
mentieren. Viele Arten sind ausgesprochen haufig und somit wichtige Glieder der Nahrungskette eines
Gebiets.

Im Folgenden wird zuerst die Verteilung der Wanzen im Untersuchungsgebiet besprochen; anschlie-
Rend werden bemerkenswerte Arten vorgestellt. Es folgt eine ausfihrliche 6kologische Charakterisie-
rung der Artengemeinschaft. Abschlie’iend werden die Faunen von Totalreservat und Vergleichsflache
gegenibergestellt und die Ergebnisse aus dem Gebiet Goldbachs- und Ziebachsriick mit anderen
Walduntersuchungen verglichen.

Autoren und Jahre der Erstbeschreibungen der Arten sind in der Gesamtartenliste (Tab. 22 im Anhang)
aufgefiihrt, so dass auf deren Nennung an anderer Stelle verzichtet werden konnte.

2 Artenzahlen, 6kologische Anspriiche und Verbreitung

2.1 \Verteilung der Arten

2.1.1 Arten- und Individuenzahlen

Im Untersuchungsgebiet Goldbachs- und Ziebachsriick wurden insgesamt bei Fallenfangen (17 Leerun-
gen verteilt Uber 2 Jahre an 48 Standorten) und Aufsammlungen 58 Heteropterenarten mit 8.379 Indi-
viduen (776 Adulte und 7.603 Larven) aus 12 Familien gefangen. Damit wurden 6,7 % der deutschen
und 8,6 % der hessischen Wanzenarten auf 68,2 ha nachgewiesen.

Mit den Fallen wurden 8.324 Tiere (728 Adulte und 7.596 Larven) gefangen, bei Aufsammlungen
55 Tiere (48 Adulte und 7 Larven). Tabelle 22 (im Anhang) gibt die Verteilung der Individuen auf die
Arten in Totalreservat und Vergleichsflache wieder. In und an einem unmittelbar an das Gebiet angren-
zend angelegten Waldtimpel wurden weitere 4 Wanzenarten (Hydrometra stagnorum (LINNAEUS,
1758), Corixa punctata (ILLIGER, 1807), Notonecta glauca LINNAEUS, 1758, Capsus ater (LINNAEUS,
1758)) nachgewiesen, die aber in die folgenden Auswertungen nicht eingehen. Die an Gewasserufern
lebende H. stagnorum und der auf verschiedensten Poaceen an offenen bis halbschattigen Standorten
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Tab. 1: Verteilung der Individuenzahlen von Adulten und Larven in den Fallenfangen auf die Wanzenfamilien, getrennt nach
Totalreservat und Vergleichsflache
graue Ténung = dominante Anteile

Totalreservat Vergleichsflache Untersgjsr?mtgssgebiet

Adulte Larven Adulte Larven Adulte Larven
Familie Indivi-  Anteil Indivi- Anteil | Indivi- Anteil Indivi- Anteil | Indivi- Anteil Indivi- Anteil

duen [%] duen [%] | duen [%] duen [%] | duen [%] duen [%]

Heteroptera fam. indet. 7 2,2 21 0,4 4 1,0 26 0,9 11 1,5 47 0,6
Ceratocombidae — Mooswanzen — — — — 1 0,2 — — 1 0,1 — —
Microphysidae — Flechtenwanzen 27 8,6 1 0,0/ 38 9,2 — —| 65 8,9 1 0,0
Miridae — Weichwanzen 165 52,5 4.652 97,7| 184 444 2724 96,1| 349 479 7.376 97,1
Nabidae — Sichelwanzen 3 1,0 — — 4 1,0 — — 7 1,0 — —
Anthocoridae — Blumenwanzen 28 8,9 7 01| 24 5,8 8 0,3| 52 71 15 0,2
Reduviidae — Raubwanzen 3 1,0 7 0,1 6 1,4 1 0,0 9 1,2 8 0,1
Aradidae — Rindenwanzen 3 1,0 39 0,8 2 0,5 2 0,1 5 0,7 41 0,5
Lygaeidae — Bodenwanzen 1 0,3 — —| 34 8,2 3 01| 35 4.8 3 0,0
Pentatomidae — Baumwanzen 65 20,7 29 0,6| 102 24,6 61 2,2| 167 22,9 90 1,2
Acanthosomatidae — Stachelwanzen 12 3,8 6 0,1 15 3,6 9 03| 27 3,7 15 0,2
Summe| 314 100,0 4.762 100,0| 414 100,0 2.834 100,0| 728 100,0 7.596 100,0

lebende C. ater finden auch im Untersuchungsgebiet geeignete Lebensrdume, kénnen also als poten-
zZielle Besiedler eingestuft werden, wahrend die Ruderwanze C. punctata und der Rickenschwimmer
N. glauca im kleinen Goldbach als einzigem Gewasser im Gebiet keine geeigneten Habitate vorfinden.

Mit den Fallen wurden zehnmal so viele Wanzenlarven wie adulte Tiere gefangen. Da viele Larven
nicht bis zur Art bestimmbar sind, werden sie im Folgenden nur auf Familienniveau ausgewertet. Mit
97,1 % stellten die Weichwanzen (Miridae) mit Abstand die meisten Larven, die Baumwanzen (Penta-
tomidae) als néchsthaufigste Familie waren bereits nur mit 1,2 % vertreten (Tab. 1). Einige bis zur
Gattung bzw. Art bestimmte Wanzenlarven zeigt Tabelle 22 (im Anhang).

Der Grund fur das Uberwiegen der Larven ist sicherlich, dass deutlich mehr Larven aus den Eiern
schlupfen, als spater als Adulte Uberleben. Die Larven sind flugunféhig wahrend die meisten adulten
Wanzen fliegen kdnnen. Einige Arten Uberwintern im Eistadium im Boden oder in der Streu. Die aus
den Eiern geschlipften Larven krabbeln dann in die héheren Straten und gelangen so in die Fallen.
Werden Larven durch Stiirme von den Baumen herabgeweht, so miissen sie ebenfalls wieder versu-
chen, an vertikalen Strukturen emporzusteigen.

Bei den adulten Wanzen waren ebenfalls die Miriden mit 47,9 % die am starksten vertretene Familie,
zu den Dominanten des Gebiets zahlten auBRerdem Baumwanzen (Pentatomidae), Flechtenwanzen
(Microphysidae) und Blumenwanzen (Anthocoridae).

Wenn nicht anders vermerkt, beziehen sich alle folgenden quantitativen Auswertungen nur auf die
adulten Tiere aus den Fallenféangen.

2.1.2 Dominanzverteilung

Tabelle 2 zeigt die Anteile der verschiedenen Dominanzklassen in Totalreservat, Vergleichsflache und
im gesamten Gebiet.

Die Verteilung der Individuen auf die Arten in den Fallenfdngen war stark geklumpt, d. h. sehr viele
Arten wurden nur mit wenigen Individuen erfasst und wenige Arten mit vielen Individuen. Nur 11 der 47
mit Fallen gefangenen Arten wurden mit mehr als 10 Tieren nachgewiesen und lediglich Psallus
varians Uberschritt mit 267 Individuen die 100-Tiere-Marke. Psallus varians, Troilus luridus, Loricula
elegantula und Palomena prasina waren sowohl im Totalreservat als auch in der Vergleichsflache
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Tab. 2: Anzahl der Arten in den verschiedenen Dominanzklassen, getrennt nach Totalreservat und Vergleichsflache

gesamtes
Totalreservat  Vergleichsflache Untersuchungs-
gebiet
eudominant (=10 %) 1 2 2
dominant (=5 % bis < 10 %) 4 2 2
subdominant (=2 % bis < 5 %) 3 6 6
rezedent (=1 % bis <2 %) 8 5 5
subrezedent (<1 %) 15 24 32
Summe 31 39 47
fehlend 16 8 —

dominant, Pentatoma rufipes nur im Totalreservat (Tab. 3). Im Totalreservat fehlten 16, in der Ver-
gleichsflache 8 Arten des Gesamtspektrums, wobei es sich fast ausschlieBlich um subrezedent im
gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesene Arten handelt (max. 5 Tiere) sowie jeweils um eine
rezedente und subdominante Art (max. 14 Tiere).

2.1.3 Verteilung auf die Fangmethoden

Tabelle 23 (im Anhang) zeigt die Verteilung der Individuen der einzelnen Arten auf die Fallen, Tabelle 4
fasst die Féange pro Fallentyp bzw. fir Aufsammlungen und Lichtfdnge zusammen.

Auf Grund der relativ niedrigen Artenzahlen pro Einzelfalle werden nur die Eklektoren an stehenden
Stammen auf ihre Ahnlichkeiten (S@rensen-Quotient) hin getestet (Tab. 5). In Tabelle 6 werden die
Ahnlichkeiten zwischen den Fallentypen dargestellt. Zu theoretischen Uberlegungen zum Sgrensen-
Quotienten siche Dorow (2001: 220).

Bodenfallen dienen vorrangig dem Fang epigéischer Arthropoden und solcher, die sich zum Uber-
wintern in die Streuschicht zurlickziehen. Durch sie konnten insgesamt 13 Arten mit nur 27 adulten
Individuen nachgewiesen werden, davon 5 Arten nur mit dieser Methode (Tab. 4). Von den meisten
Arten wurden nur einzelne Individuen gefangen, Eremocoris plebejus war mit 7 Tieren am haufigsten
vertreten. Vier Spezies traten mit 5 Individuen im Totalreservat, 9 mit 22 Individuen in der Vergleichs-
flache auf. AulRer E. plebejus, der in den Fallen GZ 21 (dichte Heidelbeerflache am Rand eines Fahr-
weges) und GZ 22 (Deschampsia flexuosa) gefangen wurde, kamen alle Gbrigen Arten jeweils nur in
einer Falle vor.

Die meisten Bodenfallenstandorte wiesen dementsprechend nur 1 Wanzenart nach, am fangigsten
war GZ 24 (vorwiegend Nadelstreu unter Fichten mit Gras- und Moos-Inseln) mit 3 Arten und 5 Indivi-
duen. Die Bodenfallen GZ 4 — GZ 9 im Totalreservat und GZ 14, GZ 16, GZ 18 sowie GZ 20 in der
Vergleichsflache fingen Gberhaupt keine Wanzen.

Die Artengemeinschaft der am Waldboden lebenden Wanzen ist klein (siehe Dorow 1999 b) und die
generell sehr geringen Fangzahlen zeigen, dass die Bodenwanzenfauna im Gebiet sowohl qualitativ
als auch quantitativ nur gering vertreten ist. Dennoch zeigen die 5 Wanzenarten, die nur mit dieser
Methode gefangen wurden (Tab. 4), dass Bodenfallen wichtig zur représentativen Dokumentation der
Heteropterenfauna eines Gebiets sind. Als typische Besiedler des Bodens im Untersuchungsgebiet
kénnen gelten: Die Arten der Flechten und Moospolster Ceratocombus brevipennis, Loricula exilis,
L. elegantula (letztere aber mit Schwerpunkt an Stdmmen), sowie Eremocoris plebejus im Rohhumus
und in Moospolstern, bevorzugt mit Heidelbeerstreu (Falle GZ 21) bzw. Heidekrautstreu (Falle GZ 22).
Xylocoris galactinus lebt in verrottenden Pflanzenmaterialien und in Ameisennestern. Scolopostethus
thomsoni, Nabis pseudoferus und N. rugosus suchen am Boden wie in der Krautschicht — letztere Art
sogar zu einem kleinen Teil auch in der Gehdlzschicht — nach Nahrung. Demgegeniber sind Stenodema
holsata aus der Krautschicht, Orius minutus und Palomena prasina aus Kraut- und Gehdlzschicht
sowie die reinen Baumbesiedler Psallus varians und Troilus luridus keine typischen Besiedler des
Bodens und der Streu- und Moosauflage. Bis auf P. varians handelt es sich aber um Imaginaluberwin-
terer, die eventuell einen Platz zum Uberdauern der kalten Jahreszeit in der Streu suchten. Weitere
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Wanzen (Heteroptera)

graue Ténung = dominante Anteile

Totalreservat

Vergleichsflache

gesamtes

Untersuchungsgebiet

Art A_n;ahl Anteil A_nz_ahl Anteil A_n;ahl Anteil
Individuen [%] Individuen [%] Individuen [%]

Psallus varians 126 44 4 141 35,7 267 39,3
Troilus luridus 26 9,2 61 15,4 87 12,8
Loricula elegantula 26 9,2 35 8,9 61 9,0
Palomena prasina 17 6,0 23 58 40 59
Pentatoma rufipes 16 5,6 10 2,5 26 3,8
Acanthosoma haemorrhoidale 11 3,9 13 3,3 24 3,5
Phytocoris dimidiatus 5 1,8 13 3,3 18 2,7
Phytocoris tiliae 6 21 9 2,3 15 2,2
Rhabdomiris striatellus 8 2,8 6 1,5 14 21
Gastrodes abietum 14 3,5 14 21
Anthocoris confusus 4 1,4 7 1,8 11 1,6
Empicoris vagabundus 3 1,1 6 1,5 9 1,3
Gastrodes grossipes 1 0,4 8 2,0 9 1,3
Dolycoris baccarum 2 0,7 6 1,5 8 1,2
Eremocoris plebejus 7 1,8 7 1,0
Anthocoris nemorum 4 1,4 1 0,3 5 0,7
Lygus pratensis 4 1,4 1 0,3 5 0,7
Orius minutus 3 1.1 2 0,5 5 0,7
Aradus conspicuus 3 1.1 1 0,3 4 0,6
Stenodema holsata 3 1,1 3 0,4
Carpocoris fuscispinus 2 0,7 1 0,3 3 0,4
Lygocoris pabulinus 1 0,4 2 0,5 3 0,4
Nabis pseudoferus 3 0,8 3 0,4
Scolopostethus thomsoni 3 0,8 3 0,4
Monalocoris filicis 2 0,7 2 0,3
Nabis rugosus 2 0,7 2 0,3
Elasmucha grisea 1 0,4 1 0,3 2 0,3
Miris striatus 1 0,4 1 0,3 2 0,3
Myrmedobia exilis 1 0,4 1 0,3 2 0,3
Nabis ferus 1 0,4 1 0,3 2 0,3
Blepharidopterus angulatus — 2 0,5 2 0,3
Acompocoris alpinus 2 0,5 2 0,3
Campyloneura virgula 2 0,5 2 0,3
Deraeocoris lutescens 2 0,5 2 0,3
Kleidocerys resedae 2 0,5 2 0,3
Xylocoris galactinus 2 0,5 2 0,3
Arma custos 1 0,4 1 0,1
Harpocera thoracica 1 0,4 1 0,1
Phytocoris populi 1 0,4 1 0,1
Piezodorus lituratus 1 0,4 1 0,1
Stenodema laevigata 1 0,4 1 0,1
Aradus depressus 1 0,3 1 0,1
Atractotomus kolenatii 1 0,3 1 0,1
Ceratocombus brevipennis 1 0,3 1 0,1
Elasmostethus interstinctus 1 0,3 1 0,1
Lygus rugulipennis 1 0,3 1 0,1
Tytthus pygmaeus 1 0,3 1 0,1

Summe 284 100,0 395 100,0 679 100,0

Tab. 3: Dominanzstruktur der Heteropteren-Biozénose in den Fallenféngen, getrennt nach Totalreservat und Vergleichsflache
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Tab. 4: Verteilung der adulten Individuen auf die verschiedenen Fallentypen, Lichtfange und Aufsammlungen
graue Ténung = Art wurde ausschlief3lich mit dieser Methode nachgewiesen; Probenzahl ergibt sich bei Fallen aus der
Fallenzahl x 17 Fallenleerungen; Funde von lediglich bis zur Gattung bestimmbaren Individuen sind nur dann als Art mitge-
z&hlt, wenn die betreffende Gattung nicht bereits mit anderen Arten nachgewiesen wurde; durch versehentliches Vermen-
gen von Fangen der Fallen GZ 121 und GZ 131 konnten 1 Tier (*) bzw. 4 Tiere (**) nicht eindeutig zugeordnet werden
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an lebenden Buchen
an Durrstandern
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an Auflieger innen
an Freilieger aulRen
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Adelphocoris seticornis
Anthocoris confusus 9 1 1
Anthocoris nemorum 1 1 2 1
Aradus conspicuus 1 2 1
Aradus depressus 1
Arma custos 1
Atractotomus kolenatii
Blepharidopterus angulatus
Campyloneura virgula
Carpocoris fuscispinus
Ceratocombus brevipennis 1
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Gastrodes grossipes 2 6 1
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Himacerus major
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Liocoris tripustulatus
Loricula elegantula 3| 27 9 6 14 1 1
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Loricula sp. 1 1
Lygocoris pabulinus 1 1 1
Lygus pratensis 1 1 3
Lygus rugulipennis 1
Miris striatus 2
Monalocoris filicis 2
Nabis ferus 2
Nabis pseudoferus
Nabis rugosus
Orius minutus
Orius sp.
Palomena prasina
Pentatoma rufipes 23 3 26
Phytocoris dimidiatus 16 2 18
Phytocoris populi 1 1
Phytocoris tiliae 14 1 15
Piezodorus lituratus 1 1
Pinalitus rubricatus —
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Psallus varians 11236 2 5 1 2 3 4 | 11 2 267
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Scolopostethus thomsoni 3 3
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Tab. 4, Fortsetzung

Stammeklektoren Farbschalen
& c
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Fallenzahl = | 24 4 4 1 2 2 2 2 2 2

Art Probenzahl - | 408 | 68 68 17 1 1 1 34 34 34| 34| 34| 3N 21 25
Stenodema calcarata —_ — 1
Stenodema holsata 1 1 1 3 3 5
Stenodema laevigata 1 1 1 5
Troilus luridus 1] 22 11 1 1 51 87 6 1

Tytthus pygmaeus 1 1 1
Velia caprai —_ — 4
Xylocoris galactinus 2 2 1 1
Summe Individuen | 28 {428 89 5 1 9 15|23 14 17 |>84|>6| 1 1 47
Anzahl Arten| 13 | 32 15 1 1 3 2 9 9 6 |14 | 4 1 1 26
Anzahl nur mit e_iner Methode 5 11 1 — — — _ 1 1 — 3 | — - 1

nachgewiesener Arten

Mittelwert Individuen pro Probe | 0,1 | 6,3 1,3 03 01 05 09|07 04 05|25|0,2]|0,0 0,0 19
Mittelwert Arten pro Probe | 0,0 | 0,5 02 01 01 02 01]03 03 02|04/|0,1]|0,0 0,0 1,0

Wanzenarten, die sich zwar am Boden aufhalten, aber nur mit anderen Fallentypen nachgewiesen
wurden, sind Tytthus pygmaeus (am Grunde von Binsen- und Grasbulten), Himacerus major (am Boden
in offenen Hochgrasbestédnden) und Nabis ferus (eurytop am Boden und in der Krautschicht jagend).

Die Stammeklektoren fangen zum einen Arten, die sich im Holz entwickeln, zum anderen solche, die
an den Stammen entlang laufen oder fliegen. Damit dienen sie indirekt auch dem Nachweis der Kro-
nenfauna. Dieser Fallentyp wurde sowohl an lebenden Buchen als auch an Dirrstdndern eingesetzt.

Die Stammeklektoren an lebenden Buchen fingen 32 Arten mit 428 Individuen, davon wurden
11 Arten nur mit diesem Fallentyp nachgewiesen (Tab. 4). Die Fange der einzelnen Eklektoren lagen
ungefahr in der gleichen Gréfienordnung (89-127 Individuen aus 13-18 Arten), wobei die beiden Fal-
len in der Vergleichsflache (GZ 32 und GZ 33) jeweils etwas mehr Arten (17 bzw. 18) und Individuen
(112 bzw. 128) nachwiesen (Tab. 23 im Anhang).

Die Eklektoren an lebenden Buchen stellten die wichtigste Erfassungsmethode fir Wanzenarten im
Gebiet dar. Sie dokumentierten ein breites Artenspektrum, das zwar hauptsachlich aus Gehdlzschicht-
besiedlern bestand, aber auch Krautschichtbewohner und sogar den am Boden in Grasbulten leben-
den Tytthus pygmaeus einschloss. Der besondere Wert der Stammeklektoren lag in der Dokumenta-
tion der Wanzen anderer Baumarten wie Birke, Eiche und Fichte sowie einiger relativ unspezifischer
Gehdlzschichtbesiedler, die nur mit diesem Fallentyp nachgewiesen wurden.

Die Eklektoren an Diirrstéandern fingen 15 Arten in 89 Individuen, darunter ein Exemplar der Gras-
wanze Stenodema laevigata, die nur mit diesem Fallentyp gefangen wurde (Tab. 4). Auch bei diesen
Eklektoren lagen die Fénge der einzelnen Fallen ungefahr in der gleichen GréRenordnung (7-12 Indi-
viduen mit 6-8 Arten), lediglich der Eklektor GZ 42 in der Vergleichsflache wies 59 Tiere aus 10 Arten
nach (Tab. 23 im Anhang).

Im Gegensatz zu den baugleichen Eklektoren an lebenden Buchen dokumentierten die Fallen an den
Durrstandern einen weit geringeren Teil der Gebietsfauna, der bis auf die in der Krautschicht lebende
Wanze Stenodema laevigata auch mit anderen Fallen nachgewiesen wurde. Bis auf diese Art gehdrten
alle gefangenen Heteropteren zu den Besiedlern der Gehdlzschicht, darunter auch die beiden Nadel-
baumzapfenbesiedler der Gattung Gastrodes. Gastrodes abietum und Palomena prasina wurden am
haufigsten mit diesem Fallentyp nachgewiesen.
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Tab. 5: Ahnlichkeiten (Sgrensen-Quotient) zwischen den Eklektorfangen an stehenden Stammen
oben rechts: Sgrensen-Quotient, unten links: Anzahl gemeinsamer Arten, graue Diagonale: Arten pro Falle

Falle GZ30 GZ31 GZ32 GZ33|GZ40 GZ41 GZ42 GZ43

GZ 30 13 640 581 66,7 | 57,1 421 522 50,0
Stammeklektor an  GZ 31 8 12 467 69,0 | 60,0 444 364 526
lebender Buche GZ 32 9 7 18 457 | 462 333 57,1 48,0

GZ33 | 10 10 8 17 | 56,0 348 37,0 500

GZ 40 6 6 6 7 8 429 556 667
Stammeklektor an  GZ 41 4 4 4 4 3 6 500 61,5
Darrstander GZ 42 6 4 8 5 5 4 10 47,1

GZ 43 5 5 6 6 5 4 4 7

Bei ahnlich vielen Vergleichen zwischen den Eklektoren an stehenden Stdmmen liegen die Sgrensen-
Quotienten Uiber bzw. unter 50 % (Tab. 5). Die héchsten Ahnlichkeitswerte wurden erwartungsgeman
zwischen den Fallen des gleichen Typs (d. h. an lebenden B&dumen bzw. an Durrstandern) erreicht,
aber auch die Fange an den beiden lebenden Buchen des Totalreservats zeigten mit 57,1 % bzw.
60,0 % hohe Ahnlichkeit zu denen am Diirrstander GZ 40 des Totalreservats. Die niedrigsten Ahnlich-
keiten wurden zwischen den beiden lebenden Buchen GZ 32 und GZ 33 der Vergleichsflache einer-
seits und dem Durrstédnder GZ 41 des Totalreservats andererseits mit 33,3 % bzw. 34,8 % erreicht.
Ahnlichkeiten von 60,0 % und mehr erreichten 6 Eklektorpaare: Mit 69,0 % sind sich die Eklektoren an
den lebenden Buchen GZ 31 und GZ 33 am &hnlichsten. Es folgen mit 66,7 % die beiden Eklektoren
an Dirrstédndern GZ 40 und GZ 43. Somit sind sich immer Eklektorpaare am ahnlichsten, die sogar in
verschiedenen Flachen liegen. Aus den standértlichen Gegebenheiten bzw. dem Zustand der Dirr-
sténder (siehe Kapitel ,Untersuchungsgebiet und Methoden®) kénnen hierfir keine Erklarungen abge-
leitet werden. Insgesamt basiert die Ahnlichkeit zwischen den Faunen der lebenden Buchen GZ 31
und GZ 33 auf 8 Arten, die an allen 4 lebenden Buchen vorkamen, und Palomena prasina, die an 3
der 4 Untersuchungsbdume gefangen wurde, sowie auf Rhabdomiris striatellus, der nur auf den beiden
Baumen gefangen wurde. Rhabdomiris striatellus wird oft auf verschiedenen Laub- und Nadelbdumen
und sogar in der Krautschicht gefunden, eine Bindung liegt aber nach WacHMANN et al. (2004) nur an
Quercus vor. Dies zeigt den recht begrenzten Aussagewert des Sgrensen-Quotienten, insbesondere
bei relativ niedrigen Artenzahlen.

Die Ergebnisse zeigen, dass auch zwischen Einzelbdaumen, die an aus menschlicher Sicht gleichen
Standorten wachsen und auch etwa gleiche Gréflke haben, mitunter deutliche Unterschiede in der
Wanzenfauna bestehen kdénnen, die derzeit nicht erklart werden kénnen. Vermutlich kreieren verschie-
denste Faktoren (Besiedlungsgeschichte, Umgebung, klimatische Einflliisse in Teilbereichen) auf jedem
Baum eine mehr oder weniger unterschiedliche Lebensgemeinschaft. Somit ist jeder Einzelbaum auch
in dieser Hinsicht ein einmaliges Individuum. Stammeklektoren an lebenden Buchen stellen eine sehr
wichtige Methode zum Nachweis der Wanzenfauna von Waldern dar. Der Einsatz dieses Fallentyps
an den Nebenbaumarten erscheint empfehlenswert.

Eklektoren an liegenden Stammen fangen mit ihren AulRenfallen Tiere, die an den Stammen entlang
laufen oder diese im Suchflug patrouillieren. Die Innenfallen fangen demgegentber Tiere, die aus
einem einen Meter langen Stammabschnitt schllpfen, sei es, dass sie sich im Holz entwickeln oder an
versteckten Stellen auf dem Stamm leben oder aber aus dort abgelegten Eiern schlipfen. Liegende
Stdmme werden von am Boden lebenden Tieren in ihre Nahrungssuche mit einbezogen. Ebenso werden
sie von Strukturspezialisten besiedelt. Bei starkerer Verpilzung sind Rindenwanzen, bei starkerem Moos-
und/oder Flechtenbewuchs Arten der Familien Ceratocombidae und Microphysidae mdgliche Besiedler.

Die Eklektoren an dem Boden aufliegenden Stammen wiesen in ihren Innen- und Aullenfallen nur
die baumbewohnende Weichwanze Psallus varians nach, die insgesamt mit 10 verschiedenen Fallen-
typen gefangen wurde (vgl. Tab. 4). Die Fange sind lediglich als Zufallsfunde herabgewehter Tiere zu
werten.

Eklektoren an freiliegenden Stammen fingen in ihren AuRenfallen die Baumwanze Elasmucha
grisea, die Rindenwanze Aradus conspicuus und die Flechtenwanze Loricula elegantula, in den Innen-
fallen nur L. elegantula sowie die Raubwanze Empicoris vagabundus. Nur L. elegantula kam in beiden
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Fallen haufiger vor. Keine Art wurde ausschlieRlich mit diesen Fallentypen nachgewiesen. Bis auf die
vermutlich ein Uberwinterungshabitat suchende E. grisea handelt es sich um typische Rindenbesiedler,
die entweder direkt auf der Rinde (E. vagabundus) oder aber im Aufwuchs wie Flechten (L. elegantula)
bzw. Baumpilzen (A. conspicuus) leben.

Die Farbschalen locken Blitenbesucher an, sind somit zur Dokumentation eines Teils der Kraut-
schichtfauna bedeutsam. Mit den blauen, gelben und wei3en Farbschalen wurden insgesamt 13 Arten
nachgewiesen. Die Krauter besiedelnde Weichwanze Lygus rugulipennis (Blauschale) und die Farn-
wanze Monalocoris filicis (Gelbschale) wurden nur mit diesem Fallentyp erfasst. Die Fénge der drei
Farbschalentypen lagen dabei mit 6-9 Arten und 14-23 Individuen etwa in der gleichen GréRenord-
nung (Tab. 4). Bei allen drei wurden im Totalreservat mehr Arten und Individuen nachgewiesen als in
der Vergleichsflache. Alle Arten kamen in der Regel nur mit maximal 3 Tieren in einer Falle vor, ledig-
lich die nicht bis zur Art bestimmbaren Weibchen der Gattung Orius wurden mit 8 Exemplaren in der
blauen Farbschale des Totalreservats nachgewiesen. Lygocoris pabulinus und Psallus varians wurden
in den Schalen aller drei Farben gefangen, 4 Arten gemeinsam in blauen und gelben, Rhabdomiris
striatellus in blauen und weil3en, jedoch keine Art nur in gelben und wei3en Farbschalen. Auf Grund
der insgesamt geringen Fangzahlen lassen sich aus diesen Nachweisen aber keine tatséchlichen Vor-
lieben der Arten fir bestimmte Farben ableiten. Bis auf die Rindenwanze Aradus conspicuus bestand
das Artenspektrum aus hdufigen Wanzen der Kraut- und Gehdlzschicht.

Lufteklektoren fangen flugaktive Arten aus den verschiedensten Straten, auch solche, die nur wah-
rend kurzer Ausbreitungsphasen fliegen. Im Gebiet fingen sie 14 Arten in 84 Individuen, Aradus
depressus, Arma custos und Piezodorus lituratus wurden nur mit diesem Fallentyp nachgewiesen
(Tab. 4). Wahrend in Totalreservat und Vergleichsflache ahnlich viele Arten nachgewiesen wurden (10
bzw. 8 Arten), lag in der Vergleichsflache die Individuenzahl deutlich hdher (Tab. 23 im Anhang). Bis
auf die beiden Baumbesiedler Troilus luridus und Psallus varians waren alle Arten nur mit maximal
3 Tieren in einer Falle vertreten. Troilus luridus war in der Vergleichsflache deutlich haufiger. Wie
bereits in Dorow (2006) aufgefuhrt, wurde der Einsatz der Lufteklektoren nach deren Verwendung in
den Naturwaldreservaten Hohestein und Goldbachs- und Ziebachsriick zugunsten der bereits in den
Gebieten Niddahénge und Schénbuche eingesetzten Fensterfallen aufgegeben.

Stubben kénnen als Winterlager fir verschiedene Wanzenarten dienen, bei Pilzbewuchs dartiber
hinaus als Nahrhabitat fur Rindenwanzen, bei Moosbewuchs als Lebensraum fiir Arten der Familien
Ceratocombidae und Microphysidae. Mit den beiden Stubbeneklektoren in der Vergleichsflache
wurden 4 Arten mit 6 Tieren nachgewiesen (Tab. 4). Es handelte sich um kleine, baumbesiedelnde
rauberische Wanzen der Familien Anthocoridae und Microphysidae sowie 2 Exemplare der Weich-
wanze Psallus varians, die am Buchenlaub lebt. Keine Art wurde ausschlief3lich mit diesem Fallentyp
gefangen.

Mit Totholzeklektoren werden armdicke Aste beprobt. Nur der Totholzeklektor GZ 141 fing ein
Exemplar der Flechtenwanze Loricula elegantula.

Zwischen den einzelnen Fallentypen des Gebiets liegen die Ahnlichkeitswerte (Sgrensen-Quotienten,
Tab. 6) im Bereich von 0-66,7 %. Da viele Fallentypen aber nur sehr wenige Arten fingen, lassen sich
sinnvolle Aussagen nur zu einigen Fallentypen (Bodenfallen, Eklektoren an lebenden Buchen und
Durrstandern, Lufteklektoren) machen. Die héchste Ahnlichkeit bestand zwischen den Arteninventaren
der Eklektoren an lebenden Buchen und Diirrstandern mit 56,5 %, die tbrigen Ahnlichkeiten zwischen
den genannten Fallentypen liegen nur bei 27,3-41,4 %.

Bei Lichtfangen, die vorrangig der Dokumentation der Schmetterlingsfauna dienten, wurde nur die
Baumwanze Pentatoma rufipes nachgewiesen. Im Gegensatz zu den zuvor untersuchten Gebieten
wurde kein nennenswerter Anteil der Gebietsfauna mit dieser Methode dokumentiert und auch keine
Art ausschlieRlich mit ihr nachgewiesen. Im Gebiet Niddahange wurden hingegen 10 % der Gebiets-
fauna, im Gebiet Hohestein 12,9 % und im Gebiet Schénbuche 25,5 % nachgewiesen. Zur Bedeutung
von Lichtfangen allgemein siehe Dorow (1999 b, 2001, 2006).

Bei Aufsammlungen und Beobachtungen konnten 26 Arten nachgewiesen werden, 11 davon
ausschlieBlich mit dieser Methode (Tab. 4). Dabei wurden 14 Spezies im Totalreservat, 15 in der
Vergleichsflache und 4 in beiden Flachen gefunden. Die Ahnlichkeit (Sgrensen-Quotient) zwischen
den Aufsammlungen in Totalreservat und Vergleichsflache betrug 27,6 %. Bei den ausschlief3lich mit
Aufsammlungen nachgewiesenen Arten handelt es sich bis auf den Nadelbaumbesiedler Pinalitus
rubricatus um Arten der Krautschicht und der Gewasser.
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Tab. 6: Ahnlichkeiten (Sgrensen-Quotient) zwischen den Fangen der Fallentypen
oben rechts: Sgrensen-Quotient, unten links: Anzahl gemeinsamer Arten, graue Diagonale: Arten pro Fallentyp

Fallentyp BO SL SD SAa SAi SFa SFi FBL FG Fw LU ST TO
Bodenfallen BO | 13 27,3 286 143 143 125 13,3 36,4 28,6 31,6 37,0 250 143
Stammeklektoren an lebenden Buchen SL 6 31 565 6,3 6,3 176 12,1 150 154 21,6 356 176 6,3
Stammeklektoren an Durrstandern SD 4 13 15 125 125 11,1 23,5 33,3 26,1 28,6 414 222 125
Stammeklektor an Auflieger aulRen SAa| 1 1 1 1 10000 — — 20,0 22,2 286 13,3 50,0 —
Stammeklektor an Auflieger innen SAi 1 1 1 1 1 — — 20,0 22,2 286 13,3 50,0 —
Stammeklektor an Freilieger auen SFa| 1 3 1 - - 3 400 — — 222 — 333 500
Stammeklektor an Freilieger innen SFi 1 2 2 - - 1 2 — — — — 40,0 66,7
Farbschalen blau FB 4 3 4 1 1 - — 9 706 53,3 435 16,7 —
Farbschalen gelb FG 3 3 3 1 1 - — 6 8 286 364 182 —
Farbschalen weil® FW | 3 4 3 1 1 1 — 4 2 6 300 222 —
Lufteklektoren LU 5 8 6 1 1 - — 5 4 3 14 235 —
Stubbeneklektoren ST 2 3 2 1 1 1 1 1 1 1 2 3 50,0
Totholzeklektoren TO 1 1 1 — — 1 1 _- = = = 1 1

Die Auswertung der Fangigkeit der verschiedenen Methoden belegt, dass Fallenfange unabdingbar fiir
eine umfassende Dokumentation der Fauna eines Gebiets sind. Bei den bisherigen Untersuchungen
in hessischen Naturwaldreservaten zeigte sich, dass Fensterfallen (in den Gebieten Hohestein sowie
Goldbachs- und Ziebachsrick jedoch nicht eingesetzt), Lufteklektoren, Eklektoren an stehenden
lebenden und abgestorbenen Stdmmen, Farbschalen und Bodenfallen sowie Aufsammlungen stets
eigenstandige Beitrdge zum Artenspektrum lieferten. Im Gebiet Goldbachs- und Ziebachsriick wurden
mit Eklektoren an liegenden Stdmmen, Stubben- und Totholzeklektoren sowie Lichtféngen keine Arten
ausschliel3lich gefangen (Tab. 4). Zum anderen fallt aber auf, dass die Lebensgemeinschaft in der
Krautschicht selbst durch das umfassende Fallenspektrum nicht in allen Bereichen ausreichend abge-
bildet wird. Dies ist aber auch nicht verwunderlich, wenn man bertcksichtigt, dass viele Krauter und
Stauden oft nur mit wenigen Exemplaren oder an wenigen Standorten in einem Gebiet in kleineren
Gruppen vorkommen. Uberall dort Fallen aufzustellen wére organisatorisch unméglich. Gleiches gilt
auch fir seltene Baumarten eines Gebiets. Die Eklektoren an Stdmmen der Hauptbaumart sowie die
Ubrigen Fallen dokumentierten auch die Fauna der Nebenbaumarten. Dennoch zeigt etwa der Fang
von Pinalitus rubricatus ausschliel3lich bei Aufsammlungen, dass auch bei der Erfassung der Fauna
seltener Baumarten Liicken bestehen. Zu bedenken ist, dass auch Aufsammlungen bei arboricolen
Arten nur begrenzt Abhilfe schaffen kénnen. Im Vergleich mit anderen Untersuchungen konnte fur die
hessischen Naturwaldstudien eine hohe Reprasentativitat belegt werden (FLECHTNER et al. 1999, 2000,
2006, Dorow et al. 2001, 2004, Dorow & KopPeLKE 2007). Dennoch wirde eine direkte Erfassung der
Kronenfauna oder eine indirekte durch Stammeklektoren an den Nebenbaumarten sicher Ergdnzun-
gen und zudem genauere Aussagen Uber Artenhaufigkeiten erlauben.

Am bedeutendsten zur Dokumentation des Artenspektrums erwiesen sich — sehr dhnlich wie in den zuvor
untersuchten Gebieten — Eklektoren an lebenden Stammen und Aufsammlungen, die jeweils 11 Arten
ausschlieBlich enthielten (Tab. 4), gefolgt von den Bodenfallen mit 5 Arten. Lufteklektoren trugen 3 Arten,
blaue und gelbe Farbschalen sowie Eklektoren an Dirrstandern je 1 Art zum Gesamtspekirum bei.

2.2 Effektivitdt der Nachweismethoden und Repréasentativitat
der Erfassungen

Der Artenbestand eines Gebiets ist stdndigen Veranderungen sowohl qualitativer als auch quanti-
tativer Art unterworfen, selbst wenn die allgemeinen Rahmenbedingungen (aus menschlicher Sicht)
relativ konstant bleiben. Dies hat mehrere Ursachen: Zum einen kénnen sich unterschiedliche Teil-
areale in unterschiedlich schneller Sukzession befinden. SchlieRlich sind aber auch Populations-
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Abb. 1: Anzahl der bei den Fallenleerungen neu hinzugekommenen Arten

schwankungen vorhanden, die je nach Art in sehr unterschiedlichen Perioden ablaufen, und es findet
ein stetiger Besuch migrierender Individuen (aktive Ausbreitung, passive Verdriftung etc.) statt, die
sich mehr oder weniger im Gebiet etablieren kénnen. Fur sich nicht etablierende Arten wurde im eng-
lischen Schrifttum der Begriff ,tourists” eingefihrt (siehe z. B. SoutHwooD et al. 2003). Gerade im
Zuge der Klimaveranderung ist mit einer verstarkten Zuwanderung zu rechnen. Es gibt demnach nicht
DAS Arteninventar eines Gebiets, sondern immer nur Momentaufnahmen. Je individuenérmer und
sporadischer eine Art auftaucht, desto mehr ist ihr Nachweis von der eingesetzten Methodik und dem
Zufall abhangig. Generell muss ein gefangenes Artenspektrum vor diesem Hintergrund analysiert wer-
den. Um die Biozénosen der Naturwaldreservate qualitativ mdglichst umfassend zu dokumentieren,
wird in der hessischen Naturwaldforschung ein breites Fallenspektrum, ergdnzt um Aufsammlungen
und Beobachtungen, eingesetzt (Dorow et al. 1992).

2.21 Artensittigung

Die Fallenfange fanden durchgehend vom 25.03.1994 bis 03.05.1996 statt, deckten somit 2 Jahre ab.

Um die Vollstandigkeit einer Erfassung zu dokumentieren, wird oft eine Artensattigungskurve darge-
stellt. Streng genommen zeigt diese aber nur, wie schnell die zum Untersuchungsende erlangte Arten-
zahl erreicht wurde. Eine solche Kurve erscheint aber fir die vorliegende Untersuchung nicht sinnvoll,
da phanologische Effekte innerhalb der nur zweijdhrigen Erfassungen die Ergebnisse zu stark Gber-
lagern. Daher stellt Abbildung 1 die Anzahl der monatlich neu hinzugekommenen Arten bei den
Fallenfangen dar.

Die meisten Tierarten wurden erwartungsgemaf zu Beginn der Untersuchungen nachgewiesen, wobei
die Fange im Juli und April 1994 am ergiebigsten waren (11 bzw. 9 Arten); die der Uibrigen Monate Mai,
Juni und August 1994 brachten 5 neue Arten pro Monat. Ab Herbst 1994 wurde dann nur noch durch-
schnittlich weniger als 1 Art pro Monat neu nachgewiesen. Ende 1994 waren bereits 77 % der mit
Fallen im Gebiet erfassten Arten dokumentiert. Sehr dhnlich verlief die Artensattigung auch im Gebiet
Hohestein (Dorow 2006), wo Ende 1994 bereits 79,3 % nachgewiesen waren. Die erst 1995 bzw.
1996 nachgewiesenen Arten wurden mit maximal 5 Individuen dokumentiert, im Gebiet Hohestein mit
maximal 3. Vergleiche zu den Gebieten Niddahange und Schénbuche sind nicht méglich, da in diesen
Gebieten die Methodentests im Vordergrund standen und die Fallen nicht gleichzeitig und gleich lang
exponiert waren.

2.2.2 Fallenstetigkeit

Insgesamt wurden 48 Fallen (Bodenfallen-Tripletts als Einzelfallen gewertet) eingesetzt, von denen
jede an 17 Leerungsterminen kontrolliert wurde, woraus sich eine Gesamtzahl von 816 Proben ergibt.
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Tab. 7: Anzahl der Nachweise der Arten in unterschiedlichen Fallen pro Monat und Fallenstetigkeit
Arten sortiert nach ihrem friihesten Auftreten in den Fangen; Fallenstetigkeit (in Prozent) = Verhaltnis der summierten
Nachweise einer Art zur Gesamtzahl der geleerten Fallen (n = 816)

1994 1995 1996 | Sum- Ff‘"t‘?“'
Art Leerungsmonat - | Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov|Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov |Apr| M€ Sfeli?_
Troilus luridus 8 4 3 1 1 4 1 2| 7 1 3| 35 43
Palomena prasina 3 3 2 1 3 1 1 1 1 2 5 2 11 26 3.2
Gastrodes abietum 2 1 1 4 05
Gastrodes grossipes 2 1 1 4 05
Scolopostethus thomsoni 1 1 1 3 04
Acanthosoma haemorrhoidale 1 1 1 1 3 1 1 2 1 2 1 3 11 19 23
Anthocoris confusus 1 1 3] 3 1 11 10 1.2
Nabis rugosus 1 1 2 0.2
Piezodorus lituratus 1 1 041
Psallus varians 2 9 2 7 14 1 35 43
Acompocoris alpinus 1 1 2 0.2
Eremocoris plebejus 1 1 1 1 4 05
Aradus depressus 1 1 01
Elasmostethus interstinctus 1 1 01
Loricula elegantula 4 7 1 8§ 5 25 31
Rhabdomiris striatellus 4 2 1 7 09
Phytocoris dimidiatus 3 2 2 1 1 1 1 1 2 14 17
Miris striatus 1 1 2 0.2
Stenodema holsata 1 1 1 3 04
Empicoris vagabundus 3 2 3 1 9 11
Pentatoma rufipes 3 4 5 1 3 3 19 23
Anthocoris nemorum 2 1 1 4 05
Orius minutus 2 2 1 5 06
Atractotomus kolenatii 1 1 041
Campyloneura virgula 1 1 01
Monalocoris filicis 1 1 01
Loricula exilis 1 1 2 02
Nabis pseudoferus 1 1 1 3 04
Phytocoris tiliae 1 2 3 1 1 2 1 1 13
Tytthus pygmaeus 1 1 01
Xylocoris galactinus 2 2 02
Blepharidopterus angulatus 1 1 2 02
Carpocoris fuscispinus 1 1 1 3 04
Ceratocombus brevipennis 1 1 01
Nabis ferus 1 1 2 0.2
Lygus rugulipennis 1 1 01
Dolycoris baccarum 1 1 2 4 05
Aradus conspicuus 1 1 1 1 4 05
Elasmucha grisea 1 1 2 02
Kleidocerys resedae 1 1 01
Stenodema laevigata 1 1 01
Deraeocoris lutescens 2 2 02
Harpocera thoracica 1 1 01
Lygocoris pabulinus 1 2 3 04
Lygus pratensis 1 3 1 5 06
Phytocoris populi 1 1 01
Arma custos 1 1 041
Summe | 20 16 30 32 219 22 7 10|18 19 19 16 11 15 16 7| 12| 291

Anzahl hinzugekommenerArten | 9 5 5 11 5 1 1T -1 4 2 — — 1 1 1 — | 1] 47

Tabelle 7 zeigt fur alle mit Fallen nachgewiesenen Wanzenarten die Anzahl der Proben, in denen sie
bei den einzelnen Leerungen enthalten waren, und die daraus berechnete Fallenstetigkeit (Verhéaltnis
der summierten Probenzahlen zur Gesamtzahl der Fallenleerungen).

Da die einzelnen Arten unterschiedlich lange und zu unterschiedlichen Jahreszeiten adult (und damit
bis zur Art bestimmbar) auftreten und auch dann sehr unterschiedlich agil sind, ist bei allen Arten
damit zu rechnen, dass sie nur in einem kleinen Bruchteil der 816 Proben vorkommen. Hinzu kommt,
dass die Halfte der eingesetzten Fallen Bodenfallen sind, diese aber nur ein sehr eingeschréanktes
Spektrum an Wanzenarten nachweisen. Dies zeigt auch Tabelle 7 deutlich: Die héchste Fallenstetig-
keit erreichten Troilus luridus und Psallus varians, die in jeweils 35 Proben auftraten (4,3 %), gefolgt
von Palomena prasina (3,3 %) und Loricula elegantula (3,1 %) sowie Acanthosoma haemorrhoidale
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und Pentatoma rufipes (jeweils 2,3 %). Es zeigt sich, dass die haufigsten Arten im Gebiet (vgl. Tab. 3)
auch die mit der hdchsten Fallenstetigkeit waren. Im Gebiet Hohestein (Dorow 2006) lagen die Hochst-
werte der Fallenstetigkeit fast doppelt so hoch: Phytocoris tiliae erreichte 7,8 %, Blepharidopterus
angulatus 5,6 % und Psallus varians 4,7 %.

2.2.3 Reprasentanz

Die Kronenfauna wird bei der Untersuchung hessischer Naturwaldreservate nur indirekt Gber das
Gesamtspektrum der eingesetzten Fallen, insbesondere durch die Stammeklektoren dokumentiert.
Hier stellt sich die Frage, ob direkte Methoden nicht bessere, d. h. vollstdndigere und auf die Baumart
bezogen reprasentativere Ergebnisse erzielen. GossNER & BRAU (2004) konstatieren, dass Baum-
kronenfange mit Ast- und Lufteklektoren ,die Baumartenaffinitat von Arten weit besser” abbilden als
Stammeklektorfange. Hier miissen zwei Aspekte betont werden: Die hessischen Untersuchungen sind
darauf ausgerichtet, mit einem breiten Methodenspektrum ein qualitativ représentatives Bild einer
Gebietsfauna wiederzugeben, nicht aber dies bereits in Einzelstrukturen zu leisten. Der hohe Anteil an
Arten aus anderen Straten oder von anderen Baumarten, der stets auch in Ast- und Lufteklektoren zu
finden ist, zeigt, dass auch diese Fallen, ebenso wie die Stammeklektoren, nicht straten- oder baum-
artspezifisch fangen. Die Ublicherweise auf Buchen h&ufigen Arten wie Phytocoris dimidiatus, P. longi-
pennis, Psallus varians, Troilus luridus und Dolycoris baccarum, die in den Stammeklektorfangen von
GossNER & BRrAuU fehlten oder deutlich seltener waren als in den Kronenfallen (Psallus varians), waren
in den hessischen Gebieten stets individuenreich in den Stammeklektorfangen vertreten. Ob diese
Unterschiede fallenkonstruktionsbedingt sind oder welche andere Ursache sie haben, kann zur Zeit
nicht ermittelt werden. Auf Grund des erheblich héheren Aufwandes fur direkte Kronenraumunter-
suchungen einerseits und der Reprasentativitat der hessischen Fénge andererseits kann bei der gege-
benen Fragestellung auf den Einsatz direkter Kronenfallen verzichtet werden. Nur 5 der von GOSSNER
& BRrAu gefangenen Arten fehlten bislang in den hessischen Gebieten: der zoosuge Obstbaum- und
Crataegus-Besiedler Deraeocoris trifasciatus (LINNAEUS, 1767), der Erlenbesiedler Orthotylus flavi-
nervis (KIRscHBAUM, 1856), die beiden Eichenbesiedler Psallus albicinctus (KIRscHBAuM, 1856) und
P. variabilis (FALLEN, 1807) und der zoosuge Gehdlzbesiedler Himacerus apterus (LINNAEUS, 1758),
dessen erste beide Larvenstadien in der Krautschicht leben (PERICART 1987: 77). Es traten in den
bayerischen Untersuchungsgebieten somit keine buchentypischen Arten auf, die bislang in den hessi-
schen Gebieten fehlten. Die relativ grolen Lucken bei den Besiedlern der Nebenbaumarten (vgl.
Tab. 12) lassen eine zuséatzliche Beprobung dieser Baumarten mit Stammeklektoren allerdings als
empfehlenswert erscheinen.

ScHUBERT (1998) untersuchte die Kronenfauna 5 bayerischer Wélder. Im Kronenraum fing er an
Buchen deutlich mehr Arten und Individuen als in ,den bodennahen Luftschichten® (vermutlich sind die
Fange mit Stammeklektoren in 2 m Héhe gemeint, der Autor macht hierzu keine Angaben, Detail-
angaben fehlen ebenfalls). In den einzelnen Untersuchungsfldchen konnte er 10-19 Arten (Median: 13)
an dieser Baumart nachweisen, insgesamt 31, darunter aber zahlreiche Eichenspezialisten. SCHUBERT
(1998: 93) behauptet, dass auch in den Untersuchungen von MAIER (1997) das in den Stammeklek-
toren gefangenen Artenspektrum ,nicht an das der Kronenfallen heran® reiche. MAIER (1997) fing mit
Ast-, Luft- und Stammeklektoren in 4 bayerischen Untersuchungsgebieten insgesamt 56 Wanzen-
arten. Die beiden erstgenannten Fallentypen waren im Kronenraum, letztere in 2 m H6he angebracht.
Mit den Asteklektoren fing er an Buche 8 verschiedene Arten (2-4 pro Gebiet), mit den Lufteklektoren
21 (8-12 pro Gebiet), und mit den Stammeklektoren 40 (10-24 pro Gebiet). Die Aussage von SCHUBERT
bezlglich der Untersuchungen von MAIER ist somit, zumindest was die Buchenfauna betrifft, nicht
richtig: Die Stammeklektoren fingen deutlich mehr Arten als die Kronenfallen. Die Asteklektoren
lieferten zudem an den Buchen keine Art, die nicht auch mit den Stammeklektoren gefangen worden
wére, die Lufteklektoren nur 3 exklusive Arten (Campyloneura virgula, Temnostethus pusillus, Aelia
klugi). Die ersten beiden Arten wurden in hessischen Naturwaldreservaten wiederholt mit Stamm-
eklektoren gefangen (so auch im Gebiet Hohestein), letztere lebt auf Grasern verheidender Trocken-
flachen (Dorow et al. 2003) und ist somit als Zufallsfund zu werten ohne Bezug zum Kronenraum. Da
MaIer (1997) Stammeklektoren nur an Buchen einsetzte, ist selbstverstandlich ein Vergleich mit den
anderen Methoden nur auf dieser Baumart zuldssig. SCHUBERT bezog hingegen auch die Kronenfange
auf Eiche, Fichte und Larche mit ein. Es kénnte daher vielmehr aus den Daten von MAIER (1997) ge-
schlossen werden, dass auf den aufwéndigen direkten Einsatz von Ast- und Lufteklektoren im Kronen-
raum bei der Verwendung von Stammeklektoren verzichtet werden kann. Gegensétzliche Ergebnisse,
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die die Vermutung von ScHUBERT stltzen, fanden jedoch GossNER & BRAU (2004). Sie untersuchten
die Wanzenfauna mehrerer Baumarten in 4 bayerischen Forstdmtern mit Ast- und Lufteklektoren im
Kronenraum sowie Stammeklektoren. Im Forstamt Krumbach fingen die Autoren an Buche 37 Wanzen-
arten, davon 27 mit Asteklektoren, 23 mit Lufteklektoren und 21 mit Stammeklektoren. Somit wurden
16 Arten nicht mit Stammeklektoren nachgewiesen, davon 6 nur mit Ast- und 4 nur mit Lufteklektoren.
Neun dieser Arten stellen Zufallsfunde dar, die am Boden, auf Grasern, Krautern oder anderen Baum-
arten (Eiche, Erle) leben, zumal 8 Arten nur in Einzelindividuen gefangen wurde. Auch die ibrigen sind
nur mit jeweils weniger als 10 Individuen vertreten. Hier Uberrascht aber, dass darunter solche Arten
vertreten sind, die in den hessischen Gebieten zu den steten und nicht seltenen, z. T. sogar domi-
nanten Elementen zahlen, wie Anthocoris confusus, Temnostethus pusillus, Phytocoris dimidiatus und
P. longipennis, Dolycoris baccarum und Troilus luridus. Diese Ergebnisse zeigen zumindest, dass
2 Stammeklektoren pro Gebiet nicht immer zur Dokumentation der Fauna einer Baumart ausreichen.
Dies lieBen auch die bisherigen Untersuchungen in hessischen Naturwaldreservaten vermuten. So
lagen die Ahnlichkeiten der Arteninventare dieser Fallen im Gebiet Goldbachs- und Ziebachsriick
zwischen 33,6 % und 69,0 % (Tab. 5), im Gebiet Hohestein zwischen 27,6 % und 72,3 %. Ziel der in
Hessen eingesetzten Fallen ist jedoch nicht die alleinige reprasentative Darstellung der Fauna einer
Struktur (hier der Hauptbaumart), sondern zusammen mit allen anderen Fangmethoden ein reprasen-
tatives Bild der Gebietsfauna insgesamt zu liefern (siehe Dorow 1999 b).

2.3 Bemerkenswerte Arten

In den beiden folgenden Kapiteln sind unterhalb der Artnamen zunéchst — sofern zutreffend — der
Gefahrdungsstatus laut der deutschen oder hessischen Roten Liste (D bzw. HE), anschlieiend unter
,Funde® die Anzahl der Adulten im gesamten Untersuchungsgebiet (GF) sowie getrennt nach Total-
reservat (TR) und Vergleichsflache (VF) angegeben (fir Larvenfunde siehe Tab. 22 im Anhang).
Wurden zusatzlich bei Aufsammlungen Tiere nachgewiesen, so ist deren Anzahl mit ,+“ angefugt.

Die Aussagen zu den bisher untersuchten hessischen Naturwaldreservaten beziehen sich auf die
vorangehenden Arbeiten des Verfassers (Niddahdnge: Dorow 1999 b, Schénbuche: Dorow 2001,
Hohestein: Dorow 2006).

2.3.1 Eudominante und dominante Arten

Im Folgenden werden die 5 Arten, die zumindest in einer der beiden Fl&dchen des Untersuchungs-
gebiets eudominanten (relative Haufigkeit > 10 %) oder dominanten (> 5 % bis 10 %) Status erreichen
(vgl. Tab. 3), in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit im gesamten Untersuchungsgebiet nédher besprochen.

Psallus varians und Troilus luridus erreichten eudominanten Status in den Fallenfangen des gesamten
Gebiets, Loricula elegantula und Palomena prasina dominanten. Pentatoma rufipes war nur im Total-
reservat dominant. Deutliche Unterschiede zwischen den beiden Flachen traten bei letzterer Art sowie
bei T. luridus auf, der im Totalreservat nur dominant, in der Vergleichsflache aber eudominant auftrat.
Generell lag die Individuenzahl der genannten Arten bis auf P. rufipes in der Vergleichsflache Uber der
im Totalreservat (vgl. Tab. 3).

Psallus varians (Miridae — Weichwanzen) Tab. 8
[Funde GF: 267, TR: 126, VF: 141]

Verbreitung: Die Art kommt in ganz Europa, der Turkei, Georgien und Aserbaidschan vor (AUKEMA
& RIEGER 1999: 418, WACHMANN et al. 2004: 264), JosiFov (1986) klassifiziert sie als west-euro-
sibirisch, EHANNO (1987) ordnet sie seinem Typ A4 zu, was einer westpaldarktischen Verbreitung
entspricht. Die Art ist jedoch nicht aus Nordafrika bekannt (Aukema & RIEGER 1999). Sie kommt in allen
Bundeslandern vor (HoFFMANN & MELBER 2003) und ist Uberall hdufig (WACHMANN et al. 2004). In
bayerischen Waldern gehért die Art zu den haufigen Wanzen (GossNer 2006). Im Gebiet Niddahénge
war sie in den Fallenfangen die dritthdufigste, im Gebiet Schonbuche die zweithdufigste und im Gebiet
Hohestein die haufigste Wanzenart in den Fallenféangen.
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Tab. 8: Phanologie von Psallus varians
TR = Totalreservat, VF = Vergleichsflache; zur Expositionsdauer der Fallen siehe Tab. 4 ,Leerungsdaten und Zustand
der Fallen“ in Kapitel ,Untersuchungsgebiet und Methoden*

Leerungstermine der Fallen
r2en - Fische 1994 1995 Summe
26.05. 29.06. 02.08.|31.05. 27.06. 27.07.

GZ 15 VF 1 1
GZ 30 TR 1 8 3 46 58
GZ 31 TR 16 6 29 51
GZ 32 VF| 2 28 1 4 26 61
GZ 33 VF 17 2 47 66
GZ 40 TR 1 1
GZ 43 VF 1 1
GZ 50 TR 2 3 5
Gze0 TR 1 1
GZ 90 TR 1 1
GZ 91 VF 1 1
GZ 101 VF 2 1 3
GZ110 TR 2 1 3
GZ 111 VF 1 1
GZ120 TR 1 1 1 3 6
GZ 121 VF 1 4 5
GZ 131 VF 2 2

Summe| 3 77 2 18 164 3 267

Okologie: Psallus varians lebt zoophytosug an verschiedenen Laubhélzern, insbesondere an
Eichen und Buchen (WAcHMANN et al. 2004), wobei m. E. die Buche durchaus nicht nachrangig (wie
dies WACHMANN et al. angeben) zu nennen ist (siehe Dorow 1999 b, 2001, 2006). GossNER (2006)
fand ebenfalls keine signifikanten Unterschiede zwischen der Besiedlung von Eichen und Buchen
durch die Art in Bayern und fand sie sogar in nennenswerten Anteilen auf Abies alba, Picea abies und
Pseudotsuga menziesii. Wahrend bei den Larven die phytosuge Erndhrungsweise im Vordergrund
steht, ist dies bei den Adulten die zoosuge. STRAWINSKI (1964) beobachtete die Art beim Aussaugen
von Insekteneiern und Blattldusen. Nach GOLLNER-SCHEIDING (1992) ist sie auch eine typische und
haufige Art der Buchen in urbanen Lebensrdumen. Auf Grund der bisherigen Untersuchung in hessi-
schen Naturwaldreservaten und bayerischen Wéaldern kann sie als typisches Element einheimischer
Buchenwalder angesehen werden. Psallus varians tUberwintert im Eistadium und erzeugt eine Gene-
ration im Jahr. Imagines treten in Deutschland nach WacHMANN et al. (2004) von Ende Mai bis Anfang
Juli auf.

Vorkommen im Gebiet: Psallus varians war die haufigste Wanzenart in den Fallen und trat in
Totalreservat und Vergleichsflache eudominant auf. Sie wurde in 10 der 13 Fallentypen nachge-
wiesen, ganz Uberwiegend aber in den Eklektoren an lebenden Buchenstdammen (GZ 30 — GZ 33,
Tab. 8). Auf den einzelnen Bdumen wurden mit 51-66 Tieren annahernd gleich viele Individuen gefan-
gen. In beiden Untersuchungsjahren wurde die Art nur in den Monaten Mai bis Juli gefangen, mit
Abstand die meisten Individuen traten in beiden Jahren im Juni auf. Die deutlichen Abundanzunter-
schiede zwischen den Untersuchungsjahren (1995 wurden rund doppelt so viele Tiere gefangen wie
1994) legen Jahresschwankungen nahe, wie sie auch von WACHMANN et al. (2004) aufgefuhrt werden
(,in manchen Jahren tritt sie in sehr hohen Populationsdichten auf*). Im zeitgleich untersuchten Gebiet
Hohestein wurden 1995 sogar rund dreimal so viele Individuen gefangen wie 1994. Auch im Gebiet
Niddahange war die Art 1992 deutlich haufiger vertreten als 1991, wahrend sich die Jahresfédnge im
mit diesem zeitgleich untersuchten Gebiet Schénbuche nicht signifikant unterschieden.

Troilus luridus (Pentatomidae — Baumwanzen) Tab. 9
[Funde GF: 87 + 1, TR: 26, VF: 61 + 1]

Verbreitung: Die Art ist paldarktisch verbreitet und kommt auflerdem in Burma und Indien vor
(AukeMA & RIEGER 2006: 246). In Deutschland gilt sie nach WAGNER (1966) als ,Uberall verbreitet und

nicht selten“. Im Gebiet Niddahange trat T. luridus subrezedent, im Gebiet Schénbuche dominant und
im Gebiet Hohestein subdominant auf.
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Tab. 9: Phénologie von Troilus luridus
TR = Totalreservat, VF = Vergleichsflache; zur Expositionsdauer der Fallen siehe Tab. 4 ,Leerungsdaten und Zustand
der Fallen® in Kapitel ,Untersuchungsgebiet und Methoden*

Fall Leerungstermine der Fallen
Narmmmer  Fléche 1994 1995 1996 | Summe
2504, 26.05. 29.06. 0208. 31.08. 28.09. 27.10. 30.11.|27.04. 26.10. | 03.05.
Gz11 TR 1 1
Gz30 TR 2 1 1 1 5
Gz31 TR 1 1 2 1 5
GZ 32 VE| 3 1 1 1 1 2 9
Gz 33 VE| 1 1 1 3
Gz41 TR 1 1
GZ 42 VE| 11 2 2 1 1 8
Gz 43 VE| 1 1 2
Gz9o TR 1 1
Gz100 TR 1 1
Gz120 TR 7 5 12
GZ 121 VF| 31 1 6 1 39
Summe| 47 4 4 1 1 4 2 2 | 18 1 3 87

Okologie: Troilus luridus lebt in Laub- und Nadelwaldern (KoEHLER 1948), wobei auch offene
Waldstrukturen und Waldrander besiedelt werden. Die réduberische Art jagt verschiedene Insekten
(WACHMANN 1989: 114), nach WAGNER (1966) vorwiegend Raupen, weswegen sie als forstwirtschaftlich
bedeutsamer Nutzling eingestuft wird. Auch das Besaugen von Pflanzen wurde festgestellt, ist aber
nicht essentiell fir die Entwicklung der Art (STRawiINSKI 1964). Sie Uberwintert als Imago und erzeugt
eine Generation im Jahr. Auf Grund der bisherigen Untersuchung in Naturwaldreservaten kann sie als
typisches Element einheimischer Buchenwalder angesehen werden.

Vorkommen im Gebiet: Troilus luridus war die zweithdufigste Art in den Fallenféangen des Ge-
biets, wo sie eudominant in der Vergleichsflache und dominant im Totalreservat vorkam. Entsprechend
ihrer Strategie als Imaginalliiberwinterer wurden Tiere in allen Fallenleerungs-Monaten gefangen
(Tab. 9). Am haufigsten wurde die Art in Lufteklektoren (GZ 120 und GZ 121) bei der Friihjahrsleerung
gefangen. Wahrscheinlich handelt es sich dabei um Tiere, die aus dem Winterschlaf aufgewacht und
auf der Suche nach geeigneten Nahrhabitaten waren. Im zweiten Untersuchungsjahr wurde die Art nur
bei drei Leerungsterminen und mit deutlich weniger Individuen nachgewiesen.

Loricula elegantula (Microphysidae — Flechtenwanzen) Tab. 10
[Funde GF: 61 + 1, TR: 26 + 1, VF: 35]

Verbreitung: Die Art lebt in Europa (AUuKEMA & RIEGER 1996) und ist nach WAGNER (1967: 64) in
Deutschland weit verbreitet und nicht selten. In bayerischen Wéldern gehdrt die Art zu den haufigen
Wanzen (GossNerR 2006). Im Gebiet Niddahange trat sie subrezedent in den Fallenfangen auf, in den
Gebieten Schénbuche und Hohestein subdominant, wobei sie jeweils im Totalreservat haufiger war.

Okologie: Die Art lebt im Flechtenaufwuchs zahlreicher Laub- und Nadelbdume sowie unter Moo-
sen und Flechten an Reisig und auf alten Steinmauern (WACHMANN et al. 2004). GuLbE (1921) fand sie
insbesondere auf den unteren, oft abgestorbenen Asten von Laub- und Nadelbdumen und in den
Flechten- und Moosrasen am FuR alter Baume sowie auf flechtenbewachsenen Laubholzklaftern.
Loricula elegantula kommt von der Ebene bis ins Gebirge vor. In den Berglagen soll sie vorwiegend
auf Tanne leben. GossNER (2006: 1081) fand keine Spezialisierung auf bestimmte Baumarten. Die Art
ernahrt sich von Blattlausen, Blattfléhen, Rindenlausen, Springschwanzen und anderen Arthropoden
(PERICART 1972: 331), GULDE (1921) beobachtete ein Individuum beim Aussaugen einer kleinen Fliege.
GERSON & SEAWARD (1977) geben an, L. elegantula sei eng mit der Flechtengattung Parmelia asso-
ziiert und erndhre sich von Milben und Rindenldusen einschliel3lich der an Flechten saugenden
Psocoptere Reuterella helvimaculata. Die Funde aus dem Gebiet Schénbuche zeigen, dass wahr-
scheinlich keine Spezialisierung auf R. helvimaculata vorliegt: Die Psocoptere wurde ausschlielich in
der Vergleichsflache gefangen und dort ganz tberwiegend an Stubben und am Stamm einer lebenden
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Tab. 10: Phanologie von Loricula elegantula
TR = Totalreservat, VF = Vergleichsflache; zur Expositionsdauer der Fallen siehe Tab. 4 ,Leerungsdaten und Zustand
der Fallen” in Kapitel ,Untersuchungsgebiet und Methoden*

Leerungstermine der Fallen
r2en - Fische 1994 1995 | Summe
29.06. 02.08. 31.08.|27.07. 30.08.

GZ 24 VF 2 1 3
GZ 30 TR 1 4 5
GZ 32 VF 2 6 1 9
GZ 33 VF 7 4 2 13
GZ 40 TR 1 1
GZ 42 VF 1 4 1 6
GZ 43 VF 1 1 2
GZ70 TR 4 1 1 6
GZ 80 TR 8 4 1 1 14
GZ 131 VF 1 1
GZ 141 VF 1 1

Summe | 12 24 1 18 6 61

Buche (det. N. Schneider). Loricula elegantula wurde hingegen in beiden Fldchen nachgewiesen,
fehlte aber am Stubben; im Eklektor war sie nicht besonders haufig. Loricula elegantula tritt oft
gemeinsam mit L. pselaphiformis auf, GuLDE (1921) fand beide unter abstehenden Rindenschuppen
flechtenbewachsener Klafterhélzer. Adulte Tiere treten von Juni bis September auf, jahrlich wird eine
Generation erzeugt. GossNER (2006) zlchtete die Art aus Ast-Totholz im Kronenraum, das mit Moosen
und Flechten bewachsen war. Die Weibchen sind stets kurzfligelig und flugunféhig, die Ménnchen voll
geflugelt.

Vorkommen im Gebiet: Die Art erreichte in Totalreservat und Vergleichsflache dominanten
Status. Sie wurde vorwiegend in Eklektoren an stehenden und freiliegenden Stdmmen nachgewiesen
(Tab. 10). NicoLAl (1986) fing sie im Marburger Raum hingegen nur selten mit Stammeklektoren,
haufiger durch Absaugen und Absammeln der Stdmme. Die verwandte Art L. pselaphiformis fehlte im
Gegensatz zum Gebiet Niddah&nge, wo sie subdominant im Totalreservat und rezedent in der Ver-
gleichsflache sowie im gesamten Untersuchungsgebiet auftrat, in den Gebieten Schénbuche, Hohe-
stein und Goldbachs- und Ziebachsruck. Der Grund fir das Fehlen dieser oft mit L. elegantula ver-
gesellschafteten Art kénnten in ihrer Praferenz fur feuchtere, schattigere Lebensraume liegen.

Palomena prasina (Pentatomidae — Baumwanzen) Tab. 11
[Funde GF: 40, TR: 17, VF: 23]

Verbreitung: Die paldarktische Art (AukEMA & RIEGER 2006) ist nach WAGNER (1966: 69) in
Deutschland ,uberall verbreitet®. Im Gebiet Niddahdnge kam sie nur subrezedent vor, im Gebiet
Schénbuche subdominant (in der Vergleichsflache sogar dominant) und im Gebiet Hohestein
rezedent.

Okologie: Palomena prasina lebt an Wald- und Wiesenréndern sowie in Garten phytosug auf
verschiedenen Laubgehdlzen, Brennnesseln und Disteln (WACHMANN 1989: 102). GOLLNER-SCHEIDING
(1992) fand sie in stadtischen Lebensraumen auf Acer campestris, Corylus, Crataegus und Fraxinus.
Sie kann an Kulturpflanzen schadlich werden. STRawINsKI (1964) fuhrt auf, dass sich auch P. prasina
fakultativ zoosug von Schmetterlingsraupen oder kannibalisch von Eiern der eigenen Art erndhrt. Sie
Uberwintert als Imago und erzeugt eine Generation im Jahr.

Vorkommen im Gebiet: Palomena prasina war in Totalreservat und Vergleichsflache mit an-
nahernd gleichen Individuenzahlen dominant vertreten. Sie wurde Uberwiegend mit Eklektoren an ste-
henden Stdmmen nachgewiesen, insbesondere in der Falle GZ 42 an einem relativ offen in der Nahe
des Baches stehenden Diirrstander (Tab. 11). Die Art wurde bei fast allen Fallenleerungs-Terminen
jeweils mit relativ wenigen Individuen nachgewiesen, lediglich in den Sommermonaten Juli 1994 und
Juli/August 1995 fehlte sie. Haufiger wurde sie im September 1994 und im September/Oktober 1995
gefangen, wobei es sich um Tiere handeln durfte, die einen Unterschlupf zur Uberwinterung suchten.
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Tab. 11: Phanologie von Palomena prasina
TR = Totalreservat, VF = Vergleichsflache; zur Expositionsdauer der Fallen siehe Tab. 4 ,Leerungsdaten und Zustand
der Fallen® in Kapitel ,Untersuchungsgebiet und Methoden*

Fall Leerungstermine der Fallen
Ny Fléche 1994 1995 1996 | Summe
25.04. 26.05. 29.06. 31.08. 28.09. 27.10.|27.04. 31.05. 27.06. 28.09. 26.10. 06.12. | 03.05.
GZ 22 VF 1 1
Gz30 TR 1 1 2
Gz31 TR 1 1 1 2 1 6
Gz 33 VF| 1 2 2 5
Gz40 TR 2 1 3
Gz41 TR 1 1 2
GZ 42 VF 2 1 1 3 2 4 4 17
Gz110 TR 1 1
Gz120 TR 1 1 1 3
Summe| 4 4 2 1 5 1 2 2 2 5 9 2 1 40
Pentatoma rufipes (Pentatomidae — Baumwanzen) Tab. 12

[Funde GF: 26 + 2, TR: 16, VF: 10 + 2]

Verbreitung: Die Art kommt in der Paldarktis und in Indien vor (AUKEMA & RIEGER 2006). Sie ist
nach WAGNER (1966: 72) in Deutschland uberall verbreitet und haufig und kommt in allen Bundeslan-
dern vor (HorFFMANN & MELBER 2003). In bayerischen Waldern gehért die Art zu den haufigen Wanzen
(GossNER 2006). Im Gebiet Niddah&nge wurden nur 3 adulte Tiere gefangen, im Gebiet Schénbuche
67, hier war die Art dominant in den Fallen des Totalreservats und subdominant in denen der Ver-
gleichsflache. Im Gebiet Hohestein war die Art mit 48 Tieren dominant vertreten, wobei bis auf eines
alle im Totalreservat nachgewiesen wurden.

Okologie: STRAWINSKI (1964) bezeichnet P. rufipes als einen fakultativ zoosugen Pflanzensaft-
sauger. Die Art lebt auf Laubbdumen und soll nach WAGNER (1966: 72) an Obstbdumen Schaden ver-
ursachen. GOLLNER-SCHEIDING (1992) fand sie in stadtischen Lebensrdumen auf Acer, Crataegus,
Fagus, Fraxinus, Tilia und Ulmus. GossNER (2006: 1073) fand keine Praferenz fir bestimmte Baum-
arten; selbst auf Nadelbdumen war sie nicht signifikant geringer vertreten als auf Laubbaumen. Der
Anteil tierischer Kost im Nahrungsspektrum ist nicht ausreichend geklart (WAGNER 1966: 72, WWACHMANN
1989: 110, GossNER 2006: 1075). Pentatoma rufipes Uberwintert als Junglarve (WACHMANN 1989),
nicht als Imago, wie WAGNER (1966) angibt.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde mit wenig mehr Individuen im Totalreservat als in der
Vergleichsflache gefangen, erreichte aber auf Grund der unterschiedlichen Individuenverteilungen
zwischen den beiden Flachen nur im Totalreservat dominanten, in der Vergleichsflache aber lediglich
subdominanten Status. Pentatoma rufipes wurde nur in Eklektoren an stehenden Stdmmen nachge-
wiesen, insbesondere an lebenden Buchen (Tab. 12).

Tab. 12: Phanologie von Pentatoma rufipes
TR = Totalreservat, VF = Vergleichsflache; zur Expositionsdauer der Fallen siehe Tab. 4 ,Leerungsdaten und Zustand
der Fallen® in Kapitel ,Untersuchungsgebiet und Methoden*

Fall Leerungstermine der Fallen

allen- .

Nummer Flache 1994 1995 Summe

02.08. 31.08. 28.09. 27.10.| 30.08. 28.09.

Gz30 TR 1 2 3 2 8

GZ 31 TR 1 1 1 2 1 1 7

GZ 32 VF 3 1 4

GZ 33 VF| 1 1 1 1 4

GzZ 41 TR 1 1

GZ 43 VF 1 1 2
Summe| 3 5 9 2 4 3 26
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2.3.2 Neufunde, Rote-Liste- und andere bemerkenswerte Arten

HoFFMANN & MELBER (2003) flhren in ihrem ,Verzeichnis der Wanzen Deutschlands® eine aktualisierte
Rote-Liste-Einstufung auf. Eine Neufassung auf der Basis einheitlicher Einstufungskriterien fur alle
Tierarten ist in Arbeit (SiMON et al. im Druck). Fur Hessen liegen fur die Wasserwanzen mit ZIMMER-
MANN (1998) und die Landwanzen mit Dorow et al. (2003) aktuelle Rote Listen mit Angaben zu
Gefahrdungsursachen und Habitatbindungen vor sowie eine Zusammenstellung aller hessischer
Wanzenliteratur.

Ceratocombus brevipennis (Ceratocombidae — Mooswanzen)
[Rote Liste D: 2/3 (stark gefahrdet bis gefahrdet), HE: G (Gefahrdung anzunehmen) — Funde GF: 1, TR: —, VF: 1]

Verbreitung: Die gesamte geographische Verbreitung dieser ,kleinsten europaischen Wanze*
(JorDAN 1963) ist noch unzureichend bekannt. Nach Heiss & PERICART (2007) ist C. brevipennis aus
Deutschland, Tschechien [Stiidbdhmen, Velky Tisy; Stys 1958, HoBeRLANDT 1977], der Slowakei,
Polen, Schweden [S-Schweden: Nérke; Upland (CouLianos & OssIANNILSSON 1976]; Finnland [S-Finn-
land: Lammi; Turku; Joutseno; besonders im Stidwesten; LINNAVUORI 1951, HEIss & PERICART 2007],
Weildrussland, Russland, Kasachstan [asiatischer Teil; Gora Aktau, 90 km S of Zhana Arka, Karaganda,
leg. Kerzhner, 9. Aug 1960; Péricart, schriftl. Mitt.], Kirgisien [Dzhilaryk = Dshylarik = Dschilarik,
Turcmenia, VI1.1896, J. Sahlberg leg.; LINNAVUORI 1952] und der Mongolei [AUKEMA & RIEGER 1995: 7,
keine Ortsangabe] bekannt. Sie wurde urspriinglich aus Kirgisien beschrieben (Poppius 1910). Erst
KERzHNER (1974) erkannte, dass es sich bei drei spater aus Mitteleuropa beschriebenen Arten
(C. lusaticus JORDAN, 1943, C. jordani LINNAVUORI, 1951 und C. kunsti Stys, 1958) um C. brevipennis
handelt. Die Art wurde von JORDAN (1940, 1941) aus der Nahe von Kauppa (Oberlausitz) als C. corti-
calis gemeldet. Dieses Tier wurde spater von LINNAVUORI (1951) als C. jordani neu beschrieben. Aus
Deutschland liegen Funde bislang nur aus Brandenburg (KLausNniTzer 2003), Hessen, Niedersachsen
(MELBER & KOHLER 1992) und Sachsen (JORDAN 1943, 1963) vor: Brandenburg: Kienhorst, Staakow,
Trebitz (KLausNiTzer 2003); Hessen: Naturwaldreservat Schonbuche bei Neuhof im Vogelsberg (Dorow
2001); Niedersachsen: Landkreis Gifhorn: Réssenbergheide, Heiliger Hain, Staatsforst Sellhorn:
Ehrhorn, Luneburger Heide: Wulfsberg bei Oberhaverbeck, Landkreis Uelzen: Eimke bei Rahberg,
Landkreis Celle: Lutterloh bei Schillohsberg, Scheuen bei Celle, Landkreis Hannover: Helstorf bei
Reiterheide (MELBER & KOHLER 1992); Sachsen: Kauppa (sachsische Oberlausitz; JORDAN 1943),
Kreba (Creba, Heideanger, preuBische Oberlausitz auct.; JORDAN 1943), Mdnau (Oberlausitz; JORDAN
1963: 22, Dorow 2001), Dubringer Moor (VoceL 1998), Unteres Westerzgebirge, Kreis Annaberg und
Kreis Stollberg (ArRNOLD 1971, 1973).

Okologie: JorDAN (1943) fand die Art (C. lusaticus auct.) im Juli und August in der Oberlausitz in
Teichnahe an sumpfigen Stellen in feuchten Sphagnum- und Polytrichum-Moospolstern. Auch Stys
(1958) trieb sie (C. kunsti auct.) mittels eines Tullgren-Apparats aus Sphagnum aus, das er im Natur-
park Velky Tisy in Sidbéhmen am 28.08.1957 gesammelt hatte. JORDAN (1940) siebte C. brevipennis
(C. corticalis auct.) am 27.07.1936 in einem Sumpf- und Moorgebiet der Oberlausitz aus sehr feuch-
tem Polytrichum, das mit Sphagnum-Polstern durchsetzt war. Dort kam sie syntop mit C. coleoptratus
vor. Er stuft die Art als Glazialrelikt ein. LINNAVUORI (1951) siebte sie (C. lusaticus auct.) hingegen in
Finnland im August aus trockenem Moosbewuchs (Pleurozium schreberi) eines Stubbens im Fichten-
wald. ARNoLD (1971) fing die Art in Hochmoorresten im Erzgebirge. MELBER & KOHLER (1992) wiesen
sie in nordwestdeutschen Calluna-Heiden und Kiefernwaldern nach, wobei sie einen Schwerpunkt in
letzterem Biotop hatte. Ceratocombus brevipennis wurde im Naturwaldreservat Schénbuche (Dorow
2001) an 4 sehr unterschiedlichen Bodenfallenstandorten nachgewiesen: Wahrend die meisten Tiere
am Rand eines sehr feuchten und dicht mit Grasern und Binsen bewachsenen Weges (Bodenfalle
NH 1) gefangen wurden, waren die Bodenfallen-Standorte NH 7 mit dichtem und hohem Bewuchs an
Grasern, Binsen und Seggen und NH 11 mit dichtem, hohen Agrostis tenuis-Bestand deutlich trocke-
ner. Dennoch dirfte die Schicht aus dichtem Grasfilz am Boden Uber langere Zeit Feuchtigkeit spei-
chern. Demgegeniiber befand sich das Bodenfallen-Triplett NH 2 in einem kraut- und strauchschicht-
freien Fichtenbestand mit viel Totholz am Boden. In der ndheren Umgebung wuchsen auch Moose,
nicht jedoch am Fallenstandort. STys (1990: 8) vermutet, dass es sich bei C. brevipennis tatsachlich
um zwei Arten handelt, eine Art der extrem nassen Sphagnum-Matten in Hochmooren und eine
verschiedener ,hygrophiler bis subxerophiler Biotope®“ mit Schwerpunkt in lichten Waldern mit tiefer,
lockerer, ausreichend feuchter Streuschicht und/oder Moosbewuchs. Da aber keine Revision vorliegt,
in der die beiden Arten formell unterschieden wurden, muss bis zur Klarung des Artstatus von einer Art
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ausgegangen werden. Ceratocombus brevipennis sensu lato scheint Lebensrdume mit sehr feuchtem
Mikroklima zu bevorzugen, unabhéngig davon, ob dieses durch Moose oder durch einen dichten Filz
aus verrottendem Gras entsteht. Eventuell weichen die Tiere bei zu starker Austrocknung dieses
Lebensraumes in die Streuschicht aus. Die Ceratocombiden erndhren sich wahrscheinlich als relativ
generalistische Rauber (ScHuH & SLATER 1995: 77), das Nahrungsspektrum von C. brevipennis ist
jedoch nicht bekannt. Adulte Tiere der im Eistadium Uberwinternden Art treten von Juli bis Oktober auf
(MELBER & KOHLER 1992).

Vorkommen im Gebiet: Ein Mannchen wurde in der Zeit vom 02.-31.08.1994 am Bodenfallen-
standort GZ 17 nachgewiesen, einem bis 220 cm hohen Buchen-Fichten-Jungwuchs mit vereinzelter
Vogelbeere und Agrostis capillaris, Athyrium filix-femina, Calamagrostis epigejos, Dryopteris carthu-
siana, Dryopteris dilatata, Epilobium angustifolium, Luzula luzuloides, Oxalis acetosella, Polytrichum
formosum, Quercus petraea, Rubus fruticosus agg. in der Krautschicht.

Atractotomus kolenatii (Miridae — Weichwanzen)
[Rote Liste D: 2/3 (stark gefahrdet bis geféhrdet), HE: 3 (gefédhrdet) — Funde GF: 1, TR: —, VF: 1]

Verbreitung: Die seltene holarktische Art (WAcHMANN et al. 2004) ist nur von wenigen Fundorten
in Deutschland bekannt. Nachweise fehlen bislang aus Mecklenburg-Vorpommern, dem Saarland und
Thiringen (HoFFmMANN & MELBER 2003). In Hessen existieren Fundmeldungen aus dem Taunus und
dem Vogelsberg (GuLbE 1921: 451, BURGHARDT 1979: 126, Dorow 1999 b). Die Art wurde bis vor
kurzer Zeit der Gattung Psallus zugerechnet (GuLDE 1921, BURGHARDT 1979, WAGNER 1952, 1975,
WAGNER & WEBER 1964).

Okologie: Atractotomus kolenatii lebt vorwiegend montan zoophytosug an Nadelb&dumen, insbe-
sondere der Fichte (Picea abies). Sie Uberwintert im Eistadium und erzeugt nur eine Generation im
Jahr. Imagines treten von Juni bis August auf (WACHMANN et al. 2004).

Vorkommen im Gebiet: Ein Weibchen wurde in der Zeit vom 29.06.-02.08.1994 im Stamm-
eklektor GZ 32 an einer lebenden Buche gefangen.

2.4  Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft

Im Folgenden werden die wichtigen abiotischen und biotischen Faktoren besprochen, die Auswirkun-
gen auf die Wanzenfauna haben, wobei nur vorwiegende Anspriiche bertcksichtigt werden. Tabelle 24
(im Anhang) fasst diese Daten zusammen und fuhrt zuséatzlich den Gefahrdungsstatus fiir die Arten
nach der deutschen und der hessischen Roten Liste auf. Die Angaben basieren auf den in der Einlei-
tung zitierten zusammenfassenden Werken und wurden ergénzt durch Informationen aus zahlreichen
Einzelarbeiten (siehe Text) sowie unverdffentlichte Daten (Remane, mindl. Mitt.) und eigene Beob-
achtungen. Eine detaillierte Analyse dieser Faktoren im Untersuchungsgebiet konnte im Rahmen des
Projekts nicht durchgefiihrt werden.

In die fir das gesamte Untersuchungsgebiet zugrundegelegten Daten geht die Art Eysarcoris venus-
tissimus mit ein, von der ein Einzelexemplar durch Herrn Giinter Flechtner gesammelt wurde, fir das
aber keine ndhere Fundortangabe vorliegt. Daher beziehen sich die Zahlenangaben fiir Totalreservat
und Vergleichsflache auf 57 Arten, diejenigen fir das gesamte Gebiet a