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Die wichtigsten Informationen in Kiirze vorab:
Die neuen Ertragstafeln

e bilden das aktuelle Zuwachsniveau ab

e beschreiben ein mittleres Ertragsniveau

e unterstellen einen in der Jugend modifizierten Bonitatsfacher auf Basis der baumartenspezifi-
schen Alters-Oberhohen-Beziehungen der Ertragstafelsammlung von Schober (1995)

e unterstellen eine gestaffelte Hochdurchforstung als waldbauliche Norm

e beziehen sich nur auf den Oberstand (Gesamtheit aller Biume, deren Hohe > 50 % der Be-
standesoberhdhe (Higo) ist)

e geben eine Grundflachenhaltung vor, die den Bestockungsgrad von 1,0 definiert

e sollten nur fiir Planungszeitraume bis 20 Jahre angewendet werden

e haben einen raumlichen Glltigkeitsbereich fiir Nordwestdeutschland

e sehen eine periodische, in Zeitintervallen von ca. 10 bis 20 Jahren durchzufiihrende Neupara-
metrisierung der Zuwachsfunktionen und eine Uberarbeitung der Ertragstafelwerte vor

1. Einflihrung

Die klassischen Ertragstafeln bieten der Forstwirtschaft seit langer Zeit Orientierung und Norm bei der
Planung, Bewirtschaftung und Bewertung der Walder. Seit den ersten Ertragstafeln, die eher 6rtliche
Erfahrungstabellen waren (Paulsen 1795), wurde die Methodik der Herleitung der Tafelwerke immer
wieder angepasst, der urspriingliche Aufbau blieb jedoch weitgehend unverdndert. Die erste Ertrags-
tafelgeneration basierte auf einer geringen Datengrundlage und hatte eine recht beschrankte regio-
nale Giiltigkeit. Die zweite Ertragstafelgeneration erfuhr durch Ganghofer (1881) eine Vereinheitli-
chung der Datengrundlage und Konstruktionsmethodik mit einer Bindung an ,,normale” Bestdande. Pro-
minente Beispiele flr diese GroRgebietsertragstafeln stammen von Schwappach (1902) sowie deren
Weiterentwicklungen durch Wiedemann (1949) und Schober (1975). Die dritte Generation der Ertrags-
tafeln, beginnend mit den Arbeiten von Gehrhardt (1923) und Assmann und Franz (1963), verwendet
biometrisch-statistische Modelle, um aus Versuchsflaichenbeobachtungen die Ertragstafelverlaufe der
BestandesgrofRen abzuleiten. Auch viele neuere Ertragstafeln folgen dieser Methodik (vgl. z. B. Dittmar
et al. 1983, Wenk et al. 1984, Bergel 1985, Nagel 1985, Bockmann 1990, Lockow 2003, Rohe et al.
2019).

Die Herleitung der neuen, vierten Generation von Ertragstafeln fir die flinf Hauptbaumarten Eiche
(Quercus petraea [Mattuschka] Liebl. resp. Quercus robur L.), Buche (Fagus sylvatica, L.), Fichte (Picea
abies, [L.] Karst), Douglasie (Pseudotsuga menziesii, [Mirb.] Franco) und Kiefer (Pinus silvestris, L.) geht
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Uber das Prinzip eines biometrisch-statistischen Ausgleichs von empirischen Beobachtungen hinaus.
Aufbauend auf realen Versuchsflaichendaten werden kiinstliche Modellbestdande generiert und mit
dem Einzelbaumwachstumssimulator TreeGrOSS der NW-FVA (Hansen und Nagel 2014; Sprauer und
Nagel 2018) fiir 30-Jahre fortgeschrieben. Diese Simulationsdaten werden anschliefend mittels eines
Systems von biometrisch-statistischen Funktionsgleichungen in Tafelwerke Uberfiihrt. Dieses Vorge-
hen hat zwei entscheidende Vorteile. Zum einen wird das Wachstum mit den Zuwachsfunktionen von
TreeGrOSS auf dem aktuell herrschenden Zuwachsniveau projiziert, was aufgrund der sich andernden
Standortverhaltnisse bei langfristigen Versuchsflachen fiir weit zurtickliegende Aufnahmen nicht gege-
ben ware. Zweitens kann im Waldwachstumssimulator die von der NW-FVA empfohlene waldbauliche
Behandlung einer gestaffelten Hochdurchforstung abgebildet werden, wahrend die empirische Daten-
basis fiir diese waldbauliche Vorgehensweise fiir eine Ertragstafelerstellung zu gering ist.

Eine periodische, in Zeitintervallen von ca. 10 bis 20 Jahren durchzufiihrende Neuparametrisierung der
modellbasierten Ertragstafeln ist vorgesehen, um den weiter fortschreitenden Veranderungen der
Standort-Leistungsbeziehungen vor allem aufgrund des Klimawandels sowie waldbaulichen und me-
thodischen Weiterentwicklungen Rechnung zu tragen.

2. Erlduterung zur Ertragstafelsammlung

Die Erstellung der Ertragstafeln basiert auf zwei grundlegenden Festlegungen: (1) es wird ein mittleres
Ertragsniveau abgebildet und (2) es wird ein in der Jugend modifizierter, funktionalisierter Bonitatsfa-
cher auf Basis der baumartenspezifischen Alters-Oberhéhen-Beziehungen der Ertragstafelsammlung
von Schober (1995) angewendet.

2.1 Datengrundlage und Giiltigkeitsbereich

Die Datengrundlage stammt von ertragskundlichen Versuchsflachen der NW-FVA. Es wurden Ver-
suchsparzellen verwendet, die konsequent hochdurchforstet wurden und somit der abzubildenden
waldbaulichen Norm einer gestaffelten Hochdurchforstung méglichst nahe kommen. Ziel war es dabei,
ein moglichst breites Alters- und Bonitatsspektrum abzubilden. Anhand dieser Versuchsflachendaten
wurden die mit dem Einzelbaumwachstumssimulator fortzuschreibenden Modellbestiande generiert.
Die entsprechenden Kennwerte der Modellbestdnde fiir die finf Hauptbaumarten sind in Tab. 1 auf-
gelistet.

Tab. 1: Datengrundlage fiir die Ertragstafelerstellung fiir die fiinf Hauptbaumarten: Anzahl der gene-
rierten Modellbesténde mit ihren Alters- und Oberhéhenbonititskennwerten. *Die Anzahl ergibt
sich aus der in Klammern angegebenen Anzahl von Versuchsparzellen multipliziert mit den ver-
wendeten Aufnahmen abziiglich ausgesonderter Startkonstellationen.

Anzahl Alter zu Beginn der Projektion Oberhdhenbonitat higo
[Jahre] [m]
Modellbe- Min.  Mittelwert Max. 5%- Mittelwert 95%-
stande? Quantil Quantil
Eiche 463 (101) 17 74 170 19,4 27,3 36,4
Buche 241 (61) 25 63 110 26,7 33,1 40,4
Fichte 278 (61) 19 42 99 30,1 37,9 42,2
Douglasie 478 (290) 15 40 77 35,1 41,7 47,8
Kiefer 142 (32) 16 43 96 249 30,6 35,7




Der Altersbereich der Modellbestdnde deckt, insbesondere nach einer 30-jahrigen Fortschreibung, den
Gultigkeitsbereich der zu erstellenden Ertragstafeln gut ab, namlich vom Beginn der Durchforstungs-
eingriffe bis zur einsetzenden End-/Zielstarkennutzung. Das Bonitdtsspektrum der verwendeten Ver-
suchsflachen reicht (gerundet) bei Eiche von der -I. bis zur Ill., bei Buche von der —I. bis zur 11,5, bei
Fichte von der —I. bis zur Il., bei Kiefer von der 0,5 bis zur Il. und bei Douglasie von der -I. bis zur lIl.
Ertragsklasse. Zur Validierung der Ergebnisse wurde auf eine weitaus gréfRere Zahl Versuchsflachen
zurickgegriffen.

Die herangezogenen Versuchsflaichen stammen weit Gberwiegend aus dem heutigen Zustandigkeits-
bereich der NW-FVA in den Bundeslandern Niedersachsen, Hessen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-
Holstein sowie aus den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland, in
denen die Niedersachsische Forstliche Versuchsanstalt (NFV) auf ausgewahlten Versuchsflachen fri-
her zustdndig war und die noch heute in Beobachtung der NW-FVA stehen. Die neuen Ertragstafeln
haben somit einen raumlichen Giiltigkeitsbereich fiir Nordwestdeutschland. Es handelt sich also um
GroRgebietstafeln.

2.2 Waldbauliches Behandlungskonzept

Das in den Ertragstafeln abgebildete Behandlungskonzept zielt darauf ab, stabile, vertikal und horizon-
tal strukturierte Bestdande guter Qualitadt zu erziehen, die eine moglichst risikoarme Entwicklung der
Volumen- und Werterzeugung gewahrleisten und Handlungsspielrdaume fiir die Verjlingungsphase
schaffen (vgl. dazu Waldbaumerkblatter, NW-FVA 2021). Dazu wird das von der NW-FVA empfohlene
Konzept einer gestaffelten Hochdurchforstung umgesetzt, welches bei den ersten Eingriffen starke
Durchforstungen im Herrschenden zur konsequenten Forderung einer baumartenspezifisch bemesse-
nen Anzahl von Z-Bdumen, danach einen Ubergang zu maRigen, die Z-Bdume pflegenden und den Be-
standesschluss erhaltenden Eingriffen vorsieht und schlieRlich mit Einsetzen der End-/Zielstarkennut-
zung auslauft. Die Phase der End-/Zielstarkennutzung selbst ist in den Tafeln nicht abgebildet.

Malgebliches Kriterium flr die Durchforstungsstarke ist die in bestimmten Altern bzw. bei bestimmten
Oberhodhen anzustrebende Grundflachenhaltung im Oberstand. Der Unterstand, definiert im Anhalt
an Assmann (1961) als die Baume, deren Hohe < 50 % der Oberhohe (Hi00) des Bestandes in gegebe-
nem Alter ist, wird nicht bei der Bemessung der Eingriffsstarken und auch nicht in den Grundflachen-
angaben der Ertragstafeln fiir den verbleibenden und ausscheidenden Bestand bertiicksichtigt.

Die vorgegebene Grundflache des verbleibenden Bestandes ist die BezugsgrolRe und definiert den Be-
stockungsgrad B° von 1,0 fiir die neuen Ertragstafeln.

2.3 Bonitierung

Die Bonitierung der Bestande erfolgt mittels des Bestandesalters und der Oberhéhe (Hi0) anhand der
den Ertragstafeln zugrunde liegenden Bonitatsfacher. Die Ertragstafeln sind nach absoluten Oberho-
henbonitdten im Alter 100 gegliedert. Diese absoluten Oberhohen stehen zu den relativen Ertragsklas-
sen laut Ertragstafelsammlung Schober (1995) in folgenden Beziehungen (Tab. 2):



Tab. 2: Die absoluten Oberhéhenbonitéiten in den Ertragstafeln und die korrespondierenden relativen
Ertragsklassen (gerundet) nach Schober (1995).

H1oo [m] EkI H1oo [m] Ekl
Eiche 33 -1 Fichte 43 -1
30 0 39 0
27 | 35 I
24 1] 31 Il
21 ] 27 11
Buche 40.5 -l Douglasie 50 0
36.5 0 45 I
32.5 | 40 Il
28.5 1] 35 1]
24.5 1 Kiefer 37 -1
33 0
29 I
25 Il
21 [
3. Ertragstafelaufbau und Anwendungsvoraussetzungen

Die Ertragstafeln sind nach den klassischen Vorbildern aufgebaut. Fiir verschiedene absolute Oberh6-
henbonitaten sind die Entwicklungen der ertragskundlichen Bestandeskennwerte, getrennt nach ver-
bleibendem und ausscheidendem Bestand, in Flinfjahresschritten dargestellt. Die Angaben beginnen
mit der Flnfjahres-Altersperiode, in der der Bestand eine Oberhdhe (Hio0) von 11 m erreicht bzw. Gber-
schritten hat und erstmals durchforstet wird. Die Angaben enden, wenn die Endnutzung mit Aufkom-
men zielstarker Baume einsetzt oder die festgesetzte Altersobergrenze der Tafeln erreicht ist (Eiche =
180 Jahre, Buche = 150 Jahre, Fichte = 120 Jahre, Douglasie = 120 Jahre, Kiefer = 120 Jahre).

Die Angaben des laufenden Zuwachses beziehen sich auf die der Zeile vorhergehende Fiinf-Jahres-
Periode, z. B. entspricht der in der Ertragstafel Eiche, Oberhéhenbonitat 30, im Alter 50 angegebene
laufende Volumenzuwachs von 11,5 m*haJ! einem 5-jahrigen periodischen Zuwachs von 57,5 m3ha!
in der Altersperiode 45 bis 50. Dieser Bezug auf den Beginn der Zuwachsperiode entspricht den Anga-
ben der Fichten-Ertragstafel von Wiedemann (1936/42), wahrend sich der laufende Zuwachs in der
Buchen-Ertragstafel von Schober (1967) jeweils auf die folgende Flinf-Jahres-Periode bezieht.

Bei der Anwendung der Ertragstafeln kann zwischen den Oberhéhenbonitdten und den Altern linear
interpoliert werden. Fiir Angaben auRerhalb der in den Ertragstafeln aufgespannten Bonitéts- und Al-
tersrahmen sind die Moglichkeiten der linearen Extrapolation begrenzt.

Die Ertragstafeln sind fur gleichaltrige, vollbestockte Reinbestande konzipiert. Je starker die realen Be-
stande von dieser Norm abweichen, desto ungenauer sind die Ertragstafelschatzungen.

Bei Abweichungen vom unterstellten Bestockungsgrad B°=1,0 (Grundflachenhaltung der gestaffelten
Hochdurchforstung) sind die Zuwachskorrekturfaktoren (siehe Tabellenanhang) anzuwenden, um den
aus abweichenden Bestandesdichten resultierenden Mehr- bzw. Minderzuwachs zu berticksichtigen.

Auch Baumartenmischungen kénnen zu signifikanten Mehr- bzw. Minderzuwachsen des Gesamtbe-
standes fiihren. Je intensiver die Mischungsform ist (Einzelmischung, trupp- bzw. gruppenweise Mi-
schung), desto ungenauer sind die Ertragstafelschatzungen fiir die jeweiligen ideellen Anteilflaichen
der Mischbaumarten.

Aufgrund der sich rapide verdandernden Standortsbedingungen sollten die Ertragstafeln nicht fur lang-
fristige Planungen bzw. Prognosezeitradume > 20 Jahre verwendet werden. Anwendungen lber diesen

4



Zeitraum hinaus kdnnen ggf. zu deutlichen Abweichungen zwischen den in der Ertragstafel unterstell-
ten Standort-Leistungsbeziehungen und deren kiinftiger Dynamik fihren.
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