Saat- und Pflanzgut mit iiberpriifbarer Herkunft —
ein Nachhaltigkeitskriterium bei PEFC

Dirk Teegelbekkers

Zusammenfassung

Die Forderung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung ist oberstes Ziel der PEFC-
Zertifizierung. Sowohl weltweit als auch in Deutschland — mit 7 Mio. Hektar zertifizierter
Waldfldche — hat sich PEFC zum grofiten Forstzertifizierungssystem entwickelt. Durch die
Festlegung auf die Helsinki-Kriterien und -Indikatoren als gemeinsamem Rahmen und Min-
destanforderung stellt PEFC einen direkten Bezug zum Rio-Nachfolgeprozess her. Wie alle
nationalen PEFC-Systeme verwendet auch das deutsche System die Pan-Europiischen Leitli-
nien fiir die operationale Ebene als Grundlage fiir die einzelbetrieblichen Standards, die von
den teilnehmenden Waldbesitzern einzuhalten sind. So finden auch die européischen Leitlini-
en zur Rolle forstlicher Genressourcen ihre Entsprechung in den ,,PEFC-Standards fiir
Deutschland®. In der revidierten Fassung wird eine Herkunftsiiberpriifung des eingesetzten
Saat- und Pflanzgutes nach fachlich allgemein anerkannten und geeigneten Verfahren ver-
langt. Als Beispiel wird das Verfahren des ,,Zertifizierungsringes fiir iberpriifbare forstliche
Herkunft (ZUF) genannt, worauf sich eine kontroverse Diskussion iiber die Eignung dieses
Ansatzes und die Gleichwertigkeit anderer Verfahren entziindet hat.

Seed and plant material with verifiable origin — a criteria for sustainability
of PEFC

Abstract

The promotion of sustainable forest management is the main objective of the PEFC certifica-
tion. Both world-wide and in Germany, with 7 million hectares of PEFC certified forests,
PEFC has become the biggest forest certification scheme. By the commitment to the Helsinki
criteria and indicators as common framework and minimum requirement PEFC is directly
related to the follow-up process of the UNCED conference in Rio. Like all national PEFC
schemes the German system uses the Pan-European Operational Level Guidelines as basis for
the standards which are obligatory for the participating forest owners. Consequently also the
European guidelines referring to gene resources in forests correspond to the “PEFC standards
for Germany”. The revised version of these standards require the usage of seed and plant ma-
terial with verifiable origin. The verification shall be carried out according to a professional,
generally accepted and suitable procedure. As an example the procedure of the “Zerti-
fizierungsring fiir iiberpriifbare forstliche Herkunft” (ZUF) is specified which has resulted in a
controversial discussion about the suitability of this method and about the equivalence of
other procedures.
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auf nationaler und regionaler Ebene erfiillt
werden miissen. Dazu gehoren z.B. die Ein-
haltung internationaler Konventionen und
nationaler Gesetze, die Beteiligung aller In-
teressengruppen bei der Standardsetzung,
die Beriicksichtigung einheitlicher Leitlinien
fir die nachhaltige Waldbewirtschaftung
und die Akkreditierung der Zertifizierungs-
stellen.

30 nationale PEFC-Gremien sind Mitglied
im PEFC Council. Neben 23 européischen
Landern sind auch Australien (AFS), Brasi-
lien (CERFLOR), Gabun (PAFC), Chile
(CERTFOR), Kanada (CSA), Malaysia
(MTCC) und die USA (SFI) im PEFCC
vertreten. Im Moment haben 18 nationale
Zertifizierungssysteme das Anerkennungs-
verfahren von PEFC erfolgreich durchlau-
fen. Wie von unabhingigen Gutachtern be-
statigt wurde, erfiillen alle diese Systeme die
Anforderungen des PEFCC. Mit 123 Millio-
nen Hektar zertifizierter Waldflache ist
PEFC mittlerweile das groBte Forstzertifizie-
rungssystem weltweit.

Innerhalb von PEFC Deutschland e.V. ent-
scheidet der Deutsche Forst-Zertifizierungs-
rat (DFZR) {iber die Inhalte des deutschen
Zertifizierungssystems sowie die Standards.
Im DFZR sind Vertreter des Privat-, Staats-
und Korperschaftswaldes, der Holzwirt-
schaft und Papierindustrie, der Umweltver-
binde, der Berufsvertretungen, der Forstun-
ternehmer sowie weiterer gesellschaftlicher
Gruppen vertreten. Das deutsche PEFC-
System wurde am 07. Mérz 2000 vom
DFZR verabschiedet und am 31. Juli 2000
vom PEFCC anerkannt. Die nach fiinf Jah-
ren obligatorische Revision des Systems
wurde am 19.01.2005 abgeschlossen.

Uber 200.000 Waldbesitzer, die eine Wald-
fliche von 7 Millionen Hektar représentie-
ren, haben sich in Deutschland PEFC ange-
schlossen. Das sind 66 Prozent der bundes-
deutschen Waldfliche. Mit Ausnahme von
NRW und Schleswig-Holstein, die in Kiirze
folgen wollen, sowie Hamburg sind alle
Staatswélder nach PEFC zertifiziert.

Zertifizierungskriterien und

—indikatoren
Inhaltlich basiert PEFC auf internationalen
Beschliissen der Nachfolgekonferenzen der
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Umweltkonferenz von Rio (1992). In Europa
sind dies die Kriterien und Indikatoren, die
auf den Ministerkonferenzen zum Schutz der
Wilder in Europa (Helsinki 1993, Lissabon
1998, Wien 2003) von 37 Nationen im pan-
europdischen Prozess verabschiedet wurden.
6 Kriterien, 27 Indikatoren und 45 Leitlinien
auf europédischer Ebene sowie 54 Indikato-
ren und 44 Bewirtschaftungsstandards auf
nationaler Ebene untersetzen den Begriff der
nachhaltigen Waldbewirtschaftung, der auf
der Ministerkonferenz in Helsinki wie folgt
definiert wurde: ,, Nachhaltige Bewirtschaf-
tung bedeutet die Betreuung von Waldfld-
chen und ihre Nutzung in einer Art und Wei-
se, die die biologische Vielfalt, die Produkti-
vitdt, die Verjiingungsfdhigkeit, die Vitalitdt
und die Fdhigkeit, gegenwdrtig und in Zu-
kunft wichtige okologische, wirtschaftliche
und soziale Funktionen auf lokaler, natio-
naler und globaler Ebene zu erfiillen, erhdlt
und anderen Okosystemen keinen Schaden
zufiigt.

Die Zertifizierungsstandards des deutschen
PEFC-Systems wurden 1999 im Rahmen
eines Pilotprojektes entwickelt, in das drei
Regionen (Thiiringen, Baden-Wiirttemberg
und Bayern) einbezogen waren. Sie beriick-
sichtigen die besonderen Rahmenbedingun-
gen der deutschen Forstwirtschaft und wur-
den vom Deutschen Forst-Zertifizierungsrat
im Jahr 2005 turnusgemifB revidiert. Alle
relevanten interessierten Gruppen wurden
zur Teilnahme eingeladen und ein Konsens
zwischen den teilnehmenden Interessen-
gruppen hergestellt.

Die 54 Indikatoren, die in Anhang I der
deutschen Systembeschreibung aufgelistet
sind, beziehen sich auf die Ebene der Region
und geben die Struktur der regionalen Wald-
berichte vor, die in allen 13 PEFC-Regionen
alle 5 Jahre erarbeitet werden. Die Waldbe-
richte dienen dem Monitoring einer nach-
haltigen Bewirtschaftung auf regionaler
Ebene. Verfahren zur Systemstabilitit regeln
ein internes Audit und die Umsetzung der
Ziele in der Region. Mal3geblich fiir die be-
triebliche Ebene sind die ,,PEFC-Standards
fiir Deutschland* (Anhang III) zur Einbin-
dung der Waldbesitzer in den regionalen
Rahmen. Diese Standards umfassen detail-
lierte Bewirtschaftungsvorgaben, die von
den teilnehmenden Waldbesitzern erfiillt
werden miissen. Die Einhaltung der Stan-



dards wird jahrlich durch unabhingige Zerti-
fizierer auf einem reprisentativen Teil der
zertifizierten ~ Waldfldche kontrolliert.
Grundsétzlich ist PEFC dem Prinzip einer
kontinuierlichen Verbesserung verpflichtet.

Forstliche Genressourcen als Be-
standteil der PEFC-Anforderungen

Die Bedeutung forstlicher Genressourcen in
bezug auf das Konzept einer Okologisch,
O6konomisch und sozial nachhaltigen Wald-
bewirtschaftung wird von zwei européischen
Leitlinien unter dem Helsinki-Kriterium 4
,Bewahrung, Erhaltung und angemessene
Verbesserung der biologischen Vielfalt in
Waldokosystemen* betont. Zum einen unter
Punkt 4.2a: ,,Der natiirlichen Verjiingung
soll der Vorzug gegeben werden vorausge-
setzt, dass die Bedingungen dazu geeignet
sind, die Qualitdt und Quantitdt der forstli-
chen Ressourcen zu sichern, und dass die
vorhandenen Provenienzen standortgerecht
sind. “, zum anderen unter Punkt 4.2b: ,,Bei
der Wiederaufforstung und Aufforstung sol-
len Herkiinften einheimischer Arten sowie
lokalen, gut standortangepassten Provenien-
zen gegebenenfalls der Vorzug gegeben
werden. Es sollen nur solche eingefiihrten
Arten, Provenienzen oder Sorten verwendet
werden, deren Auswirkungen auf das Okosy-
stem und auf die genetische Integritit der
einheimischen Arten und lokalen Provenien-
zen bewertet wurden, und wenn negative
Auswirkungen vermieden oder minimiert
werden konnen.

Ihre Entsprechung finden diese européischen
Vorgaben an drei Stellen in den neuen deut-
schen Standards, die am 01.01.2006 in Kraft
treten, ebenfalls unter Kriterium 4:

4.3 Es ist Saat- und Pflanzgut mit tiber-
priifbarer Herkunft zu verwenden, soweit es
am Markt verfiighar ist.

(a) Die Uberpriifung hat nach einem fach-
lich allgemein anerkannten, geeigneten
Verfahren, z.B. des ,, Zertifizierungsringes
fiir  tiberpriifbare  forstliche  Herkunft*
(ZUF), zu erfolgen.

(b) Die Wildlingswerbung im eigenen Forst-
betrieb und die Verwendung eigenen Saat-
gutes bleiben von dieser Regelung unbe-
riihrt.
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4.4 Die Herkunfisempfehlungen fiir forstli-
ches Saat- und Pflanzgut werden eingehal-
ten.

4.5 Gentechnisch verdnderte Organismen
kommen nicht zum Einsatz.

Wihrend die beiden letzteren Anforderun-
gen bereits in der alten Leitlinie aus dem
Jahr 2000 enthalten waren, betritt PEFC mit
Standard-Nr. 4.3 Neuland, zumal auch beim
anderen in Deutschland operierenden
Forstzertifizierungssystem keine vergleich-
bare Regelung zu finden ist.

Diskussion

Nach Ansicht von PEFC beginnt nachhaltige
Waldbewirtschaftung nicht erst mit der
Holzernte, sondern schon bei der Saatgu-
ternte. Denn Saat- und Pflanzgut aus nicht
gesicherten und nicht angepassten Herk{inf-
ten gefdhrdet sowohl die Vitalitit und Bio-
diversitit als auch die Leistungsfahigkeit der
Wilder. Die Fihigkeit zur Anpassung an
Umweltverdnderungen geht verloren und die
Qualitét des Holzes sinkt.

Mit der exemplarischen Erwédhnung des
Zertifizierungsringes  fiir  {lberpriifbare
forstliche Herkunft im Rahmen der neuen
PEFC-Standards hebt PEFC auf der einen
Seite die Stellung des ZUF-Verfahrens, das
mit Hilfe von Isoenzymanalysen und Refe-
renzproben die Zurlickverfolgbarkeit des
Pflanzmaterial bis zum Erntebestand mit
hoher Sicherheit ermoglicht. Auf der ande-
ren Seite schlie3t es nicht andere Verfahren
des Herkunftsnachweises aus, sofern diese
als ,(fachlich allgemein anerkannt“ und
ebenfalls als ,,geeignet” angesehen werden
konnen.

Auch wird beriicksichtigt, dass entsprechen-
des Material entweder zeitlich oder regional
auf dem Markt nicht verfligbar sein kann. In
diesem Fall kann der Waldbesitzer auch an-
deres Saat- und Pflanzgut beschaffen.

Keine andere Regelung der neuen PEFC-
Standards hat Anlass fiir kontroversere Dis-
kussionen gegeben wie diese Forderung
nach tiberpriifbaren Herkiinften. Die Kritiker
verweisen auf das neue Forstliche Vermeh-
rungsgutgesetz (FoVG), das im Vergleich
zum alten Gesetz durch genauere Kontrollen
und schérfere Sanktionen eine viel groBere
Zuverlassigkeit und Sicherheit gewihrleisten
wiirde. Eine zusitzliche Regelung, wie ZUF,



sei deshalb nicht notig. Die ZUF-
Befiirworter verweisen darauf, dass sich
ZUF im Gegensatz zur gesetzlich veranker-
ten Dokumentationspflicht auf ein wissen-
schaftlich fundiertes Uberpriifungssystem
stiitzt.

Die andere Seite wiederum beméngelt, dass

Vor dem Hintergrund dieser Diskussionen
hat der Deutsche Forst-Zertifizierungsrat die
PEFC-Arbeitsgruppe ,,Standards* beauf-
tragt, die Moglichkeiten der Anerkennung
weiterer Verfahren (z.B. des Stammzertifi-
kates nach FoVG oder des DKV-
Giitezeichens) zu priifen.

dem ZUF-Ansatz der Qualititsbezug fehle
und ZUF Verkehrsbeschrinkungen bedeuten
wiirde, die nicht mit geltendem EU-Recht
vereinbar wiren. Auch die Kosten der auf-
windigen Beerntungsverfahren im Rahmen
von ZUF werden diskutiert, da als Folge nur
noch groBe Ernten moglich wiren.
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Praktizierte Provenienzwahl - Garantie fiir eine nachhaltige Er-
tragssicherung?

Dierk Kownatzki

Zusammenfassung

Aktuelle Richtlinien und spezifische Erfordernisse im Forstbetrieb fiihren zur Auswahl von
forstlichen Herkiinften fiir die Walderneuerung und Etablierung von Provenienzen. Die Ver-
wendung von Provenienzen ist im wesentlichen von Erwartungen an bestimmte Eigenschaften
geprigt, welche die zugehorigen Ausgangsbestinde (Herkiinfte) bereits erfiillt haben. Kriteri-
en, welche die Ausweisung von Herkunftsgebieten stiitzen, werden auf ihre Eignung und die
Erfiillbarkeit der mit ihnen verbundenen Erwartungen gepriift. Ob die Erwartungen erfiillbar
sind, 14Bt sich durch eine bestandesbezogene Bewertung adaptiver Zustinde im allgemeinen
und verschiedener Aspekte von Autochthonie im besonderen abschitzen. Geeignete Instru-
mente, mit denen die Aspekte von Autochthonie bewertet werden konnen, werden vorgestellt.
Dies schlieft die Auswertung von Vergleichsanbauten in unterschiedlichen Umwelten und
damit verbunden die populationsorientierte Abgrenzung von Herkunftsgebieten ein. Dadurch
konnte der Umgang mit genetischen Ressourcen und die damit direkt verbundene Ertrags-
fahigkeit der Forstbetriebe nachhaltig gesichert werden.

Provenance selection - a guarantee for sustainable forest return?

Abstract

Recent regulations and owner-specific requirements lead to the selection of forest tree pro-
venances for the establishment and regeneration of forests. The choice of provenances is es-
sentially based on expectations of attributes that have already been realized at the place of
their origin. Several criteria that are applied to delineate provenance regions are tested in or-
der to determine whether they are suitable and whether they can fulfill the underlying expec-
tations. This can be done in single forest stands by evaluating the adaptive state in general and
different aspects of autochthony in particular. Suitable means of evaluating aspects are pre-
sented, including transplantation tests under different environmental conditions and the rela-
ted population-oriented delineation of provenance regions. This may guarantee a sustainable
treatment of genetic resources and in consequence a sustainable forest return.
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