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Naturschutz und Gestaltung
von Kurzumtriebsplantagen

Vorgestellt wird ein neuartiger Forschungsansatz zur naturschutzgerechten Gestaltung von Kurzumtriebsplantagen

Viktoria Franziska Hinz, Alwin Janfen,
Birgit Ziegenhagen

Die Zunahme von Flichen mit
Kurzumtriebsplantagen (KUP)

schreitet im Bundesgebiet verhiltnisma-

Big langsam voran, besitzt jedoch das
Potenzial, in Zukunft ein wesentlich star-
keres Wachstum zu erfahren [7, 12]. Aus
diesem Grund ist es sinnvoll, schon jetzt
die
ter Gestaltung von KUP zu diskutieren.

Moglichkeiten naturschutzgerech-

Wesentlich ist hierbei die Schaffung von
Konzepten, die fiir Landwirte praktikabel
sind. Solche Ansitze konnen die Kurzum-
triebswirtschaft auflerdem im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der
EU konkurrenzfihiger machen.

Forschung und Praxis

In den Artikeln und Abschlussberichten
zahlreicher Forschungsprojekte der letz-
ten Jahre finden sich vor allem aus Um-
welt- und Naturschutzsicht wiederholt
Vorschlige zum Flichendesign und Mana-
gement von Kurzumtriebsplantagen. Diese
sollen helfen, nachteilige Auswirkungen
von KUP auf die Umwelt zu minimieren
und mogliche Vorteile, z. B. fiir den Arten-
schutz, besser zu nutzen und zu fordern [4,
9]. Oftmals beriicksichtigen diese Empfeh-
lungen allerdings kaum die Perspektiven
und Einstellungen der Landwirte bzw.
Flicheneigentiimer, die eine Umsetzung
solcher MafSnahmen wesentlich mitbe-
stimmen. Dadurch klafft in der Litera-
tur momentan eine Liicke zwischen den
Idealvorstellungen beziiglich einer nach-
haltigen, naturnahen Kurzumtriebswirt-
schaft und der tatsdchlichen Praktikabili-
tdt solcher Empfehlungen aufSerhalb von
Versuchsflichen. Diese Vernachlissigung
gesellschaftlicher, 6konomischer und tech-
nischer Faktoren ist im Bereich der Natur-
schutzforschung kein Einzelfall. Vielmehr
handelt es sich um ein allgemeines Phino-
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unter Beteiligung der Fldcheneigentlimer.

men, das bereits mehrfach diskutiert und
kritisiert wurde [1, 2, 6]. Dieser Beitrag ver-
anschaulicht Konfliktpotenziale verschie-
dener Managementvorschlige und stellt
eine Forschungsstrategie zur Optimierung
von Kompromisslosungen zwischen Na-
turschutz und Landwirtschaft vor. Aufler-
dem wird darauf eingegangen, wie die o. g.
Strategie und Konfliktpotenzial-Analyse
zur hoheren 6konomischen Konkurrenz-
fahigkeit von KUP im Rahmen der neuen
GAP beitragen konnen.

Potenziale und Chancen

Aus der umweltorientierten Fachliteratur
wurden 38 Ansdtze zu Managementvor-
schldgen mittels einer Literaturrecherche
zusammengetragen [10]. Diese wurden
mit Pro- und Kontra-Argumenten der
Landwirte abgeglichen, die sowohl durch
Recherche in stirker wirtschaftlich- und
praxisorientierter Literatur als auch durch
ein Interview mit einem Landwirt gesam-
melt wurden. Die gesichtete Literatur
beinhaltete aufSerdem an Landwirte und
andere Praktiker gerichtete Umfragen.
Mittels eines Symbol- und Farbschemas
wurde auf dieser Basis ein Uberblick in
Form einer Tabelle erstellt, der dem an-
gewandten Naturschutz eine erste Ori-
entierung hinsichtlich der verschiedenen

Schneller Uberblick

o Aktuelle Konflikte zwischen Naturschutz
und Landwirtschaft bei der Gestaltung
von  Kurzumtriebsplantagen — werden
analysiert und aus der landwirtschaftli-
chen Perspektive interpretiert

Der Forschungsansatz flir praxistaug-
liche Managementkonzepte wird im
Kontext der Gemeinsamen Agrarpolitik
der EU an einem Beispiel erlautert

Konfliktpotenziale erlaubt (Tab. 1) [10].
Die Pro-Argumente wurden mit ,,+“, die
Kontra-Argumente mit ,,- gekennzeich-
net und den entsprechenden Manage-
mentvorschligen gegeniibergestellt.

Drei Stufen von Konfliktpotenzialen
werden in Tab. 1 fir 4 der 38 Manage-
Die
landwirtschaftliche Perspektive ist in jeder

mentvorschlige  veranschaulicht.
Zeile entsprechend einer dieser Stufen
farblich unterlegt: Griin fiir ein niedriges
Konfliktpotenzial (keine Gegenargumente
zum Managementvorschlag gefunden),
Gelb fiir ein gemischtes Konfliktpoten-
zial (Pro- und Kontra-Argumente gefun-
den) und Rot fiir ein hohes Konfliktpo-
tenzial (nur Gegenargumente gefunden).
Die Dreiteilung der Konfliktpotenziale
beriicksichtigt selbstverstandlich nicht
jeden individuellen Fall. Die tabellarische
Ubersicht dient der Abschitzung von Po-
tenzialen und dem Erkennen von Blocka-
den und Chancen. Hierfur wurden die
Managementvorschlige aus Natur- und
Umweltschutz durchweg griin hinterlegt,
um ihre Kompatibilitit mit der landwirt-
schaftlichen Perspektive auf einen Blick
durch den farblichen Gegensatz bzw. die
farbliche Ubereinstimmung sichtbar zu
machen (Tab. 1).

Die Inhalte der Tabelle bieten wichtige
Ansatzpunkte fiir eine frithzeitige praxis-
nahere Gestaltung von Programmen und
Mafinahmen des Umwelt- und Natur-
schutzes. Forschung an der Schnittstelle
von landwirtschaftlicher Praxis und wis-
senschaftlichen Idealvorstellungen an-
zusiedeln, kann zur Uberbriickung der
Liicke zwischen diesen beiden beitragen.

Auf dieser Basis wird im Folgenden ein
auf der Tabelle aufbauender Forschungs-
ansatz beziiglich naturnaher KUP-Wirt-
schaft vorgestellt. Er soll zur Anwendung
eines neuen Forschungsschemas anregen.
Im Mittelpunkt steht dabei der Entwurf
von Managementkonzepten, die flexibler
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Managementvorschlége
aus Naturschutzsicht

Die landwirtschaftliche Perspektive +  +| -

Besonnte Innen- und
AuBensdume, Ubergangsstreifen
zu Nachbarfeldern (ungepfliigte
Brachestreifen)

ungenutzte Streifen und Sdume konnen Nagetierpopulationen fordern
und den Zeit- und Kostenaufwand fiir Schadlingsbek&mpfung, vor allem
der Schermaus (Arvicola terrestris), erhdhen

ungenutzte Streifen und Saume gehen auf Kosten landwirtschaftlich
nutzbarer Flache

kann den Unkrautdruck und das Risiko von Pilzbefall erhohen (krautige
Pflanzen kdnnen Zwischenwirte sein)

Anwendung von Herbiziden nur
als Ausnahme in Notféllen
(schiitzt Pflanzenvielfalt,
vermeidet Auswaschung von
Herbiziden ins Grundwasser)

Herbizide sind ein wichtiger Teil der Unkrautbekdmpfung wahrend des
ersten Jahres, andernfalls kann der mechanische und manuelle Aufwand
zur Gewdhrleistung des Baumwuchses stark zunehmen und die Bewirt-
schaftung von Kurzumtriebsplantagen zu teuer und zeitaufwéndig werden
Unterwuchs kann Nagetierpopulationen férdern und Zeit- und Kostenauf-
wand der Schadlingsbekampfung erhéhen

hoher Unterwuchs kann Risiko des Pilzbefalls im unteren

Baumbereich erhéhen

Anwendung von Diinger nur bei
nachgewiesenem Nahrstoffman-
gel, um dessen Auswaschung
ins Grundwasser vorzubeugen

Diingung von Kurzumtriebsplantagen auf ehemaligen Ackerflachen in der
Regel fiir viele Jahre nicht nétig

Weiden, speziell Korbweide (Salix viminalis), reagieren auf Diingung mit
deutlicher Wachstumssteigerung

Abstand von 8 bis 15 m
zwischen KUP und
strukturreichen Waldsaumen
lassen (schiitzt Arten der
Waldrénder)

ein Abstand von 10 m wird empfohlen, da Wasser-, Néhrstoff- und Licht-
konkurrenz in unmittelbarer Waldnahe zu Ernteausféllen fiihren (Pflan-
zung in diesem Bereich kann undkonomischer sein als Nichtpflanzung)
kann mit Freifldche fiir Jagd zur Pravention von Schaden durch Wild aus
dem angrenzenden Wald kombiniert werden (falls sich die regelméBige
Mahd zur Freihaltung unter 6konomischen Gesichtspunkten lohnt)

[ Griin - niedriges Konfliktpotenzial (keine Gegenargumente gefunden)
] Gelb - gemischtes Konfliktpotenzial (Pro- und Kontra-Argumente gefunden)
[J Rot - hohes Konfliktpotenzial (nur Gegenargumente gefunden)

+ Pro-Argument — Kontra-Argument

Tab. 1: Drei einfache Stufen von Konfliktpotenzialen. Die landwirtschaftliche Perspektive ist
in jeder Zeile entsprechend dieser Stufen mit einer von den drei Farben hinterlegt.
Quellen: [4, 5, 6,9,11,12, 14,15, 16, 17]

Erforschung: Auswirkungen der verschieden starken
MaBnahmenauspragungen auf die Natur/Umwelt

Festlegung: vom Natur-/Umweltschutz gewlinschte
Mindestauspragungen
(z.B. Mindestbreite Brachestreifen)

Praxistaugliche, 6kologisch wirksame
Konzepte flir KUP als Agrarumwelt- und
KlimaschutzmaBnahmen

Y

Basis: Tabelle der Konfliktpotenziale als erste Orientierungshilfe

Auswahl eines

Managementvorschlages mit mindestens gemischtem

Konfliktpotenzial aus der Tabelle

Abstufung in unter-

schiedlich starke Auspragungen: z.B. verschieden breite

Brachestreifen am KUP-Rand

Weiterfiihrender Forschungsansatz

Erhebung (Umfrage): Akzeptanzlevel der Landwirte
gegeniiber den einzelnen MaBnahmenauspragungen

Untersuchung: magliche Korrelationen der
Akzeptanzlevel mit zusétzlich erhobenen Faktoren
(z.B. BetriebsgroBe)

Abgleich: Mindestauspragung mit zu
erwartenden Akzeptanzlevels, Beriicksichtigung eventueller

Einflussfaktoren

Angepasstes, praxistauglicheres MaBnahmendesign naturnaher KUP-Wirtschaft
(flexible Regulierung durch faktororientierte Konditionen oder Subventionen méglich)

\J

Anwendungspotenziale im Rahmen der GAP

Erforschung praxistauglicher Integration
anderer 6Vfs in KUP zur Kombination
verschiedener Gewichtungsfaktoren

Y
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an situationsspezifische Bedingungen an-
gepasst werden konnen, die umsetzbarer
fiir Landwirte sind und folglich ein ge-
mindertes Konfliktpotenzial aufweisen
(Abb. 1).

Forschungsansatz am Beispiel

Besonders eignen sich fiir diese Art der
Forschung Managementansitze, die sich
in verschieden starke Auspriagungen un-
terteilen lassen, wie z. B. die Anlage un-
terschiedlich breiter Brachestreifen am
Rande von KUP. Naturschutzfachlich
werden durch solche Randstreifen z. B.
Arten des Offenlandes gefordert und ins-
gesamt die Artenvielfalt der Anbaufliache
erhoht. Negativen 6kologischen Folgen
durch einen einheitlichen, verstiarkten

Anbau von Kurzumtriebspflanzen kann

so teilweise vorgebeugt werden [4, 5, 13].

Der Forschungsansatz bestiinde aus min-

destens zwei Komponenten:

1) Ermittlung der Akzeptanzlevel gegen-
iiber unterschiedlichen Streifenbreiten
bzw. ihrer prozentualen Anteile am
Ackerschlag und

2) Erforschung der 6kologischen Effekte
verschiedener in (1) bereits untersuch-
ter Streifenbreiten.

Akzeptanzlevel gegentiiber unter-
schiedlich breiten Randstreifen

Um das Konfliktpotenzial der Randstrei-
fen besser einschitzen zu konnen, wiirde
in diesem Teil des Forschungsansatzes
eine moglichst umfangreiche Umfrage
unter Landwirten, die KUP bewirtschaf-
ten, durchgefithrt. Die Umfrage sollte
die unterschiedlichen Akzeptanzlevel der
Landwirte gegeniiber verschieden hohen
prozentualen Flichenanteilen der Rand-
streifen an der Gesamtgroffe der Acker-
schlige erfassen. So konnen mittels einer
entsprechenden Skala Hemmschwellen
identifiziert werden, die sich unter Um-
stinden ab bestimmten Prozentsdtzen
verstarkt zeigen. Die Ergebnisse konnten
mit gleichzeitig zu erhebenden Fakto-
ren, wie beispielsweise der individuellen
Betriebsgrofle oder der Entfernung der
Ackerschlage zum Hof, verglichen wer-
den. Diese Aspekte besitzen potenziell

Abb. 1: Forschungsansatz auf Basis der
Konfliktlevel (s. Tab. 1) sowie Anwen-
dungspotenziale im Rabmen der GAP
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Einfluss darauf, was ein Landwirt noch
als wirtschaftlich erachtet und welche
Randstreifenbreiten er dementsprechend
noch akzeptieren wiirde.

Okologische Effekte
verschiedener Streifenbreiten

In diesem Teil wiirden die verschiedenen
Randstreifenbreiten einer okologischen
Untersuchung unterzogen. Erhebungen
der Flora und Fauna auf den Randstreifen
sowie angrenzenden KUP konnen klaren,
ob die unterschiedliche Breite verschie-
dene Auswirkungen auf die Artenvielfalt
nach sich zieht und wie grof§ die eventuel-
len Unterschiede sind. Je nach Natur- oder
Umweltschutzprioritit konnen weitere
Kenngroflen erhoben werden, z. B. Sicker-
wasserraten. Zum Vergleich miissten die
gleichen Untersuchungen auch in einer
KUP ohne Brachestreifen stattfinden. Um
aufserdem ein realistisches Bild von der
Dynamik der MafSnahmen zu entwickeln,
sollten die Untersuchungen wihrend ver-
schiedener Altersstadien der KUP durch-
gefiihrt werden.

Auswertung der Daten

Die erhobenen Daten sollten unter
natur- und umweltschutzfachlichen Ge-
sichtspunkten dahingehend ausgewertet
werden, dass eine minimale Randstrei-
fenbreite fiir einen gewiinschten 6kolo-
gischen Mindesteffekt festgelegt werden
kann. Am Ende steht eine quantifizierbare
Einschitzung dartiber, bei welchen Fli-
chengréflen der Acker mit wie viel Ak-
zeptanz der Landwirte hinsichtlich dieser
minimalen Randstreifenbreite zu rechnen
wire. Dies ldsst sich an den zuvor erfass-
ten Akzeptanzlevels beziiglich prozen-
tualer Anteile der Randstreifen an der
Gesamtgrofle der Ackerschlige ablesen.
Diese Information kann planungstech-
nisch dafiir genutzt werden, um die An-
lage von Randstreifen je nach Flichen-
grofle und zu erwartendem Widerstand
mit unterschiedlichen Anreizen fir die
Landwirte zu versehen. Dadurch wiirden
sich Direktzahlungen oder andere staat-
liche Beihilfen zusitzlich an der Einstel-
lung der Landwirte orientieren, sodass
etwaige, aus den Umfrageergebnissen
ersichtliche Akzeptanzhemmnisse besser
abgebaut werden konnten. Auferdem
konnten zusitzlich erhobene Faktoren,
wie die individuelle Betriebsgrofe, be-
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rucksichtigt werden. Sollte sich beispiels-
weise herausstellen, dass kleinere Betriebe
beziiglich der Anlage von Randstreifen
eine geringere Akzeptanz aufweisen, kon-
nen staatliche Beihilfen daran angepasst
werden (Abb. 1).

Insgesamt ist der Forschungsansatz
aufgrund seiner Flexibilitat beliebig weit
erginzbar. So wiren Untersuchungen da-
ritber denkbar, welche Rolle die GrofSe
des Ackerschlages beziiglich des 6kolo-
gischen Effekts unterschiedlicher Rand-
streifenbreiten spielt. Falls signifikante
Unterschiede
lieBen sich nach Fliachengrofse differen-

okologische vorliegen,
zierte Mindestbreiten fiir Brachestreifen
festlegen. Staatliche Beihilfen konnten
dann, den Akzeptanzlevels entsprechend,
ebenfalls angepasst werden. Wie bei den
0. g. Aspekten ist auch hier die rechtzei-
tige Einbeziehung politischer Entschei-
dungstrager in das Modell erforderlich.

Chancen im Rahmen der GAP

Eine erhohte Umsetzbarkeit naturschutz-
gerechter Kurzumtriebswirtschaft besitzt
das Potenzial, Kurzumtriebsplantagen in
Bezug auf die Gemeinsame Agrarpolitik
(GAP) der Europdischen Union konkur-
renzfihiger zu machen. AufSerdem kann
die GAP auch umgekehrt genutzt werden,
um gezielt auf eine 6kologische Umgestal-
tung vorhandener Kurzumtriebsplanta-
gen hinzuarbeiten.

In die Periode 2014 bis 2021 fillt
eine Agrarreform in Richtung ,griinere
Landwirtschaft®, das so genannte Gree-
ning. Das Greening umfasst neben dem
Erhalt von Dauergriinlandflichen und
einer verstirkten Anbaudiversifizierung
auch die Bereitstellung so genannter
»okologischer Vorrangflichen“ (Tab. 2)
auf Ackerland. Dabei ist der Kern der
Agrarreform ein wirksames Greening der
Direktzahlungen aus der ersten Siule der
GAP. (Die erste Saule gewahrt Landwir-
ten je Hektar landwirtschaftlich bewirt-
schafteter Fliche Direktzahlungen. Die
zweite Saule umfasst Fordermaf$nahmen
fur die Stirkung der Wettbewerbsfihig-
keit des Agrarsektors, die nachhaltige
und umweltschonende Bewirtschaftung
sowie fur die allgemeine Entwicklung
landlicher Riume.) Das bedeutet, dass
30 % der Direktzahlungen nur dann
an die Landwirte fliefSen, wenn die Be-
triebe zusitzliche Umweltleistungen er-

bringen, die iuber die bereits geltenden
Cross-Compliance-Anforderungen  hi-
nausgehen. (Cross-Compliance kniipft
den Erhalt von Priamienzahlungen an
die Einhaltung bestimmter Umweltstan-
dards.) Mit den zusitzlichen Mitteln der
zweiten Sdule konnen die Bundeslander
kinftig u. a. die Einfithrung und Bei-
behaltung des o6kologischen Landbaus
sowie flichenbezogene Agrarumwelt-
und KlimaschutzmafSnahmen foérdern.

Theoretisch  konnen Kurzumtriebs-
plantagen als okologische Vorrangfla-
chen fiir die Direktzahlungen aus der
ersten Sdule angerechnet werden. Das
konnte als Anreiz dienen, um diese re-
lativ umweltfreundliche Anbauform zu
fordern. Der Waissenschaftliche Beirat
fur Agrarpolitik des BMEL hat bereits
2008 im Vergleich mit anderen Bio-
massepfaden (Mais/Biogas, Raps/Bio-
diesel, Weizen/Ethanol) das deutlich
hohere Potenzial der KUP dokumentiert,
Kohlendioxid zu vermeiden. Auflerdem
wiirden die Kosten, eine Tonne Kohlen-
dioxid einzusparen, deutlich niedriger
liegen [17]. Gleichzeitig bescheinigt u. a.
der NABU den KUP 6kologische Vorteile
gegeniiber konventionell bewirtschafte-
ten Ackerflichen [4].

Dem steht jedoch der Vergleich von
Kurzumtriebsplantagen zu anderen tko-
logischen Vorrangflachen bzw. Anbauvor-
schriften entgegen, wodurch sich der An-
reiz zur Anlage von KUP mindert. Zum
einen werden Kurzumtriebsplantagen
mit dem niedrigsten Anrechnungsfaktor
von 0,3 als okologische Vorrangflachen
gewertet, Agroforstflichen dagegen mit
1,0 (Tab. 2). Des Weiteren wird fiir eine
Anerkennung als 6kologische Vorrangfla-
che eine pestizid- und diingerfreie Bewirt-
schaftung vorausgesetzt.

Die vorgestellte Tabelle der Konflikt-
potenziale und der erlduterte Forschungs-
ansatz konnen helfen, diesen Hemmnis-
sen entgegenzuwirken. Zunichst ist aus
Tab. 1 deutlich ersichtlich, dass die pesti-
zid- und dungerfreie Bewirtschaftung ein
enorm hohes Konfliktpotenzial mit der
Einstellung der Landwirte und den Er-
fordernissen der Bewirtschaftung einer
KUP aufweist. Dadurch stellt allein diese
Bedingung eine grofle Hemmschwelle
dar und kann als Argument fiir einen
hoheren Gewichtungsfaktor angefiihrt
werden. Wie zur Komponente (1) des
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Typen/Merkmale 5

der dkologischen =
Vorrangfléchen &

Hecken, Gehdlzstreifen, Baumreihen und 20

Graben (soweit unter CC-Schutz)

Pufferstreifen, Ackerrandstreifen;
Feldraine, Einzelbdume, Feldgehdlze und
Tiimpel (soweit unter CC-Schutz), 1,5
Streifen beihilfefahiger Fldchen entlang von
Waldréndern — ohne Produktion'

Stilllegung, Terrassen, Steinwalle, 10
Agroforstflachen, Aufforstungsflachen !
Anbau von Stickstoff bindenden Pflanzen 07

(Leguminosen)

Zwischenfruchtanbau, Kurzumtriebsplantagen,
Streifen beihilfefdhiger Fldchen entlang von 0,3
Waldrandern — mit Produktion’

" Entscheidung noch offen, ob in Deutschland nur eine dieser beiden
Varianten oder beide Varianten angeboten werden.

Tab. 2: Okologische Vorrangflichen

Forschungsansatzes beschrieben, kann
diesbeziiglich untersucht werden, wie sich
die Akzeptanzlevels der Landwirte bei
unterschiedlichen ~Gewichtungsfaktoren
gegeniiber einer solchen Bewirtschaftung
darstellen wiirden. Die in der Literatur
bereits oft geschilderten Umweltvorteile
von Kurzumtriebsplantagen im Vergleich
zu anderen Anbauformen [10] sollten
im Rahmen einer Erhohung des Faktors
ebenfalls Anerkennung finden.

Diese Umweltvorteile sprechen auch
fiir den Anbau von Kurzumtriebspflanzen
als Agrarumwelt- und Klimaschutzmaf-
nahme (AUKM). Der in den Forschungs-
komponenten beschriebene neue Ansatz
kann in diesem Zusammenhang dazu
beitragen, Anbauanforderungen und die
benotigte Finanzierung aus der zweiten
Sdule der GAP flexibel aufeinander ab-
zustimmen. Die Zahlungen fiir AUKM
decken zusitzliche Kosten, die durch
Mafinahmen wie Diingerreduktion ent-
stehen, die iiber die normalen rechtsver-
bindlichen Bewirtschaftungsvorschriften
hinausgehen. Anstatt diese Vorschriften
als Ausgangspunkt zu nehmen, konnte
durch den Forschungsansatz ein 6kologi-
sches und auf die Klimawirkung bezoge-
nes Mindestmaf$ der durch verschiedene
MafSnahmen zu erzielenden Effekte er-
mittelt werden. Gleichzeitig kann unter-
sucht werden, ob die Ubernahme der zu-
sdtzlichen Kosten als Motivation fiir die
Landwirte ausreicht, um ein Risiko durch
veranderte Anbaumethoden einzugehen.

Auflerdem wird in der Naturschutzli-
teratur die Integration unterschiedlicher
Strukturen, wie der erliuterte Brache-
streifen, in KUP vorgeschlagen [4, 13].
Mit  der

Kombination verschiedener
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okologischer  Vorrangflichen ergeben
sich grundsatzlich auch verschiedene Ge-
wichtungsfaktoren, was die Attraktivitat
von KUP als okologische Vorrangfliche
steigern kann (Tab. 2). Solche Kombi-
nationen konnen durch das erlduterte
Konzept gezielt erforscht werden. Dabei
muss beachtet werden, dass bestimmte
Feldgeholze

und Timpel (Gewichtungsfaktor 1,5)

Landschaftselemente  wie
nicht eigens vom Landwirt angelegt wer-
den. Pufferstreifen und Ackerrandstreifen
(Faktor 1,5) sind fiir solche Untersuchun-
gen jedoch pradestiniert (Tab. 2). Einen
bereits vorhandenen Ansatzpunkt mit
hohem Synergiepotenzial stellen in dieser
Hinsicht unbepflanzte Streifen entlang
von Waldrindern (Faktor 1,5) dar, die
ein sehr niedriges Konfliktpotenzial auf-
weisen (Tab. 1, Tab. 2). Viele Landwirte
lassen bereits Feldrinder an Waldflichen
mit ihrer Wasser- und Lichtkonkurrenz
aus okonomischen Grinden unbewirt-
schaftet [16]. Moglicherweise ist hier
nur eine verstirkte Kommunikation des
Vorteils solcher Aussparungen als 6kolo-
gische Vorrangfliche notwendig, um auf
eine oOkologische Umgestaltung bereits
vorhandener KUP hinzuarbeiten.

Ausblick

Durch den erlduterten Forschungsansatz
lassen sich umsetzbare Management-
konzepte entwerfen, weil Naturschutz
und landwirtschaftliche Praxis bereits in
der Forschungs- und Planungsphase zu-
sammenkommen. Auf diesem Weg sind
praktikable Kompromisse erzielbar — bis
hin zu einem wissenschaftlich begriin-
deten Mindestmaf§ an Naturschutzmafs-
nahmen. AufSerdem wird eine flexiblere
Regulierung von Naturschutzkonzepten
durch faktorenorientierte Konditionen
und Subventionen moglich. Vorausset-
zung ist, dass gleichzeitig der gesetzliche
Rahmen auf eine derartige Flexibilitat ab-
gestimmt wird.

Die Erforschung und Planung solcher
angepassten Konzepte sollte von Beginn
an moglichst interdisziplindr mit Fachleu-
ten der Natur-, Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften angelegt sein und ist dem-
nach relativ umfangreich. Kann dadurch
jedoch das Konfliktpotenzial von Natur-
schutzmafinahmen in Kurzumtriebsplan-
tagen vermindert werden, sind diese Kon-
zepte im Folgenden aus politischer Sicht
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leichter zu etablieren. Auflerdem verbes-
sern sich die Moglichkeiten, dass eine
groflere Zahl von Naturschutzkonzepten
tatsichlich in die Tat umgesetzt werden.
Die
Akzeptanzschwellen und 6kologischen

gleichzeitige Erforschung von

Auswirkungen  beziglich  verschieden

stark ausgeprigter Managementstufen
eignet sich auch fir andere von Natur-
schutzmafinahmen betroffene Bereiche.
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