
Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde
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Projekt ”Methusalem”
Beitrag des Landesbetriebes Forst Brandenburg zur  Umsetzung der Naturschutzziele
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Landeskompetenzzentrum Forst EberswaldeErlass
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Landeskompetenzzentrum Forst EberswaldeMethode (Vorgabe lt. Erlass)
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Landeskompetenzzentrum Forst EberswaldeBeispiele der Auswertung (BHD)
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Stammdurchmesser in 1,3 Meter Baumhöhe 

Kataster der Methusalem-Bäume des landeseigenen Wal des in Brandenburg (Nov07)
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Grundgesamtheit = 71.211 Datensätze,
     davon
     4.690 Datensätze nicht auswertbar,
         davon 
         10 unplausible Werte und
          4 mit BHD>300
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Landeskompetenzzentrum Forst EberswaldeBeispiele der Auswertung (BA)
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Baumartenanteile (Bäume mit BHD ab 90 cm)

1.24664456736767139228566Summe

11Ahorn

22Schwarz-Erle

22Pappeln

211Douglasien

3111Hainbuchen

4121Lärchen

6114Eschen

9153Winter-Linde

99Robinie

142111Fichten

401347223Gemeine Kiefer

4825273336595535115117Eichen

666816365787102405Rotbuche

Sum-
me1051798423Nr. des Amtes für 

Forstwirtschaft
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Landeskompetenzzentrum Forst EberswaldeBeispiele der Auswertung (AfF)
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Bäume je Flächeneinheit Templin

Kyritz

EberswaldeAlt Ruppin

Müllrose
Belzig

Wünsdorf

Lübben
Peitz

Doberlug-Kirchhain
8.321

1.506

2.997

4.478

27.628
7.933

4.94212.189

1.956 23.003

..1.956Summe 
(56 Baumarten)

..115
andere 
Laubbaumarten

..74
andere 
Nadelbaumarten

..233Rotbuche

..551Eichen

..983Gemeine Kiefer

AfF
..

AfF
1

Kyritz

Anzahl markierter 
Bäume im Amt für 

Forstwirtschaft
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Landeskompetenzzentrum Forst EberswaldeBeispiele der Auswertung (Abt)
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Bäume je Forstabteilung
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Landeskompetenzzentrum Forst EberswaldeErfahrungen
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1. Sensibilisierung der Thematik Biotop- und Altbäume 
sowie seltene Baumarten 

2. Aufwendiges und teures Ausweisungsverfahren 
zugunsten dauerhaft wirkender Öffentlichkeit

3. Kontroll- und evaluierungsfähig

4. Anbindungsmöglichkeit an Naturschutzkonzepte

…
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Landeskompetenzzentrum Forst EberswaldeErfahrungen    (Umfrage ZABEL 2006)
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1. Akzeptanz des Projektes dominiert  
2. Für Anteilsmehrung von Biotopbäumen geeignet
3. Aushängeschild naturnaher Waldwirtschaft

1. Teil der Nichtakzeptanz aufgrund hohen Auswahl- und Markieraufwandes 
2. Markante Biotopbäume stets und auch ohne Methusalem vom HE verschont

Grundgesamtheit = 504Reviere, davon 308 mit mind. 20 ha  Altholz.
Befragt: 170 Revierleiter/.15 Fragen und neungliedriger Meinungsblock

1. Ausweisung erfolgt unmittelbar vor Eingriffsmaßnahme (73%)
2. Abgefragte Schätzung des Zeitbedarfs der Auswahl, Markierung und 

Datenerfassung (5/ha): ca. 30 min (41%), ca. 1 h (44%)
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Landeskompetenzzentrum Forst EberswaldeFolgerungen
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a. Sensibilisierung des Erhalts starker Bäume

b. Identitätsgewinn des forstlichen Naturschutzes in der 
Öffentlichkeit

a. Arbeits-/ Kostenaufwand stringent minimieren

b. Reduzierte Datenerfassung mit strenger Syntaxvorgabe 

a. Notwendigkeit und Umfang hinterfragen

b. Kostenminimierung durch Avisierung naturschützerisch 
wertvollster Waldbereiche 

c. Trennung zwischen pragmatischer Durchführung und 
ideologischem Zweck
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