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Ziele der ationalen Strategie zur
Biologischen Vielfalt (NBS)

,Erhaltung grofRraumiger, unzerschnittener Waldgebiete

Erhaltung und Entwicklung der naturlichen und naturnahen
Waldgesellschaften

besonderer Schutz alter Waldstandorte ..."

(BMU 2007, S.32)

Welchen Beitrag leisten die Flachen mit naturlicher
Waldentwicklung (NWE-Flachen) zur Erreichung der
Ziele der NBS?




Vorgehensweise bel der Bewertung:

1. Datengrundlagen:
Flachen der Kernbilanz:
 gemeldete Daten — unterschiedliche Verfugbarkeit fur die Kriterien
* Uberregionale Daten (z.B. Referenzkarten)

2. Auswahl geeigneter Kriterien u. operationaler Indikatoren
- Literaturrecherche

- Expertenworkshop 2011

3. Festlegung Okologisch-naturschutzfachlich begrindeter
Schwellenwerte und Wertstufen fur die Indikatoren

- Literaturrecherche
- vorhandene Studien (z.B. BWI, historisch alter Wald)
- Abstimmung mit Experten 4



Kriterien

1 . Naturnahe

2. Habitattradition

3. Vollstandigkeit der Prozesse

4. Reprasentanz

5. Gefahrdung und Seltenheit

6. (Konnektivitat)

Auwahl der Kriterien und Indikatoren

Indikatoren

Baumartenzusammensetzung

Wald- und Bestandesalter

FlachengrolRe

pnV Waldtypen, Bestockungstypen

Rote Liste und <1%

(Keine Analyse und Bewertung)




Naturn ahe

Wie naturnah ist die aktuelle Baumartenzusammensetz  ung

der NWE-Flachen?

Naturndhe = Ahnlichkeit der aktuellen Bestockung
zur potenziell naturlichen Baumartenzusammen-
setzung nach SUCK & BUSHARD 2011, n.p.

Wertgebendes Prinzip:

... Entsprechung der Baumart zur pnV
(potenzielle natirlichen Vegetation)

... In ihrer Rolle als Haupt-, Neben- oder
Pionierbaumart

..... Ist sie standortsheimisch oder nichtheimisch

Karte der potentiellen natiirlichen Vegetation
Deutschlands (pnV)

Suck, R., Bushart, M. & Bundesamt fir Naturschutz, 2011.




Naturn dhe — Bewertung
- Wertstufendefinition in Anlehnung an die BWI 2 -

Wert | Naturnahe- Einstufungsbedingung
stufe

stufe

1 sehr naturnah| Hauptbaumart (HB) und beide Nebenlbdem#&NB) = pnV

naturnah HB und 1 NB = pnV, 2. NB = standortsfremeramheimisch

3 eingeschrankt| HB = pnV, NB = standortsfremd aber einheimisch odax.m
naturnah eine NB nichtheimisch

4 | bedingt HB = einheimisch, doch standortsfremd, NB = pnV
naturnah oder eine NB ist standortsfremd, aber einheimisch

oder eine NB = nichtheimisch

5 kulturbetont HB = einheimisch, doch standortsfrenaayie min. 1 NB ist 3
pnV, die andere standortsfremd aber einheimisch, adeh
nichtheimisch

6 kulturbestimmt Bestand aus nichtheimischen Baumarten
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Habitattradition

Befinden sich die NWE-Flachen
auf alten Waldstandorten?

Wie alt sind die Bestande?




Bewertung der Habitattradition

- Kombination des Alters der Bestockung mit historisch alten Waldstandorten -

Wertstufe Historisch alter Wald Alter der
(>200 Jahre alter Bestockung
Waldstandort) (Jahre)
1 Nein <50
2 Nein 50-100
3 Nein > 100
Ja <50
4 Ja 50-100
5 Ja 100-200
6 Ja > 200
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Vollstandigkeit der Prozesse

Sind die einzelnen NWE-Flachen grol3 genug?

Urwald Corkova Uvala
Bestandesentwicklungsphasen

Flachengrol3e als Indikator

Vollstandigkeit ist gegeben, wenn
die Flache genlugend grol? ist,

... die Waldlebensgemeinschaft
sich erhalten kann,

... und/oder naturliche Prozesse
ungestort ablaufen kdnnen.

—— —

0w 50 00 00 m

Abb., 42: Kartierung der Entwicklungsphasen in
der Kernzone von Corkova Uvala

(Korpel 1995, Scherzinger 1996, Bobiec et al. 2000,
Bilcking 2003, Weber u. llimann 2008)

[ Verjungungsphase
[TID Initialphase
I Optimalphase
2223 Terminalphase
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Bewertung der Flachengrdf3en

Wert- | Flachen- Beariindun

stufe = grolRen J 9

1 0,3-5ha Trittsteine, Sonderbiotope
Crist et al. 2005, Gotmark und Thorell 2003

2 5-20ha Seltene, kleinflachig ausgepragte Waldtype n
Crist et al. 2005, Ellmauer 2004, Reif et al. 2001

3 20 - 100 ha Phasendynamik kann stattfinden, Raumansp  rtiche von Mikro- und
Mesofauna gewaéabhrleistet
Korpel 1995, Scherzinger 1996 , Bobiec et al. 2000, Buicking 2003

4 100 - 500 ha | Phasendynamik kann stattfinden, Pufferz one vorhanden,
Raumanspruch von vielen Arten der Makrofauna erfull t
Scherzinger 1996, Bobiec et al. 2000, Bicking 2003, Buse 2011

5 500 -1000 ha |verschiedene Phasen nebeneinander, Dyn amik grol3raumiger
Prozesse kann stattfinden
Bucking 2003, Kaufmann et al. 2001, Scherzinger 2012

6 >1000 ha Verschieden beeinflusste Flachen nebeneinan  der,

Dynamik auf Landschaftsebene
Primack 2002, Leroux et al. 2007, Forschler 2012, Scherzinger 2012
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Vertellung der Flachengro3 en

viele kleine Flachen

wenige grol3e
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Reprasentanz

Wie sind die verschiedenen
Bestockungstypen und pnV-

Waldtypen in der Gebietskulisse
reprasentiert?

60 B Walder mit nattirlicher Entwicklung

5567 [] Wald in Deutschland
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Nadelwald Laubwald

Karte der potentiellen nattrlichen Vegetation
Deutschlands (pnV)

Suck, R., Bushart, M. & Bundesamt fir Naturschutz, 2011.

Waldtyp
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Reprasentanz: Verteilung der Bestockungstypen

Flachenanteil [%]
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Reprasentanz:
Vergleich des Anteils der pnV Waldtypen in Deutschland und der NWE Kulisse
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Reprasentanz:
Vergleich des Anteils der pnV Waldtypen in Deutschland und der NWE Kulisse
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Seltenheit

Sind alle von Natur aus seltenen pnV
Waldtypen in der NWE Kulisse enthalten?

Wie sind sie reprasentiert?

20
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Bewertung:
Seltenheit: Flachenantell <1 % an der Gesamtwaldflache
Bezug: pnV-Waldtypen nach Suck und Bushard 2011
Seltene Haufige
pnV- pnV-
Bezugsraum Waldtypen Waldtypen
Anzahl deutschlandweit 79 27
in der NWE- Kulisse 62 27
Flachenanteil (% .
achenanteil (%) deutschlandweit 15 85
in der NWE- Kulisse 29 71

21



Seltenhelt - Reprasentanz der seltenen Waldtypen

Anzahl der pnV-Waldtypen

35

30

25 A

20

15 -+

10 ~

28 Waldtypen
flachenm afig

unterreprasentiert,

von denen 17 fehlend

32 Waldtypen flachenm afig

Uberreprasentiert

stark schwach

unterreprasentiert unterreprasentiert

proportional schwach stark
Uberreprasentiert Uberrepréasentiert
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Gefahrdung

Welche gefahrdeten pnV-Waldtypen sind in
der NWE-Kulisse enthalten?

Referenz:

Rote Liste der Pflanzengesellschaften Deutschlands
(Rennwald 2000)
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Gefahrdung: Verteilng auf ie Gefahrdungsstufen

einzelne pnV
Waldtypen fehlen

[

iIn der NWE-

- Kulisse, die
meisten sind

1 jedoch vertreten

M i~ Deutschland

Gefahrdungsstufe

i1 der NWE- Kulisse

Anzahl der pnv-Waldtypen Je

&8 © Gefahrdungsstufe
& nach Rennwald (2000)
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Zusammenfassung |

Naturnahe
- 24 % der NWE-Flachen sind sehr naturnah/naturnah bestockt

- 28 % kulturbestimmt/kulturbetont

Habitattradition
- 42 % der NWE-Flachen >100 Jahre und historisch alter Wald

- >200 Jahre alte Bestande auf 2 % der Flache vertreten

Reprasentanz
- hoher Anteil von Buchenwaldern
- geringere Flachenanteile anderer Waldgesellschaften
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Zusammenfassung Il

Vollstandigkeit (Flachengrole)
- sehr viele kleine Flachen (0,3 — 5 ha) - Flachenantell 5%

- mittlere (20-100 ha) - Flachenanteil 20%
- sehr grol3e Flachen (>1000 ha) - Flachenanteil 41%

Seltene Waldtypen sind relativ gut vertreten:

- 28 pnV-Waldtypen unterproportional vertreten.
von diesen 17 nicht enthalten

- 32 pnV-Waldtypen Uberproportional vertreten

Gefahrdete Waldtypen sind fast alle enthalten, einzelne
fehlen

26
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